OPONENTSKY POSUDEK

(Vyjadieni k disertani praciMgr. V éry Pivorikové k obhajolé na FHS UK
v Praze 21.10.2009)

Oponent: doc.MUDr. Vladimir Novotny,CSc. — anatamyfolog a
antropolog— emeritni docent antropologie na Katedntropologie
Prirodowdecké fakulty Masarykovy univerzity v Bdo r.2004) a
Katede antropologie Fakulty filozofické Zapatiske univerzity
v Plzni (do r.2006). Nyni externi pedagog na Fakujttvarnych
umeni Vysokého ¢eni technického v Béra na Filozofické fakudt
Masarykovy univerzity v BenV.N. Herikova 16, 612 00 Brno-
Kralovo Pole. Tel.511134220, e-mail <novotnyv@fiigv.cz>

Diserta&ni prace Mgr. ¥ry Pivonkové,Morfologie lidského téla ve
vztahu k vybranym behavioralnim a psychosocialnim spektim®,
kterou korgi doktorsky studijni program aguklada k obhajaly byla
vypracovana na Katéel obecné antropologie Fakulty humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze pod supervizi ktede Prof.
Stanislava Komarka, DrSc.

Oponent se podobnymi tématy v minulosti ré&niceci ménrg
zabyval, zejména antropologickou rekonstrukci sindégpodoby
podle lebky ve svazkinternational Association for Craniofacial
Identification,od antropologie po kriminalistikdasté&ne |
experimentals, a dodnesigdnasi na vyse jmenovanych fakultach
oborVizualni antropologie (Morfologicke, psychologicke
antropologické pedpoklady vyrazdloveka a lidského chovani).
Kromé toho praci doktorandky, resp. disertantky] moznost
sledovat piibézné delSi dobu jako oponent grantoveho projektu
Univerzity KarlovyPrisuzovani osobnostnich vlastnosti podle vzhledu
obliceje: korelace s vysledky osobnostniho textu hodduejedince,
jehoz byla hlavniniieSitelem a spolupracovala s kvalitnim
interdisciplinarnim tymem; proto se domniva, Zpi@&v oponovat i
zawrecnou disertani praci jejiho doktorandského studia.



Cela prace fedstavuje solidni svazek (170 stran), ktery je ¢mrddo

8 kapitol samostatitislovanych a se samostatnymi soupisy literatury
(nekteré pak rozéleny na gkolik podkapitol) . 20 stran nakrésa
barevnych fotografii jakofjikladi formotvornych elemefitobliceje

MmuZAl a Zzen pouzivanych ve vyzkumégsti, vesmis zpracovanych
podle obeca prijatych zvyklosti.

Uvodni sta je privodce celou praci. Smyslem préace je zkoumani
vztahu mezi morfologii a psychologickymi a behaalofmi aspekty
¢lovéka a cilem pak zhodnotit vysledky konkrétniho gmitogického
vyzkumu - v kulturnim kontextu jde tedy o adty problém vztahu
JLéla, a ,duse” v protikladech i souvislostech. Zdegderni ¥decka
reflexe ¥¢ného hledani a touhjfovéka zjistit, co se skryva za
vNnEjSimi jevy a projevydlesnosti (vyraz a chovani, napnimika,
gestika, pantomimika) v celé jejichanotvarosti, rozmanitosti a
raznorodosti, které jsou z¢snénim nitra, resp. portmannovské
Niternosti. Prvniast prace je zaghena na historické aspekty
takového tazani a na s@sny stav vyzkumu v této oblasti. Mapuje
nazory na vztah lidskéheéla a osobnosti z pohledédy 20.stoleti a
shrnuje pistup nejznargjsich biotypologickych skol.

Metodologicky je prace bez vady — je rozpoznatelisiedny
systémov-evolwni pristup, typicky pro soudobé holistické pojeti
antropologie: v rovi# strukturni jsou analyzovany vybrané prvky
sledovaného jevu a vazby mezi nimi, v raviankéni jejich vniini a
vnéjSi systemove funkce a v rovimistorické pak vznik, proces
formovani systému, jeho osud az po dalSi perspefdko
odhadnutelnou budoucnost. To dokladaji analytickgtbly o vztahu
vzhledu ¢la a osobnostilovéka, o psychologickych a behavioralnich
aspektech lidské morfologi& vhormonalnich vliv (zvlase
mnohopohledovy rozbonigobeni testosteronu jakéiklad vnitniho
faktoru zvigjSréného ve zjevuii sebeprezentacdovéka, nebd

jednim z moznych mechanismzajemného vztahu vzhledkla a
osobnosti je fisobeni biologického faktoru, napestosteronu), dale o
morfologii lidske tvéie vs. osobnostiiovéka, a o limitech a
perspektivach takovych vyzkudmAnalyza stovek historickych a



soudobych zahragnich praci s#d¢i o velkém nasazeni, pili a
korektnosti a text jefesny, striny, srozumitelny a vystizny.
Siroky diapazon pramérzasahujicich do mnoha oblastirpdnich a
spole&enskych ¥d a jejich systémové propojeni, interdisciplinarni
pristup a oboustrannédiky povaZzuji i za ,nistky” prekonavajici
mnohde petrvavajici dichotomii mezi tzv. ,sciences” a ,humtges",
a obech za [Finos k integraci biologické a sociokulturni antrimape
v postmoderni antropologii jakorethové ¥dy oc¢lovéku a kultue,
coz mj. s¥dci i o vyborném vedeni prace. Metaforiclegeno,
vidim, na jak se na ¢te” prace doktorandky zéa,duse” jejiho
Skolitele a jeho antropologické Skoly.

Druhacast disertani prace, tér dvojnasobi dlouhd, je praktickym
vystupem doktorandského studia: obsahuje staanky jiz
publikované nebo k publikaci odeslané, cozgdeckym jadrem
disert&ni prace.

Kapitoly ,Historické poznamky* a ,,Obtiej* byly otistny

v kompila&ni monografii: Blazek a Trnka (eds.)dsky obliej —
Vnimani tvée z pohledu kognitivnich, behavioralnich a soci@ini
ved, Karolinum, 2008, a tvid celou 1/3 knihy. Tuto obsahlou stae
chapat jako nap#mi historické roviny shora zndného systémas
evolwniho @istupu: gehledova studie mapuje historii nazoa
zpusob vztahovani duSe &d, na souvislost vzhledu tk&ha dusSevnich
vlastnosti v evropské kultel od antiky az poddecky gistup 20.
stoleti.

Vysledky vlastniho badani jsou uvedeny v 5 odbanréy@ncichin
extensgako integralni sotast vystugi interdisciplinarniho
badatelského tymu, ktery se programawdlouhodob touto
problematikou zabyva, jak jiz bylo zn#mo u mych oponentur grantu
Grantove agentury Univerzity Karlovy (2003-2006utérka

disert&ni prace neopondia podrobi a precisi rozvést a dolozit
swviij osobni podil na jednotlivych studiich. Nejenam,byla hlavni
reSitelkou celého projektu, ale plee @&astnila celého procesu
planovani, séru dat (antropometrie, somatoskopie, kompozitni
fotografie apod.), jejich vyhodnoceni Eravy publikaci, a to



v tuzemsku i zahradi (Bristol v Anglii). Podil nejen vyznamny, ale i
rozhodujici.

Struené a konkrétg: prvni dvaclankyesSi pondr 2. a 4. prstu ve
vztahu k psychologickym vlastnostem a parazitanmakazam. DalSi
tii praceieSi vztah morfologie t¥é k psychologickym vlastnostem
(napr. maskulinita muzskeé tvé a psychologické vlastnosti Cattelova
osobnostniho dotazniku, moZnosti posouzeni tohatiErdiku na
zaklac vzhledu tvée apod.). Vysledky podporuji hypotézu tzv.
,pravdivého jadra“, Ze pokud je evidentni vztah hesobnosti a
vzhledem, pak existuje i moznost rozpoznagityich

psychologickych charakteristik na zaktazhledu tvée. Uvedené
vysledky jsou inovativni a korektni a timiiiposné a vyznamné!

Podstatné je, ze prvni dekanky jiz vySly v renomovanych
impaktovanychtasopisechAmerican Journal od Physical
Anthropologya Europeanlournal of Personality takze prosly
prisnym recenznirtizenim a tim i kladnou odbornou oponenturou
Spickovych odbornili, ostatni jsou k publikaci odeslany.

Uloha oponenta snumoiiuje i otazky doporéené k blizSimu
vyswvétleni.

Z osobniho hlediska émejvice zaujaly vztahy mezi vzhledem a
osobnosti a typologické snahy (biotypologické kibn&hi nauky,
psychosomatické furtki systémy, fyziognomie a tzv.
,2antropologicka biotypologie“.

Spole&enské pesahy a pmiky moderni ,fyziognomiky“ do kulturni
sféry (nap. dramaticka a vytvarna umi, rétorika apod.) jsou na
biledni, ale gkteré ze celospotenského hlediska mohou byt dosti
zavazné. Narazim na publikovaglgnek doktorandkpinosaui

v Cechéach (Psychologie Dnes, 2006), reagujici na referenciyPa
KoutskéFyziognomika..(tamtéz) o diskusii kontroverzni polemice
na toto téma. Jedna se mgionost propagatdrtzv. ,antropologické
biotypologie®, resp. typologické poradny, ostatmedialré (neblaze)
proslulé. Pivakova tyto tendence astkritizuje, nejen pro jejich
newdeckost, ale i pro nebezfidééchto postup (snahy pronikani do
soudni praxe, volba povolani...), které mohou v mtisleohrozit i



celou Zivotni drahdloveka. Zajimal by m nazor doktorandky a
dnesni stav této ,kauzy“¢R, predevSim z hlediska tématu jeji
disert&ni prace.

Summa summarum: Cile prélogly bezesporu spémy. Obsahové
zpracovan{vysoka narénost, tvirci pristup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnostgh apod. — bez vady. Formalni
Uprava (jazykovy projev, spravnost citaci a odikagaficka Gprava —
rovréz bez vady.

Jako oponent jsent@swdcen, Ze odborné gdecké a osobnostni
vlastnosti Mgr. Pivakové, tj. wdecka akribie a korektnost,
filozoficka vzdElanost, jazykova vybavenost, zahkamizkuSenost,
laboratorni zrinost, dislednost v realizaci koncépttvarcéi myslenti,
schopnost prezentace, schopnost interdiscipliramézinarodni
spoluprace a organizace tymové pracpiredukuji k plné samostatné
védeckéginnosti.

ZAkr:

Protoze pedloZzena disertai prace obsahujeipodni a uveejrené
vysledky i vysledky k uvieejnéni postoupené a v plném rozsahu
schopnost aifpravenost k samostatiénnosti v oblasti vyzkumu a
samostatné teoretickénnosti,¢imz sphuje zakonneé pozadavky,
disert&ni praci Mgr. \éry Pivankové ,Morfologie lidskéhodla ve
vztahu k vybranym behavioralnim a psychosocialrgpe&fim®,
pIn¢ doporuéuji k obhajobé!

Doc. MUDr.Vladimir Novotny,CSc. v.r.

V Brng, 12.10.2009



