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Disertani prace se sklada ze dvéasti. V prvnicasti doktorandkaiedklada analyzu
literatury vztahujici se k tématu morfologie lideké&la v kontextu s vybranymi behavioralnimi a
psychosocialnimi aspekty. V drubésti prace prezentuje Sest studii, z ni¢hlayly publikovany a
tii odeslany do zahratmich impaktovycltasopis$i k recenznimdizeni. Doktorandka je autorkou
jen jediné studie, a to kapitoly v monografii ,Lidsobli¢ej, vnimani tvée z pohledu kognitivnich,
behavioralnich a socialnickd’ (Karolinum, 2009). Na dalSich studiich se pddifako
spoluautorka, v jednon¥ipad je prvni autorkou.

Pojeti diserta@ni prace, vymezeni podilu doktorandky riedboZenych studiich a hlavni témata
reSena v diserti praci

Mgr. Véra Pivaikova zpracovala diseftai praci jako soubor stati. Ve dvotigadech se
jedna o studie publikované v zahrarich impaktovychtasopisech, které prosly posouzenim
zahrantnich posuzovatéla editofi prisluSnychcasopisi. Nepochybuiji proto, Ze se jedna o kvalitni
studie, které byly f@pracovany podleffpominek recenzefit Za Finosné pokladam zapojeni
doktorandky do tymové prace, ktera je zejménaerdigciplinarg pojatych vyzkuni nezbytna.
Interdisciplinarni pistup a spoluprace v tymu odborinikvySuje pravépodobnost, Ze studie obstoji
v mezinarodni konkurenci a bude publikovana v inipaém zahragnim casopise. Redpokladam,
Ze si doktorandka v tymové spolupraci dokazala jitsxdéklady wdecké prace rychleji a
efektivngji, nez kdybyteSila téma samostatnPro oponenta disettai prace vSak neni snadné
zhodnotit schopnost doktoranda samostaformulovat aesit vyzkumny problém, pokud
disert&ni praci tvdi prevazri studie zpracované autorskym tymem. Pozéigroto hodnotim, Ze
Mgr. Pivaikova v diserténi préci uvedla, jak se ndipraw jednotlivych studii podilela.

Hlavnim tématem disertai prace jsou vzajemné souvislosti morfologie lé&tsk Ela
(pomer 2. a 4. prstu, morfologie lidského afdje), hladiny testosteronu, onemeéan
toxoplasmozou a osobnostnich charakteristik n@g@romysleny a nakmy vyzkumny design
zahrnujici antropologicka &feni, odiéry vzorka pro analyzy hormonélnich hladin itpmnosti
parazita Toxoplazma gondii, shrondax/ani fotografii lidskych tvid a jejich prezentaci
jednotlivym respondefin i zatazeni metody pro diagnostikovani vlastnosti osainos

Zhodnoceni vysu metody pro diagnostiku osobnostnich viastni@jissporné psychometrické
charakteristiky

V oponentnim posudku se nebudu podtobabyvat jednotlivymi studiemi. Zatiim se
piedevsim na upla#ni psychologickych konceptv interdisciplinarg pojatém vyzkumu a na
komentde k volk metody pro diagnostiku vlastnosti osobnostikdliv se pro uéeni miry
vlastnosti osobnosti v psychologii pouziva delda metod (osobnostnich dotaZnikventdu,
posuzovacich skal), existuje pouze omezen§epwaalidnichéeskych verzi pouzitelnych ve
vyzkumech, jejichz vysledky aspiruji na publikov&nmhezinarodnim kontextu. Vyzkumny tymem
proto omezené moznosti volby. Volba Cattellova 16 zdivodnéna zandrem postihnout déi
vlastnosti osobnosti. Argumentuji, Ze &tifaktorovém modelu nebo EysenckoREN modelu jsou
rysy strukturovany pouze na obecné urovni a neanjopodrobrjSi charakterizovani osobnosti.
V piipact pétifaktorého modelu je to pravda jéasténé. Nagiklad NEO osobnostni inverita
(NEO-PI-R, Costa, McCrae, 2002fdbickova, 2004) kror peti obecnych charakteristik osobnosti
postihuje také 30 diich viastnosti (Sesti dilmi vlastnostmi je vymezena kazda dimenze
petifaktoroveho modelu). Odvozeni 16 osobnostnichaltaristik z faktorové analyzy osobnastn



relevantnich adjektiv je sporné a Cattekgesto kritizovan, Ze extrahovalilis mnoho faktoit
(Digman, Takemoto-Chock, 1981). Nasledovnicifiktektorovali Cattellem vybrana rysova
adjektiva, z nichz odvodil skaly 16PF, désx jednodusSimueSeni (podrobi viz Hiebickova,
1997). Dokonce samotny Cattell (1950) uvedl, Zezpdiest faktdr se v jeho studiich objevilo
opakovas, presto 16 faktorovy dotaznikigtal nezninén. V soasné dob jsou pro diagnostiku
osobnosti upednosiiovany NEO inventé& (databaze APA nabizi 391 odkawo ,Cattell 16PF* a
616 odka#n pro ,NEO-PI-R"). Vyhodou NEO inventa je, Ze zohletiuji vysledky lexikalnich
vyzkumi odvozujicich strukturu osobnosti z analyzy osobmerelevantniho lexika viznych
jazycich. Validita ptifaktoroveé struktury popisu osobnosti bylattena také weském osobnosin
relevantnim lexiku (kebickova, 1995, 1997) a byla &tovana také validitdaeskych verzi NEO
invent&u (Hrebitkova, Cermak, 1996; Eebitkova, 2002), které jsou k dispozici nejen pdecké
Ucely, ale také pro uplatni v psychodiagnostice gebickova, Urbanek, 2001; itdbickova, 2004).
Vyhrady mam nejen k votbmetody pro diagnostiku vlastnosti osobnosti, alke tk jeji reliabilit.
V publikované studii ,Digit ratio (2D:4D) and Califs personality traits* uvagi autai na str. 351
v tab. 1 hodnoty Cronbachova koeficientukteré se pohybuji v rozmezi od 0,15 po 0,83.
Vezmeme-li Gvahu kritérium pro uspokojivou relighi0,70 (Kline, 1993), pak z 16 Skal 16PF ji
spliuje pouze jedina Skéla Social blodness. Vzhledeizke reliabili® Skal povazuji interpretace
nalezenych souvislosti osobnostnich viastnostirsabogii lidské tv&e za sporné. Népekvapuje,
Ze pokud byl gjaky vztah zaznamenan, pak to bylo na Skale sivatatyssi mirou vnitni
konzistence. Udaje o reliabilitpopipadt odkaz na jeji hodnoty publikovany v jinych studiige
nutné uvadt v pasazi ¥nované metodam v kazdé studii. Wedh studiich, odeslanych

k recenznimdizeni, tyto udaje nebo odkaz chybi. Na&gasaze gnované metodam pro
diagnostikovani vlastnosti osobnosti si dovolujepaizovat s autory studii 0 vhodnosti
uprednostnit diti viastnosti osobnostirfpd obecnymi rysyiphledani jejich souvislosti s morfologii
tvare. Uprednostnila bych popis osobnosti na obou drovniehstddii ¥nované vnimani
kompozitnich fotografii takto postupovali i samaodwitdi, kdyz z ditich vlastnosti vyvozuji
faktory druhéhdadu (Exvia, Anxiety).

Pripominky ke zkoumani spravnosti a shodyppsuzovani osobnosti

Ve studiich ,Warmth, Liveliness, and Social Boldsies a ,Some Cattells traits can be
judged from composite images accurately” @udtovari o spravném posuzovani fotografii realnych
tvari nebo kompozitnich fotografii, pokud se prokajejieh souvislost s nasiienym rysem. Ve
vyzkumech spravnosti je nejpodstgiim problémem stanoveni kritéria spravnosti. Egakych
kritérii mize byt posouzeni hodnoceno jako spravné nebo &pBamatelé zkoumajici spravnost
(Funder, 1999) se snazi vyteé,kritéria korespondence”, reflektujici do jakéry posouzeni
odpovida nebo koresponduje s jednim nebo vice rsydw indikatoryreality. Pokud
sebeposouzeni osobnostnichirigeresponduje s posouzenim jiného, jedna se o Hsetftother
agreement), kterd je pouze jednim z kritérii spodtinpodrobgji napr. Hiebickova, 2003).

Slozeni souboru respondgnt

Uveédomuii si, jak naréné bylo realizovat cely vyzkumny projekietre experimeni
s jednotlivymi respondenty. V psychologickych vymkech je obvyklé, Ze se na nich podileji ve
VEtSi mike Zeny nez muzi. Ve studiich zé&mnych na porovnavani miuza Zen (Digit ratio (2D:4D)
bych vSak pedpokladala, ze ve vyzkumném souboru bude zastagpaontrny paiet mui a
Zen. Argument, Ze rodove rozlozeni odpovida zastoumuz a Zen na fakudt kde byl vyzkum
realizovan, je neakceptovatelny.



Uskali interdisciplinarniho fistupu a nedostatky v pouzivani psychologickyampoj

V Gvodu jsem ocenila interdisciplinarniigtup a spolupraci tymu odboriiik rniznych
obori. Fxi prezentaci vysledkpropojujicich poznatky vicesdnich oboil je vSak nutné, aby text
byl jasny a srozumitelny vSesten&im. Antropologim je pravé@podobr jasné, co je to
somatoskopicka metoda, fotogrametickd metoda, posimpie, identiKit, ale psychologové
osobnosti by pravgpodobré potrebovali podrob#si vyswtleni. Pro psychology pakiie byt
matouci, pokud je pro osobnostni charakteristikmesedenym pojmenovanim pouzivan
alternativni nazev (trvalo mijakou dobu, nez jsem se zorientovala v tom, cotenini
radikalismen.

Pri studiu texti predloZzenych Mgr. Pivitkovou v ramci disertani prace se mi potvrdila
skute&nost owtena v mnoha sociélpsychologickych vyzkumech. Individualni vykon jevgkle
horSi nez vykon skupinovy. V Gvodnim textu (AnalYiteratury) Ize najit pravopisné chyby
(zejména na str. 25), neobratné formulace ,jedm&ge vyvinoutpiesré opané osobnostni
rysy...., ,Vytvoi si prisrg racionalni osobnost* nebo chyby (s. 20 r je éenépro korelace, nikoliv
pro reliabilitu). Doktorandka&asto pouziva obrat ,0sobnostni dotaznik Velkiky? aniz by
specifikovala, o kterou metodu se v citovanych wmlkch jednalo. Zmiuje také moznosti dalSiho
vyzkumu (s. 27). V této souvislosti bych upozormibato, Ze well-bing a self-esteem nejsou
faktory, ale spiSe psychologické konstrukt§igemz well-being nezjifije sebepojeti. Osobni
pohoda (subjective well-being) je definovana jakamutiodoby petrvavajici eméni stav, ve kterém
je reflektovana spokojenodibvéka s vlastnim Zivotem. V souvislosti s dalSimi jpidanymi
vyzkumy osobnostnich charakteristik a percepceejalibych doportovala zapojeni starSich
responderit, jejichZ tv& by mohla byt pro posuzovatelgitelngjsi“.

V rozpraw by doktorandka &la komentovat zejména vyhrady k b metody pro réreni
osobnostnich viastnosti a jeji reliabilitu, kteoklddam za zavaZjsi nez ostatni uvedené
pripominky.

Celkové hodnoceni disetta prace

Hledani souvislosti osobnostnich viastnosti s niagfolidského &la ma v psychologii dlouhou
tradici. Vyzkumny tym vSakesi toto tradini téma novymi postupy s vyuzitim poznatikkolika
védnich disciplin: antropologie, fyziologie, biologaegpsychologie. Mgr. ¥a Pivaikova se na
realizaci vyzkuni i pripraw publikaci pro zahratini impaktové&asopisy vyznamnpodilela.
Krome toho prokazala schopnost samostdtmmulovat areSit vyzkumny problém jakiteSitelka
grantoveho projektu GA UK j’suzovani osobnostnich vlastnosti podle vzhleditejel: korelace
s vysledky osobnostniho testu hodnoceného jedindeff.diserténi praci proto dopokiuji

k obhajolg.
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