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Dizertacni prace K. Pauknerové mlzeme oznacit za dilo, které nema v nasi odborné literature
predchidce a je tak moziné jej strochou nadsazky povaZovat za prikopnické. Autorka se v ném
obratila k tématu krajinné archeologie, ktera se v poslednich dvaceti letech tési nemalé badatelské
pozornosti nejen v zahranici, ale i u nds. Fenomén krajiny a jejiho archeologického rozméru je ovsem
reflektovan odedavna, v moderni dobé obzvlast diky zakladatelskému dilu O.G.S. Crawforda, W. G.
Hoskinse, M. Astona ¢i A. Fleminga.

Vyrazné odliSnym zplUsobem se tohoto tématu zhostila postmoderna 80. a 90. let minulého
stoleti, jejiz predstavitelé se pfimo konfronta¢nim zplsobem obratili zady k dosavadnim konceptim
krajinné archeologie. Zvolili postup, ktery se na rozdil od tradi¢nich a modernich ptistupl pokousi
hodnotit sidelni strategie minulych spole¢nosti, resp. komunit s ohledem na emocialni a symbolicky
rozmér jejich rozhodovacich mechanism(. V jistém ohledu se jednd o dlsledné vedenou snahu
zpracovat téma déjin osidleni metodami socio-kulturni antropologie, kterd podobnym zplsobem
zkouma vztah dosud preZivajicich tzv. tradi¢nich spolecnosti kjejich sidlim a krajing, vniz se
pohybuji. Nutno fici, Ze v kazdém pripadé tento postmoderni (v archeologii nej¢astéji oznacovany
jako postprocesualni) pristup rozsifil dlouhodobé zakonzervované postupy v nékterych oblastech
archeologie (novatorské terénni postupy, diraz na nékteré prehlizené aspekty sidelniho prostoru aj.)
a vstoupil do Sirsiho povédomi jako tzv. krajinnd fenomenologie. Zaroven je ale tfeba dodat, Ze ve
Velké Britanii, tedy vzemi svého puvodu, ziskal sice nezanedbatelny ohlas mezi nékterymi
reprezentanty postprocesualistickych myslenek, zaroven se vSak dockal i ostré kritiky. Pokud je mi
znamo, ani prostredi profesionalni archeologie mimo britské ostrovy myslenky tohoto sméru pfilis
neoslovily.

Posuzovana prace je rozdélena do dvou zakladnich oddild. V prvnim z nich autorka predstavila
zakladni teoretickd vychodiska svého dila a prehlednym zplsobem je zasadila do kontextu
fenomenologie jakoZzto vyznamné filozofické kategorie. Zabyva se tak postupné vsemi daleZitymi
terminy, které tvofi osu soucasnych fenomenologickych studii. Velmi dobfe je zpracovan prehled o
pojeti krajiny a prostoru ve spektru soudobych védnich disciplin (autorka ovSem nespravné do
kapitoly ,Krajina v ¢eské spolecenské védé” fadi i krajinnou ekologii, kterda ma vyrazné blize k oboriim

pfirodovédnym), podobné Ilze ocenit autoréino hodnoceni zdkladnich kategorii a pojmu



postmodernich krajinnych studii (jednani a vnimani krajiny, krajinnd pamét apod.). V dalsi ¢asti
prvniho oddilu je pak podobné zdafilym zplsobem zpracovano téma, které tvofi onu pomysinou
druhou stranu mince (krajinné fenomenologie) a tim je chlize/chozeni/prochazeni a lidské télo. Obé
Casti jsou pak zaloZzeny na pomérné rozsahlé bibliografii, jiz autorka tvorivym zplsobem reflektuje.

Pfes obecné ptiznivy dojem najdeme v prvnim oddile dizertacni prace také nezanedbatelnou
fadu vice ¢i méné zavaznych pochybeni. Zacneme-li vySe zminovanou bibliografii, pres jeji rozsah v ni
nékteré dualezité aZ reprezentativni prace (zejména Ceského plvodu) postradam. V kapitole o
archeologii krajiny by nemély byt opomenuty prehledné studie o pojeti krajiny v britské archeologii a
obecné o postprocesudlnich vychodiscich archeologie 80. a 90. let, které byly v minulém desetileti
zvetfejnény na strankach nasich recenzovanych periodik (AR, PA). Pfehlédnu-li absenci nékterych
tituld napfr. S. Komarka ¢i K. Stibrala, za nepominutelné povaZuji chybéni posledni mezioborové
syntézy Ceské historické/kulturni krajiny Krajina a revoluce (Sadlo a kol., 2005). V kapitole vénované
pojmu pamét krajiny vyrazné chybi jeho reflexe souc¢asnou ¢eskou archeologii (zejm. M. Kuna, 2004).
Z britského prostredi postradam alespon nékteré z praci M. Johnsona, vyznamného predstavitele
britské postmoderni archeologie orientované na vyzkum historické krajiny, resp. jeho nejnové;jsi dilo
zr. 2007 Ideas of Landscape.

Hodnoceni bibliografické ¢asti prvniho oddilu prace K. Pauknerové vyuzivdm k celkovému
pohledu na formalni stranku kapitoly Bibliografie. BohuZzel musim konstatovat, Ze autorka zasadnim
zplUsobem pochybila predevsim v Fazeni naprosté vétsiny titull, které u jednotlivych autort zac¢ina od
nejnoveéjsi publikace, zatimco zavedeny Uzus je presné opacny (vyjimku tvori napf. prace Z. Sedlacka
¢i A. Stockého). Tézko omluvitelné je také ve vsech citacich chybné uvddéné jméno E. Neustupného
(Neustupny), coz by se vzhledem k tomu, Ze uvedeny badatel (ostatné i jeho predchidce Jifi N.) patfi
k nejc¢astéji publikujicim a citovanym autorim v moderni historii ¢eské archeologie, absolventce
magisterského oboru archeologie v zddném pfipadé stat nemélo. DalsSi drobné nedostatky v citacich
(napf. nékdy pouziva autorka ¢arku za pfijmenim autora, ve vétsiné pripadl ¢arka chybi) netfeba
dlouze rozebirat. Dovolim si upozornit, Ze nedostatky tohoto druhu jsou vétsinou dlivodem
k nepfijeti jak bakalarskych, tak magisterskych praci.

Za pochybeni povaZuji také casto se vyskytujici viceméné doslovné opakovani myslenek
v jednotlivych ¢astech prace (heuristika, analyza, syntéza). Napt. pojeti krajiny E. Neustupného se
takto opakuje na str. 25, 26 a 31. Shodné odstavce ¢i véty najdeme také na str. 73/74, 83/86, 112 a
143 (jednou doslovné, jindy volné parafrazované). Obecné zde nebyla dodriena zasada, Ze
syntéza/zavér ma formulovat nové poznatky zobecnénim konkrétnich informaci, popsanych
v analytické ¢asti prace a nikoli je opakovat. Zavér je tak napt. u kapitoly vénované Kladenské tabuli

neumérné dlouhy.



Vlastni tvarcéi praci K. Pauknerové reprezentuje druhy oddil dizertace,v niz jsou vymezena
vychodiska fenomenologické analyzy a popsana metoda sbéru dat a jejich zpracovani. Tento
fenomenologicky postup pak autorka aplikovala ve tfech Uzemnich celcich (Plzerisko, Kladenska
tabule, Kolinsko), v nichz se pokusila nalézt shody a protiklady sidelné prostorovych strategii
v neolitu, eneolitu a dobé bronzové. Tento fenomenologicky pfistup nebyl — pokud je mi znamo —
v Ceské archeologii uplatnén (resp. publikovan), takze dosazené vysledky Ize hodnotit bez mozZnosti
srovnani. Zda se mi, Ze vrdmci vymezeném pouZzitou metodou se autorka nikterak neodchylila od
standardu tak, jak jej zname z britskych projektd. Otazkou vSak zlstava, zda — resp. do jaké miry — je
jistd jednostrannost tohoto typu sidelni analyzy udrZitelnd a zda jeji moZnosti dovoluji pfilis
zobecriovat sidelni strategie pravékych populaci. Z nejdllezitéjSich prekazek, které limituji tuto
moznost Ize jmenovat: a) opomijeni praktickych (ekonomickych) aspektl, které pfi volbé sidelnich
poloh vedle symbolického vyznamu musely hrat nemalou roli; b) potladovani faktoru zmén, jimz
kulturni krajina podléha v c¢ase dlouhého trvani (zejména stupen zalesnéni/odlesnéni, ktery
vyznamné ovliviiuje dohlednost v terénu, hydrologické poméry, resp. zmény ve vodnim rezimu
zpUsobené jak pfirozenymi pochody, tak lidskym impaktem, aj.). Prosté predstava zakouseni minulé
krajiny v jeji pfitomné podobé, navic prostfednictvim pfrislusnika civilizacné vyspélé moderni
spolecnosti, vyvolava sama o sobé znacné pochybnosti. Tim nechci popirat urcity vyznam a uzite¢nost
pfistupu, ktery je zaloZen na smyslovém vnimani reality, ale spiSe bych jej preferoval jako
komplementarni metodu k postuplim zaloZzenym na empiricky nezpochybnitelnych a méritelnych
datech — byt i s védomim jejich omezené vypovédni hodnoty.

V souvislosti s vySe feCenym mi v praci chybi vyuZiti moznosti, kterd se pro vyzkum reliéfu
krajiny a sidel vyznamné nabizi. Jsou to geografické informacni systémy, které se shodou okolnosti
vyborné hodi pravé k reseni problémU spjatych s terénnim reliéfem. V neddvné dobé konstituovany
obor geomorfometrie, ktery je soucasti fyzické geografie, resp. geomorfologie, nachazi stale vétsi
uplatnéni ve studiich krajinné archeologie. Jsem si védom aZ programového zavrhovani pocitacovych
aplikaci v postprocesualni smérovani krajinné archeologie, nicméné povazoval bych za velmi
zajimavé, kdyby se autorka ve svych sledovanych polygonech pokusila porovnat rozdily, které
prindseji aplikace v prostiedi GIS (napf. stanoveni tzv. nakladové/izochronické vzdalenosti,
stanovujici prostupnost krajinou, modelovani strategickych mist; omezenym zplsobem wvyuZila
autorka jediny analyticky nastroj GIS, analyzu dohledu) a udaje dosaZené autopsii, resp. skute¢nym
pohybem vterénu. Takové srovnani by vyrazné pomohlo dolozZit, jakd je validita vysledku
generovanych pomoci pocitacovych algoritmu, nakolik ,dehumanizujici“ je poznani historické krajiny
jejich prostrednictvim, resp. jak legitimnim nastrojem tohoto druhu vyzkumu jsou.

Celkovy dojem z autorcina terénniho pozorovani poloh osidlovanych v pravéku je velmi dobry a

ukazuje na jeji zaujeti, pili a pfipravenost. O jednotlivych krocich by bylo mozZzné dlouze diskutovat, ale



na tomto misté to neni realné. Urcité vytky ke druhému oddilu prace presto nelze pominout. Nikde
jsem v ném nenasel odkaz na zfetelné koreny postmoderniho (resp. fenomenologického) pfistupu ke
krajiné v idejich klasického evropského romantismu, ktery tak zdsadnim zplsobem uchopil téma
krajiny a jejiho smyslového prozivani/zakouseni prostfednictvim osobniho fyzického kontaktu (motiv
poutnika). Z drobnéjsich chyb uvadim napf. nejasnosti v geografickém vymezeni kolinské zajmové
oblasti (na str. 150 nahote a v Anotaci se piSe, Ze se jedna o Uzemi na jih a jihozdpad od Kolina, ve 3.
odstavci na str. 150 nahote a na str. 169 je toto Uzemi umisténo na jih a jihovychod od uvedeného
mésta). Posledni kapitolu celé prace, ktera podava chronologicky pfehled a popis kultur, jejichz
sidelni arealy byly podrobeny vyzkumu, povaZuji za nestandardni a v souvislosti se zavedenou formou

dizertaci nadbytecnou. Své opravnéni by méla v populariza¢nim dile.

Zavér: Domnivam se, Ze predloZend dizertacni prace Karoliny Pauknerové je klasifikovatelnd jako
studie metodicky zakotvend spiSe v soucasné socio-kulturni antropologii nez v archeologii a obdvam
se, ze by na archeologickém univerzitnim pracovisti byla v této podobé obtizné obhajitelna. Pres
nemaly pocet zejména formalnich pochybeni vsak ocenuji novatorstvi metody, o jejiz praktické

vyuziti se autorka u nas poprvé pokusila a s velkymi vyhradami praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 15. 6. 2010 Doc. PhDr. Martin Gojda, CSc.
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