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1. MISTO UvoDuU

Odborna prace z@ma nefastji jednim ze dvou zjsohi — bul’ se autor snazi
zjednoduSenicharakterizovat téma praa&asto zopakovanim nazvu prace), nebo se pokusi
co nejobecdi definovat vychodiska (postulaty), na kterych gelprace stoji, a tim
umoziuje ctendi jisté prednastaveni vnimanii naladni na stejnou vinovou délku.
Dobrou ponfickou je v tomto fipac vhodre zvoleny citat. To, Ze na tomto misthodny
citat neuvadim, neni vysledkengjaké neucty ke ,klaskm®, ale spiSe dkledkem mé
nedbalosti a chatrné p&tnh(dohledavejte vhodna slova, o nichz vite jenzmje pislusny
autor ¢i autorka utrousil/a v jedné ze svych osmisetsivag&h knih). Pokud si tedy
zatatek prace neuleim vhodré zvolenym citatem, ktery by lehce a vtépcharakterizoval
ma zakladni vychodiska, povazuji t&imza nezbytné je na tomto mistlespa
v zakladnich obrysech uvést. Nebudou se vztahowiak @ojeti raného nove@ku, ani
k pojmu gender jako takovému, ale k tomu, co pojaaunejobec§Si pojem zakotvujici
moji praci, totiz k problematice historie. Historniechapu jako jakési objekti&#rdané a
prozkoumatelné pole, ale jako pole moznosti. Vohishledame kéeny sodasnych jew,
hledame p&éatky, body nula, od kterych Ize vypgvdané pibehy, v historii zakotvujeme
nasi sodasnost. V tom také vidim hlavni tlohu historiogeafprotozetlovek Zije vcase a
pohled do minulosti mu dava moznost smysluplného (@gmysluje mu jeho sdasnost,
iika mu, pré je tady a té). Na Urovni jednotlivce Ize tid individualni ,&jiny* (snad
kazdy ma sy individualni gibeh, Zivotopis kauzakhretzici ,podstatné” a opomijejici
,nepodstatné“ a ustici v individualni s@snost). Ulohu historiografie fip tvorbs
kolektivnich identit snad ani neni nutnépominat. O vyznamu, jaky &y pro tvorbu
narodnich identit koncepty narodnickjid, psalo koneckonc mnoho povolagSich.
Historiografie tedy podle mne odpovida spiSe nakyténasi sotasnosti, neZz na otazky,
jak tomu ,skuténé” bylo. Toto vychodisko vSak neni postulovanim repetelnosti nebo
metodické skepse, aléijetim myslenky historie jako pluralityfibehu.

Mij pifbeh zaal hledanim odpaidi na otazky, jakym Zsobem, resp. zdaiked

bylo v raném novasku definovano muzstvi a Zenstvi, jakymigpbem byli muz a Zena

! Existenci polarizovnych charakteristik obou polilaraném novosku problematizuje ve své jiz

klasické studii Karin KHUseN, Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere“neEiSpiegelung der



zobrazovani aiedevSim zda existuje mezi konstruovani muzstvirestze réjaky vztah.
Pokud jsou fedneétem mé prace genderové kategorie muzstvi a Zefstihed v Gvodu
nutné ukazat, jakym #gobem tyto kategorie vnimam. Nejprve tedy odjdowna
jednodussi otazkuZim maj vyzkum rozhodd neni? Bedrtem mé préace nejsou redini
muzi a Zeny, panny a panicové, manzelé a manzehkgovy a vdovci, nij vyzkum neni
vyzkumem tzv. socialni reality. Kiém k pochopeni vychodisek mé prace je pojem gender.
Ten oznaoval pivodns mluvnicky rod (proto je také ¢kdy jako ,rod* do ¢eStiny
piekladan). V souvislosti s rozvojem feminismu sd gender pojmem, ktery &h odliSit
wbiologickou danost‘pohlavi (anglicky seX od spoléensky utvéenych postaj a modeh
chovani vazanych na pohlavi — tyto postoje a modetvani ndl prdw ozna&ovat pojem
gender (rod).Dnes je sémantické pole pojmu gender pawh Siroké — od synonyma pro
problematiku Zen po ozteni mznych aspekt vztahi mezi muZi a Zenandi.Proto
povaZzuji za pdaebné hned v Gvodu prace definovat pojem gendejaklude v této praci
nadale pouzivan (pokud nebude, inappasazich o literata, uvedeno jinak). Gender
chapu tak, jak ho definovala ve své dnes jiz klasipraciGender: A useful Category of
historical analysid Joan W. Scott. Gender jakoZto analytickd kateggeiepodle ni
~konstitutivni prvek socialnich vztéahzaloZzeny na vnimané diferenci pohlaai“zarové
,primarni zpisob ozn@ovani mocenskych vzigh® V nasledujici pasaZi se pokusim
ukazat, jak je tato obecna definice u Scott pod¥plmgsvétlena, jaké vidi autorkadsrody
ke konceptualizacgender history(jaky ma vztah kvomen’s history a konén¢ které
aspekty genderové analyzy hodlam uplatnit ve s&éipr

Uvodem je nutné konstatovat, Zze Scott vidi pro ostitkonceptualizacgender history
dva divody. Prvnim z nich je vistajici péet praci z oblasti Zenskychejoh, ktery

vyvolava potebu formulace uité teorieci jednoticiho systému. Druhymidodem — dle

Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben,\Werner @NzEe (ed.),Sozialgeschichte der Familie in der
Neuzeit EuropasStuttgart 1976, s. 363—393. K pohlavnim chardktejakozto ditkm moderny srv. nap
Karin TEBBEN, Abschied vom Mythos Mann. Einleitung, in: KarireBBEN (Hrsg.), Abschied vom Mythos
Mann. Kulturelle Konzepte der Moderr@éttingen 2002, s. 8-9.

2 Na mnohoznénost pojmu upozdje nap. Joan 80TT v Gvodu k revidovanému vyda@ender
and the politics of historyNew York 1999. s. X.

3 Joan W. 80TT, Gender: A useful Category of historical analysis, Gender and the politics of
history, New York 1999, s. 28-50.

4 ScoTT, Gender s. 42.



mého nazoru zavasim — je vztah k pojmu gender, goZenskym djinam (vomen’s
history) ze strany historik a histortek newnujicich se této oblasti. Zenskéjidy jsou
podle Scottové vnimany stale (roku 1986) jako jakdsklena, marginalni sféra relevantni
pro otazky Zen, kterd nemé s politickou historidri# spolené body® Vychodisko z této
situace nevidi v rozni pole z4mu na vztahy obou pohlavi v minulotk (jak byl
pojem gender n&astji chapan weské historiograff) — gender si v tomto ifpad
zachovava status tématu a vyzkum jeigman ogt vyhradré na problematiku zen gt ¢i
rodiny —, nybrz v ustaveni pojmu gender jakoZtobgwéé kategorie, jiz Ize zkoumat
paralelR nag. s kategoriemiftda (@i marxistickém pistupu), rasa apod. Takto pojaty
vyzkum neniZze byt oddlenou sférou, neho kategorie genderu jefipomna v celé
spole&nosti. Scott chape gender ve dvou netitiin¢ spjatych rovinach:

I. gender je Kkonstitutivni (zakladajici) prvek sioich vztali zaloZzeny na
vhimanych rozdilech pohlavi;

Il. gender je primarni Zisob ozn&ovani mocenskych vztat

Jako konstitutivni prvek socialnich vztalftj. jako zaklad veSkerého jednani ve
spolenosti, nap. ve spolénosti neni mozné existovat bez oz muZ/zerfd gender
zahrnujectyii navzajem provazané aspekty, které auliv to, jakym zgisobem gender
vnimame, jak je namipdkladan jako &co neménného, jak ho sdilime s ostatnithény
spole&nosti, jak se sami citime byt muzefn Zenou. Za prvé jsou to kultufnplatné
symboly, které vyvolavaji mnoh&gsto proticlidné) reprezentace (jakdiklad uvadi
Scott Evu a Marii jako symboly Zeny v zapadrieanské tradici). Za druhé je to
normativni koncept, ktery vyhlaSuje interpretacengmu symbal a ktery se pokousi

limitovat a ovladat jejich metaforické moZznosti. iIN@tivni koncepty jsou vyjadny v

> In the case of women’s history, the response ofstmponfeminist historians has been

acknowledgment and then separation or dismissabrfyen had a history separate from men’s, therefete |
feminists do women'’s history which need not coneesfnor ,women'’s history is about sex and the figmi
and should be done separately from political andneenic history*).“ScoTT, Gender s. 30.

® Srovnej Milena ENDEROVA, K h#ichu i k modlitd. Zena v minulém stolefPraha 1999, nebo Milan
HLAVA CKA, P&t monografii o ¢eskych) zenachCeskycasopis historicky9, 2001, 1, s. 132.

" K rozboru kategorie genderu snc@&T, Gender s. 42—46.

8 Kazdy novorozenec jefp narozeni ozn@n jako osoba muZskéhd& Zenského pohlavi, o
problémech § nejasnych fipadech srv. Judith BLER, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of

Identity, New York 1990.



naboZenskych, vyukovych,édeckych, pravnich a politickych doktrinach a typick
nabyvaji formu fixovanych binarnich opozic, katagkych a jasnych tvrzeni o vyznamu
pojma ,muzsky* a ,Zensky“, ,muzskost a ,Zenskost“. Noativita ustanovuje zdankv
stalé, konstantni pravdy a prezentuje je jako dmer@ a zarowue potlaiuje alternativni
moznosti. Odhalenicasovosti, fjeti promenného charakteru genderovych vitah
(napiklad zdanli¥ nadtasové binarni genderové opozice) zavislého naigalih Ci
spole&enskych institucich (ndp rodirg) je teti rovinou genderu. A kofie¢ ctvrtym
aspektem je subjektivni identita, tedy to, jakymiusgbem je gender individu&n
konstruovan v souvislosti se spidaskou vrstvou, rasou apod. Autorka se zde vymezuje
proti psychoanalyze, ktera popisuje konstrukci geodé identity jako univerzéin
platnou. Scott ji naopak vidi jak@so ¢i kulturné promennou.

A nyni k Il. rovire genderu, tedy k genderu jako prvotnimuisgbu ozn&ovani
mocenskych vztah Nutno gipomenout, Ze gender podle Scott stoji (dalo byieg
v samych zékladech spotesti. Pojem moci je v tomtoripads piejat z Foucaulta a
neznamena zde tedyjakou konkrétni, nap politickou moc. Moc je vtomto pojeti
pojmem s porérné Sirokym zabrem. Mocenské vztahy jsou vSudigpmné, nezavislé na
institucich (pojem decentrace moci) atd. Statni inbgt nagiklad vystaven kazdy, kdo
kdy chodil do Skoly¢i mu byl vystaven rodny list. @ezita je u Scott kritika chapani
genderovych vztah jako c¢ehosi objektivniho (nezéavislého na subjektivnim etip)
objektivre existujiciho. Podle Scott genderové vztahy jakaziahy zdanli¥ objektivni
strukturuji vnimani a symbolickou organizaci celé&mole€enského Zivota a zakladaji
distribuci moci (odliSné kontrola &igtup k hmotnym a symbolickym zdtmj). Gender se
stal implicitni sodasti koncepce a konstrukce moci jako takové. Rakdil pohlavi jako
objektivni jev se stal Zdhodrnenim pro mnohé rozdily ve spéknskych vztazich a dalsi
fenomény, které nemaji nic spéieho s pohlavim nebo sexualitou. Rozdil pohlavi
vSechny tyto jevy legitimizuje.

Pokud shrnu pojeti genderu u Joan Scott, vyplywdj piedevSim toto: gender je
jednim ze zakladnich piti spol&enskych vztai, stoji v zakladech spalrosti, a proto ho
nelze zkoumat jako separatni sféru. Gender je kafegpol&ensky konstruovanou, proto
ho nelze vnimat jako objektivni danost. Séekonstruovany charakter maji i binarni

opozice vztahované k genderovym kategoriim. O miizstzenstvi nelze mluvit jako o

® Srv. nap. Michel FoucauLT, Déjiny sexuality Praha 2003.



objektivni danosti, stefntak jako nelze howit pouze o dvou genderech. Zkoumani
genderu je pro Scott legitimni s@sti historického badani, kter4 se rozktodeomezuje
na problematiku Zed rodiny; od genderu naopak nelzé Ipistorickém vyzkumu odhlizet.
Pokud ¥nuje Scott a¢emu zvlastni pozornost, pak je to aplikace gendetowztati na
politické a ekonomické &iny.'® SnaZi se poukadzat na gendéramakotvené zaklady
politické moci, politického #zeni ¢i ekonomického fungovani statu. Formuluje koncept
zaloZeny na kategorii gender jakozto svyniisgbem alternativni koncept vykladgjid.

V gender historypodle Scott neni gender jen jednim z marginaléchat, ale kategorii,

které je nutné &novat pozornostipvykladu obecnych gin.

A nyni jiz ktomu, jakym zpsobem hodlam ve své praci stexty z let 1550-1630
vyuZit metody genderové analyzy. Zajima miedpvsim to, jakym Zisobem je gender
v rarénovowkych textech konstruovan, zajima mne dobova nowitata teorie genderu.
Budu zkoumat, jakym Zfsobem je prezentovano muzstvi a Zenstvi, jaké kipeceuzstvi
a Zzenstvi jsou v daném obdobi dominantni, a takéazdio jaké miry je mozné v této dob
hovait o néjakych alternativnich (pott@mvanych) genderovych konceptech.

Druhou zékladni otadzkou je, jakym tgmbem jsou jednotlivé gendery k gob
vztahovany, zda a jakym agobem je vtéto dabvytv&ena bindrni opozice mezi
maskulinitou a feminitou. Do jaké miry tkiotato opozice zaklad tzviippzenéhoradu,
jaké argumenty stoji za definovanim tohd@du jakozto firozeného (biblické citaty
apod.) a jediného mozného. Jakou rdii wytvaieni girozenéhoradu hraje konstrukce
instituce manZzelstvi jakoZto vztahu muze a ZenyinZamne vSak i strategie vyteni
tohoto ,@irozenéhoradu” v obecné rovit) kdy odkazuje k dalSim skut@ostem Bzneho
Zivota, jakym zfsobem je tomutdadu davana vnini logika. Jakou roli zde hraje obraz
pievraceného s¥a, jakym zg@sobem odkazuje tentdqvraceny st na tzv. pirozenyirad

jako jediny mozny (sisnostd'abelska nastraha).

V Gvodu bych také chila definovat, jakym zjisobem chapu text a jakym igmbem
budu s textem pracovat. Pojeti textu je u mne SANO poststrukturalistickymi teoriemi,
text tedy nechdpu jako kdédovany obraz skoibsti, reality. Text je pro mne zakladnim
vychodiskem analyzy, ze kterého vSak nelze &olekonstruovat mimotextovou

0 scotT, Gender s. 46-47.
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skut&nost, tedy to, co takkajic stoji ,za textem“. Text neni podle mne afiiym
produktem své doby, tuto optiku Ize totiz také ¢ibra poukazat na to, Ze text samotny
dobovy diskurz vytviel. Text tedy nevypovida jednoduSe o tom, co bykoumam-li
pojeti genderu v ramovowkych textech, vysledkem vyzkumu neni popis postawauii
a Zen, ani konktréth panen a panic manzekl a manzZelek¢i vdov a vdové
v rartnovowkych Cechéach, ale to, jakym fipobem je sdmito pojmy v textech
nakladano, jakym zisobem jsou k sabvztahovany v tom smyslu, jak bylo jiz vySe

receno.
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2.  GENDER A HISTORIOGRAFIE: MALE ZAMYSLENI NAD
POJMEM GENDER A JEHO POUZIVANIM V (NEJEN)
HISTORIOGRAFICKE PRODUKCI POSLEDNICH LET
(S AKCENTEM NA PRODUKCI CESKOU, NEMECKOU
A ANGLOSASKOU)

Byva zvykem se v Gvodrigsti vlastni prace alespaminit o myslenkovych zdrojich,
meért vznosrk feteno o autorech, kitenas ovlivnili, nebo také, coz byva zvykem §est
¢astji, vyjmenovat pokud mozno vSechny, ¥tenéli pred nami v ruce stejn& obdobné
historické prameny, nebo ty, kiepouzivaji podobné pojmy. Druha cesta, tedy cesta
vycerpavajiciho wjtu, se mi zda mén&astna nebg feceno s klasikem, pro stromy
nebyva vidt les. Proto se pokusim zminit pouze dila, kter& béla zasadni vliv na
historiografickou produkci tykajici se zkoumanéholpému, nebo ta, kterdegmejakym
zdsadnim zjisobem ovlivnila, poppadt se vyrazgyji vztahuji k gedmétu mého vyzkumu.
Prijimam mozné vytky, Ze nasledujici pasaze jsou eddibnim vykErem, ale tim je
koneckon@ kazdy vyker.

Byly-li v samém Gvodu zmimy mé zakladni inspitai a metodologické zdroje, tato
kapitola inasi informace rozdené do gkolika pasazi podle toho, jakym igpbem se
vztahuji k gedn®tu mé prace, a také podle toho, jakymisbem samy sebe definuiji.
Zaénu knihami obech feministickymi, dale budu pok&avat knihami, které stoji na
pomezi historiografie. Samostatné zamysleni geovano problematice Zenskychjid.
Specialni kapitolka je &novana také genderovému vyzkumu na poli literagdyva
nakonec se zminim o specializovanych muzskych istudiCela kapitola vychazi
piednostd z nfmecké a angloamerické produkce od konce 80. letsdd@asnosti
s pihlédnutim k¢eskym zemim (snad neni nutné opakovat, Ze mym aikemn v Zadném

piipadt podat vyerpavajici vyet praci).

12



2.1. TRADICE FEMINISMU NA ZAPADE

V prvni ¢asti bych se tedy okl wnovat teoretickym zdrém feministického
mysSleni, ovSem stim, Ze se bude jednat pouzeé&ismpucelovou charakteristiku &l
s ohledem na historii, nebosvoji praci es vSechno jiZziecené povazuji za praci
historickou. Koneckonco zapadnim feministickém mysleni vydal vynikakoihu Pavel
Bar3a a tato Gvodni kapitola mu safejze nemize a ani nechce konkurovatMam-Ii
vSak skuteéné né¢im zait, necht je to podob# jako v mnoha dalSich pracich dilo Simone
de Beauvoir Druhé pohlavi? Beauvoir zde rozpracovdvd myslenku kulturni
konstruovanosti feminity (jakési nadstavby nad olyet lidstvim) vyjadené nejlépe
slavnou ¥tou: ,, Clovek se Zenou nerodi, ale stava se {DdliSuje tak biologickou podstatu
Zenstvi od stranky kulturni. Je zde tedy vyar@a (i kdyZ ne fimo vyjadena) ona
dichotomie obsazena v mnohych dalSich pracich kottienie pohlavi a rodu (genderu),
kdy pohlavi je dano biologicky a rod/gender it kulturou. DalSi zasadni mySlenkou
knihy je charakterizovani obecného vztahu muzergy ¥&ko vztahu subjektu a objektu.
Zena je vzdy kulturé definovana muzem, je vztahovana k muZi, ieenbyt subjektem
v kultuie, kterd je muzska a v niz je Zearceno misto objektu. Jeggnym druhym,
objektem zkoumani, modelem, ale maskulinni kultiraedovoluje stat se subjektem.
Pozice druhého zde vSak znamend i to, Ze pouze jgedafinovana svym pohlavim,
zatimco pohlavi muZze je implicitni kategorii, nwav stupgm, stupgm neutralnim.

Hovoarit zde o etablovani genderovych studii aévieminismu v Sedesatych letech
povazuji za nadbytmé. Nicmeg dilezité je gipomenout, Ze od sedmdesatych let se vedle
sebe profiluji dva zakladni proudy feministickéhgaheni. Prvni z nich, esencialisticky
diferertni feminismus, zdraziuje vlastnosti typické pro jednotliva pohlavi a pba
vzajemnou odliSnost miza Zen jako & danou a v podstatnengnnou, vyjaditelnou
dvéma odliSnymi poly (muz-kultura x Zendhmda, muzska bojovnost x Zenska citlivost
apod.). V mirgjSi formg se pak snazi o vzajemné respektovani a vyvazemi pbi,

v

v extrémjSi pozici pak prohlasuje muzsky pol za Spatnyc&cha Zensky za Zivotodarny.

' Srovnej Pavel BrSA, Panstvi cloveka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a
poststrukturalismepPraha 2003.
12" SimoneDE BEAUVOIR, Le deuxiéme sexParis 1949. \testirs vySel bohuzel pouze vybor z tohoto

dila s jedmluvou a doslovem Jana Ratp (Druhé pohlavj Praha 1967).
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Druhy proud vychazi v zasad myslenek S. de Beauvoir a rozpracovalaihda
zejména americkych autorek, které narozdil od Beawdmitaji jednotné a univerzalni
lidstvi a poukazuji na dichotomii biologické dangsbhlavi a kulturni konstruovanosti
rodu. Tento swr, tzv. konstruktivismus, deklaruje jako zasadnitlumi podmirnost a
promennost genderovych vlastnosti. Jak bylo ifi@&eno, gedstavitelé a igdstavitelky
typické pro dané pohlavi, které se nawdaném kulturnim prostdi vazou. Rozdilnost
pohlavi a genderu jasrdefinuje nap publikaceZeny, muzi a spafaost™® Vyraznym
zlomen v uvazovani o genderu je inspirace frandgumaspoststrukturalismem, jak bylo
ukadzano v prvni kapitole. Pojem gender nelze vaoomobjeti chapat jako konstrukci
vychazejici z pedem dané dichotomie pohlavi. Neni mozZzné Hovpouze o dvou
genderech. Vedle Joan Scott, kterd ve svém vyklagjala gender jako analytickou
kategorii historického vyzkumu, se dalSi vyraznauogkou zabyvajici se teoreticky
problematikou genderu stala Judith Butler, ktergimdomu osmdesatych a devadesatych
let vydala svou nejzn&jsi knihu Gender Troublé? Podle Butler neni mozné chapat
pohlavi a rod jako dv oddcilitelné slozky osobnosti. Butler, vychazejici zigoz
poststrukturalismu, postuluje neexistenkgquiskurzivni (mimo diskurz stojici) biologické
danosti pohlavi. Pokud je i tzv. biologické pohlawiovano diskurzem, nema ragadvani
na @irozené (biologické) a kulturni smysl. Cilem studjanderu se pak stava spiSe
objasreni otazky, jakym zfisobem je gender diskurzi&mormovan, s drazem na neustaly
pribéh tohoto utovani a formovani ve spdlenské praxi (nap potvrzovanim
genderovych stereotyp v ¢asopisech, reklaméach, popularni litefatu vzajemnou
komunikaci apod.). Odtud vzeSel pojem performativibdu. Zagry zminéné prace,
chapan&asto v jakési zjednodusené, ,vulgarni* vardagitiologické pohlavi je kulturni
konstrukt®, vyvolalyfadu nesouhlasnych reakci. N&iteré z nich autorka reagovala ve
svych dalsich studiich. Zfad historkek a historik na prvni vydani knihy J. Butler
reaguje nafiklad Barbara Duden ve svéniigpivku Die Frau ohne Unterleib. Zu Judith

13 Claire M. RENZETTI, Zeny, muZi a spodaost Praha 2003.
14 BUTLER, Gender Trouble.
15 JudithBUTLER, Bodies That Matter. On the Discursive Limits of xSeNew York 1993.
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Butlers Entkérperund® Na debatu tykajici se pojetfla a genderu navazuje i Regina
Ammicht Quinn'’ Nicmére se zda, e myslenku diskurzivniho charakteftognich ¢d
piijala (i kdyz teba v omezené forgh i ¢ast feministicky smyslejicich popularizujicich
bioloZek, alespb pro to s¥dci kniha Catherine Blackledge z roku 2063.

Mluvim-li vS8ak o diskurzivnim charakteruipodnich ¥d, pog. mediciny, je zde na
misg& jmenovat knihu Thomase Laqueviaking seX® Laquer ve své knize ukazuje, jakym
zpasobem bylo vnimano muZské a Zenské v zapadni kultte od starychReki po
Freuda, a fichazi s hypotézou, Ze Zenské pohlavni Ustroji pglaela staleti v odborném
(anatomickém) diskurzu vnimano jako odvozené odgwiiho Ustroji muzského, Zenské
télo je definovano jako méndokonalé (nedovyvinutéklb muzské. Toto feswdéeni
vychéazelo z aristotelské humoralni teorie, podiezginsky zarodek neni schopen vyvinout
tolik tepla jako zarodek muzsky (Zeny jsou olkiezalozeni studeného a vihkého na rozdil
od horkych a suchych milg a Zenské genitalie se tak ¢lnevyvinou a #stavaji skryté
uvnitt. Pochva je v tomto pojeti vnimana jako obracenyigyevajéniky jako varlata atp.
Toto pojeti (tzv.one-sex mod&) pievliadalo v evropskéeds aZ do 18. stoleti, kdy podle
Laquera doSlo k paradigmatickému zlomu a stavajodel byl nahrazen modelem,
v némZ jsou pohlavni Gstroji muZe a Zeny vnimana jak@my naprosto odlisrfd.

Predchozi prace sice nelze ogimaza primarg historické, pesto nély na zédpadni
historiografii nezanedbatelny vliv. Asi zde neni mést rozebirat diskuzi, kterd se na
pielomu osmdesatych a devadesatych l&hovala moZznostem uziti postmoderniho
piistupu v historif? Je teba se vrétit k problematice genderu jako takovétestoze, jak

bylo vySe nazn&no, pojem genderu vznikl v souvislosti s femialsfm hnutim a

6 Barbara WDEN, Die Frau ohne Unterleib: Zu Judith Butlers Enfiéiung. Ein Zeitdokument,
Feministische Studiehl, 1993, 2, s. 24-33.

7 Regina MMICHT QUINN, Korper — Religion — Sexualitat. Theologische Réftesn zur Ethik der
GeschlechterMainz 2000 (2. vyd.), s. 64—65.

18 Catherine BACKLEDGEOVA, Vagina. Otevirani Pandiny skiiiky, Praha 2005. (v originalu z roku
2003:The Story of V Opening Pandora’s Box

Y Thomas IAQUEUR, Making sex. Body and gender from the Greeks to dsr@ambridge, Mass. —
London 1990.

2 | AQUEUR, Making sexs. 8.

2L LAQUEUR, Making sexs. 149-150.

22 Srv. nap. Robert J. EANS, Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen histdnisc Erkenntnis
Frankfurt am Main — New York 1998.
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vyzkum genderu je i dnes chapan pringdjako vyzkum Zen, pdp vztahi mezi muzi a
Zenami, nemusi byt na oblast Zenského redukovéjm¢ $ako nemusi byt bran jako téma,
ale spise jako konceptuélni zakotveni vyzkdthu.

Jako piklad genderovéhoifstupu ke zkoumanému materialu Ize uvést knihu ikhart
Pachmanovéleznama tzendeského moderniho wm pod lupou gendertf Autorka zde
pristupuje ke konceptu moderny z genderového hlediskiouma, jakym zisobem byla
moderna genderdv koncipovana. Podle Pachmanoweska moderna sama sebe
formulovala jako maskulinni projekt &gulchozim vytvarnym a architektonickym shom
(zvlast pak secesi) ffradila nélepku femininniho. Toto roddni na maskulinni a
femininni v sob nese také hodnotové kritérium: maskulinni je vttmikontextu kladné,
femininni zaporné. Ozkani femininni pak znamena nejen haobnost, ale také nevkus
(resp. zdobnost = nevkus), pod oze@m maskulinni se pak skryva magtrohost,
uSlechtilost a krasa. Pokud pak Pachmanova hlesské moderh Zenu undlkyni, jeji
zdjem tkvi pedevsim v tom, jakym Zigobem se Zena v takto antifemindrorientovaném
konceptu mohla pohybovat a jaké hranice ji byl¢eay. Pachmanova zde vidi &dv
moznosti. Prvni z nich je akceptovani pole ttatih Zenskych praci a snaha se o jejich
uznani jakozto usteckych (textilni tvorba atp.), moznost druhou ppkedstavuje
odmitnuti tradini feminity, tak jak to udala Toyen (napiklad uZ gijetim

.bezpohlavniho* jména).

2 K tomu srv. Gvod.

24 Martina ACHMANOVA , Nezndma Uzendeského moderniho wmi pod lupou gendertPraha 2004.

16



2.2. DEJINY ZEN, MUZU A GENDER HISTORY

Pojem gender byl sice definovan nejprve na problemazen a Zenstvi, pap
feminismu, ovSem stejrjako vSechny vyzkumy pracujici s genderem se rgitglen (srv.
pasaz o vyzkumu maskulinit), tak ani vSechny vyzkwantiené na zZeny, pépac zeny
v dgjinach nelze ozndt slovem gender. Naopak Zenami se zabyva tatta nemén
zajimavych vyzkum nejrtizréjSiho teoretického zakotveni, které se mohou, al@usi
prolinat s konceptem genderu. V této kapitole ssph ve zkratce pokusim ukazat

nejvyrazjSi snery téchto vyzkuni.

2. 2. 1. Portréty velkych Zen

Asi nejtradéngjSim sneérem vyzkumu v oblasti Zenskychéjoh jsou portréty,
medailonyci zivotopisy velkych Zen sahajici svou tradici agdccacciovi a jeh@e claris
mulieribus® V jeho zakladech tkvi snaha dokéazat, Ze vedlengtzv mu# existovaly (a
existuji) také slavné Zeny, které mohou dmzv mnoha ohledech konkurovat. \&b
slavnych Zen je pdtzen hodnotovym kritériim muzskéhoésay — ukazuje Zeny, které
usggly v muzském skté. Slavné Zeny obvykle disponujékierou z muzskych ctnostit’ a
uz je to wenost, schopnost vliadnout, odvathaidatnost. Jen malokdy se jedn& o ctnosti,
které dané spot@ost gipisovala idealnim Zzenam, manzelkam. Portréty waikyen pak
spiSe nez vzory zadouciho Zenského chovari smiSe hranice mozného Zenstvi. Mezi
velkymi Zenami obvykle nachazime Sapfd, Janu z Akaiginu Medicejskowi Katefinu
Velikou, z no¥jSi doby pakitba Marii Curie-Sktodowskou. Portréty velkych zentsi
trvalé cten&skeé oblike (stejre jako portréty velkych mu®) a pro mnohé laickétende
piedstavuji hlavni vystup badatelsk@nosti profesionalniho historika. Myslim, Ze neni

nutné zde citovatady &l vénovanych velkym Zenam. A to igsto, Ze by si tento typ

% Ktomu srv. nap Bettina B\UMGARTEL, Zum Bilderstreit um die Frau im 17. Jahrhundert.
Inszenierungen franzdsischer Regentinnen, in: &iddCK — Margarete EIMERMANN (Hrsg.), Die
europaische Querelle des Femmes. Geschlechteréebsdit dem 15. Jahrhunddrt Querelles. Jahrbuch
fur Frauenforschung 2), Stuttgart 1997, s. 147-(z82 s. 149).
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historiografické produkce bezpochyby zaslouZiklddné zpracovani, ale to by vydalo na

samostatnou studii.

2. 2. 2. Emancipace Zenskych témat

Zmeéna gistupu k Zenskymginam souvisi s vyraznymi prainami na poli historické
védy, ke kterym doSlo v druhé polowirR0. stolet?® Vliv ma nepochyb&é i menici se
feministické hnuti a teoretickyizné zakotvené feminismy. Zena je tematizovana jako
»objekt* historikova zajmu ve své ,Zenskosti“, rodé zdjem o Zenskou kazdodennost.
Historikové a zejména histéky projevuji zajem o Zensky &y chgji objevovat nejen s\t
politicky (tj. swst muzsky), ale také svsoukromi, tzv. Zenskou sféti\Vychazeji studie o
Zivote ve fraucimoru, studie zabyvajici se Zenami stgqoystedowku ¢i renesance, dii
studie o @iznych profesnich skupinach Zen, n&dt&u devadesatych let i syntézginl Zen
na Zapad,”® badani o Zenach oviivji now;jsi badatelské istupy, jako nap historicka
antropologie (viz déle). Mnoho specialnich studiBle z pera marxisticky zaftenych
feministek?® Vychazeji i prace zabyvajici tematikou Zen olsficrkteré problematizuiji
aplikaci za¥ra ,tradicniho* déjepisu na zenské&iny. Snad nejznasjSi je v tomto ohledu

provokujici studie Joan Kelly-Gadddid women have a renaissanceZoku 1977°

%6 Obectt k promenam historické sty ve 20. stoleti srv. napGeorg G. 6GERS Déjepisectvi ve 20.
stoleti. Od vdecké objektivity k postmoderni v§izRraha 2002.

" Koncept oddlenych sféreli od konce osmdesatych let 20. stoleti vyrazitéc&rsrv. nap. Cathy N.
DAVIDSON — Jessamyn ACHER (edd.),No More Separate Spheres! A Next Wave AmericaneStedader
Durham 2002. DympnaACLAGHAN (ed.),The Impact of Feminism in English Renaissance &gudbndon
— New York 2007.

% Georges DBY — Michelle FERROT (edd.) Histoire des femmes en Occident JParis 1991-1992.

2 O vyvoji smeru tzv. women’s history, ktery ztotddji s Zenskymi djinami, do poloviny
osmdesatych let srv. Joan Wc@&T, Women'’s history, inGender and the politics of histqrilew York
1999. s. 15-27.

%0 Joan KLLY-GADOL, Did women have a renaissancéf: Renate RIDENTHAL — Claudia KOONZ
(edd.), Becoming visible. Women in European histoBoston 1977, s. 137-164. ¢éstirg vySel text
v antologii klasickych feministickych tekt Libora QATES-INDRUCHOVA, Divei valka s ideologii Praha
1998.
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Autorka v ni poukazuje na relativni platnost &&vvytvorenych na zakladpolitickych
dgjin ¢i dé&jin vytvarného umini. Na gikladk renesance ukazuje, Ze Burckhardtem
vytvoieny model ocgovani Zen v dobrenesance vytweny na zaklag obecrt kladného
hodnoceni renesance nelze v zZadnéipapk prijmout. Odtud uz je jen keek k odmitnuti
(¢i dukladnému pezkoumani) ¢asovych meznik vytvoienych na zaklad studia
politickych c&jin. Zenské djiny by v tomto pohledu nedly byt chapany jako iivazekéi
doplrék politickych ¢i jinych jin, ale jako samostatnstojici vyklad djin. O tom, Ze
kritika renesance z pozice Zenskyafjirdje velmi vad¢né téma, sxdci celarada dalSich
praci — za v&echny udene alespd sbornikRewriting the RenaissancéeRudiger Schnell
dokonce mluvi o mozném zvySeni tlaku na Zenskotegioost a posluSnosthem
nastupujici — z hlediska postaveni Zen konzervativnreformacé? Problematizace
tradicnich ¢asovych meznik vytvorenych pedevim na zaklad politickych jin ve
studiich tykajicich se Zenskychjith neni véeském prosedi zatim Uplé béZzna, jak o tom
swd¢i studie BoZzeny Kopkové, kterd ve své praci z roku 2002 zcela neproatieky
(slovy ,neni snad feba pipominat, Ze...) podizuje Zenské &iny modernistickému
paradigmatu — vidi postaveni Zeny jako lin€éase zlepSujici g&asem od temného
misogynniho sedowku po emancipované 20. stol&ti.Podobi lze demonstrovat
ovlivnéni vykladu Zenskych &in viddnoucim paradigmatem na dnes jiz letité méo
jest v devadesatych letech znovu vydané praci JosefakiZeny ceské renesancé

Jang&ek, ktery ndartava portrétyéeskych zen felomu 16. a 17. stoleti, pbruje s\

%1 Margaret ERGUSON (ed.), Rewriting the Renaissance. The discourses of saiifiatence in early
modern EuropeChicago 1986.

% Riidiger $HNELL, Text und Geschlecht. Eine Einleitung, in: Riidi§eHNELL (Hrsg.), Text und
Geschlecht. Mann und Frau in Eheschriften der FrilNeuzeit Frankfurt am Main 1997. s. 32-33, tam i
dalsi literatura k uvedené diskuzi.

% Neni snad teba gipominat, 7e se protizenské postoje, zakotven@siakské spoknosti od
stredowku po dalSi staleti, dmem novosku zmirviovaly (!) aZz do stadia vézre postupujici emancipace Zen
od pelomu 19. a 20. stoleti.BoZena KOPIKOVA, Zena evropskéhoistlowku v zajeti své doby @kolik
Gvah s drazem nateskomoravské pradi), in: Milena IENDEROVA (ed.),Eva nejen v raji. Zena €echach
od stedowku do 19. stoletiPraha 2002, s. 13.

% Josef ANACEK, Zenyceské renesanc®raha 1976, 1987 (2. vyd.), 1996 (3. vyd.). Nin&né teba
poznamenat, Zze Antonin Kostlan v doprovodné stpdiledniho vydani na tento fakt upaage. Srv.
Antonin KOSTLAN, Zeny v @jinach a Josef Jabdk, in: Josef ANACEK, Zenyceské renesanc®raha 1996, s.
214-220.
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obecny vykladieskych Zenskychéin vykladu obecnyclieskych djin. Stejre jako zlatou
dobuceskych zemi vygida po Bilé hie obdobi temna (nebo alesipapadku), je pro Zeny
doba do roku 1620 obdobim jakési protoemancipaadativni svobody, ktera je nasin

piervana blohorskou porazkou a negovana globhorskym obdobim.

2. 2. 3. Historicka antropologie adiny zeny

Asi neni mozné mluvit o problematicegjih Zen a nezminit vliv historické
antropologie. Neni mym cilem zde nastinit vyvojdtthsngru historiografie, to za mne jiz
udklali jini.®* Jen bych zde pehkud zjednodusenzopakovala zakladni postulaty, které
jsou s historickoantropologickymiigtupy spojeny, a pokusim se ukazat, jakyrisppem
ovlivnily vyzkum, ktery se da ozui jako ,Zensky“*® Historicka antropologie vznikla do
jisté miry jako opozice proti socidlningjoshdm 20. stoleti a jejim zakladnim cilem je najit
piistup k aktérovi &in mimo objektivni struktury’ Zzakladni inspiraci historické
antropologie (resp. jejiho nggiho proudu) se stal, dalo by det, antropologicky fistup
k historii, chapani historie jako ,cizi* kultury.&&kladni metodologickou inspiraci se stala
symbolicka antropologie a sémiotické chapani kyltpfedevsim jeji pedstavitel Clifford
Geertz a jeho metoda zh&$ého popisid® Paradigmatickou praci aplikujici Geertzovu
metodu na historii se stala studie Hanse MedMissionare in Ruderboot®rekladano

% Obectt k problematice historické antropologie srv. hdpicie SORCHOVA (ed.),Conditio humana
— konstanta )i historicka prom#nna? Koncepty historické antropologie a teoretickflexe v sotasné
historiografii, Praha 2007; Zdék R. NESPOR— Jan HORsKY, Historickd antropologie? Metodické problémy
a paradoxy na pomezéjépisectvi, sociologie a socialni antropolodi@dsj. Casopis pro kulturni giny 6,
2004, 1, s. 61-81. Srv. téZ RichareNh DULMEN, Historicka antropologiePraha 2002.

% O genderu v historické antropologii srv. té7 LucBORCHOVA Konceptualizace genderu
v Historische Anthropologie, in: Lucie TBRCHOVA (ed.), Conditio humana — konstanta’){ historicka
pron¥nna? Koncepty historické antropologie a teoreticklexe v socasné historiografii Praha 2007, s.
59-79.

37 Srv. NESPOR— HORSKY, Historick& antropologie?, s. 61.

% Clifford GEERTZ Zhudtny popis. K interpretativni teorii kultury, in: @rd GEERTZ, Interpretace
kultur, Praha 2000, s. 13-42.
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jako Mision&i v lodce s vesly vydana poprvé roku 1984 Hlavnim cilem badani se stala
rekonstrukce zsohi zachazeni lidi s vlastnimi prozitky, hledaly sgiry prozivani.
Jednim z hlavnich postutatse stala nesamimost samaejmého, zfsoby jednani
aktéii nently byt nagis€ vykladany z hlediska zdanfivobjektivnich struktur. Tyto
struktury n&ly byt historizovany (brany jako pramlivé vc¢ase). Jako ifklad uplatini
problematiky genderu je mozné uvést studii SusdBueghartz o pronach chapani
panenstvi a neposkwmosti v 16.—17. stoleti v Basiléfl. Hledani pistupu k akt&m
historické skuténosti vedlo do jisté miry ke ,8stani“ historické antropologie
s mikrohistorii** Od svého vzniku praghla metodologicka vybava historické antropologie
celoutadu posuf, ¢elila fad kritikti a hranice historické antropologiecady byt zng&né
nezetelné. Vceském prosedi, ale nejen vam, za&ala byt historicka antropologie stale
vice vymezovana pomoci témat, ktera do niipai nepati.*> RozmlZeni pojmu vedlo
¢asto az k jeho chapani jako Zasujiciho nazvu pro vSechny r8i historiografické
postupy, ktery v sabmuze zahrnovat téai vSe krond klasickych politickych &jin (¢asto
se tak stava synonymem pro ®@v pojeti kulturnich &in). Vtomto pojeti je
problematika genderu, poipZzen a mud, zuzovana na&iny rodinnych vztali, resp.

de¢jiny kazdodennosti.

% Citovano podle: Han$EDICK, Missiondre in Ruderboot? Ethnologische Erkenmteisen als
Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: AIDIKE (Hrsg.), Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion
historischer Erfahrungen und Lebensweiserankfurt am Main — New York 1989, s. 48-84.

40 Susanne BRGHARTZ, Jungfaulichkeit oder Reinheit? Zur Anderung vorg#nentationsmustern
vor dem Basler Ehegericht im 16. und 17. Jahrhunder RichardvAN DULMEN (ed.), Dynamik der
Tradition, Studien zur historischen Kultrurforsclyin4, Frankfurt am Main 1993, s. 13-40. Srv. téz
zamysSleni Jana Horského nad problematikou Zenterluké antropologii: Jan ®RskY, Tematika zeny
v némecké historicko-antropologické literagy in: Jii PESEK — Vaclav LEDVINKA (edd.),Zena v djinach
Prahy (= Documenta Pragensia XIIl), Praha 1996, s. 31-40

“1 |GGERS Dgjepisectvi, s. 98—99, BPOR— HORSKY, Historicka antropologie?, s. 61.

42 RichardvaN DULMEN, Historick& antropologiePraha 2002, s. 75-77.
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2. 2. 4. Heide Wunder a antropologie pracovniho par

DalSim snérem, ktery do jisté miry vychézi z historickoanwgickych ,kaeni”,
jsou prace Heide Wunder &kterych jejich Zaky. Heide Wunder ve svych pracich do
jist¢é miry odmitla potizeni Zeny vraném novéku a postulovala teorii
komplementarniho ,pracovniho part¥.Délba prace byla podle ni vraném novkw
pohlavré specifickd a pro abpohlavi bylo vyhodna, ba Zivatndilezitd koexistence.
V tomto prostedi, kde rodina (v navaznosti na antropologickéséohickodemografické
pojeti celého domu) zajidvala nejen vyrobu a rozmnozovani, ale i pros&Zig, nema
podle Wunder smysl| hovib o ngjaké podizenosti. Jak upoztwje L. Storchov&? Wunder
ve svych pracich spiSégjima étos protestantskych mravyichovnych texi, nez aby jej

z hlediska genderu analyzovala.

2. 2. 5. Querelle des femmes

Co je toquerelle des femmesSlovnik vys¥tluje slovo ,querelle jako pie, pogipact
hadka, sporguerelle des femmdsy tedy doslové preloZzeno znamenalo hadkedpzen.
Jedna se o termin v s@snosti oznéujici predre Zanrovou kategorii tektvyjadtujicich se
néjakym zpisobem k Uloze Zen, phpobou pohlavi (proto téfuerelle des sexe<i

manzelstvi querelle du mariage Tato kategorie textbyla vyhledavana a zpracovavana

43 grv. napiklad Heide WUNDER, ,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond“. Frauen in d&riihen Neuzejt
Miinchen 1992; Heide WADER — Karin HAUSEN, Einleitung, in: Karin AUSEN — Heide WUNDER (Hrsg.),
Frauengeschichte — Geschlechtergeschichtankfurt am Main — New York 1992, s. 9—-18; HEWBNDER,
~Jede Arbeit ist ihres Lohnes wertZur geschlechtsspezifischen Teilung und Bewertwony Arbeit in der
Frihen Neuzeit, in: Karin AUSEN (Hrsg.), Geschlechterhierarchie und Arbeitsteilung. Zur Gedlate
ungleicher Erwerbschancen von Mannern und Frauedttingen 1993, s. 19—39; HeideUWbER, Wie wird
man ein Mann? Befunde am Beginn der Neuzeit (15.3&frhundert), in: ChristinailEEER u. a. (Hrsg.),
Was sind Frauen? Was sind ManngFPankfurt am Main 1996, s. 122-149.

4 Lucie STORCHOVA, Gender a ,firozenyfad“ v éeskojazgnych diskursech vdovstvi, panenstvi a
swtectvi raného novasku, in: Jana RTAJOVA — Lucie SORCHOVA (edd.),Nadoby mdlé, hlavy nemajici?

Diskursy panenstvi a vdovstvéeskeé literatiée raného novaiku, Praha 2008, s. 508-541.
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jakozto jakysi poatek emancipmiho hnut®® A termin ,querelle des femntege také
pouzivan jako obecny pojem pEaso¥ vymezenou intelektualni debatu o Uloze Zen. Ta
probihala v intelektualnim prdasti gedevsSim zapadni Evropy (vyzkum byl pro¥ad
piedevsim ve Francii, po#jili ve Velké Britanii, Italii, mér jiz v Némecku¢i Sparélsku)

od 15. stoleti zhruba do konce 18. stoleti. Zatimaodolni¢asové hranici se badatelé
obvykle shodnou — je jim dilo Christine de Pizdeésto Zen(Cité des Damgs vzniklé

v letech 1404-140% horni hranice neni zcela jasna. Zatimco lan McLeh horni
hranici této debatydkdy kolem roku 16337 Gerda Lerner vidi zému charakteru diskuzi
kolem roku 1700, dalSi (ztwaa cast) badatelek i badatelidi zasadni zlom kolem roku
1800 (ve Francii je timto zlomem konancien régimg*® Jak tedy Ize texty typquerelle

— cesky termin ,pe“ ¢i ,spor”, ktery byl pouzit pi prekladu publikace dmecké historiky
Gisely BockZeny v evropskychéfinach® (,spor pohlavi, ,spor o manzelstvi“), neni
piilis zazity — strané charakterizovatTasto se jedna o texty zabyvajici se postavenim
Zeny, ale i vztahu obou pohlavi (fiap manzelstvi). V zapadni Evr®ge nadto v mnoha
piipadech, &ne bezvyhradf) jedna o texty sepsané Zzenami. Nicenénhledem k tomu,

Ze querelle byva definovana jako debata, jednd se nejen « te&fici prava Zen nebo
chvalici schopnosti Zen, ale také o texty, kterstiyuji proti. Pra¥ znané mnozstvi text
tohoto typu dalo vzniknout mysSlence o jakésiéramvowké intelektualni debatna téma

%5 Srv. nap. lan MACLEAN, Women Triumphant. Feminism in French Literature Q611652 Oxford
1977; Joan KLLY, Early Feminist Theory and tl@@uerelle des Femmge$400-1789Signs8, 1982, 1, s. 4—
28; Gerda ERNER Die Entstehung des feministischen Bewultseins. Wiittelalter bis zuer ersten
Freuenbewegungdrrankfurt am Main 1993; GiselaoBKOVA, Zeny v evropskycheginach od stedovku do
sowasnostj Praha 2007.

46 K tomu srov. nap Barbel ZUHLKE, Christine de Pizan in Text und Bild. Zur Selbsttilhsng einer
frihhumanistischen IntellektuelleStuttgart — Weimar 1994; Christine deAX, The Book of the City of
Ladies Earl Jeffrey RCHARDS — Natalie Zemon BVIES (eds.), New York 1998.

47 MACLEAN, Women Triumphanpasim.

8 K tomu srovnej KLLy, Early Feminist Theory, pro $ir§i srovnani bad#gth nazar pak studii:
Gisela Bck — Margarete EIMERMANN, Die Querelle des Femmes in Europa. Eine begritfisel
forschungsgeschichtliche Einfuhrung, in: GiselacB — Margarete EAMERMANN (Hrsg.), Die europdische
Querelle des Femmes. Geschlechterdebatten seifl BedahrhundertStuttgart 1997, s. 9-38.

49 BocKoVA, Zeny v evropskycheinach.
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muzi a Zzeny. O tom, Ze pojequerellemize byt roz&en i na obrazové materialyméskéi
i ngkolik dalsich pispsvki v jiz citovaném smeckém sbornike’

2. 2. 6. Klasické" &jiny emancipace 19. a 20. stoleti

D¢jiny emancipace jsou jednou z mala oblasti, ktesgmenovali takécesti badatelé
(resp. spiSe badatelky), geptoze literatura zabyvajici stepazrt obdobim od 19. do 20.
stoleti se mé prace vicemiénetyka (proto zde také vetgi mire neodkazuji na obdobn
zameétené zahraki prace), povazuji za uzieé zde tyto prace alespaminit. Dgjiny
Zenského hnuti jsou totiz zcela jasné badatelske,tgehoZz zakotveni v modernistické
metanaraci je nabiledni: od kruSnycht@ikt az k vitzné emancipované sgasnosti nebo
alespa k néjakému zasadnimu zlomu, ktery naSi &mnost pedznamenal. Klasickym
piipadem psanigin Zenského pokroku je prace Marie Bahenské zghpfvee prazskym
Zenskym Skolstvim od nelehkych gaki v poloving 19. stoleti po véizny vstup Zen na
univerzitni pidu na pelomu 19. a 20. stoletf. Tato kniha pinasi sice mnoZstvi
konkrétnich udaj, ale néeSi zadné dil otazky. Precizuje a tiesiuje tak pouze teze, které
byly nastirny v knihach Mileny Lenderové a Pavly Horské.

Svym zpmisobem mimo&Znym a svym zfisobem do kapitoly o Zenskéndjebisectvi
nezaaditelnym Ukazem a dokladem toho, Ze minulost néfoyispojimana fimocaie, je
v deské historiografii kniha Jitky Mat&ové Urodna pida. Zena ve sluzbach naratfa

Zabyvaijici se konceptualizaci zeny v programecbckého narodniho hnuti.

0 Nap. Bettina B\UMGARTEL, Zum Bilderstreit um die Frau im 17. Jahrhundémszenierungen
franzdsischer Regentinnen, in: Giselad® — Margarete RIMERMANN (Hrsg.), Die europaische Querelle
des Femmes. Geschlechterdebatten seit dem 15. uratety Stuttgart 1997, s. 147-182, nebo Sara F.
MATTHEWS GRIECO, Georgette de Montenay. Eine andere Stimme irEdaslematik des 16. Jahrhunderts,
Bock — ZMMERMANN, Die européische Querelle des Femires/8-146.

1 Marie BAHENSKA, Pocatky emancipace ZenGechach. Divi vzdiavani a Zzenské spolky v Praze
v 19. stoletiPraha 2005.

2 Milena LENDEROVA, K hrichu i k modlitld. Zena v minulém stoletPraha 1999; Pavla dRSKA,
NaSe prabahiky feministkyPraha 1999.

%3 Jitka MALECKOVA, Urodna pida. Zena ve sluzbach narqd@raha 2002.
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2. 2. 7. Gender, Zeny a literarni historie

Je-li ttma mé prace definovano jako vyzkum katégomzstvi a Zenstvi v raném
novowku na zaklad dobové literarni produkce, neniegvapuijici, Zze se v tomtaghledu
budu ¥novat také literarthistorické produkci. Na prvnim mésbych chéla jmenovat
prace Svycarského literarniho historika Rudigerangtta zamtené na vyzkum vztah
obou pohlavi, a to zejména na vyzkum manzelst\djakvztahu muze a Zeny. Schnellova
nejznangjsi prace z devadesatych let 20. statetkouma diskurzivni roviny poji,muz*,
.Zzena" a ,manzelstvi“, a to na zakkadobovych kazani, ndboZenskych traktatzanro¥
podobnych spis pro které se vdmeckojazgném prostedi vzil pojem Eheschriftet
popk. , Ehelehré. > Na tomto mist bych v8ak radaijpomrela také o par let starsi sbornik
vydany stejnym autorem, ve kterém se Schnell sdaklarovat konceptualni zaklady
svého vyzkumu tykajiciho se vztahu pohlavi (tyZdeptualni zéklad je charakteristicky i
pro jeho poz#si dila). Jedna se o sbornilext und Geschlecttroku 1997° V Gvodu se
Schnell vymezuje jak proti postmodernim postuptextové analyzy, tak proti tragh
pojatym kulturnim a socialnim ¢&finam. Moznosti vyzkumu genderovych vztah
(Geschlechterbeziehungervztalih muz a Zena)di do ti zakladnich skupin:

1. vyzkum socialni reality (,realné" vztahy),

2. vyzkum ideélnich, normativnich rodovych roli,

3. vyzkum podminek, které vypédi, popr. zapisy o genderovych vztazichcuwji

(ovliviwuji) — mluwi, publikum, funkce apod.

* Rudiger  $HNELL, Frauendiskurs, Mannerdiskurs, Ehediskurs.  Textsorte und
Geschlechterkonzepte in Mittelalter und Frither Ngtu= Geschichte und Geschlechter 23), Frankfurt am
Main 1998; Rudiger &HNELL (Hrsg.),Geschlechterbeziehungen und Textfunktionen. Stadi&heschriften
der Frihen Neuzeit Friihe Neuzeit 40), Tubingen 1998.

®* Kromg spisi R. Schnella srv. té7 katalog: Erika ARTSCHOKE (Hrsg.), Repertorium
deutschsprachiger Ehelehren der Friihen NeuzeitdB&nh Handschriften und Drucke der Staatsbiblidthe
zu Berlin/ PreuBischer Kulturbesitz (Haus Brlin 1996.

% Rudiger $HNELL (Hrsg.), Text und Geschlecht. Mann und Frau in EheschrifienFriihen Neuzeit
Frankfurt am Main 1997.
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Prvnim d¥ma zmisohim se podle Schnellamuji historikové a literarni historikové,
tieti rovinu vidi on sam jako hlavi cil svého vyzkumesp. vyzkumu svého badatelského
tymu, z jehoZ studii vychazi i zn#imy sbornilk®’ Jak bylo jizfeseno, vedle vymezeni se
vaci tradicnimu zkoumani genderovych vztabbsahuje jeho staaké vymezeni setvi
postumim postmoder& zakotvené diskurzivni analyzy, v niz text je vnimidez ohledu na
kontext(jako svébytné pole uty@ni smyslu nezavislé na kontextu). Schnell napootiu
chce pedevSim pracovat s kontextem (s mimotextualnimteskostmi, jako jsou nap
podminky vzniku textu, vnimani textu, adresat textisatel apod.) a v Zadnéntigace
nechce od tohoto kontextu abstrahoVat.

Na dilezitost sledovani zafreni a Zanru textu poukazuje ve své studii
Geschlechtergeschichte und Textwissensc¢hatiko piklad ukvapenych z&va vzniklych
pii nerespektovani zaingi zameieni textu uvadi studii Manuela Simona o péoinobrazu
Zeny v 16. stolefi’ Kritizuje Simonovo pojeti, ve kterém autor dochiézawru, e obraz
Zeny proSel v 16. stoleti zédsadni ¢mou od sStedowkého obrazu carodjnice
k rantnovowkému obrazu hospodyn Podle Schnella za touto Znmou nestoji #aka
objektivni znéna, ale zmina Zanru excerpované literatury — otedb\wkych sentenci a
sum k ragnovowkym manzelskym kdzanimHausvaterliteratur®*

Podobnou kritiku koncepci nedaegicich Zanrové charaktery historickych prarinen
Ize najit i ve sbornikGeschlechterbeziehungen und TextfunktiGA€ely sbornik je viak
zantien konkrétgji na vztah muze a Zeny zUZzeny na vztah manzeld&hio Gvodni
piispsvek Geschlechterbeziehungen und Textfunktionen. Prablerd Perspektiven eines
Forschungsansatz&s podobr jako studie v fedchozim sborniku upozafe na

dulezitost sledovani kontextu. V tomtdipact se autor ¥nuje pFedevSim tzv. publiku,

" SCHNELL, Text und Geschlechs. 25.

% SCHNELL, Text und Geschlechs. 27.

* Rudiger $HNELL, Geschlechtergeschichte und Textwissenschaft. EiRellstudie zu
mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Ehepredigte: SCHNELL, Text und Geschlechs. 45-175.

% Manuel SvoN, Heilige, Hexe, Mutter. Der Wandel des Frauenbildesch die Medizin im 16.
Jahrhundert Berlin 1993.

61 SCHNELL, Geschlechtergeschichte und Textwissenschafi50-151.

62 Riidiger $HNELL (Hrsg.), Geschlechterbeziehungen und Textfunktionen. SturieBheschriften
der Friihen NeuzeifTiibingen 1998.

% Rudiger $HNELL, Geschlechterbeziehungen und Textfunktionen. Problend Perspektiven eines

Forschungsansatzes, ircNELL (Hrsg.),Geschlechterbeziehungen und Textfunktipeeh—58.
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tedy pedpokladanyntten&tum textu. Schnell zkouma, zda nazor na to, kdo oftjgoza
zdar manzelstvi, se wiznych textech kategorieheschriften(Ehelehrg liSi praw podle
piedpokladaného publika. Vysledky zobee zhruba takto: v textech aemych pouze
muzim pievlada nazor, Zze za zdar manZzelstvi zodpovitkdgySim Zena, v textech
uréenych obojimu pohlavi (tj. ipdevSim v k&zanich) se objevuje nazor, Zze za zdar
manzelstvi odpovidaji oba manzelé. Nich&thneliiv vyzkum vykazujeradu vyjimek,
které geswdcivost zawra vyrazré oslabuji. Vedle déiich vyjimek (Vives, Erasmus) se
objevuje jedna zasadiSi vyjimka — doba reformace, kdy se objevuji n§zoke
rozhodujici vliv na zdar manZzelstvi ma muz jakdidgpodé Schnellova studi®ie Frau

als Gefahrtin (socia) des Mannes. Eine Studie atertlependenz von Textsorte, Adressat
und Aussages témze sbornikl zkouméa vyklad topos stweni Evy z Adamova Zebra
jakozto argumentu pro i proti postaveni manzelkypanzelstvi jakozto druzkys@cig).

V textech gstedovkych sentenci a sum na jedné stram manZelskych kazani
(Ehepredigteh na strag druhé sledujetzre silnou argumentaci odpovidajici na otazku:
.Pro ¢ byla Zena stv@na ze Zebra?Zatimco v sumach a sentencichc@mych soudobym
muzskym vzdlanaim, teologim) se objevuje argumentace, Ze Zena nebylaiestao

z hlavy proto, aby muZi nevladla, ani z nohou, ataynebyla poddana (jako sluzka), ale ze
Zebra, aby stéla vedl&jnv kazanich, uwenym laikim obojiho pohlavi, je podle Schnella
vzdy akcentovana jedna ze slozek — pro ZemyglgvSim aspekt, Ze Zena nebyla sloZzena
z hlavy, aby muzi nevladla, pro muze pak je akogdmaargument, Ze Zena nebyla sera

ani z nohou, a tudiz nerbe byt muzi sluzkou.

Jak vidime, z&kladni vychodisko Schnellovych pigmitiva ve sledovani kontextu.
Schnell @i vyzkumu zandrné zachovava tradni Zanrové kategorie, nesnazi se o rozruseni
tradicnich jednotek, naopak se proti postpdiskurzivni analyzy textjasré vymezuje.

Ve svych pracich pouZiva pojmy diskurz a typ tef@iskursbegriff Textsortenbegriff®®
Pojem diskurz vSak formuluje jako tematicko-obsahoma rozdil od formakn
definovaného pojmu zanr (typ textu). ©byto kategorie (diskurz a Zanr) maji podle

Schnella vliv na jednotlivé vypedi textu. Hlavni Schnellovou devizou je v tomto exdhh

% Rudiger $HNELL, Die Frau als Gefahrtirs¢cia) des Mannes. Eine Studie zur Interdependenz von
Textsorte, Adressat und Aussage, i@HSELL (ed.), Geschlechterbeziehungen und Textfunktipseri19—
170.

%% SCHNELL, Die Frau als Gefahrtin, s. 119.
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fakt, Ze vypoedi obsazené v textu, ktery Izéiadit jednomu diskurzu (n&plékaskému)
nejsou totozné svypé¥mi vtextech pnéleZejicim jinému (ndp teologickému)
diskurzu. Podle Schnella je text (foganr) peva fixovan na diskurz. Pojem diskurz se
pak vztahuje k wité oblasti, v niz jsou vyp@di relevantni. Proto je Schn&l vyzkum
diskurzu zavisly na Zanrovych a jinych mimotextdvyategoriich, o kterych vsak neni ze
Schnellovych text jasné, zda jsou diskurzeméany, nebo zda diskurz dwji, zda se
navzajem ovliviuji, ¢i stoji zcela mimo diskurz. Vtom je podle mne mawslabina
Schnellova fistupu. Tyto pevét dané mimotextové kategorie (Zanr, adresat texad.ap
slouzi jako vychodisko vyzkuin na jejich zaklag jsou zkoumany odliSnosti
v jednotlivych typech text resp. jejich vliv na jednotlivé vypeédi v textech (o tom, Ze
vliv maji, Schnell nepochybuje).

Alespai zminit je na tomto mistnutné vyzkumy vychazejici z pozic literarréidy a
vztahujici se &akym zpisobem k problematice genderu, resp. muzsivizenstvi.
Z&kladnim druhem vyzkumu v této (rozéjmliterarré historické) oblasti je vyzkum
Zenskych (meéh casto muzskych) postav v diletkterého z klasik, pog. v literatue
ur¢iteho ¢asového obdobi. Studie typu ,Zena v dile autorafByt XY“ vznikaly jiz
v prvni polovirg 20. stoleti, jak o tom $d¢i nag. soupisy disertaci Karlovy univerzity a
Némecké univerzity v Praze, zachycujici disémigprace od roku 1882 do roku 1952 (resp.
1945), nebo nahlédnuti do katalogu kterékolitSv knihovny. Metodické inovace se
v téchto pracich projevuji v tom, jakym @gobem jsou tyto ,Zeny v dile* zkoumany — zda
je hledan obraz dobY, idealy (a antiidedly) Zenstwii zda se (jako v posledni dgb
prihliZi k feministické filozofii, moZnostem diskurzii analyzy apod’ Nutno dodat, Ze
schéma ,Zena/muz v dile xy* je, zda se, oleoblibenym tematickym vzorcem pro
zpracovani magisterskye doktorskych pracichipdevsim na katedrach jazykovych, ale

nekdy i historickych, a to jak weskych zemich, tak i v zahranf®

% Napriklad v disertani praci Hanse GHUBERTA, Frauengestalten bei HerondaBrag 1939 (Archiv
Univerzity Karlovy, FF NU, sign. 111-574).

®7 7 nejnowjSich praci je mozno jmenovat ridgad clanek: Nina KuiscHEWsK), Die Erotik des Geldes.
Konstruktion ménnlicher Geschlechtsidentitat im rfidoatus”, in: Ingrid BENNEWITZ — Ingrid KASTEN
(Hrsg.), Genderdiskurse und Korperbilder im Mittelalter. EiBilanzierung nach Butler und Laqueur
Munster 2002, s. 179-198.

% Srovnej databazi studentskych praci vedenou knibeGender Studies.
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Na tomto mist podotykdm, Ze celéad: literarrghistorickych praci vztahujicich se
piimo k prednttu studie se budwnovat imo v analytick&asti prace.

2. 2. 8. Vyzkum muzstvi a muznosti, koncept hegeiddahmaskulinity

Zatimco vyzkum &in Zen, feminity, feminitti Zenskych stereotypmad, jak je vidt
z piredchozi kapitoly, posiné dlouhou tradici, vyzkum muiz maskulinity, maskuliniti
muzskych stereotypma tuto badatelskou tradici pikud kratSi. Podokinjako historickeé
vyzkumy feminity byvaji navazany na teoretické farsimy ¢i Zenska studia, i vyzkum

>~

maskulinit ma svoji ,historickou odnoz“. Jakymsikiadajicim textem, ke kterému se
badatelé v oblasti historickych maskuliniasto odkazuji® je text badatelky Natalie
Zemon Davis z roku 1978Vomen’s history in Transitiorktery mimo jiné pléduje za
vyzkum mui i Zen, muZstvi i Zenstvf.

Podobr jako historicky vyzkum Zerti feminit maji i historicka studia muzrizna
konceptualni zakotveni etrg na samém Uvodu zitovaného konceptgender history.
Jednim z vyraznych inspihaich zdrofi tohoto vyzkumu je sociologicky koncept
hegemonialni maskulinitthegemonic masculinityktery nastinil roku 1987 ve svém dile
Gender and Powerustralsky sociolog Robert William Connéil.Tento koncept je

zalozen na vnimani mocenskych vZtahConnella zajima #edevsSim teorie tzv.

%9 Srv nap. Jirgen MRTSCHUKAT — Olaf SIEGLITZ, Manner und Mannlichkeiten in der Geschichte
Nordamerikas. Eine Einleitung, in: JirgenARtsSCHUKAT — Olaf SIeGLITz (Hrsg.), Vater, Soldaten,
Liebhaber. Manner und Mannlichkeiten in der GesktédNordamerikasBielefeld 2007, s. 11-25.

0 Natalie ZMON DAvis, Women'’s history in Transition. The European CdZminist Studies,
1975-1976, s. 83—-103t seems to me that we should be interested inhikory of both women and men,
that we should not be working only the subjectedassyy more than a historian of class can focusiesieély
on peasants. Our goal is to unerstand the signifieaof the sexes, of gender groups in the histopiaat.”

(s. 90).

" Robert William CONNELL,Gender and power: society, the person and sexulitigsp Stanford
1987. O reflexi tohoto konceptu v historiografiikparv. Karen HARVEY — Alexandra SHEPARD, What
have historians done with masculinity? Reflectiomsfive centuries of British history, circa 1500509
Journal of British Studies44, 2005, s. 274-280, nebo ARTSCHUKAT — STIEGLITZ, Méanner und

Mannlichkeitens. 17.
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patriarchatu, tj. spotmosti, kde rozhodujici mocenské pozice zastavajinauzajima ho,
jakym zpisobem patriarchat legitimizuje sadm sebe, jakynisapem se muzi i Zeny
podileji na této legitimizaci, jak svym jednanimdporuji (zdanli¢ pifirozenou) existenci
tohototadu. Connell definuje pojem hegemonic masculiraoj,onu konfiguraci praxe
vztaZzené k pohlavi, ktera élesiuje momentalty akceptovanou odpeé¥y’ na otazku
legitimity patriarchatu a zaréuje (nebo ma zarovat) dominanci muZa podizenost
Zen“. Conneliiv koncept ukazuje, Ze nelze haNe- a to ani na jednom mésti v jednom
obdobi — o jedné maskuligjtale spiSe o vladnouci (hegemonialni) masksglirktera
nejenze zaruje dominanci mu nad Zenami, ale marginalizuje také ostatni (adi@rni)
maskulinity (nap. gaye). Praktickému @weni konceptu na poli historiografie sénuje
sbornik editovany Martinem Dingesemlanner — Macht — Koérper. Hegemoniale
Méannlichkeiten vom Mittelalter bis heuteZ tematickych oblasti vyzkumu se ve sborniku
objevuji témata obvykla ip zkoumani djin muzi. Nechybi zde problematika armady
(Christa HammerleZur Relevanz des Connell’'schen Konzepts hegemomi&enlichkeit
fur ,Militdr und Mannlichkeit/en in der Habsburgermonhre (1868-1914/18)
problematika narativnich konstrukci maskulinit tedarnich textech (Bea LundDer
Mythos vom Kaiser Karl. Die narrative Konstrukticguropaischer Mannlichkeit im
Spatmittelalter am Beispiel von Karl dem GroReRedevsim jsou zde ale pokladany
otazky vztahu maskulinity k dalSim determinantaujicim spoléensky status, jako jsou
nag. vek, sexualni orientace, rasa, naboZenskes\pdéeni apod., pap otazky vztahu
hegemoniélni maskulinity a alternativnich maskulinikteré jsou hegemonialni
maskulinitou marginalizovany (napproblém muzské prostituce, homosexuality apod.).
V této souvislosti bych rada zminildanek Marca Schindlera-Bondigueléoloniale
Vaterschaft zwischen Marginalisierung und HegemonMannlichkeiten in der
entstehenden imperialen Gesellschaft Frankreicl&@+1914) zde je totiz na jfpkladu
déti ze smiSenych rodin nédzeérrukdzan problém konfliktu jejich traghi (tj. bilé,
evropské) vychovy k muznosti s jejich smiSenyiaquem, kdy lidé jiné nez bilé rasy jsou
povazovani automaticky za m&enné. Hned dvaiispevky jsou vnovany studentske
kultue, prvni z nich (Marian Flusse&tudentenkultur als Ort hegemonialer Mannlichkeit?

Uberlegungen zum Wandel akademischer Habitusformem Ancien Régime zur

2 Martin DINGES (Hrsg.), Manner — Macht — Korper. Hegemoniale Mannlichkeitem Mittelalter
bis heute Frankfurt am Main — New York 2005.

30



Moderng se zajimé o igchodné obdobi konce 18. stoleti. Autor, ktergradiuje prav
onen vztahovy (mocensky) aspekt Connellova kongéedil otazku vztahuipdmodernich
student nejen k ,nestudefim”, ale také (a fedevsim) rozdily mezi fpvladajicimi
modely studentské maskulinity na jednotlivyatmeckych univerzitach, pro¢ad nachazi
doklady v literarnich dilech (Goethe), v materiélletudentskych sdruZeni i v p&ech a
denicich. Fussel doklada, Ze pro &ikaZzdou z sBmeckych univerzit byl charakteristicky
urcity model studentského chovani, ktery marginalitasatni (nap student z Jeny se
vyznauje hrubosti a &nou gipravenosti k boji, student z Halle zase zboZndigsky
dvornym chovanim a uhlazenosti, wittenbersti sttige§ zase nadmiru holduji alkoholu).
Ona marginalizace pak nabyvalézmych podob, od snahy jednotlivych studerd
piizptisobeni se panujicimitadu ges Gzné iniciani ritualy (nap. vypiti pozadovaného
mnoZstvi alkoholu) po vys&sh studenim piisSlym z univerzit, na nichz panovaly ,jiné
mravy" (nag.vysmeéch zZenstilosti a elegantnimu mddnimu ¢bid), ¢i na druhé stran
opovrhovani mistnimi mravy ze strany novych stutiémiisto piva se pije pwnpouzivaji
se vaiavky a nosi se hedvabné ganhy). Podle Flssela takgsto, Ze zakladni identitou
studenta byla ifinalezitost ke studentskému, resgemeckému stavu, nelze na konci 18.
stoleti hoveit o néjakém jednotném modelu studentské maskulinity. Rralrispevka
vénovanych studentské kuii je wnovan problematice émeckych Zidovskych
studentskych spotk na gelomu 19. a 20. stoleti.iBpsvek je postaven na vztahu
studentské identity a Zidovstvi, ktery jgegstaven na dvouriladech — na problematice
hospody jako mista uti&ni maskulinniho spatenstvi (spoléné pisi, piti piva) a na
vztahu studeritZida k soubojm. Autora zajima emancipace #idakoZto rmeckych
vlastend, ktefi se snazili odhodit model jednani marginalizovangasivniho zidovstvi,
ale ne vzdy to bylo okolim {pdevSim ostatnimi akademickymi spolky, ale i haktymi
spolkovych lokal) akceptovano. Tento problém je vyrazny grave studentskych
soubojich, kdy byl Zidovsky student automaticky sbwan za bezectného, a tudiz
nezpisobilého svojiest v soubojich hajit.

Vedle Connellova konceptu hegemonialni maskulirsey v historickém vyzkumu
muzi ¢i maskulinit objevuje celéada metodologickych inspiraci, mnohé z nich vSaj ma
spoleény predmét vyzkumu: krizi maskulinity¢i krizi otcovstvi v moderni spoteosti.

Zatimco Sabine Silke se ve své stugdirisis? What Crisis?* Mannlichkeit, Korper,
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Transdiszciplinarita® zabyva éznymi vyklady krize maskulinity a jejich konceptoéh
zakotvenim (¥etrg bohaté bibliografie), ¥veském pekladu jsowten&i pristupné pouze
tiéi prace spiSe popularniho z&mni; gesto je na mistje zde zminit. Jedna sdéeolre o
knihu Elisabeth BadinteiXY: O muzZské iden#ft® a dale o d¥ knihy inspirované
jungovskou teorii archetyp Badinter (vzdlanim filozofka) nértava teorii krize
maskulinity, resp. opakovanych krizi maskulinitynizhZ nejvyraz#si zasahla Evropu
v 19. stoleti spolu s pimyslovou revoluci. fechod rodin od ze&délského zmgsobu
Zivota, @ némZz se otec-hospotlavyrazré podilel na chodu domacnosti, ktypu
domécnosti, v &mz Zena éstava s &mi doma a otec odchazi do placeného &nani,
vytvoril typ tzv. negiitomného otce. Otce, ktery se nepodili na choduédowsti, netnuje
se dtem a stava se jen strojem na &gdani pefz. DalSi zndny pak nastaly spolu
s emancip&nim hnutim a s nastupem Zen do Zsmani. Badinter hleda vychodisko ve
zmené pozadavk na chovani muze a tudiz ve aminém kulturnim vyznamu muZzstvi.
Hled& novou podobu muZe &Wv moznost zrény.

Zatimco vyklad Elisabeth Badinter je zaloZzen nangrdivém charakteru muZzstvi,
kniha Roberta BIy€ je zaloZena na chapani muZstvi jakoZto dremého archetypu. Bly se
na zéklad rozboru pohadky (v Blyay pojeti mytu)Zelezny JarsnaZi ukézat, co maji
spol&né muzi vSech &ku a kultur a¢im maji vSichni muzi projit, aby dosahli trvalého
Stesti (odloweni od rodiny, zas\ceni, nalezeni otce apod.). Moderni spobtst se podle
Blye stavi proti nim, ale jedinou ngdmuzi podle Blye je dat svému muZstvi ten pravy
prostor. Blyiv muz je konstantni a spoknské zrdny na jeho podstatic nengni. Bly si
ziskaltadu giznivci, nemég potetni jsou vSak i kritikové. Za vSechny Ize jmenojat
zminovanou Elisabeth Badinter, kterd — podle mého nappraviné — upozoiiuje na
Blyovu hlavni slabinu, totiz onu ne&mnost, a pta se, pro jakou spwlest Bly svého muze
piipravuje a do jaké miry tize tento ,archaicky* muz obstat v s@sném site, ktery na

n¢j klade zcela jiné poZadavky nez na jeho pedpy.

3 Sabine 8k, ,Crisis? What Crisis?“ Mannlichkeit, Kérper, Twiszciplinaritat, in: Jirgen
MARTSCHUKAT — Olaf SrieGLITZ (Hrsg.), Vater, Soldaten, Liebhaber. Ma&nner und Mannlichdeiin der
Geschichte NordamerikaBielefeld 2007, s. 43—61.

" Elisabeth BDINTEROVA, XY: O muZské identitPraha — Litomys| 2005.

> Robert By, Zelezny Jan. Kniha o muZidhraha 1999.
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Mérg radikélre nez Bly vychazi z jungovské hlubinné psychologiggh Zoja ve své
knize Soumrak ot&.”® Zakladnim Zojovym vychodiskem je tvrzeni, e zanmatéstyi
je biologickou konstantou, otcovstvigaistavuje kultur& podmirgny jev. Zojovo tvrzeni,
Ze matestvi je v podstdt biologickym jevem, jehoZ prozivanim se matkylig neliSi od
zvitecich samic, necham stranouieégto, Ze s nim nesouhlasim a Ze diskuzi o kultarnic
proménach matiského c@ni bylo wnovano mnoho studff, a budu se zdeé&movat
hlavnimu tématu knihy, tedy fenoménu otcovdtvivznik otcovstvi klade Zoja do
paleolitu, kdy bylo podle Zoji pro muze vyhodné wgtit si vazbu ke konkrétni partnerce a
détem. Vrchol otcovstvi vidi Zoja v antice, archetypapodobu otce nachadliliadé
(Hektor), motiv otcovského navratu démozebira naifklack Odysey vertikalni linii otai
sleduje na piklack Aneidy nutno dodat, Zze velmiigobiw. Od stedowku pak podle Zoji
nastava krize otcovstvi, ktera vrcholi v Ewtapd 19. stoleti. Stegnjako u Badinterové
souvisi tato vrcholici krize se vznikem fenoménu tegitomného otce, Zoja vSak nevidi
Zadné nového muze-otce, ten je podigen nedokonalou napodobou matky a karikaturou
skute&ného otce. Je3tvétSi hrozbu vidi Zoja v rozkladu rodiny, kde jiz oteema své
misto. Podle Zoji se tak lidsky druh vraci ke svéprivodnimu, biologickému stavu, kdy

samice-matky zily sdmi a samci-muzi tvidli tlupy.

® Luigi Zosa, Soumrak oté. Archetyp otce adjiny otcovstvji Praha 2005.

" Ke Kklasickym diim pati ¢asto diskutovana Ariésova prace &imhch dtstvi (Philippe ARIES,
L’Enfant et la vie familiale sous I'’Ancien Régimearis 1973). Z#nam matéstvi a matiéské lasky se
z ¢eskych autorekdnuje opakovat Tereza DEWOKOVA, ,Vojak se bitvy neboji, tak ani ja se nebojimiseé
porodu“ aneb vnimani porodu na konci 18. a n&apa 19. stoleti, in: Martin &bL — Daniela TNKOVA
(edd.), Antropologické pistupy v historickém badaniPraha 2007, s. 53-68; TerezaEWOKOVA,
.Dojimavost okamziku“. Obraz matky a me#bs/i ve sbirce rytin 18. stoleti Narodni knihovny&izi,
Kudgj. Casopis pro kulturni giny 5, 2003, 1, s. 12-24; z popul&sich praci Ize jmenovat z Ariése
vychazejici knihu ElisabethAINTER, Materska laska od 17. stafia po si@asnog, Bratislava 1998.

8 Je nutné ppomenout, e Zoja sesmuje fenoménu otcovstvi, fenomén muZstvi neieidpttem
jeho préace.
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3. PANENSTVI A PANICTVi V CESKE LITERATU RE RANEHO
NOVOV EKU

3.1. K PROBLEMATICE PANENSTVi ANEB JE PANENSTVI VIRGINITAS ?

Nez se pokusim hlogp zamyslet nad tim,¢im je pannaci panenstvi pro
rarenovowkého mravokéarce, nebo spise nad tim, jakyrsapem je sémito pojmy v
danych textech nakladano, dovolim si maly exkurz mloblematiky panenstvi a
historiografie. Pojmy ,panna“ a ,panenstvi® jsoujwyeazreji traktovany v textech
zabyvajicich se Zenskymitetowkymi déjinami. A to od klasickych praci, rozebirajicich
ocaiovani panenského stavu veéestowku (predevSim v souvislosti s trvalym panenstvim
swtic afeholnic), po no¥jsi prace ovliviiné gender historya textovymi analyzami, které
secasto pohybuiji na hranici historie a literarni higtd® Z historiografického zpracovani
raného novotku se zajem o problematiku panenstvi vytraci, rpsouva se na pole tzv.
dgjin kazdodennostéi historické antropologie. Objektem z4jmu se talSsmez panny v
literarnich textech — samimme ne bez vyjime® — stavaji panny panenstvi potracuijici
(jakoZto aktérky soudnichtipadi) ¢i feholnice a jejich Zivot ¥adu. Obech tedy zajem

smetuje spise ke sledovani tzv. socilnich praxi, rettmeme-li, tzv. reality*

" Pati sem zejména tyto prace: Kathleen Coyr®IK — Marina LESLIE (eds.),Menacing Virgins.
Representing Virginity in the Middle Ages and Rssance Newark — London 1999; Cindy L.ABLSON —
Angela Jane \#isL (eds.),Construction of Widowhood and Virginity in the Mieldhges New York 1999;
Jocelyn WOGAN-BROWNE, Saints’ Lives and Women'’s Literary Culture c. 116830. Virginity and its
Authorizations Oxford 2001; Julie WsseL, Choosing Not to Marry. Women and Autonomy in théh&@ne
Group, New York — London 2002.

8 Srov. nap. Corrine HRoL, Enlightened Virginity in Eighteenth-Century Litewat, New York
2006; Marie H. louGHLIN, Hymeneutics. Interpreting Virginity on the Early tn Stagel. ondon 1997.

8 Srov. nap. praci Richarda van Diilmena orientujici se na dyahovorozena: Richard VAN
DULMEN, Frauen vor Gericht. Kindsmord in der frihen Neuzéitankfurt am Main 1991; Garthine
WALKER, Crime, Gender and Social Order in Early Modern Eargl Cambridge 2003; Antje UIBCHTER,
Der Zolibat zwischen Devianz und Norm. Kirchenjolitnd Gemeindealltag in den Herzogtimern Jilich
und Berg im 16. und 17. Jahrhundefiin 2006.
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Jak je tedy vytvien obraz panny a panenstvéesky psanych mravokarnych textech
16. a 17. stoleti? Kdo je pro autory pannou? Méskokce panenstviéjaké zakonitosti?
Nejprve je mozna na mépripomenout jeden zdankvbanalni fakt: totiz ten, Ze slovo
panna ozn&uje v raném novalku nejen Zenu/divku, ktera dosud ridempohlavni styk,
ale také kazdou neprovdanou osobu Zenského poBi@vi.panensky je tedy stavem kazdé
neprovdané Zzeny. Vychova ke spravnému panenstvipgle oblibenym nagtem
mravokarnych spis zabyvajicich se vychovou dcer, pannam jsou takdolpoe tisky
urceny® Pannou je tedy kazda Zena, pro kterou se &ioziilo oznaseni ,slena“. Doba
zavedeni pojmu ,staa“ ve vyznamu neprovdana Zena by mozna stala mastatny
jazykow zangieny vyzkum. Ten by mozna ukazal na zakladng&mmchapani pojmu
.panna“. Kdyz se dnes snazime vystihnout tehdejzham pojmu ,panna“, musime ho
uchopit ve dvou rovinach: v jedné rovipanna jako divka, ktera doposud gearpohlavni
styk, a ve druhé rovinpanna jako neprovdana Zena. Potiz je v tom, zeebokadZzeméeist
na obou rovinach sdasr, tedy tak, jak ho pragodobr vnimal ragnovowky (a
mozna i stedowky) uZivatel ceského jazyka. JednoduSkceno: stedowky ci
rantnovowky pojem ,panna“ nebyl tehdy vniman duglnako panna/panna, ale prost
jako panna. Neprovdana divka byla pannou a v jpamenstvi byly neodtitelné spojeny
vSechny dnes odténé vyznamy toho slova. Jeji q@stnost mohla byt zpochyéma,
mohla byt ozn&na za nepmstnou (nap pii mimomanzelskémeéhotenstvi), ale stale zde
fungoval obecny pojem panenstvi jako celek. ,Biatkg“ panenstvi bylo jen jednou ze
sloZzek ,spoléenského” panenstvi, i kdyZ sloZzkou podstatnou. éqoozmlzeni® pojmu
.panna“, ktery z&al byt vniman jako nejednoztray (rozliSeni rovin panna/panna) a
vyZadujici dalSi vysstleni, a postupnéipvladnuti jeho ,biologicko-lékaké roviny* si

pak dle mého nazoru vynutily zavedemvého terminu — ,stma“, ktery se westire

8 Napr. Adam KLEMENS PLZENSKY, Rozko$ a zvule panenska, k zvlastnimu rozjimanicena a
poteSeni vS8em poctivym pannam i jinym poboznym obgjdtidavi lidem sloZzena a vydanlové Mssto
prazské [1613]. Spis byl dedikovamrpzené pan# Kateiné Finkové z FinkenStejna etc. urozeného a
stateného rytie pana Jindicha Finka z FinkenStejna a nadBicich etc. pan# dcei“. Srov. téZ Gvodni
slova gedmluvy: Panny, dcery vaznmilé pasestnovzactnych rocii, dcery Bozi zalibené a spobdilcky

vééného ddictvi v Kristu JeziSi, Panu naséritaméz, fol. Aiia—b.
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objevuje na p&atku 17. stoleti, a to ve vyznamu neprovdana dskehtického fivodu —
kterd oviem byla téZ ,pannotf.

Sémanticka diferenciace pajimby si zaslouzila samostatny vyzkum, ktery by mohl
ukazat obdobi i kontexty pouzivani stavajicichvyuh pojmi, ale i to, do jaké miry bylo
zava@ni pojmu ,sl€éna“ urovdno modou ovlivénou Slechtickym progedim ¢i
emancipaci rstanskych vrstev (podoknjako zobec#l nag. pojem ,pan“), popipad
zda a do jaké miry mohla stavajici pojem ,pannab&gné feci diskvalifikovat jeho
vnhimana sexualni konotace. To vSak jiggahuje tematické vymezeni prace.

Pokud se tedy vratim k problematice vniméani panénstaném novogku, je mozné
— v souladu s tim, co jsem napsala ifedthozim odstavci — odliSit na zakdadtudia
rantnovowkych texti ,télesné” a ,spoléenské” panenstvi, tedy ony dva vyznamy pojmu
.panna“, vnimané dnesnimi uzivatalestiny oddler¢? Jak jiz byloieteno, ,tlesné”
panenstvi je v textech ndidelnou sowasti panenstvi ,spatenského”, a to i v symbolické
roviné. Lze to ukazat naifkladu symbolu ¥nce, ktery je dnes chapan metaforicky
piedevsim jako symbolika sexualni nezkuSenosti. ¥rmavowkych textech figuruje jako
obvykly symbol panen jakoZto svobodného stavu -.rlag@tinovy vénec v rozpughnych
vlasech svobodnych divek. S hlubSi symbolikou pské&mo ¥nce jakozto atributu
panenského stavu pracuje LukaS Martinovsky v #ileganskych poboznych panen
vencek poctivostf* Venec vsak mize vtéto dob fungovat i jako symbol sexudlni
nedotenosti (viézstvi nad dlesnymi Zadostmi), a to u mladeZe obojiho pohiadilesné
panenstvi je tedyipdevSim jednim z neoddelnych atributi panenského stavu a ve
zkoumanych textech je tematizovanoiazné mie, a to podle celkového zareni tisku.

8 Srov. Bohumil WKYPEL, Slesna (gispsvek k lexikografiicestiny stedni doby), in: Eva BSINOVA
(ed.),Prednasky a besedy z XXXI¥hb Letni Skoly slovanskych styddirno 2001, s. 162-172.

8 Luka$ MaRTINOVSKY, Kieganskych poboznych panedneek poctivosti Nové Mssto prazské
1581.

% Jan HADAUS MEZIRICSKY, Vysvtleni o stavu manzelském artykutekterych, jako o fivodu,
pricinach, pozehnani a*iZi stavu manzelského. Téz o povinnostech lidj vstupujicich i v 8m bydlejicich
s pedlozenim uzitk pobozného a Skod bezboznéhamrse chovani. VSem Aimnym manzém i jinym

k uzite'némucitani vydanéPraha 1605, fol. Kvib.

36



Vyrazré piichdzi ke slovu ndfklad v dile Simona Lomnickéhdupidova stela®®
vénovanémdlesné lasce.

Diive nez pikrocim k rozboru jednotlivych text bylo by na mist se zamyslet nad
moznou kontinuitou #tdowkych a ragnovowkych texti, jiZ pro zmirgnou WtSi

historiografickou zpracovanoststiowké (zejména hagiografické) produkce.

3. 1. 1. Trvalé panenstvi jako alternativni gender?

Pro konstrukci sedowkého panenstvi ma rozhodujici vyznam symbolick&itereost
a celistvost panenskéhegla. Zasada totiz vybaiuje z konstrukce duality Zenského
(oteweného, necelistvého) a muzského (celistvédla) Panny v tomto pojeti nejsou zeny
v pravém slova smyslu. dZeme vyjit podob® jako Sarah Salih z laqueurovského
konceptu one-sex mod@f ktery pré¢ tuto dualitu problematizuje a ukazuje, Ze ve
sttedowkém lékdském diskurzu se Zensk&a stavad Zenskym az okamzZikem porodu.
OdliSnost obou pohlavi je podle Lagueura dana teadikvantity (napiklad chapanim
vaginy jako dovnit obraceného penisu), a ne zasadni odliSnosti atgkkwva je v zasad
proménna. Sarah Salih ve své stuBerforming Virginityhovai o panenstvi (na zaklad
rozboru kat#inskych legend) jako o zvlastnim gend&tiRanenstvi sedowkych swtic je
definovano odmitnutim Zenského, rodicilitata zavrZzenim sexuality. Salih neni jedind
badatelka, kterd na genderovou problematiku paryehsgetic nardzi. Podobné z&y
nachazime i v knize Valerie R. Hotschkiss, zabyvage stedowkymi piibehy Zen v

muzskych Satech (zvl&tajimava je v tomto ohledu kapitola o&gwich)®® Autorka

8 Simon LomNICcKY z BUDCE, Kupidova stela. DetinskyFapek Jakub K¢ — Vojtéch HLADKY (edd.),
Brno 2000.

8 Thomas IAQUEUR, Making Sex. Body and Gender from the Greeks tod:r@ambridge — London
1990.

8 Sarah 8LIH, Performing Virginity. Sex and Violence in the Katine Group, in: Cindy L.
CARLSON — Angela Jane WIsL (eds.),Construction of Widowhood and Virginity in the Mieldhges New
York 1999,s. 95-111.

8 Valerie R. HbTSCHKISs Clothes Makes the Man. Female Cross Dressing iniéwedl Europe New
York 1996, s. 13-31.

37



ukazujecetné piklady Zen, kteréifjaly pohlavni identitu eunucha, proZily tak celyd v
feholni komunit a na jejich ,Zenstvi“ fiSli spolubrati az po jejich smrti. Hotschkiss také
rozebira #zné funkce Zenskychigvleki, z nichz pevazuje funkce ochranna (odvrzeni
Zenstvi nafiklad pi cestovani), slouzici k zamezeni potencialnimiwenp&i. Na gikladu
svaté Tekly ukazuje autorka odmitnuti Zenskéhtvwgo Ktu jako symbolické odmitnuti
Zenskéhoda a Zenské sexualityabec a jeji nahrazeni alternativnim genderem, ldeajé
Tekle umoznil kazatelskowinnost vedle svatého Pavia.Panenstvi Zenam-&icim
propijcuje zvlastni kvality, které nejsou kvalitami ani Isklymi, ani Zenskymi. Jedna se
takiikajic o panenstvi wdonelé ¢i uvédonele kieg'anské. Sedowké panenstvigi
chceme-li, panenstvi &tic, resp. panenstvi podle cirkevnichioje giimym protikladem
manzelstvi a byva n&gsgji charakterizovano vyrokem svatéeho Paylkdo vdava dceru,
dob?e ¢ini, kdo nevdava, lépéni“, s jasnym idealem trvalého panenstvi, resp. panictvi
jako Zivotniho stylu.

Nardzime-li na problematiku isdowkého panictvi, nelze né&pomenout praci
Kathleen Coyne KellyPerforming Virginity ktera se zabyva mj. i srovhanim panictvi a
panenstvi ve stdowkych literarnich textech (od mednickych legend po artuSovské
texty) > Nutno dodat, Ze latina neméa specidlni vyraz pmigea—virgo asociuje Zenu, o
panictvi jako vlastnosti Ize mluvit jakowrginitas (pfitom se ovSem pojmy pro panenstvi
a panictvi shoduji). V angliné Ize pouzit pojem,virginity* shodr pro panenstvi i
panictvi, ale ¥tSina sodasnych autar pouziva pojemmale virginity”. Kelly dochazi na
rozdil od jinych (ji kritizovanych) autdf® k zawru, 7e stedowké panictvi nslo
gendero¥ zcela jinou (maskulinni) podobu neZ panenstvi B&nsluzské panictvi je
podle ni tematizovano az u Tertulliana a na roedilpanenstvi Zenského, které odmita
Zenské pronné tlo a @ijima €lo celé, neprognné (Elo svym zmisobem muzskeé), je
panictvi muzske, pokud je doprovazeno sebekasfreqt. u Origena), naopak stavem
celistvost &la naruSujicim. Vyrazny rozdil pak vidi Kelly v kstrukci
panenskych/panickych ctnosti verestowkych legendach, zachovavajicich dichotomii

% HotscHkiss Clothes Makes the Mas, 20-22.

1 Kathleen Coyne KLLY, Performing Virginity and Testing Chastity in theddie AgesLondon —
New York 2000.

92 Nap. Katharina M. WLSON. Hrotsvit of Gandersheim: Rara Avis in Saxonia? Alétion of
Essays(= Medieval and Renaissance Monograph SeriesfA), Arbor 1987, s. 230; ElisabettelROFF
Body and Soul. Essays on Medieval Women and Myrstisiew York 1994,
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panenského (Zenského) a panického (muzskéle) Wkazuje to na scénach nazvanych
.near rape" (nedokonané znasini), kterym odpovidaji v legendach o svatych pahici
sceny odmitnuti sexualnich naurmegastji ze strany Zzeny. Jako jiny #pob vystagni
panické legendy udava legendu o svatém Pelagiovi zgeacovani Hrotsvity z
Gandersheimu. V této legehge Pelagius svath cordobskym kalifem Abdarahmanem
[ll., sexualni vztah vS8ak odmitne a je usmrcen. Kedly ukazuje, Ze festoze je mladé
panicke &lo svateho Pelagia popisovano kalifem pfednictvim ,Zenskych® kvalit (nap
sladké rty atd.), je jeho feminizace spiSe ukaeatehlterity (jinakosti) muslimského
panovnika oproti ¥eg’anskému mladikovi, ktery tuto feminizaci odmitaeaseés, kdy je
pro potupu obnaZenfipima tuto nahotu jako potvrzeni své zdpadni maskyl Zde vidi
Kelly zasadni rozdil oproti panenskymeggim, které, jsou-li pro potupu odhaleny, byvaji
vzati také zazrene (vlasy, s¥tlem ¢i jinak) zahaleny — jejichéto zistava nesp#tne,
¢imz je zachovana jehd@stota. Odhalenim muZzskéhda sv. Pelagia neni jeho panicka
cistota nikterak ohrozena, ale naopak potvrzena.

Gendero¥ pojaty rozbor sedovkého panenstvi a panictvi na zakiatedowkych
legend podala téZ Maud Burnett Mclnerff@yV paséZich &novanych Hrotsvit a
Hildegard z Bingen najdeme také jeji interpretaci legendyetagiovi’* Rozbor panictvi
(virginity) jako atributu pedevSim muzského klaSterniho Zivota podle anglébmsk
mnicha Aelfrica najdeme ve studii Catherine Culjitt.

Jak se sedowvkou podobou panenstvi/panictvirginitas) pracuji autéi zkoumanych
texti, uvidime v nésledujicich pasézich. Je viajnzé, Ze pojem panenstvirginitas, tak
jak jim byl znamy z d cirkevnich oté, se v mnoha ohledech nekryje s panenstvim-
virginitas neprovdanych panen raovowkych mest. Do jaké miry &ktefi z nich
reflektuji panenstvi muzské (z&m¢ neuzivdm pojem panictvi®), uvidime v

nasledujicich kapitolach.

% Maud Burnett MINERNEY, Eloquent virgins from Thecla to Joan of ANew York 2003.

° MCINERNEY, Eloquent virgins s. 146—152 (kapitola Pelagius, Rupert, and theblem of Male
Virginity in Hrotsvitha and Hildegard, s. 143-163).

% Catherine OBITT, Virginity and Misogyny in Tenth- and Eleventh-@ery England,Gender and
History 12, 2000, 1, s. 1-32.
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3.2. PaNENSTVi VvV DiLE ADAMA KLEMENTA ROzKOS A ZVULE PANENSKA — DvOJi

PANENSKY STAV?

3. 2. 1. Panna, panenstvi, rozko$ panenska

Pontrné nerozsahly spisek protestantského kazatelésaqiciho konziste podoboji
Adama Klementa PlzskéhoRozko$ a zife panensk¥ je dedikovan ,pannam“ a také je
uren pro ,panenskétteni. Nez se zamu podrobgji zabyvat tim, kdo je u Adama
Klementa pannou, tedy idealniijpmkyni dila, zastavim se u ndzvu spisu. ,Rozkpgiée
panenska“ budi u seéasnéhoctende spiSe &ekavani panenskych praski a kritiky
nehodnych panen. U Klementa je vSak ona rozko3ile zvlaStnim stavem mysli, srdce a
duSe, stavem radosti a nagift ,RozkoS a zule panenska jest jakés zvlastni srdce, dusSe,
uSlechtilé mysli i jinych outy pohnuti, libé kochani, plesani, veseleni a jistpramenim
toho obého pronaseni.”

Celé dilo je pak sta@no na pomarné jednoduché binarni konstrukci podle toho, co
muze byt zdrojem panenské rozkoSe alevTak jako jsou biblické panny dvoji, opatrné a
blaznivé (neopatrné), tak vede Klemerditdo mezi druhy panenské rozkoSe ailev
Vyslovere tak polemizuje s nejmenovanymi jinymi autory (pi&wodobré s koncepci
Alberta Velikého), kt# rozliguji hnedctyii druhy panenl’ Rozko$ opatrnych panen
prameni z Boha a jeé&¥na, netlesna a jeji dokonala forma je dosazitelnd v nebesk
radosti. RozkoS a #le neopatrnych, nestoudnych panen jétské, tlesna, marna,
pomijejici a pochazejici atibla®®

Jednotlivé kapitoly se nazyvaji:

I. Co jest rozko$ a zle panenska?

II. Kolikera jest?

% Adam KLEMENS PLZENSKY, Rozko$ a zvule panenska, k zvla$tnimu rozjimanéenaa po#seni
vSem poctivym panndm i jinym poboznym obojiho polildem slozend a vydan®lové Mssto prazské
[1613].

%" KLEMENS, Rozkogfol. Aiva—b.

% ...ten had chytry a stary, duch zavratlivy acisty, vrah a tyran ukrutny, otec IZi, kniZzetava

temnosti, drak veliky a rySavy, jenz sldfgbel, a Satanas.. K LEMENS, Rozko§fol. Bvb—Bvia
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[ll. Kdo jejim pivodcem a darcem?

IV. Skrz jaké progedky?

V. Cim se mocni, Zivi a zachovava?

VI. Jaky uzitek a odéna ¥m pannam, kteréz v pravé rozkoSi zvlastni libokbehani
maji, pinasi?

VII. Jakou Skodu a pomstu na ty, které se prav&o®z zhoStuji a wlesnomarné
Zivot swij dokonavaiji, uvozuje?

Jsou komponovany v ramci binarni opozice panemopet a neopatrnych (prvisast
kazdé kapitoly popisuje spravnou, druha nespraymmiobu rozkoSe panenské). Pouze
posledni oddil je rozden do dvou samostatnych kapitol — Sesta kapitelag¢hovana
pannam opatrnym a sedma pannam neopatrnym.

Je-li tedy ona rozkoS panenska (dilzge pak uz ¥tSinou nepiSe a tento pojem neni
ani dale vyswtlovdn) zZadoucim stavem mysli, duSe @dat pak Klementova kniha
piedstavuje fedevsim navod k jejimu dosaZeni, jakysi navod kawsgmu panenskému
Zivotu. Pata kapitola, ve které se o edstlosazeni panenské ctnosti pojednaedevsim,
ma také daleko ne§tSi rozsah. Jako zrcadéd odrazova plocha je pak pouzit odstrasujici
piiklad ,jinych®, tj. nespravnych panen. Sesta a sédmapitola jsou vystawny na zéaklad
opozice odmdny a trestu (pokuty) — odimy pro panny opatrné a pokuty pro panny
neopatrné. Z witého uhlu pohledu mohouipobit posledni dvkapitoly jako nadbytneé.
Ma-li byt cilem knihy dosazeni onoho Zadouciho stawsli (tedy panenské rozkose),
mohl by byt on sam chpén jako otima. Ale autor pesto povaZuje slib odiny za
naprosto nezbytny. iBdevSim tim odliSuje rozko$ spravnou (za kterounpateka
odmena) od nespravné — &gké a &lesné (za kterou panrieka trest). Svym Zsobem
Klemens piznava, Ze cesta k Zadouci rozkoSi je pro panmynisomezenim a pozemska
forma panenské rozko$e je pouze nedokonalym stioekose ¥cné’®

Pozoruhodna je i forma odmy. Klemens se nespokojuje s obvyklou dualitétné
blaZenosti a &nych muk (i kdyZ to je hlavni forma odmy, resp. trestu), ale slibuje
odmenu a pokutu i na tomto &k&. Swt je pro ) sice nedokonaly a pomijivy (jako u
jinych kazatel), ale fresto je i mistem, kde e panna dojit zaslouzené athmg. Swt

tedy neni pouze mistem, kde se rozhoduje¢tném spasenti zatraceni, ale rowi

% KLEMENS, Rozkosfol. Biiia.
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prostorem, ktery ma svouil@zitost sam o sa@b— odn€na ¢i pokuta se odehrava ve
stejném prostoru jak&ny, které ji givolaly.

Kdo je tedy u Klementa pannou? Panna jedpvSim nedosfa, svobodna divka,
zustavajici v rodid a podléhajici rozhodnuti otcéi porwenika, specificka svym
panenstvinti panenskowistotou. Jeji panenstvi je v permanentnim ohrosggtskymi
svody, za kterymi nestoji nikdo menSi nigbel. Panenstvi je mdnttnéno jako poklad,
ktery divka brani proti lupiim, proti draku, hadu, lvu — tedyablovi. Zbragmi v jejich
slabych, panenskych rukou mohou byt poygtit viry a me’ Ducha svatéha®® Tyto
zbrart musi neustéle posilovat (modlitbami a askezi). KRézpanenska je tak nejen
stavem mysli obracenym dovhitale také stavem jakési permanentni branné pobstiov
smérem navenek. Jako ukazku tohoto pojeti Ize uvépbdeenou modlitbu, ktera je v

souboru Klementovych modliteb na prvnim r&ist

.PozZzehnané semeno Zeny, v nejrozkm mist, Raji, zde na zemi Stipeném od
Boha Otce zaslibené a nejprvé ohlasené, Pane n&Si Jeriste, znajic ja i skute¢
zakuSujic, kterak had, stary Satanas, proti¢emsypti a ukladiv rozlicnych ciniti
nep‘estava, aby o ten vzactny klénotjstotu a svatost, bez kteréz zadny tebécaym
Otcem i u#Sitélem Duchem svatym néijzoFipravil. Sama sebe chatrnou, nestateu,
nemoznou k odpirani jemu, holaink a nahodim jeho byti ¥douc, ponizeh prosim,
prispéjz mi rychle k spomozeni, dodejz sily, moci azstvi, abych, Stitem viry, lebkou
spaseni a m@&m Ducha svatého ohraZzena a ogat jsouc, nad nim i vSemi ouklady jeho
vitézstvi obdrZela, tabse vzdycky libila, po tékiouzila, milovala a po dokonani zdejSiho
Zivota v pravé ve a Kesanské poboZznosti, setrvajic v tvé milosti, spravesti a

zaslouzilosti, do radost¥né uvedena byla. Amen.”

Panenstvi mize byt zpedn®tnéno jak do podoby klenat které je mozné uloupit, tak
prostednictvim panny jako celku — zde se pak projevjajeo vSezahrnujickistota.
Touhoud’abla je nejen uloupeni kleriptale také uvrzeni jejichipodre ¢isté nositelky do

hiicha. HiiSny Zivot tak nabyva podoby bahna, do kterého @mé se,pohrizit” ¢i

100 k| EMENS, Rozkogmodlitba I.
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,upadnout*, hrichy Ize zapachati je k zapachu alespopiirovnat!®* Dabel ve forn
drakaci lva také niize pannu zcela pohltit. Motiv seZrani panny dralemiosti obvykly i
v takto symbolické rovigr v legenéd o sv. Markét z Antiochie chce dral:abel sezrat
swtici ve wézeni, ale ona ho zahubi modlitb¥a,v Kupidow stele Simona Lomnického
(o které bude jestiec) je svedeni panny oznameno predhictvim snu, ve kterém drak
pohlti bilou holubici® Jak iz byloteteno, panna neni protfablovi bezbranna, jeji
zbrar¢ jsou podoba zprednEtnény jako jeji panenstvi a ona se jako sprammbies Christi
muze branit.

Proti¢éemu se ale ona panna musi branit? Kdo jsou jefatep? Pomineme-li obecné
a nadosobnil’abelské pokuSeni, jsou jeji rafelé definovani jako négtelé vijsSi —
Spatna spolaost, osoby opmeého pohlavi — ale népelem spravného panenstvi a jeho
nositelky, opatrné panny, je i ona sama, resppfgpzena adlesna naklonnost ke &wu a
swtskym (tj. €lesnym radostem). Silné panenstvi se tak v Klenwnkonstrukci stavi
nejen proti pokuSeni z¢jsku, ale tvei hraz i samo v sa@b Chrani svoji nositelku jakipd
vnejSim nebezpéEm, tak i ged ni samou, zejménagal vlastnimdlem a €lesnosti. Jako

ukazku tohoto pojeti Ize ocitovat modlitbu:

... O¢i mé od vSech neslusSnyckéciv spatovani odvra a k vidni slusnych
a poctivych jasné zgob. USi k slySenieei oplzlych, nemravnych a stydkych hluckigi,u
k slySeni pak dobrych a spasitedinych pozorné. Usdazldeceni a proklinani zbav,
k chvaldm a sluzbam tvym nastroj a éiedazyka Istivého, zlého, oSemetného, IZivého
a utrhavého zpras upfimy, dobry a pravdomluvny dgr Ruce lenivé a cizichéwi

Zadostivé odejmi, silné a pracné v vykonavani dabskutk dej. Nohy rychlé a bystré

101 'Satan, v&i nsstoty, jako i jinych stydkosti,zpod, panenské svatosti, poctivosti cistoty

nenavistnik, roziinymi prostedky, grify a chytrostmi o tak drahé klénoty j@ppaviti hledi, do mrzutych a
ohavnych hichii pohriziti, Panu Bohu je zoSKliviti ... se vynasnazuj& LEMENS, Rozko§fol. Eiiiia; ,,...za
hrichy, ktéiz z lenosti a zahalky, jako smrad z kazenych zogklikych bahen i jinych porusenycéciv
pochéazejici, stydi se nechyji...“ KLEMENS, Rozko§fol. Fiia—b.

192 Srovnej Daniel SSONIUSPACOVSKY, Zahrada panensk&raha 1630, nebo obe&cMaud Burnett
MCINERNEY, Rhetoric, Power, and Integrity in the Passiothef Virgin Martyr, in: Kathleen Coyne#{Ly
— Marina LESLIE (eds.),Menacing Virgins. Representing Virginity in the Mliel Ages and Renaissance
Newark — London 1999.

1931 omNIckY, Kupidova stela, s. 44—-45.
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k tanaim i jinym marnostem, zlostem a neSlechetnostem, zidetni a v cestachikazani
tvych mocH je zdrZij. Srdcecisté stvg ve m@&, Duchem tvym svatymed’, spravij a v dusi
i v t¢le pos¥cij, abych posicena jsouc tobse libila, kazdého skutku dobrého pilna byla,

zlych se vysthala...“%

Podobnou konstrukci silného panenstvi pouziva pblilecy Weitz Miller ve svém
dile i Louis Vives, jehodnstrukce Kesanské Zenyl. vydani z roku 1523) bylathem
druhé poloviny 16. stoletiiploZena z latiny do cel@dy jazyki (m]. i do rEmginy).*%°

V tom, co bylo pra¥ napsano, je vSak jéSfeden zasadni terminologicky problém, a
to v pojmech ,panna‘“, ,panensky stav“, ,panenstvi;rozkos (zvile) panenska“. Zejména
pak v pojmech ,panenstvi“ a ,panensky stav“. Tyigazy jsou Klementem pouzivany
zjevré synonymi (piicemz souslovi ,panensky stav* se d&tji objevuje v citatech z
autorit jako peklad latinskéhovirginitas) a mohou ozn@mvat stav Zeny vedle stavu
manzelského a vdovskéhgP(blia, rodicka antiochenska, panna poctivA v panenstvi,
potom v manZelstvi i vdovstvi poboZnosti velmaptfy), tslesné panenstvi, jeho? je panna
nositelkou (Panna Dryas, Faunova dcera, panenstvi svého cliransold ho pevelice
vazic, muzského pohlavi se &titf®, nebo trvalé panenstvi jako Zivotni styb ¢h
panenstvi svéhadstre a pokoj@ dokonala, na tebe, chohejkrasijsiho, Otce nebeského
i uteSitele Ducha svatého ustané patic'°®). Telesné panenstvi jako vlastnost (ctnost)
panny je negjasgji vyjadieno vyrazy ¢istota panenska, svatost panenskda, poctivost
panenska, resp. jejich kombinacemi. Rrdato poctivostistota atd. byvaji néastji
zprednetnény jako pokladii klenoty (srov. vySe citovany text modlitby).

Pokud byla v fedchozich odstavcich panna popsana jako nositelkanstvi, neni
tomu tak ndhodou. Panna je v textu chapana jakbaosbarakteristicka tim, Ze panenstvi
(¢istotu, svatosti poctivost panenskou) vlastni — chrani a brani kleyoty, jako osoba

tedy stoji mimo panenstvi,gqanenstvi svého chrani¢’ Panenstvi, panenskéstota,

104 K LEMENS, Rozkogfol. Kib—Kiia.

195 Srov. Nancy Weitz MLER, Metaphor and the Mystification of Chastity in ¥&/s Instruction of a
Christen Woman, in: Kathleen CoyneElKY — Marina LESLIE (eds.), Menacing Virgins. Representing
Virginity in the Middle Ages and Renaissandewark — London 1999, s. 132-145.

196 K EMENS, Rozkogfol. Cviia.

197 K LEMENS, Rozkogfol. Dviib.

198 K LEMENS, Rozkogfol. Fviiib.
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poctivost, svatost je dar, ktery jeho majitelka musnit. Panna vSak ke byt chapana i
jako z€lesrené panenstvi — jako &ésreni Cistoty, jako osoba, kteraiie byt pohlcena
drakemci uvrZzena do fichu a poSpigna. Pojeti obrany proti sélsamé je vSak nakléno
spiSe prvni konstrukci — konstrukci panny jako tedky panenstvici panensk&istoty.
Panna je tedy ochranitelkou hodnoty, ktera zaskubuiastni p&. K této p&i slouzi pra¥
rozko$ panenska, stav duSe a mysli, ktery jedinywhedny k ochra# tak vzacného
majetku. Posilovani rozkoSe panenské tak posilp@ysinou ochranu panenstvisfoty,
poctivosti panenskeé) jakozto klenotu statku. RozkoS panenska (ve své pravé p&dob
znamena dokonalou ochranu panenstvi a svobodnggtgeny se zdrzenlivosti je v tomto
ohledu stavem, ktery je odmou za pstovani rozkoSe panenské, jeszfitvim naddlem,
jak Klemens pihodre dokresluje citatem z dila sv. Ambrod@e virginibus ,Stav
panensky fevysuje a pesaha spsob lidskeho firozeni, skrze kteréz lidé podobi se
ancelum. \etSi v3ak jest wizstvi panenské nezli antské. Andlé zajisté Zivi jsou bezlg,
ale panny vde rytuji a triumfuiji.“%°

Naopak posilovani ¢tesné rozkoSe panenské neopatrnymi pannami ochranu
panenského klenotu oslabujélotpak vitzi a klenot niZze byt lehce uloupen. Na zakéad
tohoto rozboru Ize vysilit i Gvodni pojeti odminy na tomto sété: tato odndna je utena
praw panr¢, nositelce panenstvi, kterd zzila nad svym dlem posilovanim rozkoSe
panenské. Odémou je ji nejen jiz zniiovany dar zdrZenlivosti a svobodny stav (Wrgd
na prvnim misf), ale také dobry manzel pravni ochrana (doslova) panergtskymi
vrchnostmit*?

Panna je vSak nejenom nositelkou panenstvi, ake nakéstou JeziSe Krista. Reflexe
této roviny panenstvi je vyrazna péav jazyce modliteb. Podivame-li se na text modlitby
k JeziSi Kristovi, je jazyk, jimZz se na&jnKlementova panna obraci, nejen jazykem
prosebnika Zadajiciho o podporu, ale takeé jazykelenky doufajici v pizei; je to jazyk

emocionali vypjaty, naplgny virou a laskod*

199 K LEMENS, Rozkogfol. Fviiia.
110 KLEMENS, Rozkogkap. VI.

11 K tomu vice v pasazismované Danielu Hussoniovi.
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3. 2. 2. Dvoji panenstvi

Sandra Pierson Prior ve své studiiginity and Sacrifice in Chaucer’s ,Physician’s
Tale" ukazuje, do jaké miry Chauceroveéepypra¥ni antického gibéhu o Virginiovi a
Virginii ovlivnila kieg'anska tradice. Diskurz antického ctnostného pawgnderé ma
vyznam pro rodinu a nastavajiciho Zenicha panngyj@diuje snénnou hodnotu panny na
siatkovem trhu, kdestesné panenstvi m& hodnotu jistoty legitimniho ptttya), nahradil
v Chaucero¥ pribéhu diskurz panenstviistdowkého, v #mz ma panenstvi hodnotu samo
0 sol#. Panenstvi je vnimano jako trvaly stav vedou@inp k Bohu'*? Podobg vétsina
autorek a autar vénujicich se sedowkému diskurzu panenstvi pracuje se stavem
panenskym jako se stavem nep&omym, jehoZ idealnim vzorem jsou panensk&ise,
jako sv. Katéina, sv. Markéta z Antiochie a dalSi. Pokusim setamto mist ukazat,
jakym zpisobem naklada s panenskym stavem Klemens. V jetio s& gtetavaji dva
ahly pohledu. Jednim z nich je pgaeno trvalé panenstvi panenskyclétgy poswcené
citaty z text sv. Ambroze (jak bylo uvedeno vySe), podénov zdrzenlivost a svobodny
stav jsou dary od Boha, které nelze odmitnout. tarxsdruhé Klemengasto nevysloveh
pracuje s pannami jako divkami, jejichz stav jenmfiony, a hlavnim cilem vychovy k
spravnému panenstvi ma byt uchovani panenské (jakosni, tak dlesné)cistoty do
siatku. Idedlem pak jsou antické i biblickécpetné panny, vychované roédnejen k bazni
Bozi, ale také k hospodgkym ctnostem. Jasnou konturu dostava tot@sioé panenstvi v
Sesté kapitole, kdy jednu z nejlépe (pomddklpdi a exempel) zdokumentovanych forem
odmEny ctnostnym panndm fgdstavuje vSemi ctnostmi okbiday manzet® V
Klemento¥ pojeti panenstvi setstavaji dva modely, které Ize pracévnazvat model
teologicky a model gstansky. Teologicky vych&zi z patristické tradicegtopanenského
stavu, kterou zde zastupuji citaty zejména z dilaAsbrozeDe virginibus Takto pojaty
panensky stav — tedy jakd@ima cesta k Bohu a zasnoubeni se JeziSi Kristuwykby
zejména ve stdowké hagiografii (na jejimz zakladyva také nejastji historiograficky
zpracovavan), je ve své podstatinenstvim trvalym, jehoZz hodnota &pd@ prav v jeho

112 sandra Pierson RPOR, Virginity and Sacrifice in Chaucer's ,PhysicianBale*, in: Cindy L.
CARLSON — Angela Jane WiIsL (eds.),Constructions of Widowhood and Virginity in the Me Ages New
York 1999, s. 165-180.

113 KLEMENS, Rozkogfol. Hiiib.
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trvalosti. Trvala zdrzenlivost, svobodny stav zai&esti, je idealni cestou k Bohu a
nejlepSi moznou cestou Zzivota. Toto pojeti panéngitenasi Klemens do svého dila
pomoci citah z &l sv. Ambroze i dalSich cirkevnich dte- wWetné nejznangjSich citat:

.kdo vdava dceru, dote ¢ini, kdo nevdava, lép&ni”, popt.: ,panenstvi fisre prikazovati

se nemze, ale 7adati sedwe...“™* To znamen4, Ze ideal neni dostupny pro kazdého, ale
zustava idealem, nejlepsi cestou k Bohu.

Teologické panenstvi je vSak u Klementa postaverdiev,panenstvi gstanskeho”.
Mestansky model panenstvi vnima podéhako antické panenstvi podle Sandry Pierson
Prior panensky stav jako stav ¢dgny, ktery ma v idealnimtipad vystidat stav
manzelsky. Hlavnim cilem &tanskych panen je uchovani panenské poctivosti fakoz
pokladu (ve smyslwlesné i duSevndistoty) do siatku a jeho odevzdani manzelovi. Toto
pojeti panenstvi vSak neni v teologickém modeladbso, ten stavi panenstvi (a nakonec
i panictvi) do opozice k manzelskému stavufasmé panenstvi nentimou cestou k
Bohu. Legitimizace rBtanského panenstvi vSak na tento rozpor (alespqripack
Klementow, ale jak uvidime, i u jinych autdy nehledi a obhajoba dasného panenstvi je
zcasti vedena po linii panenstvi trvalého. Klementgspnkretické” pojeti panenstvi se
tedy snazi it hodnoty teologického panenstvi do obrazu parvénskstanského —
docasné panenstvi je obhajovano pomoci arguimege? nely hajit panenstvi trvalé.
Pojmy ,panenstvi“ a ,panna‘istavaji ve své hodnbizachovany, pouze svobodny stav se
ze stavu celozivotniho stal stavetiegnosti dotasnym, by argumenty na jeho obhajobu
zastaly, a to i za cenuistii, které pro nasysobi nelogicky. Nejlépe to ukazuje tato paséaz

z Klementova dila:

Ot ¢e laskavy z vysokého nebe, / dejz mi panenstei ptalsim tebe.’

Panny zajisté, doenym darem uéhy jsouce, maji volsSi pristup k slouzeni Bohu
a kazdého dobrého skutku vykonavani. Apostol, maaensky schvaliv, takto promluvil:
,Rozdilng jsou jist Zena a panna nevdana. &g o to, coz jest Pdn aby byla svata
i telem i duchem, ale vdana fige o \ci swta, kterak by se libila muzi." @p ,Kdoz
vdava za muze pannu svou, #tini, ale kdo nevdava, lép@ni.' Rodicové tedy pobozni,
pratelé ugimni, @stounové bedlivi a rozSafni radoégci i skutkem maji napoméhati
k ostihani svobodného stavu, ale ne zavozovat#jakou moci hnati nebos/mucovati.

114 K LEMENS, Rozkogfol. Fviiib.
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Velmi pkné powdel sv. Ambroz:Non enim imperari potest virginitas, sed optdro jest:
Panenstvi pisre prikazovati se nefite, ale 7&adati se ime.' Ceho tedy zlého se
dopouséji ti rodicové a patelé, kteiz mladeké ditky k manzelstvi z&iginou neroztrzeni
lakon¥ nahnaného statku namlouvaji, anobr&ay je i oddavati dopougt, saméemu
Bohu v jeho vlastni povinnost séhajice, to s@dp’ Soudci nejspravedi§Simu

k rozsouzeni a vSem poboznym lidem k pilnému uv@beowi. Nad pohany takovi
rodicové hloupjsi jsou, jenz velice stav svobodny milovali, kibgni jeho dceram svym
radili, napomocni byli, a které naklonné aigzpbné k manzelstvi uznali, nedtimstvi, nez

v dorostlém ¥ku k zasnubovani jich povolovali. Erechtheus, ktheniensky, Sesti dcerdm
svym stav svobodny nad miru schvalil, takzem trvaly, a dv, Protogenia a Pandora,
pro zachovani vlasti pobiti a bém svym v panenstvi &ibvati se daly. Dama, dcera
Pythagory mudrce, majic od otce svého stav svobugsgce schvaleny, wm do smrti
setrvala a mnoho panencedinic svych, gknym napominanim v témz stavu zdrzela
a zachovala. Diodorus Socraticugitpdcer svych, panencanych, zvlastni rozSafnosti
v stavu samotném zachoval. Napodobijini tak pi dcerach svyckinivali. Které pak
panny kKesanské samy od sebe anebo vabenim, vnazenim avémoitonerozumnych lidi
pro zwuili téla, rozkoS, zahalku a dobré bydlo stav svobodny gebluji a zaasté WisSre

jej, pysm, svévold a pokrytsky md, takové s chlubnym svym panenstvim Panu Bohu libi
svatodomalymi regul&i a Stemflfi nawky, nepedejde-li z viry pravé pokani, zahanbeny
budou. Rkn¢ sv. Augustyn p@del: ,Co prospiva neporusené a zdravot kdyz jest mysl
poruSsena a poSkvena? LepSi jest pokorné manzelstvi nezli pySné akowsysiné

panenstvi.“t*

Klemens zde na gatku za pomoci citétchvali a velebi panenstvi a svobodny stav,
ale na konci se vyslovuje pro manzelstvi. Obhajglaabodného stavu prasjnisti v boj
proti siatkaim dti, které Zejm¢ (jakozZto dti) jeS€ svobodného stavu nedoséhly.
Svobodny stav tak untigje nacasove lince Zivota meziétbtvi a manzelstvi, stavi se za
jeho existenci, nicménjeho trvani ma bytaso¥ omezené. Trvalé panenstvi Klementovi
jako protestantskému kazateli zavani zahalkou aypedtvim. | kdyZ vyslové nezmiuje

feholnice, zda se, Ze ona kritika vysokomyslnychepge ¥novana pra¥ jim.

115 KLEMENS, Rozkogfol. Gia—Giia.
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Neni vSak mozné tvrdit, Ze by Klemens trvalé paneéngimo odmital a vnimal ho
jako sice moznou, ale uz@nou kapitolu (nap prijimanim panenskych stic). Ctnostna
panna zasnoubena Bohu a travidij @wot v panenstvi prodno jako moznost existuje (v
souboru modliteb je jidnovana jedna z nich). Dar zdrZenlivosti je pegp agarem Bozim,
ktery je odmdnou za pstovani panenské rozkoSe (jak uz bydteno dive) a nendl by byt
odmitan. Klemens v3ak tik4, jak je mozné tento dar rozeznat, a takovatmaaiisobi v
jeho dile v podstatnemyslitel, jako jakysi relikt, idealni nedosazitelny zje\jizého
S\Eta.

Klementovo dilo ziskava prolinAnim dvou rovin nagtitnosti a dynangnosti, ovSem
tato plasttnost pisobi asi tak, jako kdybychom si nasadili bryleiinak Obraz se miha a
sty¢né plochy obou rovinisobi rozmazah Zakladni rovinou je zde rovina&ranského
panenstvi, z niz ona druha, teologickajegdowka“ rovina vystupuje v podabjakychsi
ker ¢i vy¢nelka. Otazkou astava, do jaké miry Ize Klementa pokladat za reprEmta
jedné z prvnich generaci pisdtekteri nastoupili cestu postupné prény motivutrvalého
panenstvi z idealniho stavu cesty k Bohu v podivirsarych panen.

Jestlize pedchozi pasaz rozebirala dualitédianského a teologického panenstvi v
Klementow dile na zaklaglvztahu trvalého a dasného panenstvi, je zde na misstavit
se u podoby Klementova ,synkretického” panensedytu toho, jakym zZisobem se tato
podoba panenstvi legitimizuje. Diskurz tohoto swtikkého panenstvi povazuiji totiz pro
dobu raného nov@ku za kltovy a domnivam se, Ze ovliviWinimani panenstvi az do
moderni doby (nezavisle nadg’anské konfesi). Zakladnim rysem tohoto panenstyaie
jiz bylo teceno, gevzeti kdnonu stdowkého teologického panenstvi, tedy hodnot
vztazenych kvirginitas, a k jeho transferu na #asnou podobu panenstvi. Panenstvi v
podolg duchovni a dlesnécistoty se stava vysadou mladych divekicgmz ale stale
piedstavuje vyraznou kladnou hodnotu (kterou lzéedpetnit jako poklad). Hodnota
panenstvi je prezentovana jako univerzalni. Klemgiesistavuje Uctu k panenstvi jako
nactasovy a ,multikulturni* jev, i¢emz tato univerzalita neni vyjgaha pouze vydrem
starozakonnich ffbehd, antickych historeléi historickych anekdot z ,naySich* cjin.
Univerzalnost Ucty k panenstvi se vyja@ vyslovre v kapitole o odriné opatrnym
pannam, kde je tato Ucta prezentovana jaloina za zachovani panenskych ctnosti.
Panny byvaji ve vélkach ugety na Zivot a neporusenérpdany zpt rodicum ¢i k dalsi
ctnostné vychoy. Byt pannou se tedy vyplati. Univerzalni hodnotangn také maji

v 7

dokladat nejiizrejSi piihody o znasildnych pannach a tresty, kteréekR’ané, pohané i
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starozékonni Zidé za znéasihi udtlovali. Hodnota panenstvi rovnajici se trestu za
znasilreni ukazuje také na &wjici vyznam, jaky dlesné panenstvi ip konstrukci
synkretického panenstvi hralo. Panenstvi jako htzdje tedy podle Klementa stasti
piirozeného i Boziharadu a vrchnosti vech dob a zemi (od starozakondidh a

Alexandra Makedonského po Karla V.) hélyna maji v Gce.

3. 2. 3. Defenzivni obrana panenstvi

Panenstvi je tedy u Klementa konstruovano jako gmhkjejz musi jeho nositelka
branit. Obrana pokladu se posiluje, jak jiz bykteno, gstovanim rozkoSe panenské
prostednictvim panenskych ctnosti. Co tedy posiluje od8zganenskou, jaka je zakladni
struktura panenskych ctnosti?

Klemens rozdluje ¢initele posilujici panenskou ctnost v V. kapitolelpedr do Sesti
bodi:

1. vychova k panenstvi — tedy Ukol réilia pstouni, chiv a vSech, kdo se o vychovu
divek staraji; hlavnim cilem je vychova k askepbaluSnosti;

2. literni unéni — to Klement jako protestantsky kazatel obhggl@Zzto prosedek ke
¢teni svatych text coz vede fimo ke tetimu bodu:

3. modlitby atteni svatych text, zaji¥'ujici cestu k Bohu;

4. vychova k pracovitosti a vyhybani se zahalce ptednostiovani tradinich
Zenskych praci, jako je Sitifgreni atd.;

5. odmitani honosnych &di, Sperki a liceni;

6. omezeni poalzek a pohybu ve spdaleosti — fedevsim vyvarovani se tance a

divadel.

Hlavni cil vySe uvedenych badje dan pedem — ochrana panenstvi-pokladu a
vyvarovani se vSech aktivit, které by ho mohly Bn ohrozit. Ochrana se vztahuje jak na
t¢lesnou, tak na duSevni stranku panenstvi, kteroumbkilo ohrozit naph poslouchani
oplzlych teci ¢i sledovani nevhodnych divadel. Zakladni obranntmategii je tedy
nevystavovani se jakémukoliv pokuseni. Uloha zenyifom formulovana jako ze zasady

podrecujici. Vydiorené a natiené panny samy sv§dmuze ke kichu, a nemohou se tedy
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divit nasledkm, stejré tak jako divky, které se ocitnou na opm§ich mistech nebo
naopak ve Spatnych spoétmstech. Vina je vZzdy na nich.

Druhym, nevyslovenym, alefggmym cilem je vychova k hospotgkym ctnostem,
vychova dokonalych manzelek, jak o ni budev nasledujici kapitole. ldealni nsta je
totiz nejenom pracovita a sfia, ale pedevsim fizpasobiva a poslusna, akceptujici ve
vSem pozadavky muze. Upgwani panenské rozkoSe je nejenom obranou paneakvi

také vychovou nastavajicich manzelek.
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3.3. PANENSTVI V DIiLE LUKASE MARTINOVSKEHO — PANENSTViI OZDOBENEHO

TELA

Druhym zakladnim textem vztahujicim se k panenst¢esky geklad spisu Lukase
MartinovskéhoKreganskych poboZznych panegnsiek poctivosti vydany roku 1581 v
Praze na Novém B&& v tiskarre Michala Petrlé'*®

Nejprve se oft podivejme, kdo je v tomto dile pannou. Panna jdartinovského
mlada, nedosf), neprovdana divka. Stav panensky chape Martkyoyako stav
piedchazejici stavu manzelskému. Takto panenstvi zyy@dined v fedmluw a trvalym
— klaSternim — panenstvim se zdnd nezabyvd!’ Vymezeni panenstvi jakoZto
samostatného stavu je praj ndostaténou legitimizaci dila. Martinovsky deklaruje
nedostatek spisvénovanych pra¥,panenskému povolani a stavi*®

Zatimco u Klementa vidime snahu o synkrezi érakreganske virginitas s
mestanskym pohledem na panenstvi jako fedptupé manzelstvi, u Martinovského tento
problém nenachazime. i#8tlowka virginitas je zcela pevrstvena pojetim panny jakozto
mladé divky, ktera ma byt vychovana v idealni m#dazeCitaty z @l cirkevnich oté,

N1}

.Klasiki" virginitas, jsou pouze sporadické. Panenstvi fedevSim souborem ctnosti,
které ,slusi* panenskému stavu, které jeba vstipit mladym divkam, ale které jsou
ctnostmi v kazdém &ku a z nichz jen &které jsou gender@vspecifické. Lzefici, ze
Martinovského spis jefpdevsim spisem o vychédwspravného iet’ana ke ctnostnému

Zivotu se zvlastnim ohledem na mladez Zenskéhapbdhl

118 Text vySel v téZe tiskaenparalel# v nsmeing jako Der Christlichen Jungfrawen Ehrenkrantzlein.
Darinnen jre Tugenten durch die gemeine Krantzb&iimhbgebildet vnd erklert werden durch M. Lucam
Martini beschriben ... gedruckt zu Prag bey Michaelrl ... Anno MDLXXXI Srov. Rudolf VDLKAN,
Bohmens Antheil an der deutschen Litteratur des ¥&trhunderts. 1. Theil. Bibliographid’rag 1890, s.
94-96 €. 280).

117 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych paneimek, fol. Aixa.

118 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych paneimyek, fol. Aixa.
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3. 3. 1. Martinovsky a metafory (zahrada,dtiny a panensky &ec)

Martinovského spis je vSak pozoruhodny svym metcfgm jazykem. Jeho
zakladnim prvkem — odkazujicim peak panenskému stavu jakozto specifickemu,
samostatnému stavu/povolani — je panenskyew. Kwtinovy vénec v rozpu$hnych
vlasech svobodnych divek byl v soudobém ké&nonu &pdivspecifickym znakem
panenského stavu, podabjako teba w@enecky biret. Proto umdije Martinovskému
hovait o pannach jakoZto o stavt? Od metafory panenského dinového ¥nce —
.V eénceku® — se odviji zakladni struktura celého dil&n®c svazany ztenych kwtin je
symbolem souboru panenskych ctnosti, nicingtnuktura dila je je8tpropracova§si.
Zaklad vSak tvt rostlinna symbolika, ve které kazdaskma predstavuje jednu ctnost.

Martinovsky svou knihu rozduje nacdtyti ¢asti. Prvni z nich grirovnava kzahradé
(zahradce duchovniho kviti), tedy k mistu, odkudirpanny své ctnosti/kitiny brat.
Zahrada je cirkevileg’anskda, a uvnitzahrady jsouit ,zahrobce* — zahony, na kterych
rostou kwtiny/ctnosti. Prvnim z nich jedkon prirozeny — tedy zdkon dany stienim, ve
kterém byl dostatek ctnosti pro veSkeré pohlavsgénTyto pirozené ctnosti viak byly
poSkozenydablem progtdnictvim prvotniho iichu, nicmén prostednictvim seslani
Ducha svatého byl tento zahoné&bpbnoven. Kodovani ctnosti jakoZtdirpzenych
umoziuje Martinovskému, podoBnjako Klementovi, pouzivat ,pohanskychfikladi a
ukazovat panenské ctnosti jako obecniéopené, jako satfist Boziho planu stveni.
Panenské ctnosti pak mohou mit univerzalni plattfdst

Druhy zdhon-zahrobec je pro Martinovskgliemo a slovg navadjici panny a Zeny
ke ctnostem. Nejedna se, jak by se mozna diaddpokladat, pouze o Pismo svaté, ale o
veSkeré pisemné navody ke ctnostnému Zivotu — btk Bres apokryfni evangelia (zde
zejména kniha Sirachovcova), cirkevni otce az mhanske”, tj. antickéaence, ale takée
o slova kazatél naweni Witeld, rodiéu i ,napominani Slechetnych lidi“V prvnich dvou
zahonech jsou tedy vedle sebe &tgvzakon pirozeny —ili jakasi ,prirozena“ nachylnost
k Zenskym ctnostem odpovidajici BoZzimu 2dm— a navody k ctnostnému Zivotu

zprostedkované Ustha pisema.

119 Srv. nap. JosePETRAN a kol.,Déjiny hmotné kultury. 11 (1). Kultura kazdodennihiedta od 16. do
18. stoleti Praha 1995, s. 201.
120 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych panesyek, fol. Biib—Biiia.
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Treti zdhon tvii priklady, a to jak piklady ctnostnych panen, které Ize nalézt v
pisemnych dilech (&b od Bible po antické klasiky), takiilady Zivych lidi.

Z téchto ¥ symbolickych zahaintedy vyfistaji panenské ctnosti/kiny, nevyfistaji
vSak samy od sebe, ale jakozto ctnostiglanskych panen musi byt debzakdereny ve
vire %

Druhd, nejpropracovatjsi ¢ast knihy se &nuje jednotlivym panenskym ctnostem,
kvétinam. Symbolika ketin je propracovana hned \&kolika rovinach; zde se pokusim
vénovat alespo t¢tm nejzakladyjSim. Prace s Ktinovou symbolikou neni v débvzniku
dila niim novym, pouZzivani kiin jakozto symbal a metafor je vlastni jiz sdowkym

textim*??

a ani Martinovsky neni v jejim pouzivani mezi g@ovowkymi autory
osamoceri?® Kvétinova symbolika je pro Martinovského cestou k altivneni textu, k
jeho ,oslazeni“*** Prace s rostlinnymi metaforami podéhako s metaforou zahrady je
proctende na jedné strarbézna, na druhé stramostaténé ctendsky atraktivni.

Liceni ctnosti na zaklgdpodoby s ufitou kwétinou ma u Martinovského ustalenou
podobu: nejprve je jmenovana ctnost, vedle ni pakkjgtinova podoba. Poté je adlena
jejich metaforicka blizkost, tedyadod, prd@ je ukita kvétina tou kterou ctnosti, a to jak na
z&klad vrejSi podobnosti, tak na zakkadiinkt ctnosti/kwtiny naclovéka — kwtiny na
jeho €lesné zdravi, ctnosti na jeho Zivot duchovni. Azd&kr je vZdy uveden ifklad
ctnosti na zaklagiBible ¢i jinych autorit. Metaforické srovnani &tim a ctnosti madkteré
zakladni charakteristiky, které se u jednotlivyctetln/ctnosti (v dile je jich celkem
dvacet) opakuiji.

Prvni z nich jeviiné. Jak jsme si jiz ukazali na Klementodile, metaforaichovych
viemi — tedy duality wné/zapach — je jednou ze zakladnich metafor vztahmlark
duchovnimu zivotuclovéka, konkréte k duali® zivota ctnostného a zivotariBného.

Podobri pouziva metaforudné i Martinovsky. Pokud rostlinaifjemn voni, je ctnost,

121 | must tehdy také vira prava nejprvé v Pisse vkaeniti, zrost sij miti, kaFenicko a peficko v tu

bujnou zemi slova a slity se ujiti a v tom pevnusaditi: M ARTINOVSKY, Kreganskych poboznych panen
vencek fol. Ciiia.

122 0dkazuje na ni v posledni domag. Martin NEJEDLY, Stedowky mytus o Meluzéiha rodova
powst Lucemburk, Praha 2007.

123 gry. nap. metafory ketin a zahrady u Hussonid v dile Korunka aneb vinek panenskydal$ich
kapitolach.

124 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych paneimek, fol. Axb.
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kterou zpodotiuje, obzvladt mild Bohu. Je-li win¢ kvétiny prijemnaclovéku, je ,wviné
ctnosti gijemné Bohu. Takto najklad zpodokiuje Martinovsky patou panenskou ctnost —
modlitbu a vzyvani Boha — v podbleypriSe: ,Nebo cypiS ma uslechtilou silnou:mi,
kterouz od sebe vydava, kdyz seskaun voni i kdyz se nim kéuTak také modleni vSech

7~ 7

vernych kKeganuv donasi se od anpal BoZich ku Panu Bohu a jest Panu Bohu sladk&a
viiné, kterdZ se jemu srdes dobve libi...“*?°

Metafora zapachu u Martinovského neznameiiéhis, ale pipomina &lesnost. O ni
se je& zminime v dalSi podkapitole.

Druhou charakteristikou jeySka, resp. pizemni fist rostliny, ktery symbolizuje, Ze
ctnost je obvyklou vysadou spoéénsky nizko postavenych lidi nebo lidi duSevn
omezenych. Jakofiklad uve’'me sedmou ctnost, totiz vyznani viry, symbolizowano
poleji.

.Klade se tato bylinka po zemi, jakoz také vyznaaiwtsim dile gi lidech nizSiho
fadu prostych, hloupych a lehkych tohotétavaistava, zvlagtzacasu protivenstvi, kteréz
mudrlanti séta tohoto toliko za blato a blazny pokladaji?®

Je zajimave, Ze ctnosti osob vySe postavenych resizji rostliny vysoke, ale
rostliny rostouci ve vySSich polohach, jako je tomasmnacté ctnosti, totiz dobrotivosti,
dobromyslinosti a &trosti, symbolizované narciselfl. Naproti tomu ctnost chudych pak
symbolizuje bylina rostouci v ,chudé”, tj. pige a suché ¢, jako je tomu u devaté
ctnosti — pracovanijJakoz toto kvit#ko nikdéz jinde neroste nezli v suchém a pistitéim p
a na suchych oulehlich, tak také tato ctnost ¢taim dile toliko pi lidu obecnim lehkym a
chudého povolani se naléz&®

Je-li misto @istu a velikost byliny metaforou spoenského postaveni, palbdobi
rastu a kwétu je symbolem ¥ku, ve kterém ma byt dana ctnost hlaystovana. Lze-li
kvétinu nalézt odcasného jara, pak i ctnosti je dobrévpkat mladez od co nejutlejSiho
véku. Pokud rostlina kvete (resp. pokud ji Ize poufitwnce) od jara do podzimu, pak
ctnost s ni spojena zusSledie ¢lovéka v kazdém &ku, resp. pokud ji mlady navykne,

neopusti ho ani ve sfa(jako napiklad jiz jmenovany polej, symbolizujici pracovitps

125 MARTINOVSKY, Kreg'anskych poboZnych panedniek, fol. Eiiia.

126 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych paneimyek Exa.

127 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych panesmyek; fol. Kiiib, Kiiiib.
128 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych panesmyek, fol. Fxiib—Ga.
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Vedle zimy jakozto réniho obdobi, symbolizujici obvykle (podabiako i u jinych
tvarca) st&i ¢loveéka, se mMizeme u Martinovského setkat se zimou jakoZto mrakesny
nici tu ¢i onu kwtinu, stejré jako HKich nii tu kterou ctnost.

Metaforicky jeSt sloZi&ji je propracovana pasaz porovnavajitinék bylin na ¢élesné
zdravi (za pomoci herbiaDioscorida a Mathiolihdf® s (tinkem jednotlivych ctnosti na
duSevni stav¢loveka. Jako piklad lze wuvést narcis, symbolizujici dobrotivost,
dobromysinost a &tlrost: ,Jakoz tyto bylinky, ztluka je a mezi to medicmé, kazdou
tvrdou voteklinu nebo vopuchlinu obale,ékeuji, Sipy anebrisky zadrzalé z ran vytahuiji,
zapal a bolest dna ohikeuji, takz Stdrost obrgkcuje veéloveku tvrdé boule lakomstvi, Ze k
chudym lidem tak tvrdy, jakz prvé byl, a k &dadm vSecko/ftahoval, nebude. Také
vytahuje $ipy htvivosti srdce a ziecenstvi BoZi ... odnim&*

NejobvyklejSi paralelou byva vztah zapal (@n— horkost, ktera symbolizuje
jakoukoli Spatnou vlastnost spojovanou s horkasticéstji hnév, nezadouci chlipnost,
smilstvo apod.). Jak je Wt Martinovsky zde vyuziva metaforické moznosti calného
jazyka zgisobem v dané débobvyklym. Prvni zasadou metafory v jazyce fedevsim
jeji srozumitelnost. Je-li nailad routa obvyklym protijedem, rigsgji proti hadimu
ustknuti, je ctnostifpodobréna k rouk (tedy skromnost aiszlivost) nejlepSim protijedem
proti jedu ,nejstar$iho hada®, tediabla, ktery je spojen s néstmosti a opilstvini>*

Nasledujici tabulka podavarghled panenskych ctnosti a s nimi spojenych rostlin

podle Martinovskeého:

Cislo | Panenské ctnost Rostlina
I chtivost a laska sra@e& nakloréna k Slovu Bozimu Primula veris— bila bukvice (prvosenka jarni)
a k nabozenstvi
Il pravé poznani Boha vSemohouciho a Slova jehpFlores Garyophillorum- karafilat (hvozdik,
karfiat)
11 détinska baz# Bozi, kdezlovek v rozjimani Leucoion Discoridis- Zluta, bil4 a brunatna fiala
hrévu Boziho proti lichim srd€ng se ulekne (pravdipodobré chejr vonny)
111 pokora a prava bazeBozi Viola purpurea— modra fiala (violka vonna)
V modlitba a vzyvani neb volani ku Panu Bohu | Chameecyparissus cygis
VI vdé&enost redkem proti Panu Bohu ... potom prdgtAmaracus Maiorana— majoran (majoranka
ucinnym lidem zahradni)
VII vyznani viry Pulegium- polejka (polej obecnd)
VIII  |povinnd uctivost k rodiim Lychnis coronaria- svaté M# rize (kohoutek
VENCOVY)

129 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych paneimek, fol. Axa.
130 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych paneimek, fol. Kixa.
131 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych panesmyek, fol. liib—liiib.
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Cislo | Panenska ctnost Rostlina
IX pracovani a dilo Stoechas citrinura rejnsky kvitek (pravgpodobré
smil pis&ny)
X mravnost, rozSafnost &ipétivost (ve smyslu Viola Trinitatis — trojnik (violka trojbarevnd)
chovani na viejnosti)
Xl tichost, trglivost, vlidnost, dobrotivost a Amarantus purpureus kwt milosti (laskavec
sluzebnost cerveny)
Xl milosrdenstvi, kdeZlovék o druhého starost ma | Ocimum Gariophyllatum kadéava bazilika
(bazalka vonna)
Xl |stud aneb stydlivost Rosa— nize
Xl | ¢istota a ochr&mi i Seteni €la Garyophilli Indici— indiansky karafilat
(aksamitnik)
XV  |skromnost, gidmost a sizlivost Ruta hortensis- routa zahradni
XVI |panensk&istota Rosmarinus coronaria rozmaryn (lékésky)
XVII |sporota a dostatek, kde&kovek na tom, coZ fed Lavendula et Spica domestiedavendule a
rukama jest a coZ mudB nadliti racil, na tom Spikanard
prestava
XVIII | dobrotivost, dobromysinost agtrost Narcissus- narcizovaiiZze (narcis)
XIX |uptimnost, prava srdea a dobra zachovalost Hyssopus- izop (yzop |ékEsky)
XX zamléovani (tj. méenlivost) Bellis minor— podleSka mala (sedmikraska obec

na)

Na druhoucést knihy s nazoen vypodobrinymi panenskymi ctnostmi/ktinami
navazuje jestcasttreti, ve které jsou znazofny dalSi ponicky, které jsou pdebné ke
svazani dokonalého panenskelkooe ctnosti. Krom zahrady keg'anské cirkve serdmi
zahony, tak jak byly popsany v prvéasti, a vyfistani kétin/ctnosti ve Jie je zapaebi
také loubek”, k rfmuz se kwtiny privazuji —¢ili panenskd duSe, které jéeba vstipit
poZzadované ctnosti. Zipoby v3povani ctnosti Martinovsky fjpodohiuje k
raiznobarevnym firam a hedvabi profiyazovani rostlin Na prvnim mist stoji zlata
Siara — Bozi pikaz a porteni (ve smyslu fikdzani Bozich a n&eni Pisma svatého).
Stribrnou &uru tvai naweni a napomenuti lidska. Bilé hedvabi symbolizlie admeny
véeného Zivota aerné hedvabi tresty, mezi nimiZ je nejen treliny, ale také tresty
lidské. Martinovsky zde nabada k opatrnému pouZiy&rného hedvabi“, jen pro zvI&st
zatvrzelé. Zluté hedvabi symbolizuje zvlastni stapanen, dany jejich paralelou s
panenstvim Panny Marie. Pouze v této kapitole seihMeasky zabyva panenskym stavem
jakozto zvlastnim stavem, prajh je specifické pray ono ,panenstvi“. Redklada zde,
podobré jako Klement, piklady zvlaStniho postaveni panen’, @ panny Marie nebo
starozékonnich panen ugmtych ve valce prévpro své panenstyf> Oviem i zde

Martinovsky varuje ped vynaSenim panen nad jinie&any. Panny prod nejsou hodny

132 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych paneimyek, fol. Mxa.
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Ucty jen samy o s@bCervena barva hedvabi symbolizuje chvéalu a dobragioFialové
hedvabi pak fjpomind vyznam panenskych jmen s odkazem na ctn@#td nap.
Kristyna — Kristova, Sophia — moudrost Bozi, Consta— stalost apod. A kot zelené
hedvabi ma symbolizovat dobr&lgady ctnostnych panen.

Poslednigtvrta ¢ast, jiz bez metaforickychiipovnani, ma ukazat cesty k panenskym
ctnostem, jeZz se do obrazu zahradygtikv a wnce nevesly; v mnohémiipominaji
Klementovy zfisoby gstovani panenské rozkoSe. Prvni z nich je virahamanenska
vychova v dom, treti panenské Skoly¢tvrtd ndizeni vrchnosti (obecné zakony a
nafizeni), pata zitaziuje ulohu cirkevnich osob, Sestd ulohu dobryiiklgda (zejména
matek) a konén¢ sedma ulohu ndbozenského rozjimani a modliteb.

3. 3. 2. Panenstvi podle Martinovského

Jak je vidt, struktura tohoto dila je pammé slozitd. Pokud vSak od této sloZitosti
odhlédneme, vypadaji zakladni rysy panenstvi pdtHetinovského asi takto: panenstvi
zde pgedevSim ztraci své vysadni postaveni. Stav panejskpuze jednim ze stav
vyhrazeny pro neprovdané divky. Zvlastni, vyhraskaitus panenstwikgnitas, piipsany
pannam cirkevnimi otci a reflektovany maglementem, se u Martinovského t&m
nevyskytuje. Pokud na podobnou problematiltbec narazi —igce jen ji zcela nepomiji a
spojuje toto vyldné panenstvi se Zlutym hedvabim —, ihned varigel wyvySovanim
panen jako &eho zvlastniho. Panny jsou jpiedevsSim nedosgfe divky a potencialni
manzelky. Elesné panenstvi neni u Martinovskéheeripetnéno, neni ani pokladem, ani
klenoty, dokonce neni ani v permanentnim ohroZ&&lesné panenstvi zdailvec neni
samo o sobtematizovano. Panenskistota (ktera stoji asi nejblize k chapafiesného
panenstvi) je pouze jednou z panenskych ctnostina vyhrazena jen pannam, ale také
paniaim a vibec lidem obojiho pohlavi (které zdobi stejako panny). Neni ji mySlena
ona tlesnad a duSevni neposk¥nost, jak je tomu u Klementa, nybrZz opgogist od
t¢lesné zZadosti, takZze podle Martinovskéhizmbyt gisty” i svazek manzelsky, pokud je

od této zadosti opradt: ,Nebo praw cistotny ¢lovek jest netolikocistotny, kdyz jest
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samotnym, ale zachovavistotu svou i v stavu manzelskéhi>Takto pojat&istota tedy
nevylwuje manzelsky pohlavni styk, nesmi byt ovSem zatZéelostidla. Martinovského
panensky stav je socialnim faaenim a nevztahuje se jako ke své determin&nt
panenskému nedotknutému a neposkvému &lu. Panenské ctnosti nejsourili$
specifické, jsou ctnostmi zboznéhte'ana a pedevsSim ctnostmi zbozné Zenyteyazuji
defenzivni ctnosti jako stydlivost, pokora, starostruhého, z nichZ posledni je kédovéana
jako pirozere Zenska. D¥ ze ctnosti (spovost a Skdrost) nejsou vyslowh ctnostmi
mladych divek* ale ctnostmi, s nimiZ maji byt divky obezndmenyy &yly schopny
petovat 0 majetek, ktery jim bude jednouw#n do spravy. Martinovsky sice deklaruje
panenstvi jako zvlastni stav manifestovany navemekenim w¥nce, ale specifnost a
vyznam panenstvi, které deklaruji nejen cirkevniow¢, ale také i¢ba Klemens,
odstraiuje. Panenstvi podle¢ho téngf nenese stopy igdowke virginitas (vrcholného
idedlu ctnostného Zivota), ale je novym panenstvmpanenstvim ggtanskym,
panenstvim d&asnym, v 8BmZ neposkvrénost tla nehraje rozhoduijici roli, a jak uvidime
v nasledujici podkapitole, panenskdotneni pouze f@dmétem umrtveni ve prosgph

vitézici panenské duse, ale takiemn zasti giznanym a reflektovanym.

3. 3. 3. Ozdobenelb jako panenskéa ctnost

Je-li vin¢ u Martinovského spojovana s obzvlastnim Bozimbealim v dané ctnosti,
neni zapach — na rozdil od Klementa jak pozdji uvidime, od Lomnického —
prvoplano¥ spojovan s tichy. SpiSe zde figuruje jakofipominka &lesnosti a
pomijivosti. Setkavdme se s nim u ctnosti, ktemydistota a ochraeni i Sereni ¥la,
kdez mlada diicka umejvanim a poctivym &em a nalezitym ozdobovaniistotre se
chova, tak jako by se z jedné strany pejchy a héatydlivosti vysthala“.** Tato ctnost
je ztotozrna sindianskym karafilatemtedy s aksamitnikem neboli afrikhnem. Jeho
zapach, spojeny s krasou, ma tak byt vhodriquominkou pomijivostidla: ,Jakoz tento

133 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych paneimuek, fol. Ivib.
134 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych panesmek, fol. Kviif.
135 MARTINOVSKY, KFeg'anskych poboznych paneimek, fol. Hviic—Hviid.
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kvet neclt’ jest, jak chce, gknej, vSak proto /i ratolestech a listi své smrdutén¢ zapriti
nemize, takz chce®, aby uslechtilé &/ecky pfi ochrariovani #la jejich vzdycky naopak
myslily, odkud jsou posly, totiZto z truple hlinyze jsou smrduty hnojny pytel:*®

Pres gipominku pomijivosti dlesnosti je fipuseni p&e o €lesnou schranku a jeji
.nalezité" zdobeni mezi panenské ctnosti u Martsi@ho ve srovnani s tvorbou ostatnich
mravokaré neobvyklym¢inem. Pro Klementa i dalSi autory je¢péo odv i télesnou
schranku znamenim pychy a nema mezi ctnostmilat. de znakemipdevsim sétskosti
a tlesnosti™*’ Martinovsky, ktery je si&om jisté ,neortodoxnosti“ svych nazov rdmci
mravokarnych kazatél povazuje za nutné hajit panenského zdobeni &&p@ti slovy
Bible — a to 2asti stejnymi, které uziva Klemens jako argumeatjgjich odmitnutf-*®

Pojeti obou zmiinych autoé se liSi pedevSim v otdzce panenstvi desnosti.
Spaiva-li Klementova obrana panenstvi zejména v umitgda a sétskych zadosti, je
Martinovského strategie panenskych ctnosti v zéedtiSna. Vsunuti nalezité p& o €lo
do souboru panenskych ctnosti spolu s odmitnutichani specifinosti panenského
stavu a netematizovaninilésného panenstvirgdstavuje zasadni odklon odestowké
virginitas, jaky je u Klementa (jehoz dilo vzniklo nejné€ro fiicet let pozdji)
nepredstavitelny. Vratime-li se jeStiednou ke studii Sandry Pierson Pridt,kterd
nastoluje problematiku nahrazeni diskurzu antickgbemenstvi (jakoZto panenstvi
docasného) diskurzemiég’anského panenstvi (jakozto v idealnirfippd panenstvi
trvalého, jez je ve své podstabpozici k manzelskému stavu), je Martinovskéha tex
dokladem dalSiho posunu — posunu ddslkanského idedlu panenstirginitas jakozto
trvalého stavu, ktery je protikladem manZelstvigdéalu ragnovowkého panenstvi, které
neni protikladem, nybrzipdstupgm manzelstvi. Jeho s®asti neni umrtvenicka, ale
naopak sidma pée o tlo, které je teba co nejlépe provdat. Trvalé panenstvi je v tomto
piipadt nemyslitelné. A mMZeme jit jest dal, resp. vratit se na samycasek vykladu o
panenstvi, ke studiim Sarah S&ifta Valerie Hotschkis§'" které na zaklastedowkych

legend vyslovily hypotézy o igdowkém panenstvi jako samostatném genderu. Je-li pro

1% MARTINOVSKY, Kreg'anskych poboZznych paneenvek, fol. Hviif.
137 K LEMENS, Rozko$fol. Dva—Dviia. Srovnej téZ nasledujici text.
138 MARTINOVSKY, Kreg'anskych poboznych panenvek, fol. Hviif-la.
139 PrIOR, Virginity.

1490 SALIH, Performing Virginity.

! HoTscHkiss Clothes
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takto pojaté panenstvi rozhodujici odmitngta,t rozungj Zenského, rodicihcilg, je na
druhé stra& prijeti p&e o tlo a jeho zdobeni mezi panenské ctnosti v dile iMavského
jakymsi novym pitakanim femini¢ — feminizaci panenskéehéld a konstruovanim zcela
odliSného panenského genderu. Tato feminizace e pussilena i netematizovanim

panenskégtesné odliSnosti (od Zen) v témze dile.
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3.4. KORUNKA ANEB VINEK PANENSKY— PANENSKY BESTSELLER?

3. 4. 1. Korunka prvni?

Tisk, ktery byl novodobymi badateli (podle podobmyaowjSich tiski) nazvan
Korunka aneb vinek panensksgySel podle autdr Knihopisu rgkdy ve druhé polovia 16.
stoleti. Zachoval se neuplny exenipléz titulniho listu, takZze dnes nezname ani autora
ani nazev, ani rok tohoto vydani, které zde budujpdnoduchost ozidavat jako prvni.
Jedna se o drobny tisk dvanacterkového formatuozZjeffepis zabira necelych 14
normostran. Hlavni symbolickou rovinu knihy 10 podobr jako u Martinovského,
panensky ¥nec — zdeyvinek" (odtud i gedpoklddany nazev). Panensky vinek, ktery je
zde korunou (ne korunkou) panny, je uvit ze ctnastdrem knihy jsou kratké verSované
promluvy ctnosti o sab Panenskych ctnosti je podle neznamého autoray Rdiha sice:
vira, nadje, laska, poboznost, bazePar¢, pokora, trplivost, tichost, svornost,
milosrdenstvi, spravedinost, sila, snaznost, opatrvd@énost, uctivostgistota, stedmost,
pravda, mielivost, ugimnost, pivetivost, stalost, setrvani.

Matkou vSech ctnosti je zde nazyvana vira, jejimpigdstaveni je &novano az
desetkrat vice mista nez jinym ctnostem. Virouassbira 44 ver§ zatimco nafedstaveni
tichosti, svornosti &istoty st&i ¢tyri verSe, na fedstaveni stélosti dokonce pouhé
dvojversSi. Pedstaveni jednotlivych ctnosti ddpje base zjednoduSeh charakterizujici
vSechny ctnosti. #pojeno je vyswtleni pojni ,vénec* a ,slava“, protoze podle autora
,vénec jest okrasa hlavy na znameni slafA*Text uzavirajictyti pisnicky o panenstvi.
Dilo pochazi pravpodobré z prostedi blizkého Jednétbratrské a podleipdmiuvy je
uréeno,krasnym panenkamieskym rodikam“. V dalSim textu je tematizovana mladost a
krasa, zdraziovani tlesné krasy apod. Z toho Ize usuzovat, Ze panny pealle autora
textu, podoba jako u Klementa&i Martinovského, mladé neprovdané divkye$lo se text
snazi zdrazaiovat specifickou hodnotu panenstvi jako takovéhgnalenost panenského

142 Korunka aneb vinek panensidy vyd.), fol. Biiiib.
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stavu. Tato linie je atazrena i piskmi, ve kterych je panenska duSigstavena jako
milenkaci manzelka JeZi$e Krista, paf svému vyvolenému navzds?

Jadrem knihy je vSak sebeprezentace ctnostficieth onen panensky vinek
panenskou koruntf* Ctnosti jsou metaforicky vyjédny jako ketiny, z nichZ se
panensky vinek ,uviji“, nicmeénpiimé girovnani jednotlivych ctnosti ke ktinam zde
chybi. Cela struktura dila je také mdépropracovana nez u Martinovského, autor se
spokojil s paralelou &nce jako symbolu panenského stavu, odpadaji Martk&ho
zahonky, hedvabnéndry apod. Autor definuje ctnost jakgnravnost a vedeni dobré,
nakloaujici ¢loveka k tomu, aby podléike BoZi a zdravého rozumu vSeckoil a se
spravoval“'*® A dodava, Ze peet ctnosti nelzeigsr urit, protoze,vselika dobracineni
jsou skutkové ctnosti“Vyjmenované ctnosti chape jako hlavni (zakladrtiosti, ze
kterych lze ostatni ctnosti odvodit, gfowe kterych jsou dalSi ctnosti obsazeny. Ctnosti
nejsou vyslova definovany jako panenské, ale spiSe jako obég¢ag’anské. Resto se
zda, Ze ve Wtu ctnosti pevazuji ctnosti defenzivni, kddované obvykle jakenské
(pokora, trglivost).

Kli¢ovou ctnosti je pakistota. Mozna by bylo na métzamyslet se detaitfi nad
pouzivanim tohoto pojmu ve zkoumanych textech. Jakbylo re¢eno, ¢istota spolu s
dalSimi pojmy, jako ,poctivost, ,svatost* apod.ejtastji vyjadiuje €lesné panenstvi —
»Cista panna“ je panna, ktergmuze nepoznala® U Klementa je panenskéistota
zprednetnéna jako klenoty. Pojmy gjstota“ a ,panenstvi‘ tak ve vyznameldsného
panenstvi #etelre funguji jako synonyma, coZz je ovSem phmd v rozporu s uvodni
hypotézou singularniho vnimani pojmu ,panenstvitawnovowkych textech. Nicmén
ani s pojmem ,panenstvi‘, ani s pojmerisjota“ to neni tak jednoduché. Texty totiz
hovai o cistot tela i cisto panenského srdce (duSe), proto nelze pojémstata”
redukovat na&desné panenstvi (a to i kdyZ umysSlapomineme jeho pouziti ve smyslu

realné absence Spiny — hapistota odvu apod.). Oblibené je pak pouZivani polarity

143 Jenz tebe tak miluji, jakZs ty kazal, / kdyZs je smvazal, / z celé duSe i srdce, / ze v&i moci

Zivotry, / tof sou duSe panenské. /fTyestoji o zadnou cizi milost, / na tvé maji vzgyabst, / nic v mysli
nemajice / nadétmilovat vice, / tdjsou tvé milostnicé.Korunka aneb vinek panensiy. vyd.), Pisg o
duchovnim panenstvi, fol. Cia.

144V této pak Korua neb vinku panenskésmyrymecitma pednich a ibec znamycHctnosti] se
poklada..” Korunka aneb vinek panensidy vyd.), fol. Aiiib.

145 Korunka aneb vinek panensidy vyd.), fol. Aiiib.
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gisty/netisty. Cistota, resp. adjektivni formasty, je gifazena pannam, pafio, anglam,
popx. figuruje jako jedna z ctnosti. Netota, resp. adjektivum tisty, je atributemf'abla,
svadnikd, swtskych lidi apod. Tyto pojmy se pak vyskytuji ¢egtji vedle termird
spojenych sdem ¢i piimo se sexualitou (chlipnost, smilstvo, tanec gpaddejhojrji se
vyskytuji u Klementa, ktery s binaritou pracuje w&ch autar nejvice: ,Satan, vsi
necistoty, jako i jinych stydkosti, zpod, panenské svatosti, poctivosti dstoty
nenavistnik...*®

Jak je pouzivan pojenxistota“ v Korunce€ Pro autor&orunky je ¢istota zakladni
ctnosti panen. V pisni o duchovnim panenstibliguje ¢istota panny k jejich Zenichu
JeziSi Kristu, ktery jak@isty panic miluje jertisté panny:;Nebo ty, ¢isty panic z panny
zplozeny, / nemiluje$S nez panny, / kteréz jsoudua teeho, / krasné, srdegstého, / vnit
zevnif skutku tvého... Srdcecisté stveiz ve md Boze nij, / zpravijz mne dobry duch
tvij, / a’ jsa v pravd z patu tvych / panedistych a moudrych, / ujdu cile blaznivych*

| zde je ¢istota synonymemékesného panenstvi (respcistota aneb poctivos);

kterou kdy? panna ztratinema, co by dale ztratila®*®

OvSem pi piedstavovanéistoty
jako jedné z panenskych ctnosti se owejen ocisto panenského stavu, ale istote
manZelské; Cistého ¢la, téZ i srdce svého, / o8tam jako pokladu drahého. / Bio v
panenském, neb manZelském stavu, / vim, Ze ses\iéinu Panu Bohu:*°

Zde se oproti pisni o duchovnim panenstvi libeazalibeni Boha ve vdanych Zenach.
Tedy @esreji, zatimco u panen je vyjéen vztah k JeziSi Kristu (nésty, milostnice), u
vdanych Zen, resp. u manZelského stavu, je Wgjadztah k Bohu jako takovému.

Cistota tedy mZe byt v textuKorunky bud’to vysadnim atributem panen # tom je
¢asto synonymem prélesné panenstvi —, anebo je podbfako u Martinovského (a jak
uvidime pozdji i u Phaétonati Thadaea) ctnosti kazdéhsek’ana (zejména vsak Zen).
Podobr jako se maji panny provdat, tak se jejich panensgi@ta zngni na cistotu
manzelskou, ktera se ovSem nevyi@ s manzelskym pohlavnim stykem. Svar dvou
koncepci ¢istoty, na ktery zde narazime, namaze gipominat podobny rozpor u

Klementa, ktery jsme interpretovali jako rozpor ralodpanenstvi teologickéhwilginitas)

148 KLEMENS, Rozkogfol. Eiiiia.
147 Korunka aneb vinek panensidy vyd.), fol. Cib.
148 Korunka aneb vinek panensidy vyd.), fol. Bva.

149 Korunka aneb vinek panensidy vyd.), fol. Biib.
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a modelu mstanského panenstvi, ve kterém se v idedlripapt panensk&istota etavi
do ¢istoty manZzelské.

Pro pojeti panenstvi u autokarunky je dilezita roviez pasaz ¥nujici se symbolice
panenskéhodnce (vinku). \&nec je pro g totiz symbolickym ozné&nim panny navenek,
je ,znamenim slavy! OvSem slava neniuteZitd sama o sa@b predstavuje pedevsim
vn&jSi uznani ctnosti ze strany jinych Ifdf.

Panna je tedy obdena ctnostmi od Boha, ctnostna je sama o3,sale pro jeji
spole&enské panenstvi je nemtémfulezitée jeji vnimani jako ctnostné panny okolim.
Panensky énec dava okoli jasny signél o ctnostedrsipSné panny, naopak pokud panna
neni za ctnostnou (tedy hodno&nee a slavy) pokladana okolim, podstatidét jejiho
panenstvi (a slavy) se ztraci. Nakonec panensikd tav mladych divek) je zde rigpo
ozna&eno jako atribut mladi a st€jnako krasa je vnimano jako pomijejici a lehce
narusSitelné (vinek rychle uvadne). Opakem pozentskgbmijejiciho vinku je pak vinek
véény ¢i koruna &¢na, nalezici vSem, Kiebudou nasledovat igjme¢ vySe uvedené)

ctnosti. Nejde tedy jen o panny.

3. 4. 2. DalSi Korunky

Pokud bylo diloKorunka aneb vinek panensky podtitulu této kapitoly nazvano
.panenskym bestsellerem”, je n&ase toto ozngeni vyswtlit nebo alespt zéasti
ospravedinit. V satasné dob je znamo sedmienych vydani dila s nazveorunka aneb

vinek panenskyejich? gehled nabizime zd®g?

1. K04334, Korunka aneb vinek panensky, vSethmpoboznym a Slechetnym pannam

narodu Ceského k zvlastnimu gdeni a uzitku oddanyB. m. t., 2. pol. 16. stol.?].; bez

130 Korunka aneb vinek panensi@ vyd.), fol. Bva.

%1 7a majuskulnim K se nachazislo podle Knihopisu. Zpracovano podle elektronickérze
Knihopisu, naskenovaného katalogu Narodni kniho@®, elektronického katalogu Moravské zemské
knihovny v Brré a elektronického katalogu knihovny Regionalnihozeau ve Vysokém Myt Soupis

exempldd vydani z roku 1804 nemusi byt Gplny.
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titulniho listu, datum vydani vepsano strojem, 16j& chybné; dochovany neuplny
exempld (bez titulniho listu, nazev neznamy): Praha, NKESH65 iv.

2. K04335 Korunka aneb vinek Panensky: VSathrpoboznym a Slechetnym pannam
narodu ceského k zvldsStnimu @éeni a uzitku oddany.r/land jsou nadeni pannam
velmi potebna s pisgkami poboZznymi k jejich p#teni sloZzenymiVytisténa Léta:
M. DC. XVI. [=1616.] (VytiS€na v Starém Nst prazském u Jonaty Bohutského z

Hranic.); jediny dochovany exempidJniverzitna kniZnica v Bratislave LG 642. £)2

3. K04336, Korunkgd aneb vinek panensky: vSeéhm poboznym a Slechetnym
pannam narodweského, k zvlastnimu péeni a uzitku oddany.7idana jsou nadeni
pannam velmi paebna s pisdkami poboznymi k jejich p&teni slozenymV/ytiSténa Léta
MDCXXII. [=1622] B. m. t. a n.; jediny nelplny exeidi: Praha, KNM 27 A 38 torzo

4. K04337 Korunka aneb vinek panensky, vSethipoboznym a Slechetnym pannam
narodu slovenského &ského k zvlastnimu @géeni a uzitku oddany.. (VytiSttno v
Mést Ziling u Alzbsty Dadanky vdovy. Léta P&nl679.); dva exemptd: Brno, MZK
25.236; Olomouc, M. 4194 neupl.; ()2

5. KO4338,Korunka aneb vinek panensky, vsethrpoboznym a Slechetnym pannam
toho jazyku vzZivajicim k vzlaStnimud$eni a vzitku oddany. KdeZigana jsou nadeni
pannam velmi paebna; a mravy cnostné pro mladez. Tak tez ¢gignK tomu i modlitby,
v3elikéhocasu k uzivani uzitee. Nakladem Vaclava Kleycha. Léta R&n720. (Zitava);
dva exempl#e: Praha, NK 54 G 165 nelpl.; Praha, PNP S 111{d2)

6. K04340, K0433Korunka aneb panensky vinek poboznym a Slechetagimém k
obzvlastnimu péBeni a uzitkuLitomysl, Vaclav Turéek. 1784; Sest exempta Brno, J.
Vobr ?; Praha, NK 54 S 392; PrahaCAV TH 853; Praha, Knihovna Husova domu
| T 178 neupl.; Praha, KNM, sbirka R. Hlavy (nejjpRegionalni muzeum Vysoké Myto
ST 73 neapl.; (19 (v knihopisu je exemptaulozeny ve Vysokém Mytpod zvlastnim
¢islem, nejedna se v3ak o jiné vydani, jen chybslgatem a mistem vydani)

66



7. Korunka aneb vinek panensky vSethnpoboznym a Slechetnym pannam toho
jazyku uzivajicim, k zvlaStnimu ¢g&ni a uzitku oddany, kdeZigané jsou nageni
pannam velmi psebna a mravy ctnostné pro mladez. Taktéz giigra modlitby toh@asu
k uzivani prosggné LitomySl 1804; MZK ST1-0450.461; Regionalni mumelyysoké
Myto 205 A 167; NK 54 K 12077 (chybny rok 1807 w&agu); (12)

Prvni vydaniKorunky, o nimz tu jiz bylate¢ a jez je vydavano v tomto svazku,
piedstavuje porrné kratky, seveny text o panenskych ctnostech. Spis je v gad
uréen pannam/mladym divkam Kk¢eni jako nadvod k nasledovani ctnosti, nicenéde
jeho ,pedagogické” {isobeni koti. Panna je zderpdevSim divka obdana gikladnymi
ctnostmi, kterd ma dbat o svoji dusi a své spaseni.

Druhé znamé vydanKorunky (tentokrat jiz vzhledem k dochovani titulniho listu
bezp&né zndme nazev) vyslo roku 1616 v Praze, avSak venzrn@oznenené podob. O
piimém vlivu prvni verzeKorunky na tento tisk stdéi pouze ustdni pasaz anovana
panenskym ctnostem, které zde r&rhovadi samy o sob (a rovreZz v fe¢i vazane).
Ctnosti je tu ovSem 26 ipyly stydlivost a bedlivost), aipdevSim jsou promluvy
jednotlivych ctnosti vyznaméndelSi (promluva viry je vSak i zde zdaleka nejgel&
prvniho vydani tak ustavaji pouze téasi doslova pevzatd base zahrnujici v sob
vSechny ctnosti (kys pridanymi d¥ma dalSimi ctnostmi) a v z&w umiséné pisg o
panenstvi, &cast&né poznenene.

DalSi vyraznou saiasti tiskuKorunkyz roku 1616 je text s ndzveauseni potebna
vSech@dm Slechetnym pannam avdckdm k dobrému sepsana a v desiti rozdilich
obsaZzen&> Jedna se ofpvzaty text Adama Sturma starsiho z Hranic, kténjednou

vySel pod nazverPiidavek mraw pro $lechetné panny adrky.'>® Vydani z roku 1622

152 Korunka aneb vinek panensk§16, fol. Diia.

133 Adam SURM STARSI z HRANIC, Pridavek mraw. Pro Slechetné panny aswkcky, kteréz ekdy
vzacné pawti Adam starsi Sturm z Hranic dcerkdm svym byl alepsrydal V Starém Mst Prazském u
dédictv Daniele Adama z Veleslavina 1600 (vysSlo jako ¢ést Summy Katechismuitiho Strejce
Zahrezského). O zakotveni dila v bratrské vychovnéidraiz Anna JSAROVA-KOLAROVA, Zena v jednet
bratrské Praha 1942, s. 144-150. Pasé¥eované u Cidavé-Kol&ové genezi tisku odpovidaji soudobé
evidenci starych tisk Cis&ova-Kol&ova chybg povazuje anonymni nedatovaniorunku za tisk z roku
1616 (zejnme podle chybného novodobého rukopisného vpisku kainim tisku z Narodni knihovny) a

neznéa unikatni bratislavsky exempliorunky z roku 1616 aniKorunku vydanou roku 1679 v Zili
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je, pokud niZzeme soudit podle torza uloZzeného v Knihbiarodniho muzea, totozné s
vydanim z roku 1616. Dalsi zmy nastaly aZ ip ¢tvrtém vydani roku 1679 v Zilin
Kromé predmluvy Alzkety Dadanky (tiskéky) jsou sodasti tisku — samdejme vedle
samotnéKorunky (prehledu ctnosti) — a@p SturmovaNauweni potebng oviem soubor byl
rozSten jeS¢ o dalSi bratrskou mravouku, a sice o upraveny katouSe Konéného
Mravy ctnostné mladeZi pebné®* a soubor modlitebKratké rytmovni modlitby, kteréz
se kazdéh@asu prospSre uzivati mohou V souboru panenskych pisni se vedle pisni o
duchovnim panenstvi aiatku dusi s JeziSem Kristem objevuje i odliSnyiqiy text
nazvanylJind [pisai]: napominajici panen k ctnostnému zivotento text je verSovanym
navodem k ctnostnému zivotu, podéhako Naweni potebna O nebeském Zenichu zde
nenajdeme ani zminku, naopak aghou pro ctnostnou pannu je vedkEné spasy i dobry
manzel (mladene¢i vdovec). DalSi vydanKorunky z let 1720, 1784 a 1804 (viz vyse)
vychazeji pray ze ¢tvrtého vydani a vykazuji uz jen drobné textovéémaym soubor
shroméazdnych texti zistava nezrnen.

Pokud srovname prvni vydakiorunky s jeho posledni verzi, vydanou roku 1804,
zaznamename vyrazny posun od textdptavujiciho panenské ctnosti k vyukovému textu
pro mladé divky. Hlavni sloZzkou dila jiZz neniedstaveni panenskych ctnosti, ale spiSe
rady, jak se oblékati jak se chovat k rodiim, a zaklady soudobé spéémské etikety a
hospodyiskych dovednosti. Zatimco v prvnim vydani je vyeavoji pojeti panny a
panenstvi v podabznamé z Klementova dila, dalsi vydani stale vitgaziuji mladost,
¢i dokonce dtstvi idealnich recipientek dila — divek, kterévsdedlnim pipact provdaji.
Tak je mozné chapat dedikaci pannam &etkam, protoZze pojem gvecka“ v

7

rantnovowké

WM v

cestire obvykle oznauje mladou divku dasto i malou divku). Proto zde
také nechybi v z&wu nakeni o satku, ktery je vyushim panenského stavu
piichazejicim z ule Bozi — dobry manzel je (podabrako u Klementa) odimou za

ctnostny panensky ZivotKteréz jsou jehdtj. Boha] bojici, / po cestach jeho chodici, / ze

(zmiiuje jen jeji evidenci u Jungmanna). Autorstvi SirSfze Korunky (vydané roku 1679) takiipisuje
Vaclavu Klejchovi, ktery je fvodcem Zitavského vydani z roku 1720 (o tom dale).

%4 Srov. Anna GSAROVA-KOLAROVA (ed.), Mravy ctnostné mladeZi pebné. Bratrské mravouky
Jiriho Strejce, Adama Sturma z Hranic a Matouse Koéleq Praha 1940; A7, Zena v jednat bratrské s.
144,
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chce pracem jich zehnati, / hospedivi prosgch dati, / obdaiti manzelem ctnym / a s

nim wkem potSenym.*°

135 Korunka aneb vinek panensk§16, fol. Eiiiia.
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3.5. PANENSTVi A PANICTVi U HAVLA ZALANSKEHO PHAETONA — STAV

PANICKY A CISTOTA ANJELSKA

3. 5. 1. Stav panicky

Néazev dila protestantského kazatele Havla Zalamsk&aného Phaétdit Knizka o

157

ctnosti anjelské, totiz distote duse i &la™>" pitimo obsahuje jeden z pojimktery je v této

praci gredmétem z4jmu, a to pojemistotd’. Nez gristoupime k analyze tohoto pojmu u
Zalanského, podivejme se, jakymugpbem pracuje s pojmy ,panenstvi®, ,panictvi,
.panna“ a ,panic”. Je to totiz figob pro jiné autory zcela neobvykly. U% fpetméem
pohledu na cely nazev dilKnizka o ctnosti anjelské, totiz¢émstote duSe i &la, ctnosti ze
vSech nejkrasfjSi ve vSechrech stavich panickém, manzelském i vdovském velmi
pot'ebna vSem poctivym mladént, pannam, manzeh a manzelkdm, vdoun a vdovam

k spasitedinému vynaeni sepsana a vydargistime, ze Zalansky pouZziva pro obecné
ozna&eni stavu souhrnny nazev ,stav panicky‘. Tedy veditavu manzelského a
vdovského existujeréti stav, ktery neni jako u ostatnich mravoli&gtavem panenskym,
vztahujicim se fednosti na panny (nap u Martinovského) nebo na panny i panice (jak
uvidime déale u Hussonia). Zalansky zavadi pojemv,ganicky" vedle stavu manzelského
a vdovského u ozigje jim stav, ktery je charakteristicky neugavim siatku a vztahuje
se na ob pohlavi, tedy na panny i mladence (Zalansky jeimieiidka pouziva pojem
.panic*). Vztazeni adjektiva ,panicky” k ndzvu stae, jak jiz bylo receno, velmi
neobvyklé. Soudobi mravokarci obvykle heévoo stavu panenském (Klemens,
Martinovsky) a vztahuji ho na panny, tedy Zeny. &6l se v rekterych dalSich textech o

lidech obojiho pohlavi stojicich mimo manzelstvé (#myslu ped manzelstvim) jako o

1% Havel ZALANSKY PHAETON (1567 — 10. 3. 1621), kazatel néje v Kutné Hae, pak u sv. Jilji
v Praze na Starémddts, autor celéady mravokarnych spis K nému srv. Antonin RINTA, Havel Zalansky
Phaeton Usti nad Labem 1970.

" Havel ZALANSKY PHAETON, KniZka o ctnosti anjelské, totizdstots duse i #la, ctnosti ze vSech
nejkrasrsi ve vsechrech stavich panickém, manzelském i vdovském veltfébpa vSem poctivym
mladen@m, pannam, manzgh a manzelkam, vda#tm a vdovam k spasitedinému vydeni sepsana a
vydana.., Praha 1606.
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stavu, pak je pouzivan pojem ,stav svobodny” (lten)emladi muzi mohou také setrvavat
v ,mladenectvi“. U Thadaea (viz kapitola 4. 5.) javspanicky stavem svobodnych niyz
stejre jako je stav panensky vyhrazen pannam. Stav pamelspojeni s pojmetistoty ¢i
anjelské cistoty naprosto jasn zdiraziuje pozadavek sexualni nediemosti obojiho
pohlavi (tedy nejen panen, ale i mlad&nd/ybérem pojmu ,stav panicky” jakozto pojmu
zastesujiciho tak Zalansky vyjétl Ze se zajiméa o osoby obojiho pohlavi (ne teolyze o
panny), ne-li vice pravo osoby muzského pohlavi, tedy jeho slovy mladeNegvat cely
stav pojmem vztahujicim se prvétrik Zenam — ,stav panensky* — by bylo v daném
kontextu nemyslitelné. Pokud se v dobovych textgghadiuje genderova neutralita, pak je
to vZdy pojmem zastupujicim muze. Napodobi Lomnicky vDétinskémiapku hovai
obvykle o synech misto a¢tch a pouze na jednom ngistys\tluje, Ze tam, kde howdo
synech, mysli i dcery?® Zalansky tak zavedenim pojmu ,stav panicky* poppstupuije
podle nepsané normy, Ze neutralni je muzsky, avilg&Zensky (neboli, jazykem dneSnich
badatel, pouze Zeny maji gende}). Neobvyklé je to oviem u stavu panického. Jak jiz
bylo receno, panictvi jakozto stawlésné i duSevnicistoty mudi je myslitelné az

v kieg’'anské tradici. Protoze bylo panictvi odvozeno odepatvi (sexualni nedwmnost
mladych divek — panen), neexistuje v mnoha jazyemlEsky ekvivalent pro panny a
panenstvi, resp. pojmyrginitas, virgines pogt. virginity, virgins oznauji muze i zeny**°

| vcestire (jak doklada Maly stakeky slovnik, pop jak dale uvidime i rozboru
Hussoniova textu), fitze byt jako gender@v neutralni pouZzit pojem panenstvi, stav
panensky.

Nicmérg Zalansky pouZiva (jak uvidime pagid podobré jako Thadaeus) termin stav
panicky a pevadi vSeobecnost muzského i na tento stav. Do fakg Zalanského
ovliviiuje to, Ze jim definovany stav panicky je¢denym stavem, neni jasné. Nicraén
vzhledem k tomu, Ze Zalanskému jde v textulesnou a duSevniistotu, tak nerize
pouzivat, jak jiz bylofe¢eno, ani doboy obvykly pojem ,stav svobodny, ale pr&wa
pouze ,stav panicky“. Navic vyraz ,stav svobodnyugiva Zalansky v jiném vyznamu —

v

stav svobodny zahrnuje u Zalanského i vdovy a veptedy viechny osoby Zijici mimo

198 Tuto nech’ zadny tak hloupy neni, kde se synové jmenuijitipode i dcery rozu#i.“ LOMNICKY,
Detinskyrapek s. 266.

139 ThomasLAQUEUR, Making sex. Body and gender from the Greeks to dsr@ambridge, Mass. —
London 1990.

180 gy, jiz rekolikrat citovany rozbor Tertulianovych téxtKeLLY, Performing Virginity s. 91-92.
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manZelstvi, a ne pouze osobkegh manZelstvim, tedy osoby podle Zalanského Aigci
stavu panickém. Dozvidame se tedy: Jakymi prostedky v stavu svobodnéitstota
zachovana byti eize aceho jest poebi k zachovani ji? I. Panny, mladenci, vdovy avedo
chtji-li svatoucistotu ostihati...“'%*

V potaz je nutné také vzit cely charakter dilardife vedle obhajoby specificky pojaté
Cistoty (o tom dale) také obhajoboudgskych manzelstvi a ve své podstatisouzenim

celozivotniho panictvi (celibatu). O celoZivotnimnenstvi Zalanskyifis nehovadi.

3. 5. 2. Panenstvi a panictvi u Zalanského

Na rozdil od Hussonia, ughoZ je zagesujicim pojmem panenstvi, u Zalanského
piedstavuje ,hlavni* a zastSujici pojem panictvi, ktery je gendetaveutralni polohou
zahrnujici stav mu#i Zen (mladent i panen). Panenstvi je stavem vyhradan — panen.
Jako ,panictvi* peklada Zalansky vdkterych gikladech i stedowky pojemvirginitas pri
citdtech z klasiic ,A panictvi, di svaty Augustyn, jest Zivot anjelskgst lilium
nejkrasmwjSi a nejstkylejSi, jest uSlechtilost velikasipnemz tvé stydliva, duch pokojny,
zrak jasny, hlas mily, sedisty, rozum dobry, pa# dobra, modlitba Bohu vzéactna.
Panenstvi jest poklad znamenity, klénot drahy datb,znad drahé kameni drazsi jehoz
sok¥ mnohé panny svaté mnoho vazily a vSecko zbadioi lzylo jim proti tomu klénotu
jako blato.“*%?

Panenstvi a panictvi jsou tedy u Zalanského dé jisiry paralelnimi stavy, stavy
uslechtilosti. Panenstvi i panictvi jsou dary ochBopanenstvi je navic pokladem, klenoty,
které mohou byt uchovany do smrti nebo k manzet&tvi

Pres obecnou chvalu panenstvi i panictvi i biblickéry ctnostnych panen a painic
(Josefa, Rebekyi Panny Marie) je pro Zalanského panenstvi a pahi@top. stav
panicky) gednosté vyhrazeno,lidem mladym®, ziejm¢ praw proto také pouzivéast;i
nez vyraz ,panic” pojem ,mladenec”, dokowbvykly vyraz pro svobodného muze, ktery

byl protjskem vyrazu ,panna“ spiSe nez ,panic“. Pojem ,paryl ziejm¢ spojovan

161 ZALANSKY , O distots anjelskés. VIII.
162 ZALANSKY , O distots anjelskés. 111l

183 ZALANSKY , O distot anjelskés. lllI.
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spiSe se s¥ectvim a sexualni ned@nosti. Lidem mladym — mladeim a pannam — jsou
tak ukena natieni proti tanci, opilstvi, obZerstvi aibbec proti kontakim osob obojiho
pohlavi, které mohly rozwovat pohlavni touhu afipadét tak mladez ke smilstvu,
zbavujicimu panny a mladence kyzeistoty. Hlavnim cilem Zalanského dila je obhajoba
manzelstvi oproti trvalému panenstvi/panictvi. Qaweni siatku je vSak povinné setrvani
v panenském/panickém stavu, a to nejen pro panay, @o mladence. K tomu se také
vaze symbolika &nce uzivaného ip svatbach:,Pro¢ pfi svatbach panny a mladenci,
Zenich a nedsta wnce nosi? Na gdectvi vigzstvi, na dvod toho, Ze sou se az dosavad
chlipnostem pemoci nedali, ale nad Zadostmi zlymi ailt...“ *** Panenstvi/panictvi je
tedy vitzstvim nad chlipnosti, poraZzenid@belskych svoil vitézstvim ¢istoty nad
netistotou, viné nad zapachem, celistvosti a neporusSenosti. P@dgdko je €lesné
panenstvi panen konstruovano jako poruSeni ce$ist¢p cistoty, jsou panny ohrozeny
porusenim, pospémim atd. Analogicky je u Zalanského jazykdwonstruovano i panictvi.
Panickacistota mize byt nejen poSpéma, ale i mladenci mohou byt ,poruSeni“, ztratit
svou ¢est a zapachat chlipnostiA v cirkvi kfeganskéceho neslustiniti pannam neb
Zenam neslusi ani mladems ... Mnozi manzelku pravowigtou pannu miti cldji a sami
sou porudeni a kozlové smrduti. Zeny, panny aZtb®eajicicest svou trati, tak mladenci a

muzi...«4®°

3. 5. 3.Cistota anjelska

Kli¢ovym pojmem pro Zalanského v3ak neni ani panenstvipanictvi, dokonce ani
stav panicky, ale pojemtistota“. Jak jiz bylo uvedeno ¥@dchozich pasazichistota je
ve velkécasti zpracovavanychébd synonymem proétesné panenstvi, ale vedle toho se
objevuje i koncept i@taveni panenskéstoty veistotu manzelskou (u Martinovskélko
v Korunce prijetim svéatosti manZelstvi. Toto pojetistoty u Zalanského naprosto
pievazuje Cistota je nejen stavenila, ale pedevsim stavem mysli, coZ plkoresponduje

164 ZALANSKY , O distots anjelskés. LXXVIII.
185 ZALANSKY , O distots anjelskés. LXXIX.
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s patristickym pojetimgistoty*®® Problematiku vztahuistoty €la a cistoty duderesi
Zalansky i v pasézich zaobirajicich se sebevrapdoen ohroZenych znasilim. Zde se
stavi zcela jasnh proti takovym sebevrazdam, a stoji tak proti ssrodymovi i sv.
Ambrozi*®’ Priklani se tim k pojetéistoty nikoliv jako k vlastnostiita, ale duse;Jako
vira ¢loveka vybojovana nebyva, Hylo na prach spaleno, takistota pro zprzeni tela
zmaena nebyva..**®

Stejre tak ¢istota neni vlastni pouze pafig a pannam, ale vSem ctnostnym lidem,
tedy i lidem ve stavu manzelském a vdovském. Staviggy nema podle Zalanského
Zadnou pednost, je jenom jednim ze staktery v idealnim fipact prechazi ve stavy
dalSi:,,Jednostejnou maf@d Bohem hodnost a vzactnastota panicka, jako manzelska
nebo oboji jedna studnice jest: myisitotna.“**°

Zalanského kniha méa dwasti — kazda z nich je zvkastrankovana. Prviast hovei
o Cisto ve stavu panickém, druhi@st ocistott ve stavu manzelském. Zatimco v prvni
casti je pouze vyjd@na rovnost panického, manzelského a vdovskéha stavediska
Cistoty a lasky Boha — vzorem se stava sv. Ann&iaip vSechitch stavech —, drulid@st
spisu je pimou obhajobou manzelstvi proti trvalému panickejména manzelstvi kai.
Zalansky snasi argumenty, prje manzelstvi chvalyhodj§i stav neZ panictvi (vedle
pojmu ,panici“ pouZiva pro osoby neZenaté také mojsamotni*’®). Argumenty pro
manzelstvi jsou najznejSi, podobné jako v jinych spisech o manzelstwr(@us). Panictvi
neni pro Zalanského na rozdil od manzelstvi BoZkap, ¢istota ,samotnych® je
ohroZovana jejichétesnosti a Spatnymi myslenkami, dalSim argumenteinneplodnost
panid1 oproti rozeni dalSichiks’ani v manzelstvi’* Je pozoruhodné, ?e Zalansky ve
druhécasti spisu jiz hovd pouze ,pro muze“ — jim je dopatavano se ozenit, oni jsou
odsuzovani za nechiwlo Zerni atd. O Zenach jiz nepadne ani slovo (pominenradicni
vykresleni idealni manzelky). Trvalé panenstvi &&nji zcela mimo pole zajmu Havla

Zalanského.

186 KELLY, Performing Virginity s. 3; Hanne BANK, Virgin. The Untouched HistorNew York 2007,
s. 7-8.

167 ZALANSKY , O cistot anjelskés. LXVII-LXVIII.

168 7ALANSKY , O cistot anjelskés. LXIX.

169 ZALANSKY , O ¢istots anjelské, s. LX.

170 ZALANSKY , O distots anjelskés. II/I1.

171 ZALANSKY , O distot anjelskés. lI/VII.
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3. 6. PANENSTVi vV KUPIDOVE STRELE SIMONA LOMNICKEHO z BUDCE —

PANENSTVI TELA

Text Simona Lomnického z Bued Kupidova stela'’?

byl do souboru rozebiranych
textl pridan zandrné, a to esto, Ze se jedna o text zanfacela odliSny, ktery neni cilén
zangien na vychovu panen. Jedna se o text famnjiproti smrtelnémuifchu smilstva a
jako takovy obsahuje i samostatny od@ildruném zpsobu smilstva, totiz o poruSeni a
pohanbeni panen, kterézZ jim nasilnéoii, odnimajice jim jejich panenstvicast, kteryzto
hich p‘ed Panem Bohem veliky jést.

U Lomnického je, stefhjako u Klementa, panenstvi tim nejchvalyhgdim ze vSech
stavi (dokladaji tocetné citaty z texi sv. Ambroze i dalSich cirkevnich éjc OvSem text
je specificky pray tim, jakym zgmsobem operuje s panenstvinlat Pro Simona
Lomnického jsou panenské ctnosti vazamynp na &élesné panenstvi, jehoz ztratou jsou
vSechny tyto ctnosti automaticky zteay. Lomnicky pracuje s panenstvim velmi podobn
jako Vaclav Klemens, rowz ho zgedmétiuje jako poklad, klenotyi dokonce nejutSi
poklad, jehoz straZzkyni je panna. Vzhledem k &ami textu je také pochopitelnd aZita
posedlost okamzikem zlomu, kdy jsou panenstvi ains nveSkeré panenské ctnosti
ztraceny. Hlavnim vinikem je pro Lomnického onennprnarusitel (pokud tedy Slo o
nasili), ktery je spolutastnikem dalSichifchi Zeny, jak Lomnicky vysstluje pomoci
puvabné metafory;Nebo kdo wjakou ohradu aneb plot prolomi a rozhradi, jesicmou
té vSi Skody, kterouz jini jdouc aneb jedouc tutigiujezto sice kdyby Zatku a @iciny od
ne¢ho nendli, toho by neudinili, jakoz pak obecni a pravni regule jest*

Utok na pannu neni v3ak jen aktem prottingelé jeji rodig, ale gredevsim Gtokem
proti Bohu. Lomnicky ze vSech mravokanesejdale domysliigdpoklad, Ze vSechny panny
jsou ne¥stami JeziSe Krista (coz vychazi z biblické pasapanenské nestt Spasitele),
a vyhrozuje proto vSem 8slcim panen Bozim trestentg@evsim proto, Ze zcizolozili s

manzZelkou (1) JeZise Krist4 Podobi jako Klement i Lomnicky vidi panny v neustalém

72 pri rozboru byla pouZita edice: SimomuNICckY z BUDCE, Kupidova stela. Détinsky7apek Jakub
KRC — Vojtéch H.ADKY (edd.), Brno 2000.

173 | omNIckY, Kupidova stela, s. 94.

17 Reguli jsou zde myslena Digesta lustiniardMnICKY , Kupidova stela, s. 96.

175 | omNIckY, Kupidova stela, s. 95.
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ohroZeni svody si¥a ad’dbelskymi ndstrahami. Svedeni nevinné panny ayefiavraceni
Bohu je také ¥novana nejrozsahlejsi souvisla epickéd pasaz kdithg.o pibeh pievzaty z
Vitee Patrum vyprawjici o poustevniku Abrahamovi a jeho wee Marii, ktera byla po
letech stravenych na modlitbAch svedenatikhu’® Po dvou letech if§ného Zivota v
newstinci byla svym ddetkem opgt piivedena ke zboznému ZzZivotu, ve kterém pak
setrvala az do smrti. Ztrata panenstvi je zéienk jako osudovy zlom, divka o samluvi
jako o smrduté iSnici, kterd jiz nemize pozvednout @ k Bohu ani ke svému svatému
dédovi. Za swj hiich atekava pimy trest od Boha, seZehnuti plamenem a okamzitou
télesnou i duSevni smrt, odvraci se proto od dosdhadaivota a jeji cesta vede do
newstince. Jeji & je o Kichu své vntky informovan prosednictvim snu, ve kterém
hrozny drak sezZere holubici. Ztrata panenstvi je ltkna jako osudovy zlom v Zivot
divky. Pokanim lze sice docilit odpést, ale nikdy napraveni. Panna jiz nem byt
pannou. Na jiném mist_omnickyiikd, Ze divky po ztrétpanenstvi Ize jerézko provdat
atd.

Lomnicky tlesné panenstvi konstruuje jako rozhodujici hodnodmny, a to s
takovym dirazem jako Zadny z ipdchozich autér F¥i ztra€ panenstvi je podle
Lomnického teba se navic dotazovat, do jaké miry si za to divikdla sama, tauz
chozenim do spot@osti, vyzyvavym o&vem, ¢i naopak pohybem v opu$tych mistech.
Pouzijeme-li metaforu, pak panna je strazkyni pakla za jeho kradei ztratu mize byt
pokutovana jedih ona sama. Tutéz konstrukci panenstvi-pokladu,eb@Z ztratu nese
odpowdnost pedevSim jeho nositelka, nachazimegastextech modernich, ale to uz je

namet na zcela jinou studii.

178 | omnickY, Kupidova stela, s. 42-52.
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3.7.PANENSTVI U DANIELA HUSSONIA — PANENSTVI A PANICTVI

HussoniovaZahrada panensk&’ je dilem spojenym s mnoha zahadami. Jetesny
nazev nam stava neznamy vzhledem k tomu, Ze jediny dochovexgmpld je bez
titulniho listu. Nicmén nazev ,Zahrada panenskd“ lIze na zaklatedmluvy povazovat
alespa zcasti za pravébodobny. UzZiti metafor zahrady zahradky v nazvu i ve vlastnim
textu bylo — jak jsme mohli vid v souvislosti s Martinovskéhg ¢éncekem poctivosti= v
mravokarnych a nadboZenskych textech desté!’® Co je vsak jedtzasadujsi, nezname
ani text celého dila — dochovala se zhruba jedlavpm az d¥ tietiny textu. Pro se
tomuto torzu pesto ¥nuji? Redevsim proto, Ze jde o text vyjitng, a to hned v &kolika
ohledech. Redevsim je to text naprosto odliSného Zanrovéhoa&keru nez fedchazejici
texty. Na rozdil od mravokéarnych téxMartinovskéhot¢i Klementa se jedna o soubor
legend o svatych pannach a panicich. Jak jiz lrgteno, legendy o stcich jsou
oblibenym pedmétem zkoumani medievistzabyvajicich se problematikou panenstvi.
Hussoniiv vybér vSak vznikl az roku 1630, tedy pagidneZz mravokarné texty. Meme
zde spekulovat o zvySeném (baroknim?) zajmuétcevi o jisté spojitosti se soudobymi
zapadoevropskymi hagiografickymi kompendii (viz hiafsicta sanctorury) z nichz také

79

Hussonius legendy vybiral (zejména jde o dila Jaavinlana:’® Zachariase Lippet& a

Laurentia Surif). O vyrazijsim zajmu o legendisticka zpracovanteském prosedi

" Daniel HISSONIUSPACOVSKY, [Zahrada panensky, piesny nazev neni zndm, sepsano v Mensim
Méste prazském roku 1630.

178 K nazvaim modlitebnich knih srov. n&pJan KAPIL, Ze zahradky do zahrady aneb Od Hortulu
animae k Spné zahrad Martina z Kochemu. Utv@ni modlitebni knihy barokniho typUsti nad Labem
2001.

179 Joannes MLANUS, Usuardi Martyrologium, quo Romana ecclesia ac pdtaatalize utuntur; jussu
Caroli Magni conscriptum, ex Martyrologiis Eusebiilieronymi, Bedae et Flori ac aliunde. Cum
additionibus ex Martyr Rom. Ecclesiee, et aliarumtjigsimum Germaniae inferioris.Lovanii 1568, Lovanii
1573, Antverpiee 1583. JoannedMNUS, Natales sanctorum Belgii et eorundem chronica réocégtio,
Lovanii 1595, Lovanii 1616.

180 Zacharias IPPELOQ Res gestze illustrissimorum Martyrum, Confessorugnesacrarum virginum,
qui sanguinis sui.,.Coloniae 1594-1596 (3 sv.).

181 | aurentius BRIUS, De probatis Sanctorum historiis ab Al. Lipomanarolonscriptis nunc primum

a Laur. Surio emendatis et auctis Coloniae Agrippinee 1570-1577.
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17. stoleti s¥déi i soudobycéesky peklad Suriovy sbirky, ktery vznikl pé Alberta
Chanovského iejm¢ ve dvacatych letech 17. stoleti. Prvni vydani selochovalo,
dochované rozEné vydani z roku 1696 vdak odkazuje kedphozi vydani arpklad®?
O existenci starsiho vydaniski koneckond i Hussoniv text. Cast legend je totiz tésh
doslova pevzata zeského fekladu Suriovy shirky — tedy zaqupokladu, Ze kigkladu a
prvnimu vydani Suria doSlaskdy kolem roku 1626 (jak uvadi Jungmann), nejgfizaak
roku 1630, kdy vznikal text Hussam. Mohli bychom samazjng také gredpokladat, Ze
do ceské verze Suriovy sbirky byly naopakiazeny jiz hotove, Hussoniem ijmene
pieklady. OvSem jako pra¥gdodobrjSi se jevi prvni moznost, tedygvzeti jiz hotovych
Chanovskéhoiekladi Hussoniem, a to nejen s ohledem na daledgokladdaného prvniho
¢eského vydani Suria, ale i s ohledem na to, Zedthizga verze legendy o svaté Gertrud
(Kedrug) obsahujecast evzatou zéeského pekladu Suria aést gevzatou z jiného
zdrojového textu @®jm¢ z Molana). Doslové (resp. s minimalnimi odchylkami) se
shoduji texty legend o sv. AldegundKolet€, Eusebii, Julid# z Cornillonu, AneZce z
Montepulciana, Oportu Berg abatySi a Vivig. Jedna se tedy d@etinu legendistickych
zpracovani, a to vyhradno Zivoty svatych panefreholnic (tedy Zivoty z prvntasti
knihy). V ostatnich fipadech, festoze jsou igklady legend weském Suriovi obsazeny
(alespa v jeho vydani z roku 1696; o obsahu prvniho vydanzeme jen spekulovat,
vime vSak, Ze druhé vydani bylo dogin), pouzil Hussonius ip sestavovani svého
souboru jiny zdrojovy text, nebo si stejnodegiohu pelozil sam (hypoteticky Ize
uvazovat i to, Ze pouzil jinyipklad).

Vzhledem k pedchozi pasazi je zde mozna na #nigipomenout, Zze v Zadném
piipadt nejde o posuzovanirohodnosti¢i ¢asového zakotveni jednotlivych legend a ani
zde nejde v prvniact o zjise€ni Hussoniovych zdréj(ackoliv i to jsou vyzkumy legitimni
a nesporé zajimave). Pro peeby této analyzy iedstavuje Hussoiw soubor — by se
puvodrg jednd o legendy vzniklé v négrgjSich dobach a jazycich — jednotny textovy
korpus, jehoZ kompaktnost je dana gréwnim svrchovanym aktem sestaveidnorodych

texti do jediné sbirky v @ité, ndm znameé deh(roku 1630), v jednom¢éskem) jazyce a

182 | aurentius SRIUS, Vitee sanctorum, to jest: Zivotové, skutkovécedinictvi, smrt a pamatka
nejpedrgjSich svatych a stic bozich, ze vSech narbd staviv, Ffadiv, zemi a’asiv, na vSecky dni dvanacti
mésiciv pres cely rok pkné sporadani a rozdleni... od velebného péatera Albrechta Chanovského z

tovarySstva Pana JeziSe tiesko pelozeni a ped sedumdesati léty ... vydaniPraha 1696.
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pravdpodobré jednim autorem. V tomto ramci je zcela legitimrdvmavat text legendy o
AneZceRimské nap s textem legendy o svaté k& podoba jako je v jiném badatelském
kontextu legitimni zkoumat jako celeleba Suriovu sbirku.

Hussoniovo dilo vS8ak nema ambice byt kompendiempegklademci vyborem z
jedné sbirky, jako tomu je dgkladu Suria. Jedn& se o hagiograficky vybor sihgiftim,
Ze byly vybrany legendy podle jednotnéhécwého kritéria — a tim bylo panenstii
panictvi s¥tic a swtcu. Nekteré legendy jsou oproti uvedenym zdrojzn&né zkraceny,
upraveny, pop sestaveny ztenych zdrojovych text Jak tedy vypada struktura
Hussoniova dilaZahrada panensk@ rozdlena do ti samostatnych oddil v prvnim
jsou shroméazghy legendy o,svatych pannach klaSternich“ve druhém o,svatych
pannach sgtskych“ a teti oddil, z ghoZ je zachovan jen &atek prvni legendy, byl
zasycen svatym panion. Na zaklad predmluvy Ize hypoteticky uvazovat i o tom, Ze
panické oddily mohly byt v knize — analogicky k ddch panenskym — také dv& Kazdy
oddil obsahuje dvanact legend, druhy oddikgeen tradiné podle data svatku. Podle
dochované prvni stranyetiho (panického) oddilu s gatkem Zivota sv. Vaince
Justiniani (svatek 8. ledna) lzéeplpokladat, Ze ii¢ti oddil bylfazen podle dat svatk
PrestozZe v prvnim oddilurevazuji legendy typuita a ve druhém typpassiq nelze tvrdit,
Ze by v prvnim oddilu byly pouze Zivoty vyznael a v druhém pouze Zivoty iednic.
Kritériem je skuteéng, jak uvadi Hussonius, Zivot dané&see v klastée, ¢i mimo ngj. V
prvnim oddilu tedy sice nenarazime naeunice, zato v oddilu druhém nalezneme m;. sv.
Kunhutu, panenskou manzelku ¢isalindicha 1., ¢i sv. Lidvinu, s¥tici upoutanou po

vétSinu zivota nadzko.

3. 7. 1. Hussoniovaifedmluva — panenstvi obojiho pohlavi

Nez z&nu s rozborem samotnych legend, budu hledat adpoa otazku, kdo byl u
Hussonia pannou a jak je definovano panenstvi tut@edmluvy, kterd se zachovala

183 A protoZ z té ficiny i pannam i mladenien, svatécistoty milovnikkm, mnohé fgiklady, z nichzto
ctnosti panenské vynikaji na svatych pannach igdeinj duchovnich i stskych, ped ai jako zaSpeculum

v této knizce z roziych autofiv sebrané stavirhHuUssONIUS Zahrada panenskdol. Aiiiia.

79



vicemér Uplnad. Panenstvi u Hussonia je na rozdil @&tSimy pedchozich autdr
panenstvim obojiho pohlavi — a to dosloyh:a ckoliv se panenstvi (minim obojiho
pohlavi) Panu Bohu velice libi, aviak ?adného awrku nenuti...*®* Hussonius uziva
paralel& pojmy ,panenstvi* a ,panictvi, ovSem s tim, Zenvi je vyhrazeno muim,
zatimco panenstvi seide vztahovat k muin i k Zenam — panign i pannam. Za pojmem
.panenstvi“ je vcelku dale rozpoznatelny latinsky termimirginitas” , ktery se mze —
jak bylo jiz dfive uvedeno — vazat k mih i k Zenam. Tato ,,obsahova latinizace* pojmu
.panenstvi“ je ¥ejma i z toho, Ze Hussonius o panenstvi ig\wpolu s klasiky panenstvi
sv. Cyprianem a sv. Ambrozem, v Zenskémérduirginitas je v latinské podob
feminimum): panenstvi je zde charakterizovano jséistra, vitzitelkyrg, kralovna ctnosti
&i laska Boha véemohoucifi®y,

Panenstvi u Hussonia je ob&cmadazenym, z hlediska pohlavi indiferentnim
pojmem, jemuz jsou péeny pojmy ,panic” a ,panna“ jako jeho specifick@nkretizace
pro jednotlivd pohlavi. Panenstvi je vlastni bezditu panndm i paniecn. Podivejme se
nyni blize, jak Hussonius s pojmem ,panenstvi“ e odkazech na autority afip
piekladech z jejich spis V citatu z textu sv. Bernarddeme:,Malo ¢ tedy rozdildjSi jest
panenstvi od anjél, jediné v tom, Ze se od anjeldidtestim, a ne ctnosti, acanjelska
cistota $astrejsi jest, avSak panenskdstota silj$i uznana byva, Bernardus.'®® Od
anctlu se tedy odliSuje panenstvi, ne panny.

V prekladu oblibeného vyroku sv. AmbroZee( virginibug vitézi panenstvi véte (ne
panna véle jako u Klementa}®’ Pro srovnani zde uvedu obzklady:

Klementiv: ,Stav panensky jfevySuje a fesaha zpsob lidského firozeni, skrze
kteréZ lidé podobi se a#ldm. \&tSi vSak jest wizstvi panenské nezli afiské. Andlé
zajisté Zivi jsou bezlh, ale panny vde rytéruji a triumfuji.”

2. Hussoniv: ,PrfevySuje panenstviFipozeni lidského povahu, skrze kteréz lidé
anjelzm pfrovnani byvaji, avSak&tSi jest vigzstvi panenské neZzli anjelské, neb anjelé

krom #la Zivi jsou, panenstvi pak élé triumfuje” %8

184 HussoNius Zahrada panenskdol. Aiiib.
185 HussoNIus Zahrada panenskdol. Aiia.
186 Hussonius Zahrada panenskdol. Aiib.
187 KLEMENS, Rozkogfol. Fviiia.
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Zajimavé je rovi&Z porovnani obouipkladi s origindlem:,Supergreditur virginitas
conditionem humanae naturee, per quam homines angsBgnilantur. Tertio, quod
maximum est, super angelicam victoriam, maior taneeh victoria virginum, guam
angelorum. Angeli enim sine carne vivunt, virgimesarne triumphant.”

Jak je vidt, preklad citatu z textu sv. Ambroze potvrzuje Uvodypdtézu o tom, Ze
pro Hussonia je kKibvé pojeti panenstvi jako vlastnosti obou pohl&@rbto se, pokud
muze, vyhyba pojmu ,panna“ jakozto feminnimu a davw@&dpost bezfiznakovému
.panenstvi”.

Klemens peklada pojemyvirginitas® jako ,stav panensky“a pasazvirgines in carne
triumphant* doslovr¢, tedy ,panny v ¥le rytéFuji a triumfuji“ — pojmy ,panenstvi®,
.panna“ a ,panensky stav* jsou v jeho koncepciZapojeny vyhradhse Zenami. Naproti
tomu pro Hussonia nastavé piekladu uvedené pasazérgines in carne triumphant*
problém. Jak bylo uvedeno, panenstvi je péhonstavem genderdvnegiznakovym,
spol&énym ol#ma pohlavim, a proto nethe vyraz,virgines* pieloZit jako ,panny”. Z
toho dhlu pohledu je jehoigklad,panenstvi pak vde triumfuje” naprosto na mist vV
t¢le nemohou triumfovat pouze panny, ale gravjen panenstvi jako pojem zahrnujici
panny i panice. Podobrpii vySe uvedenémipkladu vyroku sv. Bernarda srovnava s
andtly panenstvi, a ne panngestina na rozdil od latiny (a od artjiny) neumo#uje
vnimat pojem ,panna“ jako gendegoweutralni. Jak jiz bylo napsano vySe, i v latja
pojem ,virgo" sice pojmem vztahujicim se prvdtk Zenam, ale jak ukazuje Kathleen
Coyne Kelly na gikladu Tertullianova textu, je mozné ho pouZzit feanské tradici) i
pro muZe-panice (pro které nemd latina zvlaStniazjyr zejména pak v pluralu —
virgines*®*

Nutno ovSem dodat, Ze v uvedeném citatu z pojednarmimbroze je fece jen jedna
zdanliva jazykova past, které se Hussonitizpimani panenstvi jakozto stavu sgoiého
obéma pohlavim nevyhnul (a nejspiSe ani nemohl): ssiglictoria virginum* preloZil
shodré s Klementem jakqvit ézstvi panenskéOvSem jak Hussonius pouZziva adjektivum
.panensky“? Zda se, a to nejen na zékladedeného citatu, Ze toto adjektivum — podobn
jako substantivum ,panenstvi® — uziva vigadech, kdy houd souhrng o pannach i
panicich:,A protoz z té piciny i pannam i mladenaen, svatéfistoty milovnikm, mnohé

priklady, z nichZtetnosti panenské&ynikaji na svatycpannéch i panicich duchovnich i

189 KELLY, Performing Virginity s. 91-92.
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swtskych, ped @i jako Speculum v této kniZce z rémjich autofiv sebrané stavim.”
(zduraznila J. R.)

Adjektivum ,panensky” je tedy s nejisi pravépodobnosti uzivano podobn
gendero¥ neutrali jako pojem ,panenstvi®. A préuak je nutno h@ist v pouzitém citatu
z textu sv. Bernarda. Vestire neni toto uziti inovativni, jak dokladd maly stsesky
slovnik, ktery vysetluje pojem ,panensky* mj. jako néleZici pannam anjoim.'*°
Slovnik je zaloZen na istdowkych textech, zda se ovSem, Ze v &8vcestire bude
chapani adjektiva ,panensky” pod@bniznorodé, alespopokud srovname Hussdivi
text s ostatnimi zde zpracovavanymi texty, zejmgala s Klementem, Martinovskywi
Korunkou V nich je panenstviipdevSim atributem svobodnych neprovdanych divek a k
nim se také vztahuje adjektivum ,panensky*.

Hussonius vSak pouziva i pojmy ,panicky” a ,panitta to kdyZ mluvi o konkrétnich
panicich:,Kristus Pan v stavu panickém Ziv jest byl ..., tépak sv. Jana pro panictvi
obzvla&t nad jiné miloval '

Zbyva tedy zjistit, jakym zjisobem pracuje Hussonius s pojmy ,panna“ a ,panic”.
piipadt pojmu ,panic” je to naprosto jednozme — vzdy se jedna o muze. S pojmem
.panna“ (,panny”) je to slozsi. Je pouzivam v citatech, kde Hussonius nemobEip
pojem ,panenstvi“ (napve spojeni ,byti pannou®) a kde lz&Zko posoudit, zda je mozno
vnimat pojem ,panna“ jako zastupny pro panice angaMize byt vSak také pouzit v
konkrétnich pikladech, které jsou genderojednoznané (,Odkudz znamenati tizeme,
kterak panenstvi/enesmirda drahy jest a Panu Bohu se velmi debibi, podvadz sam
chtl miti svou peblahoslavenou matkpannou ...“ *%9. Mimo citaty a konkrétni iipady
uziva Hussonius n&gstji jednozn&né spojeni obou vyraztedy nap. ,panny a panicové
svati").

Shrneme-li pedchozi rozbor, dojdeme k z#&w, Ze Daniel Hussonius, na rozdil od
Klementa¢i Martinovského, pracuje s vyrazy ,panenstéi”,panensky” jako s pojmy
gendero¥ neutralnimi, vztahujicimi se k pannam i k panic Vyrazy ,panictvi“ a
~panicky” jsou jednoznéné¢ vztazeny k panicovi (nikdy k paénh Mérg jednoznany je

pojem ,panna‘/,panny“, kde (zvla&Stpii piekladech) Hussonius narazi na sémantickou

19 Maly stara’esky slovniks. 294.
191 Hussonius Zahrada panenskdol. Aiib.
192 HussoNius Zahrada panenskdol. Aliiib.
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nekompatibilitulatiny s ¢estinou, kdyZ v latii neexistuje termin vyznaméwuotozny s
¢eskym vyrazem ,panic“. Pro Hussonia je tak typiak&vani spojeni typu ,panny a
panicove”, ,panenstvi obojiho pohlavi* apod. vStae, kde zdraziuje to, Ze panenstvi
neni vyhrazeno jen jednomu pohlavi.

Co je vSak pro panenstvi podle Hussonike#ité, je €lo. Panenstvjv téle triumfuje”.
.Kdezto v ¢le dosdhnouti chvaly anjelskét$i jest zaslouzeni neZli ji miti. Nebo anjelem
byti, $&sti to jest, byti pak pannou,it@ ctnosti pochazi..“'*® Telo odliSuje panny a
panice od andui, odliSenim od ostatnich lidi je pak pro panny migasymbolick&istota.
PoSpirnost —,poskvrnénost” — jako opakcistoty se vztahuje off (a pomoci stejného
vyrazu) na panny i panice. Panicové jsou,jgnz se neposkvrnili od Zen, to jestat
Zadosti", pro panny zas plati, Ze PadlB,poskvrnénou [pannu]korunovati nenze“. Zda
se tedy, Ze pohlavni styk ma na panickatotu podob# zhoubny vliv jako naistotu
panenskou. Panenskym atributem¢jstota a uzakenost. Hovéi-li se o panenské dusi
metaforicky (slovy Pisma) jako o zahéadpak je zdrazrena jeji uzavenost a bilé
(zejména liliové) kety — na rozdil od jinych metaforickych duchovnichhead, nap s
cervenymi fizemi krvavého miednictvi ¢i fiolami jakozto symbolem pokory svatych
vyznavau.'** Zdirazreno je vnimani panenské duse jakodsey Kristovy — s ohledem na
piedchazejici vyklad bychom mohliqapokladat, Ze se zde égedna o duSe panen i
panidi. Symbolickému satku panenské duse a JeziSe Krista se budénmvat v dalSi
podkapitole.

Z toho, co jiz bylo napsano o Hussorigitedmlu\, je jasné, Ze pro tohoto autora je
stav panensky negjpdrejSim stavem — stavem, ktery chape spolu se sveRajdko stav
nejvyssi a nejlepsi. Panenstvi je pr§ pokladem new§isliteiné ceny, pokladem nad
vSechny poklady s¥a a jeho hodnotu nelze vyjdidzlatem, stibrem, perlamii drahym
kamenim. Tuto hodnotu vSak ma panenstvi pouze fjalaby stav, v 8mzZ jsou panny a
panicové odhodlani setrvat — nenieghodnym stavem svobodnych divek. Hussoniova
kniha je gedevSim navodem (zrcadlem,speculum) k dosaZeni trvalého panenstvi a
Zivoty svatych panen a padimaji byt gikladem k nasledovani prbeny cirkevnichradi
I pro adeptyfeholniho Zivota. Alespotak |ze interpretovat nasledujici pasg&:protoz z

té piiciny i pannam i mladenian, svatécistoty milovnikm, mnohé fiklady, z nichZto

193 Hussonius Zahrada panenskdol. Aliiib.
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ctnosti panenské vynikaji na svatych pannach igelnj duchovnich i gtskych, ped @i
jako za Speculum v této knizce z woglch autofiv sebrané stavim. Kterouzto jak
poboZznym rodiim k napomenuti a bedlivé strazi nad dcerkami jidiinm, tak i pannam
poctivym a panigm k nasledovani Slép svatych panen a panie uzkou cestou do nebe
kracejicim a svadbBeranka slouZiti fihodre mize. %

O tom, Ze jediny dochovany exemipldussoniova spisku byl recipovan v klasternim
prostedi, sed¢i i ¢etné pipisky v konvolutu:,Cné, Slechetné, Panu Bohu odané pann
LiduSce do Mostu do klastera panenckyina‘fol. Eviiib, exaltovana modlithd 7ijd’, mij
choti JeziSi, my Zenichu, o, laska ma nejkrag$i, toky davam ¢lo, dusi* na gidestici
vlastnicka poznamka zmijici jakousi sestru Bernardinu Vitovou z konvest Anny.

Je zjevné, Ze Zivoty svatych panen byly v ZensKglébterechiteny, ale dalSi otazka
zni, pr@ nebyly do zachovaného konvolutu nikdy vevazanyivoty svatych panig,
piestoze byly integralni seésti Hussoniova dila (konvolut je viypdni vazl). Ze by
svati panicové v tomto praetli nebyli jiz tolik aktuélni? To byipmo odporovalo zavru o
provazanosti, ne-li totoznosti svatého panensparctvi u Hussonia. Nebo jinak¢eno,
chapal-li Hussonius duchovni panenstvi obojiho @dhljako jednotné, osoba, ktera
rozhodovala o svazani dochovaného exeteplpz Zejm¢ nikoliv. A to k naSi Skodl
protoze otazka, kdo byli svati panici podle Husapspeciftti svym panictvim, pro nas

tim padem #stane (s vyjimkou sv. Vdince Justiniani) zahadou.

3. 7. 2. Svaté panenstvi

Nemame-li k dispozici Hussahi vybér svatych panig, zastavd nam k blizSimu
rozboru vykr 24 svatych panen, vybranych Hussoniem ravzaklad jejich panenstvi —
nejprve dvanact panen klasternich (téelyolnic) a poté dvanact panergtskych. Které to

jsou a jak jsou gazeny, ukazuje nasledujici tabulka:

19 Hussonius Zahrada panenskdol. Aliiiia.
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Cislo | Dvanéacte historii o svatych pannach Panu Druhych dvanacte historii o svatych pannach
Bohu poswcenych a oddanych swétskych

1 Zivot svaté Aldegundy abaty3e Svaté panny Anéfikgv. AnezkyRimské)

2 Zivot sv. Kolety panny (tj. sv. Kolety Bolet) gegpanny Juliany (tj. sv. Juliany z Nikomedie)

3 Zivot svaté panny Kedruty (tj. sv. Gertrudy z | svaté panny Kunekundy (tj. sv. Kunhuty)
Nivelles)

4 Zivot svaté panny Eusebie Hamaticenské Svatéyplaidridy (tj. sv. Lidviny)

5 O Blahoslavené Julidnpanr& Kornelienské (tj. | Svaté panny Dympny
sv. Julidny z Cornillonu)

6 Zivot svaté panny AneZkge monte Polintiandtj | svaté panny Markéty (tj. sv. Markéty z Antiochie)
sv. Anezky z Montepulciana)

7 Zivot svaté panny a abatySe Oportuny svaté panmagny

8 Zivot svaté panny Lutgardy z Brabantu (tj. sv. | o svaté parthVorsile
Luitgardy z Tongeren)

9 O svaty Be#t abatysi (tj. o sv. Be¥tz Artois) svaté panny Cecilie

10 Zivot svaté panny Klary (tj. sv. Klary z Assisi) | O svaté pannKateing a muedinici (tj. o sv.

Katering Alexandrijské)
11 O svaté Vivia (1j. o sv. Vivirg z Oisy) O svaté padrBarbae muedlnici Kristové
12 O svaté parnSkolastice Svata Lucie

Je-li rozhodujicim kritériem pro v¥b do souboru sitic panenstvi, pokusim se na

prvnim mist ukazat, jakym zjpsobem je panenstvi &ic v textech legend prezentovano a

jak se pipadré (a zda wibec) liSi panenstvi stic klasternich a svatych panereskych.

Zacénu zde opt od Hussoniovy fedmluvy. V ni je panenstvit@devSim panenstvinila, a

to neposkvréného é&la, které odliSuje panny (a panice) od &iida také panenstvim duse,

uzawené zahrady bilého kviti — nesty Kristovy.

OvSem takto chapana dualita panenské duSe a patenskla neni Uplg

jednoznana, jak zdraziuje prace Caroline Walker Bynutf Bynum tvrdi, Zedlo a dusi

nelze chapat podle striktrbinarniho systému. Pokusme degto analyzovat natiladu

texti Hussoniovych legend problém panenské#a, thebo chceme-li, panenstvi &let

Zajima nas, jakym Zisobem je zdeélesné panenstvi 8tic zmiiovano, jak jec¢tendi

scklovano, ze sktice jsou panny, jestli je panenstvi éBe n¢jakym zpisobem

zpochyhiovano a jakou tatoifpadna zpochylimi ¢i napadeni panenstvi hraji roli v

prislusném textu. Neastji pritomnou vypravcskou strategii (zvldstv textech o

klaSternich pannach) je naprosta nezpochybnitejpars¢nstvi sstic. Swtice jsou v textu

prost panny — neni zdeubec nastolena situace, ktera by toto panenstviZokeda,

panenstvi sitice nebylo nikdy napadeno, nenivdd je zpochyhovat ¢i 0 rem wvibec

19 caroline Walker BnuM, Holy Feast and Holy Fast: the Religious Significard Food to Medieval
Women Berkeley 1988, ndps. 294.
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uvazovat: panenska &ice v utlém ¥ku vstoupila do klaStera, od mladi se vyamala
panenskymi ctnostmi atd.

3. 7. 3. OhroZené panenstvi — athfako straZzce a ochrance

.Dobrer se tedy anjel k pardrposila, neb vzdycky anjeh piijemné jest panenstv]i97

Druhou vypra¥cskou strategii je nastini mozného ohroZeni panenstvictise a
popsani zfisobu, jakym ohrozena &ice vyvazla se zachovanim panenského stavu.
Klasickou situaci potencidnohrozujici panenstvi stice je siatek — & uz domluveny
piibuznymici nabidnuty budouci stici moznym Zenichem (v ndednickych legendach
obvykle pohanem). Panna pak moznénmatlsu unika — v legendach o klasternich pannach
uttkem do klastera (v jednomiipact cest do klaStera fedchazi peswdceni Zenicha k
mniSskému Zivotu), v miednickych legendach pak prieinictvim mgdednické smrti
(zdarazren je zde mystickysatek s JeziSem Kristem).

Moznou cestou je i uz&eni tzv. ¢istého manzelstvi, tedy manzelstvi, ¥mz se
manzelé zdrzi pohlavniho styku, atee tedy #istavd pannou. ManZelstvi jako takové
v3ak v &chto legendachistava situaci ohrozZujici panenstvétsse, a proto musi bytisté
manzelstvi nalezitzdaivodnino. U Hussonia se vyskytuje ve dvou legendachegend o
sv. Cecilii a v Zivat sv. Kunhuty (Kunekundy), svaté manzelky éésdindicha Il. Jakym
zpisobem je zachovani panenstvi ve svatém manzelgktovano? V textu legendy o sv.
Kunhug se nachazeji dwasaze tykajici se panenstvi svatéioisay. Prvni z nich se tyka
zazraku, ktery dgstil Kunhutu z Kivého naceni ze ztraty panenstvi (resp. manzelské a
panenské poctivosti). Hussonius piSe tglastalo se, Ze vkdy pocase pivodem zlych a
nesSlechetnych lidi svatd panna c¢i@ana v domeni byla u cis#&e, jako by poctivost
manzelskou a panenskou prohrala. | rozalal se Jindich cisa, kteryZz ne panem, ale
ochrancim jejicistoty byl. Panna kdyZz se vymlouvala a své nevinfiR&na Boha za

swdka brala, avSak nicménji véieno nebylo. K dokazani svého panenstvi z rozkazu

197 Hussonius Zahrada panenskdol. Aliiib.
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cisa’ského na rozpalenych radlicich bosyma nohama se&m ichodila, Zadné nejmensi
$kody netrpic, zlostné Zalobniky své zahanbilzmaie velikou lasku sabzejskala.*®

Druhé potvrzeni Kunhutina panenstvi pak vydadosmrti jeji manzel:Kdyz pak sv.
Jindfich z tohoto s&ta sjiti el, povolal pratel manzelky své a jim palél, Ze jakoz jest
svou manzelku pannu od nichijal, tak Ze jim zase tiZ pannu neporusSenou odexzda
porou.“%°

V obou textech stoji za zminku Uloha ¢esalindicha, manzela stice, ktery je
vyslovné nazyvan ochrancem panenstvi své manzelky, ovSeslivnpanem (tim je igjme
Jezis Kristus, jemuz jsou panenské duSe zaslibémg¥ich tedy jako ochrance a spravce
podava ped smrti sédectvi o tom, Ze panenstvi bylo zachovano. Nalestvi samotné
swtice zde nezalezi (naopak, k obhajeni jeji vylbye zapoitebi zazrak). Je zajimave, ze
podobnou udlohu ochrance panenstvi zastava v lggensv. Cecilii andl. Ten stezi
Cecilii i po siatku — dosud nepakény manzel neni dostateou zarukou ochrany panenstvi
budouci s¥tice: ,Prvni pak noc své svadby k Zenichovi takto proitduyJa jsem, 0,
Valeriane, pod ochranou anjela, kteryz mého panétséini, protoz hl€, aby se dtceho
nedopustil proti m& a Pana Boha na sebe nerozhal.’ Valerian netoliko se ji nedotekl,
ale takeé slibil, Ze jestli mu anjela svatého uka@gelest svaty na sebe vezme. A kdyz jemu
Cecilia odpovdéla, Ze to bezfijiti kitu byti nemize, Zadal poken byti. ... Pokteén tehdy
jsouce Valerian, k Cecili se navratil a nalezl agri Bohu se modlici afipni anjela velmi
krasného a bleském obiéného.=*

Kdyz se podivame na ostatni legendy, nachazime&lafako pavodce a ochrance
svaté panny i vékterych dalSich z nich:

— v legend o sv. AneZce z Montepulcian&jpméa swtice od andla svatost olt#ni;?%*
— sv. Oportunu doprovazi afidio klasterg®?
— sv. Luitgardu vedou dva a#é k pijimani, kdyZ? nemize sama chodft®

— sv. Ber¢ ukézal andl misto pro vystasni klastere®*

19 HussoNius Zahrada panenskdol. Fvia—b.

199 Hussonius Zahrada panenskdol. Fvib.

20 HussoNIus Zahrada panenskdol. Hviia—b.
201 HussoNIUs Zahrada panenskdol. Diib.

292 HussoNIus Zahrada panenskdol. Diiiib—Dva.
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— sv. AnezkuRimskou ochranil and pied ztratou panenstvi v nestinci, gicemz
vzkiisi dokonce i Angiina napadnika, ktery byl zakitiblem poté, co se pokusil Anezku
v andtlské gitomnosti znasilnit®

— andl pomaha v nemoci i sv. Lidvén které mimo jiné pnese lilku z vonného
dieva na odhami zlych duchi, oviem také na odtahovani a zatahovanistav lizka?%°

— popravi sv. Markéty vidi s#tici obklopenou mnoZstvim asl;**’

— modlici se sv. Zuzanu zachrani @ngted znasilénim?°®

— sv. Cecilii, jak uz jsem vySe uvedla, chranimpod siatku;

— v legend o sv. Kat&ng andl rozbiji kolo, na které je uvrzef&

Andgl se tedy objevuje v deseti z dvacétyi Hussoniovych legend, coz uz je velmi
vyznamneécislo. Pokud si vSak ijppomeneme Hussoniovuigddmluvu, kterd prav se
srovnanim panenstvi a afhil pracuje, neni to aZ takigkvapivé.Receno s Hussoniem,
andlé jsou k pannam posilani... Pokud tuto logickou wapbratime, je vyskyt agth v
textu o svaté parnvelmi vyraznym ,pos¥cenim” jejiho panenstvi, Byby se jednalo o
panenstvi jakkoliv ohrozené. Pproto je tak zdrazréna zazrana andiska gitomnost u
panenskych mtednic ohroZzenych znaséinim (sv. Zuzany a sv. Aneziimské). Andl
se objevuje,obkliceny bleskem® ktery znemo#uje @iblizit se ke swtici se Spatnymi
amysly; swtlo obklopujici pannu vzbuzuje Uctu a b#&zePokud neni varovani
uposlechnuto, je nasilnik usmrcen (jako v legeadyv. AneZckimské), oviem neifmo
anctlem, nybrz dablem. Andl je tedy ochrancem panenstvi ve smyslu vzbuzovani
respektu a viry v BohakdyZ jeho tovarysi do té komory vesli a pro blegkjtomnost
anjela Panu Bohu slavu vzdali i se v&i uctivossezaysli... **° ale neni a nefite byt
ptivodcem nasili — jeho ulohou je pannu branit, neijeamegatele. Andlé jsou také
dokladem vyjiménosti svatych panen (jako v legeénd sv. Marké&t). V legendach o
klaSternich skticich vystupuji anéé spiSe v ulohach pomociiikéi pravodoi pri
naboZenskych ukonecbasto spojenych sifimanim, ale i zde je jejich pomoc v nemoci
¢i doprovod neklamnym znakem panensivivyjimec¢ného panenstvi jejich &kenkyre.

295 HussoNIUs Zahrada panenskdol. Fiib.
2% HussoNIus Zahrada panenskdol. Giia.
297 HussoNIUs Zahrada panenskdol. Hia.
2% HussoNIus Zahrada panenskdol. Hiiiia
299 HussoNIus Zahrada panenskdol. Jiiib.
219 HussoNius Zahrada panenskdol. Fiib.
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Textem pedmluvy a texty jednotlivych legend ndm Hussonidi¥uge, Ze panny a arté
pafti k sok&. Otazkou astava, jak tomu bylo u pariic

OvsSem je tu jestjeden problém: sv. Berta abatySe nebyla z naSkdttiska pannou,
ale vdovou, klaster zaloZila a vstoupila d se svymi dcerami aZz po smrti svého manzela
Sigifrida. Je otazkou, pEovibec Hussonius tuto legendu do souboriadih Mozna
Bertino ne-panenstvi pr@shezaznamenal, nebo bylo rozhodujictemi dila pro adepty
feholniho Zivota, mezi nimiz nebyly vdovy vyjimkoria zamysleni vSak také stoji sama
narativni struktura této legendyigpaté zéeského pekladu Suria). V legerde piitomen
andl, ktery je, jak uz vimeg¢astym ptivodcem panen (i kdyZz se samemn¥ jako BoZi
posel nemusi zjevovat pouze pannam a famicale vyskytuje se zde také zminka o tom,
Ze Berta spolu se svymi dceragnebeskému zenichovi slouZila® a byt ne¥stou Jezise
Krista je ogt vyhrazeno pannam, resp. panenskym duSim. Berttud& narativni

strukturou legendy konstruovéana jako panna.

3. 7. 4. Panenstvi asketické

Dalo-li se panenstvi Hussoniovychétskych panen ozid jako panenstvi ohrozené,
Ize panenstvi g¥ic klaSternich s trochou nadsazky ofihgako panenstvi asketické, a to
predevsim ve vztahu k jidlu a spankdisRé postyi jinou formu askeze zmiuje hned
osm z dvanacti legend o svatysgholnicich,cili vSechny, které vice popisuji ctnosti a
Zivotni osudy s#tic a nejsou jen kratkou zminkou o zalozZeni kl@gejeho fundatorce.

— sv. Aldegunda se postifa

— sv. Koleta trapila svéslb posty, bdnim, chladem, Zimym odtvem i strohym
Gzkem?*2

— 0 sv. Kedrut se dozvidame, Ze byla ®V neustalym posim a n@&nimu bdni
fyzicky oslaben&*®

— sv. AneZka z Montepulciana krotila swotposty (patnact let pry jedla pouze chléb

a pila vodu), b&nhim i spanim na zenii#

21 HussoNIus Zahrada panenskdol. Bib.
%12 HussonIus Zahrada panenskdol. Cib.
13 HussoNIus Zahrada panenskdol. Cvb.
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— postila se i sv. Oportuna, ktera své usta&iposty pry zélvodiovala takto: Adam
(pry) porevadz z stromu zapésdeného jedl, byl z raje vysten, my pak musime skrze posty
do reho vchazeti 2%

— sv. Luitgard prikazala dlouholety {st jako pokani zaifchy albigenskych sama
Panna Mari€}®

— pro sv. Bertu je st cestou k Boh&*’

— dopodrobna je vylen asketicky zZivot sv. Klary, jejiz asketické pikktmusel
zminiovat sv. Frantisek:®

K témto swticim z prvni (klaSterni) skupiny iieme pifadit jeS¢ sv. Lidvinu, kteréa
zazrans (byr z wtsi casti nedobrovok¥) hladowla pies ticet let??

Kdybychom se chsti vyjadiit lapidarré, mizeme prohlasitze zatimco meednice
pro viru a JeziSe Krista absolvuji bitélesna mdgeni a nakonec ndednickou smrt,
klaSterni swtice trapi svada hladem, v menSi @ i jinymi formami askeze (nedostatkem
spanku, zitnym odtvem atd.). Oba tyto rysy, ted§leésné mdeni, resp. mtednicka smrt
a tlesna utrpeni spojena s askezi, byvagto interpretovany shoénjako individualni
forma imitatio Christi tedy vnitniho proZivani, napodoby utrpeni JeZise Kf&ta,
ztotozréni se s jehoétesnym utrpenim, s jeho &, kterd nejenze fjvede panny ke
spaseni, ale m& moznostispbit i na okoli, a to¢tesre (nag. formou zazréného
uzdravovani) i duchown Caroline Walker Bynum piSe napo mystéce Katdine z
Janova, jejiz asketické praktiky maji silu vysvabet duSe z &stce?** Podobs u
Hussonia mZeme v legento sv. Luitgard c¢ist, jak jeji gist pomahal mirnit hfv Boha

vaci kaciiam (albigenskym). Satasti legend o migednicich byvaji i scény, v nichz utrpeni

24 HussoNIus Zahrada panenskdol. Diia.

15 HussoNIus Zahrada panenskdol. Dva—b.

1% HussoNIus Zahrada panenskdol. Dviib—Duviiia.

27 HussoNIus Zahrada panenskdol. Eib.

218 HussoNIUs Zahrada panenskdol. Eiiib—Eiiiia.

19 HussoNIus Zahrada panenskdol. Gia—Gib.

220 Srov. nap. SALIH, Performing Virginity. B'Num, Holy Feast K ohroZeni sexualnim nasilim jako
form¢ imitatio Christi srv. Kathryn 8AVDAL, Ravishing Maidens. Writing Rape in Medieval French
Literature and LawPhiladelphia 1991, s. 24.

221 ByNuM, Holy Feast s. 180.
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a zazraky kolem miednic obrati na virurady dalSich, ki@ vSak vzapti zentou
mucednickou smrti.

Je ovSem askeze spojenéev@zrie s jidlem specifickym rysem panenskychtss?
Prijmeme-li vyzkumy Caroline Walker Bynum, jsou hlagai i zazraky spojené s jidlem
(ale také s eucharistii) zalezitosti gendérspecifickou. Zatimco v legendach o muzskych
swtcich je hlado¥ni vyhrazeno fedevSim poustevnikn, je u Zzenskych stic zalezitosti
naprosto Bznou®?* Bynum to vysetluje tradinim spojenim Zeny a jidla. Zeny maiji
moznost jidlem disponovat,fipravovat ho, roz&lovat, ale také ho odmitat nebo
rozdslovat jako almuZznu chudéf?® Ukazuje to i na pkladu sv. Frantiska a sv. Klary,
tedy dvou velmi blizkych s¥ct — kde sv. FrantiSek étlije per¢Zzni almuznu nebo &g,
rozdsluje sv. Klara jidio®®* Nepekvapi tedy ani zézraky spojené s jidlem (z&®a
rozmnoZeni jidla, nakrmeni zast)pu svatych panen — v Hussontowdile nap. v
legendéch o sv. Ki&**°&i o sv. Lidvire.??®

Jidlo je tedy ¥ci, kterou s¥tice disponuji; stegnjako ho mohou rozdavat chudym, je
v jejich moci ho v ramci askeze odmitat. Navicdzenitani jidla chapat jako kontroléla
— to mize byt manipulovano rodinoti okolim a askeze fize hrat roli obrany proti
vnucovanémuisatku. Askeze rize byt i projevem odmitnutim Zenskéktatspojeného se
sexualitou. Askezi Ize interpretovat také jako eestduchovni muZzskosti, tedy pokud
piijmeme dualisticky model, ve kterérsldsné je Zenskym a dusSe muzskym elementem.

Bynum se vSak ve své praci takovéto interpretaSesprani. Podle ni nelze hladav

222 ByNUM, Holy Feasts. 74-76.

2233 ByNUM, Holy Feasts. 190-192.

224 ByNUM, Holy Feast s. 98-100.

%5 Jednohocasu nerdla vice, toliko jediny chléb. KdyZ pak hodina achfsokrmiv vyhledaval, své
Safaky aneb kifnice zavolavsi, rozkazala, aby chlébild a polovici ho bratim odeslala. Druhou pak
polovici mezi padesate sester raldd. To kdyZcinila, chleb v rukou jejich tak rostl, Ze padeséasob od té
polovice chleba hopaz do sytosti nakrmeno bylo a jedna kazda dobyad@dostala: HussoNius Zahrada
panenskafol. Eiiib.

2% Jedné chvile phodilo se, Ze sousedévrt od kravy ji darovali k nakrmeni chudych. Zkty? jeji
sluzebnice nebddecka castku s hrachem uyida, tridceti tim domi nakrmila a nasytila. Préez jedna k
Lidvide rekla: \Ej, my jsme podlé tvého rozkazu masem tihmaghem #idceti domi nakrmili a nasytili,
avSak nic z hrnce neubylo.’ Na to hned ona odgéa: ,To jest Bih ne podlé mé zasluhy, ale podlé své
dobroty winil. Zdaliz jest sam nep@uél: »Davejte a bude vam dano?«¢1ussoNius Zahrada panenska
fol. Giib.
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jednoduse interpretovat jako odmitagiata ugednostovani duSe. dlo je podle ni
duleZitou podminkou spaseni desné askeze je spiSétakanim Kristovu lidstvi, jeho
utrpeni. Utrpeni askegk je, jak bylo jiZfeceno, ztotozénim se s Kristem, formou
imitatio Christi, cestou radostné bolesti vedouci ke sp&se.

Shrneme-li tedy fedchazejici pasdz, nabizeji se ndmi dganliv se rozchézejici
interpretace. Prvni z nich je zaloZena na dualnjistému ve vnimanilka jako Zenského
prvku a duse jako muzského prvku. Hlagini asketické panny se obraceji k Bohu a
ziskavaji tim ,muzské” kvality, jsou tedy poda@bgenderov alternativni jako méednice
u Sarah Salih. Svatéeholnice opousji rovinu dobo¥ pojimané Zenskosti. Druhd
interpret&ni moznost je postavena néegdpokladu, Ze tryzmi tla vychazi z niterného
vztahu k JeziSi Kristu jakoZto potencialnimu manzal milenci. V textu samotném
nachazime celowadu doklad o tom, Ze umrtveni a tryZni &la je zpisobem, jak se
zalibit nebeskému Zenichovi, igpbem zkraceni cesty k Bohu. Utrpetlatpak je pro
swtice osobnimimitatio Christi, napodobenim utrpeni JeZiSe Kristagfm pro Boha,
jako kdyz se Jezis otoval pro lidi. Kristus je pro sitice Zenichem a milencem, v
némuz odmitaji sttské siatky a o #mz hovdi jazykem milenky, ochotné étovat vSe
pro svého vyvoleného. Odmitnula a fFijeti askeze (u klasternich &ic) ¢i fyzického
utrpeni (u muednic) je vyrazem heterosexualni laskyegtoze se jednad o symbolicky
siatek panenské duse.

Prod tedy piSi o zdanlivém rozporu? Rozpor dvou intetgnich rovin se nachazi dle
mého nézoru jedinv binarnim rastru modernistického diskurzu, kdéstey pouze dva
poly: ,muzsky* a ,Zzensky“, ke kterym lzefigadit pojmy ,maskulinita“ a ,feminita“,
muzeme hovét pouze o dvojim genderu atd. Naproti tomu je e mozné howvid o
panenstvi jako forgh alternativni feminity, chceme-li jako o alternatitn genderu
(genderech), které stoji mimo poly ,muzsky* a ,Zeyfs Pohybuji se na Skale mezntito
poly. Klasterni panny umrtvuji svéld, vzdilavaji se v teologii, a zarouese vyjaduji
jazykem heterosexualni lasky, jejimz objektem j&iSl&ristus. Eipomeneme-li si texty
Klementa a Martinovského, vidime, Ze u nich je pabé zcela jashZenstvim, jejich sit
je swtem dudalnim. Panenstvi nestoji mimo tento systér@wPproto, Zze tomu tak je,
dochazi v Klementaytextu ke zdanliv tak nelogickému sousedstvi pasazi obhajujicich

teologické panenstvi a panenstwidianskeé.

227 ByNUM, Holy Feasts. 237-246.
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Ale vrame se na samy &atek, tedy ke studii Sarah Salih, kterd definujagpatvi
stredowkych swtic jako alternativni gender, a ke kapit@&ymoronic bodieg rozsahlejsi
prace Kathleen Coyne Kelf#® Nabizi se zde toti logickd otdzka: Pokud lze ehap
panenstvi sitic jako alternativni gender, jak je tomu s panid¢#k Ize gender@uchopit
panenstvi svatych pariie Kelly se, jak jsem jiz uvedla v Uvod¥asti, giklani k nazoru,
Ze muzské panenstvi (panictviglm jiny charakter nez panenstvi Zenské. Svati panic
piestoZe jsou podle Kelly popisovani jinym jazykenv rigpicti muzsti hrdinove, se
vyznauji jistymi maskulinnimi ctnostmi. i#estoZze jsou tedy panicové gendeérov
alternativni, nejedna se o totoznou alternativw jakpanen. Je otazkou k jaké &dvby
piinesla analyza Hussoniovych nedochovanychitexicmér nam tato pasaz ime
slouzit jako vychodisko k rozboru textu Francoisadaroixe Hortulus Marianus, ktery pro
nas niize slouzit jako fpiklad textu, ve kterém lze zkoumat problematikuéraavowkého

panictvi v takové &iv jaké nam to nedovolila nedplnost Hussoniovauex

228 KELLY, Performing Virginity s. 91-118.
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3.8. PaANICOVE VvV ZAHRADCE MARIE, MATKY BOZi — DUCHOVNI SNATEK

3. 8. 1. Duchovni c¥eni pro ctitele Panny Marie

Delacroixiv text Zahradka Marie, matky BdZP je opit Zzanro¥ textem zcela
odliSnym. Jedna se o text vyzyvajici k marianské& amejen to, jedna se o navod, jakym
zpisobem Uctu ParnMarii fadre prokazovat. Je ndvodem k bardkpojaté zboZnosti
charakteristické individuéalnim prozitkem, rozjimavmodlitbou, je textem plnym aluzi a
metafor. Text samotny pochézi z jezuitského ped$t kde mila, podobs jako v jinych
tadech, dcta k PadnMarii svou fadow specifickou podobé™® Jak Ize tedy na zéklad
tohoto rozsahlého textu zkoumat ¢aavowké panictvi? Je-li dob&vobvyklou formou
uctivani Krista, Panny Mari& svétcu ¢lenstvi v naboZzenskych bratrstvech, je pro jezuity
typické zakladani marianskych bratrstev pro stugdgeruitskych gymnazii>* Podle
piedmluvy se zda, Zze Delacrdix text byl v prvérad uréen jim — alespd tak Ize
interpretovat vyzdvihnuti zajmu Panny Marie o stuglesvobodnych ugni (a to pesto, Ze
autor nevylduje éten&e obojiho pohlavif*?

V nazvu dila opt stoji zahrada. Viedchozich analyzovanych dilech j& pZziti
metafory zahrady rozhodujici odkaz na Ripésni, vtomto textu je pro charakteristiku

zahrady rozhoduijici citaf;,Poj dte ke ma vSickni,’ di Blahoslavena ro¢ka Bozi, ktéi

29 Frangois de la CROIXZahradka Marie, matky BoZi. Tj. Razli zpisobové, jakbyAesané nalezit
ctiti mohli peblahoslavenou pannu Marii, matku Bozi. Nejprv dthociného FrantiSka dela Croix
v latinském jazyku vydana, nyni pak vS§em milewvnik milovnicim téZz blahoslavené panny a ¢kgiBozi
k vzbuzeni a k rozmnozeni téz panenské cti a pastozdeském narodu néesko pelozenaPraha 1630.

230 gryv, VeronikaCAPSKA, Spiritualita serviti z genderové perspektivyziBpvek ke zkoumani podob
barokniho marianského kultu nafikladu specifického'adového modejuin: Martin NobL — Daniela
TINKOVA (edd.),Antropologické pistupy v historickém badarfraha 2007, s. 71-93.; Waltheztr®PSDAU
Mariologie und Feminismy$s6ttingen 1985.

3L Sry. JH MIKULEC, Barokni ndboZenska bratrstvaechach Praha 2000.

282 A ckoli pak zadnému se cesta do této nebeské zahrétlawira, vSak obzvlastni k tomu milost a
schopnost doSly sou panny, panicové a nejvicejdenl@kove, jesto cely sy mlady wk a literni a poctiva
umeni jsou oddali, a to proto, Ze jakési velmi blipat vespolek gfzreni svobodného uné a Marie Panny
pobozZnosti cvieni...” DELACROIX, Zahradka Marie, matky BaZbl. Aiiia—b.
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jste pozadali mne, plie a z ovotce kviti mého nasyse.“?** Zahradka (ne tedy zahrada)
Panny Marie je u Delacroixe mistem, kde neklidngedoalezne klid, échu a odpdinuti,
mistem klidu a naboZenského rozjimani. Do zahradkyhou vstoupit vSichni —
podminkou omezujici vstup jsou v zasgen ti vlastnosti, bez nichz se oddany ctitel
ctitelka Panny Marie nefiie obejit: horlivost, stalost a opatrnost. ZahraBkany Marie,
jak bylofe¢eno, fginasi duchovni échu. Tuto téchu a duchovni napini symbolizuje pt
kvétin, které mohou ctitelé Panny Marie v zahradcatirhasytit se a p&dit se jejich wni

a krasou. V zahradnaléza keg’anska duSe tyto ktiny: fiala je kwtinou pokorné
uctivosti, 1ize milovani a dvérnosti, lilium*“ dokonalé poboZnosti, kvitkyacinti ¢ky*
(ti. hyacinty) ,vSeliké poslusnosti aneb ochotného posluhovAnKvitky sluncoveé*
~.dokonalého Zivota nasledovaniZahonky se jmenovanymi &imami maji gedstavovat
duchovni cuteni, tedy navody naffpravu k uckni Panny Marie, navodyiznych zgisohi
priblizeni se k PartnMarii, aby provadné modlitbyci jiné formy dcty (nap. pou’) meély
odpovidajici dosah a Krélovnu nebes neurdZelycedwirozvrzend do kapitol sesnwji
piipraw ctitele Panny Marie z mnoha uhlkteré jsou identifikovany prévs kwtinami —
vlastnostmi oddaného ctitele Panny Marie. Zaklanmieni jsou rozvrZzena takto: v prvni
kapitole (zahonku fial symbolizujicich pokoru aiuost) je ctitel Panny Marie paéen,
jakym zpisobem zdravit Pannu Marii (tjigdnaset zakladni modlitbu Zdravas Maria, tedy
pozdraveni angiské), jakym zfisobem uctivat marianské obrazy, jak mit w(joténo
Maria, jakym zfisobem navgvovat mista spojena s kultem Panny Marie. Na tammitst
nachadzime dokonce jakysi idealni itinendoutni cesty marianského poutnika podle
piipominky jednotlivych dft — zde ma pobozny poutnik na ¥fihned z 8kolika variant,

Z nichz jedna je ifpominkou s¥tci-muzi, oddanych ctitél Panny Marie (poutnik si ma
v jednotlivé dny v tydnu vyprosit jejich doprovodjruhou variantou je v jednotlivé dny
v tydnu gipominka Zivota Panny Marie (od navstiveni sv. Atyb dopordované na
ponckli, po nedlni rozjiméani nad nanebevzetim Panny Marie). Délekapitola ¥nuje
uct k samotné ParnMarii, kde vys¥tluje, Ze ji ndlezi pocta vySSi neZz ostatnitcim
tzv. hyperdulia slovyceského pekladatele ,pocta nadsluzebna®** a vyswtiuje, jakym

zpisobem totu poctu vykonavat atd.

233 DELACROIX, Zahradka Marie, matky Ba#ol. Aiia.
234 Srv. CAPSKA, Spiritualita serviti, s. 71; Jan ByT, Obraz a kult \Cechach 17. a 18. stoletPraha
1999, s. 15-16.
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Druhd kapitola,Zdhorek zahrddky panny Marie, zdh@k riZzovy je wWnovana
cvigeni k milovani Panny Mari€?> Ctitel je nabadan k rozjimani o &ai i vnitini krase a
dokonalosti Panny Marie, o jejim milosrdenstvi &orené dobrot. V jednotlivé dny
v tydnu miZze rozjimat o ParnMarii raiznym zmisobem — v pondi jako o kralove,
Stedré dobrodince, v Utery e rozjimat o neucti¥&ch Panny Marie, g¢da je ukena boji
s nepéateli (ablem, s¥tem a €élem) a Pan&é Marii jako pomocnici v boji s pokusenim
apod®*® Stejré jako Pannu Marii ma jeji ctitel milovat i jeji BKé — tedy nejen JeZise
Krista, ale také sv. Josefa, sv. Jachyinav. Annu. VSechna tato rozjimani maji vést ke
stale tSi lasce k ParinMarii.

Treti kapitola,Zahor¥ek bilého lilium je vwnovana obtovani se ParinMarii.OvSem
toto olEtovani se je weno jen &m nejoddasj$im a gedevdim nejstsim**’ Kapitola je
piedevsim navodem pro tyto oddané ctitele, jakyrtadani proveést, tauz individualr,
prostednictvim rkterého maridnského bratrstva, nebo vstoupenimélitergého ziada.
Hovari-li Delacroix na tomto migto negistSich, nemluvi vyslowho panicich a pannéach,
— koneckont Panr Marii se oktovali (v prostedi marianskych bratrstev) nejen oni —, ale
autorem uvedenérixlady oketovavsich se ctitél a ctitelek odkazuji pouze na panenské
ctitele a ctitelky. Typickym Pkladem je mladenec-panic, jehozZ si Panna Mariedidvza

prokazanou Gctu v den jeho svaffy.

235 Ted se tijiz mila dusefdeg'anska jin&i kvitek v zahradce Panny Marie ukazoj&, rize, milovani

panenského, budes-li jej pob@zbedliw a stale trhati, nepochybuji, Ze budeS moci nejiis a wini
nejlibgjSi rodicce Bozi vinek naviti. /BdevSemi o to starati se mas, aby srdce tvé ddenbyti
nejlahodrjSim milovanim k ParnMarii se v§i moci svou rozeoval a jako djakym nebeskym obm
rozpaloval, vzlagtrannihocasu, kdyz sebe i svécv i porowis, tehdob aby trval v rozjimani a vzhlidal se
oc¢ima a mysli jak v krdse dokonalosti jeji, tak vkadti milosrdenstvi jejiho ke vSem lidem. Nebo t
véci jsou jisty podet a potrava oha tohoto Boziho milovani k os#lieji. DELACROIX, Zahradka Marie,
matky Bozifol. Hiiiia.

236 DELACROIX, Zahradka Marie, matky BaZol. Kiiiia.

237 Zahradky Panny Marie zahaiek teti a jest kviti lilium nejejsiho. V kterémZto zahatke se
obsahuji cwieni vlasti@ tech dusi, kteréz podobenstvim dmpiho lilium, ¢istotou Zivota a #osti zadosti
srde’nych se blistici obzvlaStnimiigmbem sebe samych blahoslavené Panarii k sluzbam odevzdavaji.
DELACROIX, Zahradka Marie, matky BazZol. Mva.

238 | ..té7 lasky pociti, kterou pocitil jakysi rozpugtd vSecken zoufaly mladenec, v tom samém toliko
pochvaly hodny, Zéstoty ¥la se nespoudt Ten kdyZ byl vSeckenigypodil a statek kvasenim a veselenim

prohejskal, aby tudy akterak sam sabpotéSeni a poleteni v bid a nouzi své sabzase diniti mohl. Na
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Ctvrta kapitola, Kviti jacintickového (tj. hyacint), gipomina ctiteli Panny Marie
povinnosti, které je zavazan vykonavat fegevsim modlitby. Specifikovan je igob
modleni se, napjakym zpisobenmiikat mizenec. co siiptom pripominat, aby se modlitba
nestala pouhou rutinou, jakymigmbem ctit marianské svatky apod.

Posledni, pata kapitolaKkviti sluncovratového(tj. slune&nice), obsahuje c¥eni
k nasledovani Panny Marie. Nabada ctitele, abyjékio, se kéty sluné&nice stale obraceji
za sluncem, on stale rozjimal o ctnostech PannyeMaisnazil se je napodobitigtota,
chudoba, poslusenstvi, #fiwost, bohabojnost atd.). Dale zde najdeme navgalym
zpisobem Pannu Marii oéno Zadat, jakym zjsobem rozjimat o Bohu a nebeskych

vécech prosednictvim Panny Marie.

radu strejce svého (ktery ho byl nikterakz zadngrsabem nemoh od marnotratnosti odvéstgdsevzeti
ucdinil pres cely rok jednou Korunku Blahoslavené RamaZzdého dnefikati. Coz jest ne bez uzitku
vykonaval. Nebo jiz z nenahla mnohych zlych tosary® rad se vyghaval. Pratez druhého léta jest
kazdého dne jednu Korunku k prvotridaval, a Ze se mu vzdy lépejiriliapocalo z toho mu nade rostla a
diivernost, ktera ho vzdy ktgim a lepSimdcem vésti pdinala. Pra‘ez jest treti korunku itetiho léta, tak ze
jiz cely Rizenec vyplen, byl pilozil a stdlou poboZznosti kazdého dneikal. | stalo se po vyjiti 1éta#tiho,
kdyz se jiz byl v jinéhdoveka pronenil a svou poboznosti,/&livosti a tichosti, mravvSem mily byl, strejc
jeho mu rdd napomahal k tomu, aby s jednowsolinou a dosti moznou pannou v stav svatého netaiel
vstoupil. Ale kdyz dne svétdho Zenik vSelikerymi starostmi se zanep#agd nenadale se rozpomenul, Ze
by svou povinnost z stranfkani Rizence jest Blahoslavené Parntoho nevykonal, jakobyétto jiného
zapoteby bylo vstal od stolu a z&w po sob pokoj, Rozariun¥ikati se ujal, netoliko s velikou poboznosti,
ale i s svym velikym progghem, jak byl dokonal Blahoslavena Panna nad slyaseSi mu se ukazala u
viditelnym obléeji a podol# ukazujic muiA sukre velmi krasné vSudy zlatymi literami popsané, Ktese
drzely jejiho roucha. Jedna byla nagl, druhy d¥ pobani a takto k ému promluvila. Té hle pozdraveni
tva zlatymi slovy poznamenan4, kteryma &ivifikani Rozarium sto padeséate Zdravas Maria kazdoglann
tak bedliv uctil. Za kteréz jako i za zachovani panictvi tvglo fech dnech odplatu vezme§, kdyz budes
oucastnikem svatby berankové&inen. Neomejlila ho ani poboznost jeho ani také miNgstzaslibeni
Blahoslavenné Roc¢ky Bozi, poech dnech Zenich uil, ano radji ziv byti za'al na veseli #&ném."

DELACROIX, Zahradka Marie, matky BqaZfol. Nviib—Oia.
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3. 8. 2. Laska panig k Panr¢ Marii a duchovni giatek

Jak jiz byloreceno, Ucta k ParnMarii neni vlastni jenom panim, ale pra¥ ona
panicka podoba lasky k PanNarii, prezentovana v Delacroix®vextu, je pro mne velmi
dulezita — lze ji totiz srovnat s panenskou laskalekiSi Kristu, tak jak je prezentovana u
Hussonia. V rozboru Hussoniova textu jsem se ptkutiazat, jakym zjsobem pracuje
autor ¢i autai) legendistickych text s jazykem, ktery ma zobrazit duchovni lasku panen
k jejich nebeskému Zenichu.rd3toZze se jednd o svazek panenské duSe, nachazime
v textech jazyk vyjafiijici naprosto nepokrytou lasku — JeziS je pro psk& newsty
krdsnym Zenichem, panem, pro kterého jsou ochotimyitmout nejen sitské siatky, ale
podstoupit i krutd mteni a smrii trapit sva &la askezi. JeziS ma podobu krasného a
bohatého muZe (jako nap legend o sv. Anezc€"), kterému se nikdo neiite vyrovnat.
Cesta ke spaseni formomitatio Christi je zarové cestou milenky ke ratku se
zboziovanou osobou.

Je-li laska panen k JeZiSi Kristu zobrazovana jakproblematicky heterosexualni
patriarchalni vztah, jak je tomu se vztahem muZsKyejména panickych) ctitek Pani
Marii? Delacroixiv text v gredmluv vyslovre hovai o zvlastnim vztahu Panny Marie
k mladen@dm-pani@im wvénujicim se liternimu ugmi. V knize samotné pak nachazime
celoufadu exemplarnichifkladi vzajemné lasky Panny Marie a jejiho panickéheeletit
Jak je tato laska charakterizovana? Jako zakladwliehrautorovi slouzi model kurtoazni
lasky, v mz Panna Marie vystupuje jako nedosazitelna darfaalovna nebes, jiz je
oddany ctitel ochoten @tovat vSe vetre sebe. Chapani nebeské hierarchie jako idealniho
dvora samo®jmé neni nic neobvykléhd'® Podobi i zobrazovani Panny Marie jako
objektu kurtoazni lasky méa svéredowké kdeny, jak o tom swd¢i nag. zminka

v Iwanczakow knize o rytfské kultde, ze které vyplyva, ze Panna Marie byla visj

239 Kterak? tehdy mohu na jiného Zenicha mysliti aotohzanechati, jehoZ urozenost vyvy§En

mocnost silgjSi, oblicej krasr¥jsi, laska sladSi a on jest nade vSecku milost lwzsi? Jiz’ jsem j& z ust
jeho mléko a medsijala a svazkem lasky jemu zavazana sem, jehoEw lice mé patila. A ten jest,
jehozto Matka Panna jest a otec o &aic nevi. Jeho krase ddic a Slunce se divi, jemu anjelé slouzi, jeho
viini mrtvi vzKiSeni byvaiji, jeho bohatstvi nikda neubyvdussonius Zahrada panenskdol. Fib.

240 K tomu srov. Jana RAJOVA, Pojem dvora v kéazanich Alexia Jana Ignace Kriz&aornik
archivnich prach2, 2002, s. 315-327.
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poezii i na dobovych vyobrazenich oslavovana jakbyp lasky ,Frau Minne“, pro
prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna bylg\pehus almee venustatis**

Delacroixova duchovni c¥#eni maji tuto formu lasky ve ctiteli probudit a elal
prohlubovat:,P 7edevSemi o to starati se mas, aby srdce tvé e yti nejlahod#jSim
milovanim k Pan# Marii se v8i moci svou rozecoval a jako djakym nebeskym obim
rozpaloval, vzlagt ranniho casu, kdyz sebe i sv&cv ji porowis, tehdob aby trval
v rozjimani a vzhlidal sec¢ma a mysli jak v krdse dokonalosti jeji, tak vikasti
milosrdenstvi jejiho ke vSem lidem. Nebo tyté i jsou jisty podet a potrava ohd
tohoto Boziho milovani k osbheji. Aby vSak zatim ta horlivost, kteraz se ranim
premysSlovanim v srdci tvém byla roznitila sndtto pes den cely neustydla (jakoZ se pak
to casto @ihazi, jak se skrze mnohé mysly roztrzitosti, takesukryté vnady zemskych
rozkoSi) potebi aby tudy horlivost chovati, ramovati a vzdy zma@ovati se snazil,
castym, vSak kratkymremySlovanim a jako rozdmychovanim, to jest doytih opt
duchovnich uZivanin?*?

Text ukazuje dokonce¢kolik forem laskyplného vztahu k PanMarii. Ctitel se
muze ve sveé lascefipodobnit k di¢ti a gijmout Pannu Marii jako matku (po vzoru Jana
Evangelisty) a symbolicky, podobrjako sv. Bernard, séat jeji més&é mléko — pravou
poboznost?, Ize gijmout pozici sluZebnika/sluZzebnice nebo Ize syragl piijmout
pozici sv. Josefa a stat se Zenichem a manzelemyPdarie?** Nicméré i Panna Marie

muze milosti¥ shlédnout na svého oddaného ctitele a nasloucttad glowm —

241 Wojciech WAKNCzAK, Po stopach ryiskych pibehi, Praha 2001, s. 174.
42 DELACROIX, Zahradka Marie, matky BaZol. Hiiiia.
243 Obetiij se jako @ratko larné a prév hledajici u matkyka: O Maria, maZ ma nejsladejsi, aj hle
ja nemluviatko tvé hladovité a vSi ziwstky zbavené, jako jsi tedy své nad med sladSingaéeprsy tak
laskaw podavala nemlutatku a synédku tvému JeziSovi @nhi jej kojila, tak i n# druhému syn&ovi tvému
prsy tvého milovani a lasky podavej a srdce mé enté@pravdové poboznosti tvé napajej DELACROIX,
Zahradka Marie, matky BaZol. Liia—b.

244 ..rozjimati mas, jakoby byl Zenichem tim, jehokbklavena Panna Mariei® zdarma miluje a
sok¥ pojim& a nejsa dostatay, ale nehodny takovéhaaku, Ze se bere§, aby pokornou mysli mefakn
uctiti svou nejkras#)Si a nejmilejsi mezi vSemi nistu a chd..." DELACROIX, Zahradka Marie, matky Bazi

fol. Eviia.
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Delacroixiv text je plny takovychto ikladi, & uZz jde o sv. Bernarda, Hermanr,
nejmenované mladiky a $lechticg.

Hovarila-li jsem o cest panenské duSe ke spaseni fornmuatio Christi, je mozné
na zaklad Delacroixova textu hovd o jakémsiimitatio Mariag? Z gredchozich odstavic
je zZrejmé, Ze ano. Cesta ctitele Panny Marie k obje&ho jucty m& na mnoha mistech
textu pré¢ tuto podobu, nakonec ani to neni v baroknim peds$tnic neobvyklého, jak
naposledy ukazala Veronik&apska na fikladu servitského uctivani Panny Marie
Dolorosy, které je jasnvyjadieno marianskou poutni cestou v KralikdthDelacroixav
text vedectende k uct k Pang Marii prostednictvim maximalniho prozitkuiiblizeni
k ni. Poutni cesty maji evokovatildzZité okamziky jejiho Zivota, ctitel ma co datji
rozjimat o jejich ctnostech a co nejvice je napadela to do té miry, Ze ma nap Bohu
piemyslet z pozice Panny Marie. Nicneééma rozdil od servitského kultu Marie Dolorosy,
v némZ poutni cesta sedmi bolesti Panny Marie je akizfové cesty’’ neni v
Delacroixow cest priblizeni se k ParnMarii zdarazrena bolest, ale sluzba. St&jjako
duchovni cwieni gipominaji Zivot Panny Marie,ffjpominaji i jeji oddané ctitele iad
swtci, ktefi maji byt novému ctiteli givodci a vzory. O tom, Ze je oddana sluzba Rann
Marii (nej¢asgji ve form¢ modliteb) gijimana a odré&iovana, swdci pakcetné giklady,
kdy odiikané modlitby ziskavaji podobu vonnychetm (lilii jakoZto symbolucistoty a
ruzi jakozto symbolu laskyi vySivek na skvostném rouchu Panny Marie. Cedearh
Marii je cestou sluzby, ale také cestou odmitnuiskych, €&lesnych pokuSeni,ipniz

télesnou lasku nahradi duchovni laska ke Kr&tawvebes.

245 O sv. Bernardu: Obraz jeden blahoslavené panny &$té#e /adu sv. Benedikta Affegemium
Feceném v Barbant{l] mimo kteryz kdyzskhdy Sel sv. Bernardus nakloniv/&kl: Zdava budiz Marie, hned
ten obraz srozumitedédnmu odpovdeél: | ty zdrav bu/ Bernarde. O jak feblahoslavené, jak velice slavné
bylo jest toto pozdraveni, kdozibe vypraviti, jakou jsou ta slova sladkost, jakéspeni v srdci spanilého
Bernarda vzbudily. Byly jakoéjaké kupidové sely nebeského a nového milovani, kterymizto srele |
ranéné, jako m@kdy duSe spolu ielo plesali jsou v Bohu Spasiteli svém a pro Amiitoslazeni mysli duSe
newsty rozplynula jest laskou, kdyz mily jeji k niptouval, tak i nyni duse sv. Bernarda rozplynukt e,
kdyz jest k ému promluvila mila jeho, tato rodka Pare.* DELACROIX, Zahrddka Marie, matky Bazfol.
Dib—Diia.

246 CAPSKA, Spiritualita serviti, s. 74.

247 Capska dokonce odkazuje na vnimani Panny Marie gmladuvykupitelky ¢orredemptriy. Srv.
CAPSKA, Spiritualita serviti, s. 73.
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Mame-li se vratit k pojeti duchovnihaiatku panen a panicv dilech Delacroixe a
Hussonia (a&sti i jinych autoi), je tento satek ve zkoumanych ranovowkych textech
chapan obvykle heterosexuélrPanna je oddanou nestou a sluzebnici JeziSe Krista,
panic zase Zenichem, pogtitelem a sluzebnikem Panny Marie. VZzdy byvéhpaéna
hierarchie nathzenosti neb&ani. Tomu napomaha metafora chapani nebeské hierarchie
jako dvora. Rozhodne-li se paricpanna pro trvalé panenstvi, je panensikyanicky stav
vyjadiitelny pomoci duchovnihonatku, ve kterém je obvykle zachovana heterosexualit
Je sice mozné, aby se Zena zaslibila Edfarii (ve svych modlitbach se pak stavi do role
sluzebnice, dcery apod.) nebo aby se muz zaslitiuBale pokud text hovopiimo o
siatku, Zenichovi, milostnici, zasnoubeni apod., jevykle respektovano biologické
pohlavi zasnoubenych. ,Obvykle* je zdeteno proto, Ze ani tato heterosexualita neni
pravidlem. Cista duSe panny se v fmovowkych textech jen&ko miZze zasnoubit s
Pannou Marii, ale pro duSe pahije, zda se, JeziS Kristus jako Zenich stéijatplny, jak
o tom s¥d¢i nekteré legendy u Suria — niapv legend o sv. Cecilii jsoucisté duSe
panickych mdednila (brati Tiburcia a Valeriana) vedeny atig do nebe jako nedsty:
kte’{ Tiburcia a Valeriana hned podt provodili jako nevstu do nebe je vedouci® Je
mozné vyslovit velice opatrnou hypotézu, &asté panické zaslibeni se Parvarii
vzniklo druhot® jako paritni k duchovnimunatku panen s JeziSem Kristem, ale pro

podegenici popreni této hypotézy by byl nutny dalSi vyzkum.

248 gyRIUS, Vitae sanctorumsv. |1, s. 504.
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4. MANZELSTVIiV CESKE LITERATU RE RANEHO
NOVOV EKU

4.1. KRESTANSKY KONCEPT MANZELSTVi , EHESCHRIFTEN A QUERELLE DES
FEMMES

Byl-li pfedchozi analyticky oddil,émovany panenstvi a panictvi, zaloZzen na analyze
zanro¥ ponmerné heterogennich tekt(od mravokarnych test po hagiografii), soubor
texti slouzicich k analyze pojeti manzelstvi, Zeny aamsg& vyznéuje pongérné znanou
homogenitou. Jedna se sice stgpko v prvnim pipacd o ¢eské texty druhé poloviny 16.
a prvni poloviny 17. stoleti, ale pouze o textyiilekjic navodné, ukazujici spravnou
podobu manzelstvi, ideal muze a Zeny. &da byla vynechanaiflezitostna homiletika
(svatebni k&zani) a dalSi tisky vznikajici obvyllgkilezitosti siatku autorova mecenase.
Pokud mohu soudit na zakkadselmi povrchnihoéteni, opakovala tato drobna dila
argumentaci pravnize analyzovanych sgisveetrs oblibenych exempeltapoi?*°

OvSem ani zanrové azeni &¢chto texti neni tak jednoduché, jak by se na prvni
pohled zdalo. MiZeme zde vychazet hned ze dvou badatelskych téagicert, které se
z hlediska pouzivané pramenné zakladny do jist§ ptgkryvaji. Prvnim z nich je stn
jehoz hlavnim pedstavitelem je pro mne Rudiger Schnell, ktery ywlal, celouradu
rarenovowkych texti (zejména homiletickych), aby ukazal, jakymagpbem tyto texty
vypovidaji o manZelstvi, muzich a ?en&thJak uZ bylofeteno v Gvodnicasti, pro
Schnella je rozhodujici kategorii Zanr vychazejicidiskurzu, ktery uwuje zpisob
vypovidani. Pro Schnella a jehdiznivce (kron¢ autol publikujicich v jiz citovanych

sbornicich bych sem j&Stzaradila obsahlou a maximalisticky pojatou knihu Erika

249 Srv. nap. tisk Bartolongje PAPROCKEHO ZHLOHOL, Stav manzZelsky, kifigladu a nadeni mladym
manzetm sepsany a vydanpraha 1601, vydany uifezitosti siatku vyznamnéheélena rodu Martini@.

20 Rudiger $HNELL, Frauendiskurs, Mannerdiskurs, Ehediskurs. Textsortend Geschlechter-
konzepte in Mittelalter und Friher NeuzgitGeschichte und Geschlechter 23), Frankfurt aamM998.
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Margrafa o svatebnich kazanfth je tedy Zanr rozhodujicifimo navéazany na ,reéi
(mimo text) existujici diskurz (naplékasky, teologicky apod.). Texty samy tak (podle
Schnella) z daného diskurzu vychazeji, ale samynggjtuji — jedna se tedy o proces
jednosngrny. Naopak proti pracem vychazejicim iegpokladu, Ze texty sice vychazeji
z réjakého diskurzu, ale zarotwediskurz zptné spoluutvéeji, se Schnell vyrazn
vymezuje. A to zvlastproti €m, které rozbijeji tradni kategorie a chapou diskurz zcela
jinak nez jako jakysi gt pomysiného ,ducha doby" se spmaskou vrstvowi profesni
skupinou, ktera produkujesgiéni o rejakeé &ci — nagiiklad o manzelstvi (viz vySe kapitola
2. 2. 7.). Schnell vychazitipdefinici Zanru z pojmiEhelehren¢i Eheschriften coz jsou

v némecké badatelské tradici texty vychazejici z ptatgského prosedi, nejastji

z kruhi luteranskych kazatel (jako nap. Jan Mathesius)¢i z okruhu univerzitnich
ucenal, ktei se snazi co nejvice ,popularizovat® Lutherovu oldgii tykajici se
manzelstvi. Rozsahly rozbor refortngho zlomu ve vnimani manZzelstvi ma ve svém dile
jiz citovany Erik Margraf>? Markraf ukazuje, Ze poiieti luteranské reformy doslo
v teologickém pohledu na manzelstvi k zasadninmgnzm: gFedevSim byl vyznam
manzelstvi zdrazréen oproti celibatui panenstvi — manzelstvi je charakterizovano jako
Bozi zandr, jako stvdené Bohem, odpovidajicitippzenému, tj. BoZzimuadu, iadu
stvaeni Schopfungsordnung- oproti panenstvi a panictvi, které bylo dogoméno az
cirkevnimi otci, zejména Augustinem. Manzelstvi doylstaveno Bohemiijmo v raji
Adamovi a E¥ jeS& ve stavu nevinnosti, a ne aZ po prvotnifictiu >3 Dale jsou oceimy
dalSi ulohy manzelstvi — zejména fungovani rodisyoj zakladni vyrobni jednotky, ve
které ma otec-hospotifunkce odpovidajici do jisté miry raddni na troji lid: vedle toho,
Ze je jako sedlaki remeslinik pracujicim, je jako hlava rodiny zanbyejim spravcem a
tim, kdo zodpovida za jeji duchovni Zivot. Krdntoho je pak manzelstvi idealnim
prostedim pro rozeni a vychovwetih Manzelstvi je tak obeéncharakterizovano jako

idealni zgisob Zivota.

1 Erik MARGRAF, Die Hochzeitpredigt der Frithen Neuzeit. Mit einébl®Bgraphie der selbststandig
erschienen Hochzeitspredigtdrucke der Herzog-AuBildtothek Wolfenbuttel, der Staats- und
Stadtbibliothek Augsburg und der Universitatsbitiliek AugsburgMinchen 2007.

%52 MARGRAF, Die Hochzeitpredigt zejména kapitoly: Evangelische ,Kulturrevolutiontind
typographische ,Kommunikationsrevolution* (s. 498)1 & Die ideologische Reformation des Ehestands als
Restitution der Schépfungsordnung (s. 295-374).

%53 MARGRAF, Die Hochzeitpredigts. 298.
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S timto novym pojetim manzelstvi také vzniklairpbt je popularizovat, mimo jiné i
fadou tisk (kazani, natnych pirucek, pilezitostnych ven$ apod.) specializovanych
praw na propagaci manzelstvi a postaveni muze a zewyny Jaky vliv ngl luteransky
koncept manzelstvi naeskojazgné prostedi, & uz ve formt prekladi, ¢i ve vlastni
tvorbe luteranstvim ovlivanych autod (nag. Havla Zalanského Phaétona), uvidinie p
vlastni analyze spis

Druhym snérem badani je koncept, kterému jsem &eovala uz v Gvodni kapitole,
totiz konceptquerelle des femmesrv. kap. 2. 2. 5.). Profipomenuti: tento koncept
piedpoklada existenci jakési kamovowké intelektualni debaty o Uloze pohlavi. Této
debaty se &astnili muzi i Zeny, autd i autorky, vznikala dila na obranu Zen i na obran
muzi, ¢asto ve formy dialogi, a na jednotliva dila bezpréstire reagovala navazovaly
dalsi spisy. Jakoifklad |ze uvéstit benatské spisy vydané néefpmu 16. a 17. stoleti —
jako reakce na protizensky spis Giuseppeho Pagsiheké vady newvzformulované a na
swtlo vynesendl donneschi diffetti nuovamente formati e posiuice) vydany roku 1599
vy3ly spisy Moderaty Fonte a Lucrezie MarinéffyDila na obranu Zen v&ak nemuseji byt
vyhradré dila Zen-autorek, jak doklada sboriliie europaische Querelle des Femifigs
konkrétré nag. studie Friederike Hassauf@f.Pi takovém pojetiquerelle bychom mohli
do této skupiny Zadit i nskteré analyzované spisy, rfapspis Cest a nevinna pohlavi
Zenskéhp jak koneckoné winil sjeho rmeckou pedlohou Lob und Unschuld der

EhefrauenMartin Bauser?>’ V tomto kontextu jde v&ak o texty, které nejsow ¢dranou

24 Sry. Alice REMROVA, Zasluhy Moderaty Fonte, in: ModerataNgE, Zasluhy Zen. Kde se jasn
ukéze, jak jsou ctihodné agsou dokonalejSi nez mu#raha 2007, s. 12. PopAdriana GIEMELLO,
Weibliche Freiheit und venezianische Freiheit. Matie Fonte und die Traktatliteratur Gber Frauenlén
Jahrhundert, in: Giselad®&k — Margarete RIMERMANN (Hrsg.), Die europdische Querelle des Femmes
Stuttgart 1997, s. 239-291; nebo Suzanme&NANINI, Una selva luminosa. The second day of Moderata
Fonte’sll merito delle donngModern Philologyl01, 2003, s. 278-296.

?° Gisela BCK — Margarete EIMERMANN (Hrsg.), Die europaische Querelle des Femmes.
Geschlechterdebatten seit dem 15. JahrhunferQuerelles. Jahrbuch fiir Frauenforschung 2),t¢ctt
1997.

%% Friederike HASSAUER Die Seele ist nicht Mann, nicht WeBtationen deQuerelles des Femmés
Spanien und Lateinamerika vom 16. zum 18. Jahrhtinole G. BocK — M. ZMMERMANN (Hrsg.), Die
europaische Querelle des Femmas203-236.

%57 Martin BAUSEN, Lob und Unschuld der Ehefrauen. Analytische Betautien zu Leben und Werk
des Johannes Freder. Ein Beitrag zur Querelle desties des 16. JhdE&rankfurt am Main 2002.
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Zen, ale pedevSim obranou manzelstvi, jak ukazujeémacky nazev dila. Spor o
manzelstvi querelle du mariagebyl tematizovan zvla&tv némeckojazygnych studiich
zabyvajicich se ramovowkymi texty?®® O souvislosti text querelle du mariageve
stredoevropském prostoru s luteranskou reformou meaivigktak jak byla nastéma na
pocatku kapitoly, nemize byt sporu.

Tak jako mne v analytické kapitole zabyvajici sagrestvim zajimaly pojmy ,panna®,

M

.panic”, ,panenstvi“, ,panictvi“ a ¢istota®, v této kapitole pro mne budouddié pojmy
.,Mmuz“, ,Zena“, ,manzel“, ,manzelka“ a ,manzelstviZda se totiz, Zze v uvedeném vzorku

texti jsou pojmy ,Zena“ a ,manzelka“ pojimany do Znéa miry jako synonyma.

258 BockovA, Zeny v evropskychginach, s. 27-43.
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4.2. CEST A NEVINA POHLAVI ZENSKEHO — ZENA JAKO ZVLASTNIi ZIVO CISNY

DRUH

4.2.1. Ireneus, Freder a Hondorff aneb O autorstextu

NeZ se z&nu podrobgji zaobirat textenCest a nevina pohlavi Zzenskékeery poprvé
sesky vySel roku 158%° je teba se hned na &tku vypdadat s problémem autorstvi
piedlohy. Podle dedikacg/Sechrem poctivym, Slechetnym, v Kristu Panu milym panim a
pannam milost a pokoj od Boha otce, skrze Jezu&rizgna a Spasitele naSeho, M. Jan
Ireneus za pozdraveni vzkazuf&® je text trading piipisovan Janu Ireneovi etrs
zadznamu v Knihopise), coZ je pseudonym JohannaeFagdktery vydal spid.ob und
Unschuld der Frauerfpoprvé v Rostoku roku 15433 Kniha pak vysla ve dvou dalSich
vydanich v letech 1545 a 1573, roku 1544 vySlatimdaém pekladu Johanna Broscia.
V némecké literatie byva tento spis uvéd obvykle pod Frederovym jménéiit.

Spis Johanna Fredera-Irenea slouZil jakedfmha Andreasi Hondorffo¥ff k vydani
dila Lob und Unschuld der Ehefraué? Dilo vySlo poprvé v Lipsku roku 1568, podruhé
ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1569. Hondotévyedl Fredalv spis do midgského
dialekttf®® a vyznama ho rozsfil. Podrobnou analyzu dmeckych texi (Frederova i

Hondorffova) wetrs edice pinasi Martin Bausef®® Bausenova edice vychazi

%9 Cest a nevina pohlavi Zenského. Rozmlouvani o bezpraléivde, kterdZz se ¢e poctivym
manzelkdm i vS8emu zZenskému pohlavi, jak od mixnaghanskych, tak odekterych jalovych keganii,
jesto se na to vydali, aby vSecky Zenyegtiano nich nestydata potup@ mluvili i psali, Praha 1584.

20 Cest a nevina pohlavi zenskéko3.

%1 Sry, KARTSCHOKE, Repertoriumss. 67.

%62 gry, KARTSCHOKE, Repertorium popt. BAUSEN, Lob und Unschuld der Ehefrauen

263 Andreas ONDORFF(1530—1572), absolvent wittenberské univerzitysqbil jako luteransky kiz
nejprve v Golschau, Gro3gestewitz, Kistritz bei Bégifels a nakonec v DroyRRigu (podl@R{SCHOKE
Repertoriums. 100), autor jedné z nejvyzngsich rimeckych sbirek exemp8romptuarium exemplorum
(1568).

264 K ARTSCHOKE, Repertoriums. 100—105.

285 BAUSEN, Lob und Unschuld der Ehefrauen 191.

266 BAUSEN, Lob und Unschuld der Ehefrauen
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z Hondorffova vydani textu, ovSem jsou v ni vymray pasaze, které wiypodnim
(Fredero¥) vydani chybi. Z Bausenovy edice jgejmé, Ze ¢eska verze vychazi

Hondorffova gepracovani Fredera.

4. 2. 2. ManZelstvi jako souziti se Zenami

PrestoZe je text dedikovanvViecha@m poctivym, Slechetnym, v Kristu Panu milym
panim a pannam”jedna se formakh o dialog dvou mug Dobromira a Kazimira, o
manzelstvi a Zenach. Je pozoruhodnégediy nazev se vyraZn(alespa podle
sowasného chapani) odliSuje odnmeckého originall.ob und Unschuld der Ehefrauen
V ¢eském nazvu je manzelsky stav obhajovanych zenS&ypa hovdi se zde souhrrno
.pohlavi Zenském*. Je otazkou, zdéekladatel znal i Ferderovu verzi, kde se také hiovo
pouze o ,Frauen®, Zenach, a ne manzelkach, a dé mky rtmecky termin ,Frau®
koresponduje 8eskym pojmem ,zena“, ktery — jak déle uvidime —mpaa spiSe Zenu
vdanou nez svobodnou — pannu.

Dialog Dobromira a Kazimira je dialogem mezi obké&jc manzelstvi a jeho
odparcem. Jak jména napovidaji, Dobromir je obhajcenmzmistvi (a Zen) a Kazimir
odparcem obého. Zatimco Dobromir formuluje svou obhajpliedevsSim jako obhajobu
manzelstvi, ficemz manzelstvi je chapano jako stawizeny Bohem (Bh prived!
Adamovi Evu), Kazimir stavi svéudody proti vilastni Zenith jako obZalobu obeeén
Spatnych vlastnosti Zen. Na tuto obZalobu reagubr@nir nejen obhajobou Zen jako
stavu, ale i ipomenutim jednotlivych ,dobrych* Zen. Dialog je @dcatku vysta¥n ve
prosgch Dobromira (uz samotna volba jmen o torédsi/— je pozoruhodné, zZesmecky
.Kladny hrdina“ nese neutralni jméno Johann, a kovené jméno ma pouze jeho Gdge,
Antiochus). Gradaci dialogu zdjifje vedle dalSich pragtdki hierarchie pouzitych citat
a exempel. Zjednodus&meceno na Kazimirovy ipklady z &l antickych klasik odpovida
Dobromir citaty svatych otg citaty z apokryfnich knih (n&stji Sirachovcovy) pebiji
nezpochybnitelna slova biblického kanonu. Dobrondrgrevaha je takéigjma z délky
jednotlivych pasazi — Dobromirovy paséaze vyapiesahuji délku argumantjeho
protivnika. Kazimirovy repliky se také postépmkracuji. V zagrecné tetiné se navic
vyznamré méni charakter jemuipsaného textu, od tektkteré ginaSeji divody odmitéani
Zen a #atku (zjednoduSenieceno: ,nebudu se Zenit, protoze Zeny jsou...feghazi
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k daleko mirgjSim formulacim vyjatlijicim vahanici postaveni porazeného diskutéra,
ktery zada dalSi p@enici vysvétleni dikich nejasnosti podle néyrijatého nazoru (slySel
jsem, Ze xyfika to a to, jak se to snese s vasim nazorem).dbabrtak fijima roli rddce

a Witele. Na samém konciifima Kazimir Dobromirovy nazory a dospiva k rozhod,

Ze se ozeni a vybere si Zenu podle rady svéhejgiho protivnika.

Jaké strategie jsou vtextu pouZivang pbzalol¥, ale gedevSim p obhajok
manzelstvi a zZen? Prvnim a zasadnim argumentemrogeEph manzelstvi je jeho
ustanoveni Bohem;Ponévadz pak Bh stav manzelsky rnditi racil, tedy o tom
nepochybd veriti méate, Ze by vas nic lepSiho potkati nemohld, adeySte /“zeni Bozimu
obcovali.*?%’

DalSim tradinim argumentem je odkaz na sv. Pavla, ktery maivielgadi jako stav
vhodny pro ty, kt& nejsou schopni Zit v celibatu. Zenitba je pakrakgerizovana jako lék
na girozenou lidskou slabost;Zadny smilnik a néisty kralovstvi Boziho adicem
nebude... Ozge se. A t0 jest Iékaistvi naSi nestat@osti od Boha dané. Ziginy
uvarovani se smilstva ma kazdy svou vlastni manpeiti a Ze jest Iépe ozZeniti se nezli se
paliti, tak wi sv. Pavel.?®®

Nutno dodat, Zeémto argumenitv vychazi vatic i postava Kazimira, ktery je v textu
konstruovan ne jakeisty muz, ale jako ,muz sta“: ,Nemohu’ se pod oblaky vznaSeti,
clovek jsem a ne anjel, lidské&fipozeni jest velmi mdlé a nestate a neni vSecheém
dano, aby v stavu zdrZenlivosti Zivi byti moffi*

Argumentace pro manZzelstvi takibe byt podefena nejen Bozim z&frem, ale i
citaty ze sv. Pavla. Proto tthe byt obhajoba manZelstvi spojena s obhajobou-2en
manzelstvi je vtomto pojetirgdevsim chapano jako souziti se Zenami, mistemjskae
Zeny a muzi nuceni Zit spolu. To je zakladni rozddzi timto textem a textem Havla
Zalanského Phaéton@ cistote anjelské ktery je sice také obhajobou manzelstvi, ale

predevsim (jak uvidime pozfi) manzelstvi oproti celibatu.

%7 Cest a nevina pohlavi zenského, s. 18.
268 Cest a nevina pohlavi zenského, s. 12—13.

269 Cest a nevina pohlavi zenského, s. 12.
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4. 2. 3. Zena nenifiSera, ale nejmilejsi stveni Bozi

Pokud je pro Fredév (Hondorffav) text manzelstvi f@devSim souZzitim se Zenami,
neni divu, Ze hlavnimipdmétem sporu mezi Kazimirem a Dobromirem jsou Zenw. Pr
Kazimira jsou vSechny Zeny ze své podstaty Sp&fiagnim zdrojem jsou mu bonmoty
antickych autal, historické pibeéhy, texty apokryfni Knihy Sirachovcovy i text Bibke
zejména pak soubor bonniad Zenach — dil®aradoxavydané Sebestianem Frankéfh.
Naopak Dobromir, postavargswdéena o nutnosti a pibnosti manzelstvi, se z této
pozice stava i ochrancem zen proti ,nactiutdim’.

Zeny jsou tedy fedrrétem sporu, maji poziciipdrtu, o rimz se diskutujici dvojice
dohaduje, zda je pro Zivot nutny, nebo ne. Zeréa gozice neni definovana jakiovek,
naopak je zd#asto explicité vyjadiena dualita Zena Hovek —,ma-li se ¢lovek ozenit a
vziti si Zenu...*Zena je tim druhym, se kterym mugiveék/muz setrvavat v manzelstvi, a
hlavnim dkolem Dobromira je ukazat proStrategii, které jsou za timtocelem
pouzivany, je hnedskolik.

Podava-li Kazimir v§et Spatnych a zlych Zen, reaguje na to Dobroréolikerym
zpisobem: za prvé poda &gt dobrych Zen (o kategoriich dobra a zla Zenarsrsiedujici
kapitolu), za druhé poda ¥t zlych mus a kon€n¢ za teti se snazi dokazat, Ze Zzeny maji
na konkrétnich Spatnyafinech mensi podil nez muzi. Je-li tidgtad obviiovana Herodias
z toho, Ze ppravila o Zivot Jana Kitele, dodavd Dobromir, Ze za tdedevSim nize
Herodes, ktery ne#h plnit nesmysiny slib. Je-li obvéma Helena ze Zisobeni valky,
dodava Dobromir, Ze nerbe byt vinna vice nez Paris, ktery ji ghpro sebe. Eva neni za
prvotni Hich vice vinna nez Adam, protoZze onagiila prohnanémud’ablovi, kdezto
Adam uwtil mdlejsi, tj. hlougjsi Zer, apod. Zena je zde vZdy chapéana jako slabsi aktér,
jehoz jednani mohlo byt sidjgim, chytejSim muzem regulovano. Rgpadt je stavena
piimo do role pedn¥tu, ktery ani vinu nést neiie. Ulohu Zeny pak dokreslujetné

w 271

metafory, jako nap: ,Zlato neni vinno, Ze je zlegl krade. (o Davidovi a Betsabé)

nebo:,Kdyby Turci kvaltem a nasilim/esanim krajinu odjali a Kegané, chtice svého

270 5ry. moderni edici textu: SebastiaRaRCK, Paradoxa Siegfried WOLLGAST (Hrsg.), Berlin 1995.

2"l Cest a nevina pohlavi Zenskélso54.
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v

zase dosahnouti a dobyti, Ze by zas Turky bojerétindy na koho by se/frina boje
setla? Nebyla-liz by samych Tutk vina?*?’? (o Paridovi a Heles).

Pokud se jedna o vSeobecna obminzen (vSechny Zeny jsou si&jgpatne), pak je
hlavni argument veden proti pausalni generaliz&mbromir si vypomaha dualni
konstrukci dobré a pobozné Zeny x Spatné (bezbaZwy a srovnava je s podobnou
genderovou konstrukci muZstvi — dobry x Spatny mi@zdou kritiku utité Zenské
vlastnosti definované jako Spatna (v tom, Ze jdripase ob strany aZ na jednu vyjimku
shodnou) odmita stim, Ze se tyka pouze zlychS@atnych) Zen, Zena dobra ji ze své
definice mit nerdZe. Rik&-li tedy Kazimir nap, Ze Zeny jsou hadavé, tak Dobromir
dodava, Ze hadavé jsou pouze Spatné (bezbozné) Edexto Zeny dobré se s manzeli
nehadaji atd.

Jaka je uvedena jedina vyjimka (bgmezend)? Je to otazka duSevnich schopnosti:
.Nebo Zadna z nich neni blaznici, aniz majidean by sobtak pfilis hlavy polamati rily,
jesto sic jin& k dobrému tak jsou nesmysind hovadka, Zze mnohiypoeali, ma-li Zzena
mezi rozumn&ili nerozumna zvata patena byti. NeZz kdyZzéoo neSlechetného svesti

273

maiji... tu’ byvaji moudré anobrz velmi vymrskani dektd'“'® ,Pro tu pric¢inu, Ze nejsou

kazatelé, velikych kh nepiSi a nevydavaji, v kolejich¢tau, na soudné stolici a rathause
nesedaji, protoziku, nejsi nesmysina hovada, neb nejsu k tomu od Bowolany. ...
Jeden kazdy to, kmuz ho Bh povolati ra&il, povolani zastavati ma. Jednomu pak
kazdému Buoh k jeho povolani tak mnoho rozSafaosizumu dati réil, jakz ho mnoho
potiebuje vedlé vyaeni svého 2™

Presto nevidi Dobromir v Zenské omezenoitkpZku souziti, ale naopak Bozi zéim
a zaruku zachovani Bozihtadu. Zajem Zen o malicherné&cv se podle & hodi
k domacim pracem, naopak stejné schopnosti jako udinby vedly ke zhrouceni
stavajicihoradu a tim i séta. Dobromir sice ifjpousti vyjimky — v textu je vyjmenovana
celd rada schopnych zZen od Semiramieg Sapfé az po Kaiau Alexandrijskoudi
Kateinu ze Sieny —, alefipousti je pouze jako vyjimky. Zena jeéegleviim pomocnici
muze, druzkou, ktera nenfigerouci hovadem, ale je nejmilejSim stemim Bozim, které

bylo muzi<lovéku dano:,Slechetna Zena neni jedovata, zIa a nemila Selmazova

272 Cest a nevina pohlavi Zenskélso59.
273 Cest a nevina pohlavi Zenskélso228.

27 Cest a nevina pohlavi Zenskélso238.
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priSera a trapeni, ale jest nejmilejSi, nayativejSi a nejlaskawjSi tvor BoZi, nad jina
vSecka stvni, pro niZclovek otce i matku opousti a ji séigrzi, jakz o tom Pisma svata

mluvi.“?™

4. 2. 4. Dobré a zlé Zeny

Zakladni strategii, ktera ummzje Dobromirovi obranu Zen, je, jak uz byi&eno,
roz&kleni na dobré a zlé ZenyfigemZz obrana se tyka pouze prvnich z nich. Pouze
s dobrymi Zenami maji muzi uzavirat manZzelstvi. Rbkiz dojde kemtku se Spatnou
Zenou a manzelovi se nepoidzenu pevychovat (pokus ofpvychovu je jeho manzelskou
povinnosti), bude jeho odmou — krong legitimniho potomstva — také&gny Zivot oproti
vécéné smrti Kisnika, ktefi se provinili smrtelnym fichem smilstvai cizoloZstvi.

Jaka je tedy dobra zena? Dobra Zena je vzdy defirmvztahem k manzelovi. Zena
bez manZela neni v tomto spise pojednana jako amgako panna, kterd také sicézae
byt vzorem ctnosti (ndp &istoty), ale neni Zenou v pravém slova smyslu. Zéna
jednotnénxisle) je zde synonymem pro manzelku. Kvalitu Zeréyje vztah k muzi a jeji
chovani ¥i¢i muzam.

Dobr4 Zena je fiedevSim wrna svému muzi. Tato éwmost trva nejen po dobu
manzelova Zivota, ale jako zvlastnfigad \&rnych Zen jsou uva&dy vdovy, které se
nechtji znovu vdat, protoze je jejich muz pr& stale ziv. Jako extremniriglad jsou
uvadcny Zeny nechavajici se se svym muzem ugalimirajici vlastni rukou. Autor sice
oznauje tyto zvyklosti za barbarské a moznost sebeyrgFidno vylucuje, nicmég Zeny
umirajici se svym muzem jsou prg mzory ctnosti.

S wrnosti souvisi i oddanost Zeny muzi. Zena ma midgbedovat, kamkoli on jde (i
do vyhnanstvi). Jakoifklad manZelské lasky je uvedeno oblibené exempmuhenach
vynaSejicich na ramenou své muze z oblezené&hstamkdyZ jim bylo povoleno, aby si
odnesly, co je jim nejdraZzsi.

DalSi ctnosti Zen jeistota. MiZze se jednat o pohlaviistotu panen, které sefip

ohrozeni svého panenstvi nechaly¢fadabit, nebo se dokonce zabily samy (zdétop

2> Cest a nevina pohlavi Zenskélso188.
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narazil autor na problém sebevrazdy). AléZen se také jednatdstotu manzelek, které se
nefiblizuji k cizim muZzm, ani se na & piimo nedivaji, odmitaji pohlavni styk
v tshotenstvi, nejsou sexuélraktivni (,MuZ k Ze# chodi, ne Zena k muZf® apod.
Takové Zeny jsou nazvany riklad a zrcadlasistoty Zenské '’

Kli¢covou ctnosti, které jeémovan v textu znmy prostor, je poslusnost Zen, tedy
absolutni poddanost manzeloyiMuz jest pravidlo Zeny, podléé¢hoZz ona seriditi,
spravovati a ohybati m& a povinna je$t* Zeny nemaji manzelovi v&em odporovat,
maji akceptovat jeho duSevni &ldsnou nathzenost, nemaji se hadat alatl muZi
naschvaly. Padzenost Zen je vystlena podob#é jako ve Rosaciayv spise. Autor ji
odvozuje zejména od aktu steoi: Zena byla st¥ena z muze a pro muze (ne muz pro
Zenu). Obhajoba dobrych Zen zde &pa v tvrzeni, Ze Zeny takové obégsou (ty co
nejsou, nejsou dobré Zeny). A autor naopak apetajdasku muz k Zenam (jakoZzto
slabSim — o tom vice v dalSi kapitole) a definugéi muze jako tyrany. Nicmén t¢émto
zlym muzim maji byt Zeny padizeny, protoze pdizenost Zeny je sdasti Bozihaadu.

Dobra Zena je ze své podstaty pobozna, &tghko Zena zla je bezbozna. Tato
poboZnost dobrych Zen neni vyfada rjakym zvlastnim vztahem k Bohti cirkvi, ale
piedevSim souhlasem s Bozitddem. Suj souhlas vyjatliji pobozné Zeny oddanosti a
poslusnosti muZe (zde neni na rozdil od Ros@San problém, do jaké miry musi Zena
poslouchat muze, pokud by ji nav&é bezboznyntinim). Vztah k Bohu je tedy u Zeny
vyjadien vztahem k muzi. Zena, ktera posloucha svého meZmbozna, Zzena svarliva a
samostatna je bezbozna.

Zlé Zeny jsou prostym opakem Zen dobrych — nenasidi muze (mohou je i
zavrazdit), neposlouchaji je, projevuji se sextjal to jak w¢i manzelovi, tak i Wci
moZnym milendm (,Zena jest nenasycena $elma a nadoba smilét/p“Takovéto Zeny
jsou z obhajoby Zen vereny jako bezbozné, jsou nejen zhoubou e Fedevsim
zhoubou Bozih#adu, ktery je definovan jakdipozenyiad séta.

V hledani toho, prdbjsou dobré Zeny oztavany jako zbozné a zlé Zeny automaticky

jako bezbozné, je mozné zajit jedil — totiz ptat se, jakym #pobem pracuje autor textu,

2% Cest a nevina pohlavi Zenskéko139.
2’7 Cest a nevina pohlavi zenskélso138.
2’8 Cest a nevina pohlavi zenskéso187.

219 Cest a nevina pohlavi zenskéso158.
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ale i dalSi authh, s pojmy dobra a zla, coZ je otdzka nanejvyszéifcka. Necitim se
kompetentni tuto problematikufipS rozvadt, presto se pokusim alespa striEne
nastiknou hypotézu. Pojeti dobra a zla v textu (podghko i v dalSich textech) vychazi,
zda se, z pojeti sv. Augustifi®.V Augustino¥ koncepci je absolutnim dobremiig
naopak zlo je definovano jako népmnost dobra. Dobro tedy bez zldéize existovat, ale
zlo bez dobra ne. VeSkeré zlo jeigpbeno ,nefizenou zadosti“, vykkenim z Boziho
fadu. Pad Adama a Evy je tedyagpben chinim ré¢eho, co prvnim lidem nenalezelo.
Podobs jsou na tom i ,zIé Zeny“ u Irenea, ale i v dalSfektech. Zlo &chto Zen vychazi
Z toho, Ze cli vykro¢it mimo misto, které je jim @&eno. Toto zlo je zarowebezboznosti,
protoZze mirou dobra jet® jakoZto absolutni dobro.

Zamyslela-li jsem se na patku nad tim, jak je mozn&novat text, ktery je dialogem
dvou muz o manzelstvi, Zenam. Text je nejen demim pro svobodné muze o vyznamu
manzelstvi, ale také (a mozna vice) textem pro .Zémyextem o tom, jaké maiji byt, aby
dostély své povinnosti byt dobrou Zenou, kterou eaomuzi obhajovat a ozenit se s ni,
protoZze manzelstvi je tim nejchvalih@iim stavem, stavem, ktery stiloabsolutré
dobry Bih.

280 gyATY AUGUSTIN, O milosti a svobodném rozhodovani. OdpbvSimplicianovi Stanislav
SOUSEDIK — Ondej KouPIL (edd.), Praha 2000.
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4.3. JaN ROSACIUS SUSICKY — MANZELSTVi JAKO T ELO

Rosaciv pieklad O svornosti manzelskgehoz s nejgtSi prav@épodobnosti &mecky
zdroj se mi nepod#do dohledat, ma na rozdil agské verze Hondorffova textu manzelstvi
piimo v nazvu, neni tedy ve své prvni verzi ,jen“tear o Zenach, aleigdevSim o
manzelstvi (jak se nazev textu &m pii dalsim vydani, vysitlim nize). Text vysel

poprvé ve Veleslavinawiskarre roku 15835

4. 3. 1. Svornost a laska manzelska

Kli¢ovym pojmem u Rosaciova textu je svornosbacordiag resp. svornost domagi
manzelska, chapana jako podskupinajSpojimané svornosti, ktera je zalezitosti obci,
cirkvi apod. Svornost manzelska je vtomto texteaidim vztahem mezi manzely.

Autorem textu je definovana jako jednota srdce, linaymesi?®?

a je zarukou vSeho dobrého
v manZzelstvi. Je pozoruhodné, Ze v nazvu knihy raatmela vypustil pojem laska
manzelska, ktery byl porme bézny a v podob& ladknych spisech kladgnkonotovany —
na rozdil od smyslné&ésto mimomanzZelské) 14sky? Presto se pojem laska v textasto
vyskytuje spolu se svornosti — a téeegevSim v zahlavi celého tisku i v textu samém:
svornost a laska manZzelskaitvprotiklad nesvornosti a nelasky.

Svornost je vSak také mmnttnéna jako klenot, pagpad nejwtsi klenot
manzelského stavu, o ktery se manzele ($tgko panny o panenstvi) snaippavit
d’abel, jenz mezi ivnasi fizné tenice a nevole. Manzelska svornost je charaktedizav

také jako celek, kterg'abel mize narusit. Ochrana a obrana manzelské svornogtigia

%1 Jan RSACIUS SUSICKY, O svornosti manzelské. Knizka vSethnernym kesanskym manzé
obojiho pohlavi velmi uzitea a potebng Praha 1583.

82 RosAcIUs, O svornosti manzelskl. Bia—b.

83 O konceptu manzelské lasky &mych nazorech na emocionalitu v manZelstvi sSrdAWEBER,
Affektive Liebe als rechte eheliche Liebe in dezdittaktischen Literatur de frihen Neuzeit. Einedigtu
unter besonderer Beriicksichtigung der Exempla nomsl Amor Coniugaljgrankfurt am Main 2001; pop

Rudiger $HNELL, Sexualitdt und Emotionalitat in der vormodernen BX@éln 2002.
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spolénym dilem muzZe a Zeny, kie,Proti d4blu bojovati, a kterak by ji neporugen
zachovati mohli, starati a snaZiti se maji*®*

Manzelské svornosti se da podle autora textu dasdhednoduchym zZjsobem —
manZelka ma byt poddana svému muZi a muZ ma svou iglovat’® Cely text je
koncipovan jako ziivodréni toho, pré tomu ma byt tak a ne naopak, tedydpma byt
Zena poddana svému muzi a muz svoji Zenu milovattorAtyto Ficiny rozvrhl do deseti
bodi. Poddanosti Zeny je v jednotlivych kapitola@mevan daleko &tSi prostor, vznaseny
jsou argumenty odvozenérgulevSim z list sv. Pavla a ze samotného aktu Btw,
vyvraceny jsou argumenty, které by mohly poddaéesty muZi problematizovat. Nutnost
lasky muze k zehje zdivodiovana velmi podrokin Za pozornost stoji, Zze laska Zeny
k muzi neni nikde zttaziovana jako podminka dobrého manZzelstvi. Neni tédka
poslusné Zeny podstatna, nebo je brana jako senw®? Zamyslime-li se nad tim, ma
pozadavek lasky muze k zesvoji logiku — manzel jako v manzelstvi fiadeny musi mit
na fungovani manzelského svazku zajem, on je titerykrozhoduje, & by tedy
dobrovolr® svoji Zenu milovat a chapat jeji slabosti, jez lyypji z jejiho pohlavi,
konstruovaneho jako slabsi. Manzelka, ktera je mlanZ poddana a chova se podle jeho
rad a doporéeni (které ji ddva on ze své moudrosti a lasky)syioji lasku vyjatbvat
nepotebuje, manzelstvi, podp domacnost budou zdd&nfungovat. Navic poslusSnost
manzelky a jeji oddanost manZelovi je v soudobyohckptech vyja@nim manzelské
lasky?®® co? ovSem Rosabi text nijak nezdraziuje. By by byl manZel tyranendi
opilcem, jehoZz rozhodnuti vedou rodinu ke zk&zé&rachim, plesto ho ma manzelka
poslouchat, protoZze méa bytrgulevS§im posluSna Bozihiadu, ktery jeji poiizenost
zakotvuje, ale rize se modlit za napraveni manzela a za jeho laslkumanzelstvi rodiny
fungovalo v rdmci svornosti manzelské. Proto jeytddlezitd manzelova laska k zen
Odmitnuti potizeného postaveni Zenou je odmitnutim Bozfhdu (jako by slunce
odmitlo vychazet), jal'abelskym dilem a hrozi zagjnnejtvrdsi trest — &na smrt a

zatraceni.

284 RosAcIus O svornosti manzelské. 16.

8 V této kniZce vysiluje se deset/icin podstatnych z Pisem svatych a zvl&Sepistol sv. Pavla
vybranych: Prd@ povinna jest jedna kazd@mé manzelka poslusna a poddana byt muzi svémetatpmu
manzel milovati manzelku svou. Nebo na tom dvéko @ nejpewsjSim gruntu zakladd se svornost
manzelska a vzthva se utSeny pokoj v dodi* RosAcius O svornosti manzelskéol. Aib.

280 WEBER, Affektive Liebes. 19-22.
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Jakych je tedy afth deset ficin-argument dokladajicich poidzenost Zeny a nutnou
lasku muze? Podivejme se n& podrobrji, protoZze se, by s mensi systematiosti,
vyskytuji i v ostatnich textech:

1. muz byl stvéen ged Zenou;

2. zena byla stiyena z muze, z jehélé,;

3. muz nebyl stvien pro zZenu, ale Zena pro muze (jako jeho pomagnice

4. muzZ je obraz a slava Bozi, ale Zena slava nigreg se tedy nesmi vyvySovat nad
muze, jako se muz nesmi vyvySovat nad Boha,;

5. poddanost Zeny je jeji trest za prvotfich (,Adam nebyl sveden, ale Zena, svedena
jsouci, v vinu pestoupeni upadlg“‘— tento bod parado¥ranuluje vSechnyiedchozi body
a jako hlavni ficinu poddanstvi Zeny udava podlehnuti Evy hadovi;

6. ,Zena ma miti pikryti na hlav¥ pro anjely Bozi (I. k Kor. XI)~ u Rosacia z toho
vyplyva pokryti hlavy Zen jako symbol jejich poddati muzi;

7..Zeny bufte poddany muin svym, aby bypak ktei i newrili slovu, skrze pobozné
obcovani Zen bez slova ziskani byli, ggjate v bazni svaté vase obcovani. I. Petr H*
Zeny maji co nejmé&nmluvit, a pokud manzeloviéoo pripominajici vytykaji, maji tak
¢init jemrg a mirrg, neba’ tu nejsou od toho, abygxklavaly své manzele;

8. ,Zeny muZm svym poddany bite jako panu, nebo muZ jest hlava Zeny (K Ef.
5)* 287

9. ,Tak jsou zajisté pkdy i ony svaté Zeny, kteréz gjaan¢ely v Bohu, ozdobovaly se,
poddany manzgin svym. Jako Sara poslusna byla Abrahama, panenaihgvajic, jejizto
vy jste dcerky, dofe cinice etc. 1. Petr 3288

10. ,Zeny muzm svym poddany bite jako panu, nebo muz jest hlavou Zeny, jako
Kristus jest hlava cirkve, a dnest Spasiteléta svého. A tak jakoz cirkev poddana jest

Kristu, tak i Zeny muin svym ve viem. K Efezkym?®“

287 RosAcius O svornosti manzelské. 325.
288 RosAcius O svornosti manzelské. 335.

289 RosAcius O svornosti manzelské. 362.
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4. 3. 2. ManZzelstvi u Rosacia — manZzelé jako jetio

Jeden z uvedenych bbde fgimo vaze k definici manzelské svornosti. Je to ¥ruh
bod, konstatujici, Ze Zena byla s®wa z muze. Tento bod se pokouséskanskym
manzelm vyswtlit vérowcny pojem ,jedno d&lo®, kterym se manzelé stali po uzawi
siatku. Argumenteéni linie textu je opt vedena aZ k prvnimu manzelstvi, tedy ke svazku
Adama a Evy. Jde vSak mnohem dal n&&ima ostatnich mravokarcPro &tSinu autoé
je manzelskééto predevsSim argumentem pro nerazfalnost manzelstvi a lasku muze
k Zert (muz ma Zenu milovat jako svéld). Uvahy o ,manzelskémsle” jdou u Rosacia
hloukgji a odkazuji na daleko hlubSi teologické tradiceZ je luteranské pojeti

manzelstvf>

Ono ,jedno &lo" vidi autor textu jako do Adama ped stvdgenim Evy.
Stvareni Evy pak vnima jakozto rodéni jednotnéhoé¢ta a oddleni Zzeny od muze.
Jelikoz byli prvni manzelé jedn8ld, zastavaji jim i jejich nasledovnici:

~Potom pak rozvaz u sebe i to, ze kdyz Adama‘istveewcinil mu zeny z zednjako
byl prvé muzZe z ni stig ani z rejaké jiné ¥ci, ale vzal ji zsamého Adama, a tak
z jednohocloveka winil dva, protoze jedertlovek, na d¥ rozdilné osoby a podoby
rozcélen jsa, dosti byl zgsobny aneb mocny k tomu, aby v pokoleni svém salramostl,
tj. deti plodil a skrze & se rozmahalavSak nicméhtak rozaleny jsa, zstal p'ed Bohem
jednim ¢lem a jako jednim, celym a dokonalyfovekem, protoZze & jednoho toliko
stvoiil, druhého pak z ¢ho a z podstaty jehdlesné vyal.” 2%t

Tradice celého a dokonaléhdlovéka (,androgynniho Adama“), dokonalého

Boziho obrazu, kterym byl Adamigd stvdenim Evy, neni vieganské (ale ani
v Zidovské) tradici @iim novym. Na jeji pedstavitele v ratkieg’anské gnosi, ale také
v rabinské tradici, a na paralely s Platbnem upagerJames Grantham Turner v ddee

h292

Fles Predstavou androgynniho prvotnilitovéka v apokryfnim Filipo¥ evangeliu a

kieg’anskym gnosticismem se zabyva Karen Jo Torj€Sen.

2% Srovnej MARGRAF, Die Hochzeitpredigts. 297—298.

291 RosAcIUs, O svornosti manzelskg, 110-111.

292 James GranthamfURNER, One Flesh. Paradisal Marriage and Sexual Relatiomshe Age of
Milton, Oxford 1987, s. 22.

293 Karen Jo DRJIESEN Martyrs, Ascetics and Gnostics. Gender-crossimgearly Christianity, in:
Sabrina Petra RMET (ed.), Gender Reversal and Gender Culture. Anthropologieald historical
perspectivesLondon — New York 1996, s. 79-91.

117



Manzel a manZelka jsou si souzeni Bohem ¢@oto, Ze Bh spojuje ono rozdené
androgynni dlo. Buh svede dohromady snoubenceiznych nést, i kdyby Zenich neh
vabec v umyslu do ciziho &sta putovat. Pokud neni zbyti, nech&hBahubit nevhodné
Zenichy, jako v biblickém itbehu TobidSe a dcery Raguelof?/. CizoloZstvi je ohavné
predevsim proto, Ze cizi Zena je &asti la nskoho jiného’®® Dalsi ,&lesné“ paralely
vychazejici z pedstavy manzelskéhela slouzi pedevsSim jako argumenty ve présh
piirozenosti nathzeného postaveni muze ve svazku (muz je hlavoa, gy tohotoda),
ale i nutnosti ucty kZen (neublizujeme saiéstem svého ¢la) a FedevsSim
nerozl&itelnosti manzelského svazku a — jak jiz bigdeno — nefijatelnosti cizolozZstvi:
.Nebo jako by v¥c blazniva byla, kdyby ty, maje nosujswrochu nektaltovny a
nezpisobny, chil aneb Z&adal nad nejaky noséek pistréiti a prisaditi hledaje. .. %%

V tétocasti textu je vSak také explicirdefinovana manzelska lask@ak také zadna
vetSi a horliwjsi laska mezi lidmi nalezena byti n&a nad tu, kteraz jest a byti ma mezi
dvema wrnymi manzely.?*” Laska manZelska, definovana jako @& mozné laska mezi
lidmi, vychazi pra¥ z oné definice manzeljako jednoho da, tedy vztahu maximalni
blizkosti a odevzdanosti jeden druhému. ManzZelskskd pedii a predevSim ma
presdhnout lasku mezi radia dstmi, protoZe dti nejsou s rodii jedno €lo. Akcent na
biblicky citat: ,Opusti ¢lovek [!] otce i matku a fpoji se k manZelce své i budou dva

jedno #lo.“?%®

je zcela pochopitelny. Opusii rodicta (otcovského domu), vytweni
jediného ¢la s manzelem symbolizuje u Zen i @ma @ijmeni, ktera je pro autora textu
Bozim ndizenim a vymluvnym dokladem vytkeni prd¢ onoho jednohoéta. Zména
piijmeni vyjaduje i metafyzickou zrnu podstaty Zzeny samotné — tak jakbjima
piijmeni muze, Hjima i jeho tlesnou podstatu; podstata muze gieom nengni stejré
jako jeho pijmeni:

.1ak rovné (pravim) téz d¥ osoby, kteréz prvered siatkem svym naeno byly
rozdélené, v jedno se spojuji a‘gd Bohem ovSem za jedntotse pokladaji a ptieny
byvaji. VSak na ten zpob, Ze muz v osélsve prvijsi, nengnitediny zstava, jakoz pak

2% RosAclus, O svornosti manzelské. 93—-98.

2% Nebo ta jista nenicastka a oudda tvého, ale skoho jiného, a tak ovéem nic k take netrefuje.”
RosAclus O svornosti manzelsks. 134.

2% RosAclus O svornosti manzelské. 132.

97 RosAclus O svornosti manzelské. 107.

298 RosAcius, O svornosti manzelskg, 115-116.
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ani prvotniho jména svého netrati, ale Zena jaknméak i tu Zivost a podstatu svou
(rozun®j tejnym zgsobem, podléadu Bozského mldy prijiméa z muZe a nejinak, jako by
z ¥la jeho vyiata byla, muZatkou jeho byti a slouti m&™

Z pojeti manzelstvi jako svazku dvou osobiiwich jedno dlo vyplyva i predstava
svornosti jako jednoty srdce, mysligti. Manzelské ¢dlo nemize fungovat bez jednoty a
zejména bez jednotnétitzeni. Stejd jako je Kristus hlavou cirkve, je muz hlavou Zeny

Zena pedstavuje udy, které poslusmykonavaji jeho fikazy.

4. 3. 3. Od svornosti manzelské kia zlé zeny

K druhému vydani Rosaciova spisu doSlo vice jaldpou stech letech, roku 1787.
Dilo vySlo pod nazvemBic¢ na zlé Zeny, jinak deseildadnych picin, v kterych se mravna
naweni obsahuji, jak by oné budodck manzelm svym se chovatidhy. Bylo vydano
s novou pedmluvou, bez udani autora, nicregmak ténei nezngénéné. Pronina nazvu
(od ,svornosti“ k ,,bEi*) i podtitulu (od dila pro manzele obojiho pohldvdilu u€enému
Zenam) vyvola v dnesnirtendi celoufadu otazek. Vnimatlovék na konci 18. stoleti
vydavany text tak vyraznodliSre nezétendi prvniho vydani? Coudbec vedlo vydavatele
(rosenmdllerovskéalice) k vydani pes dest let starého dila? A jetbec ginosné nad
takovym detailem spekulovat? Nasledujici pokusynierpretaci Ize chapat spiSe jako
drobnou Gvahu nad tim, do jaké miry (a zdbec) mize historik na zakladstudia textu
¢init zawry i o kontextu vzniku textu, pdpo moznostech dobovéhaeni ¢i vnimani
textu.

I. Jako prvni interpretaci je mozné uvazovatmmtakikajic kontextualni, kdy text
vznikly v urcité dobové konstelaci a vnimanyilym zpasoben, v tomto ifjpact jako text
nabadajici manzele k vzajemné shadtoleranci, fechazi nezenén do jiného dobového
kontextu a je svymitend&i chapan vyraz& odliSre — jako text proti Zzenam, které narusuji
tradicni model manZzelstvi. Zéna nazvu dila tak odpovida 2n¢ vnimani dila wase.

Jaké je moznéipdnést argumenty podporujici tento vyklad? Je geldfada. Tuto

interpretaci je mozné vcelku bez problému zapdptivykladovych schémat o modernizaci

299 RosAcius, O svornosti manzelskg, 103—104.
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a paradigmatickych zémach pra¥ na konci 18. stoleti a je mozné ji dalkenit do
nekolika podskupin.

a) Jako prvni moZzné vysteni je mozné pouZit teorii krize maskulini. Lze
argumentovat gnicim se modelem manzelstvi, kdy s tim, jak muzhédt stale vice za
praci mimo dm, ziskava Zena stélestgi kontrolu nad domécnosti i vychovottida
zarovei s tim se ztraci i muzsk&ipmnost a autorita — muz se stdva muzem 19. gtolet
muzem nefitomnym, muzem, jehoz jedinou povinnosti je Ziedinu. Vydavatele dila Ize
pak charakterizovat jako =zastance archaického rmopdektery v oddanych,
neodmlouvajicich a poslusnych manZzelkach aridieich manzelech vidi ztraceny, pop
mizejici idedl a jemuz se naopak linieagiujici alohu milujicich, tudiz netyrajicich
manzeh jevi jako nedlezita. Toto vysutleni, tedy teorii zrainy modelu manzelstvi,
podporuje i sotasné nebo té#h sowtasné vydani dalSich téxproti ,zlym Zenam-“ci
naopak proti ,zlym mudm“.*** A také dodatek k jednomu &chto &l: ,Vydano roku
toho, kdy bylo zlych Zen mnohdXbsaciv text se tak se svym novym nazvem mohl stat
pozdnim vyhonkem debaty znamé jakeerelle des femmesiz vyse), textem definujicim
tlohu a postaveni Zeny v manzelstvi, textem v @digprotizenskym. Tuto debatu oZivily
i dalSi texty zabyvajici se postavenim obou pohl@vdziveni sporu pohlavgqerelle des
sexeyna konci 18. stoleti hovbkoneckona i Gisela Bock®

b) V ¢ist¢ jazykové interpretai rovire lze pouzit i Koseleaky konceptSattelzeitu
(obdobi 1740-1780) jako doby, v niz dochazi k zagadznénadm ve vyznamech a
chapani pojmi. Zména nazvu pak ize byt chapana jako doklad nové interpretace staréh
textu. V tomto pipack Ize jako kl€ovy pouzit pojem ,svornost”. Na konci 16. stoletnto
pojem oznaoval (nebo alespp zahrnoval) vztahy zaloZzené na hierarchii — tedy i
hierarchicky model manzelstvirgrkladany autorem dila mohl byt vniman jako svorny.
Koneckond definice svornosti uvedena v uvodu dila definyjersost jako jednotu mysli
a jednani, coz se s hierarchickyerénim nevyl@&uje. Naproti tomu vydavatel druhého
vydani chpe pojem ,svornost® spiSe jiz moderninisppem jako vztah vicemé&n

%90 K riiznym konceptm krizi maskulinit srv. 8KE,,Crisis? What Crisis?* pog. v populargjsim
podani hypotézu o tzv. prvni krizi maskulinity ie$hou Elisabeth Badinter @INTER, XY. Identita muza
Bratislava 1999, s. 21-26).

301 Abeceda na zly Zeny, dobrych se eetiPraha 1787Abeceda aneb odpew Zeny na zly e, ktera
dobrych se netg, Praha [17877].

392 BockovaA, Zeny v evropskychginach, s. 26-27.
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rovnopravny. NazewO svornosti manzelskpak rusi jako neadekvatni a nahrazuje jej
nazvem, ktery podle jeho chapani |épe vystihujablspisu.

Dle mého nazoru se tyto éypodlinie” vzajemre spiSe dopluji, nez vylkuji. Na
podobnych postupech je postaven i sbornievolution und Emanzipation.
Geschlechterordnungen in Europa um 18%0Podle jedné z Gvodnich studii je &ma
modelu (pedevSim mastského) manzelstvi na konci 18. stoleti podmdn znénou
charakteru rodiny od vyrobni a hosptslk® jednotky deconomip k jednotce spisSe

reprodukeni“, tedy gechodem odHaus k Familia.3**

M¢estské manzelstvi pakigstava
plnit primarre hospodé&skou funkci a omezuje se na funkci reprothik Vyroba se
piesouva mimo rodinu a &vrodiny a domacnosti se stava vyrazmenskou sférou. Toto
vyswtleni v podstat odpovida teorii (prvni) krize maskulinity.

Zménu nazvu také dzeme vtomto kontextu vnimat jako stopu jistého sigmi
situace. Zatimco prvni nazeviugeme ¢ist jako navodny, hodnotévneutralni — autor
zachycuje stav a podava navod —, nazev druhéhonifddic) 1ze vnimat jako nazev
emocionald vypjaty, jako prosedek boje za zachovanéjakého stavu, ktery postupn

mizi (v tomto gipact archaického modelu manzelstvi).

[I. Druhou interpreténi linii I1ze zalozit na pedpokladu, Ze Zjsob ¢teni textu se
vicemér nezneénil a zntna v nazvu dila v zasado nikem nevypovida. fedchozi
interpretani linii, vychazejici z pedstavy, Ze spis byl na sklonku 16. stoleti prirdarn
vhiméan jako spis o manZzelské svornosti, nelzémidolozit. Naopak o tom, Ze text byl
primarre vniman jako vyrazh protizensky (resp. jako zateny proti ,zlym Zendm®),
swdci nazvy jednotlivych kapitol i objektivndolozZitelny rozsah pasazénovany muam
a Zzenam. Naze® svornosti manzelskgouze pipomina, do jaké miry zavisi manzelska
pohoda na poslusnosti a poddannosti Zen. O tompggkilarni byl ve své deéb(tj. na
konci 16. stoleti) stereotyp zlé — tj. nepoddapéhlavé, samostatné — Zenyedd m;. i
klasickd Shakespearova gkroceni zlé ZenySkut&nost, Ze byl tento stereotyp primérn

33 Katharina RNNHAK —  Virginia RCHTER (Hrsg.), Revoluton und Emanzipation.
Geschlechterordnungen in Europa um 18R6In — Weimar — Wien 2004.
304 Cornelia KUNGER, 1800 — Eine Epochenschwelle im Geschlechtervenisal in: Katharina

RENNHAK — Virginia RCHTER (Hrsg.),Revolution und Emanzipation. Geschlechterordnurigegfuropa um

180Q Ko6In — Weimar — Wien 2004, s. 432.
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vhimén aten&i (muzi?) vyhledavan i v jinych textech, dokladeauj. cten&ské pozndmky

v dile Cest a nevinna pohlavi Zzenskéhix predchozi kapitola) — tedy v dile stavicim se
verbalre na stranu Zen (a manzelstvi) proti misogynnimksjpis predevsim proti sbirce
piislovi Sebastiana Franck&Z. Neznamycten& si v exempl#i, ktery se nyni naléza ve
Strahovské knihown podtrhaval pedevSim pasazeémované zlym Zenam, \&kterych
piipadech i vpisoval dalsi (nam jedovatych Zenach na ostédvandii, tj. Krég). Zmenu
nazvu lze pak charakterizovat jako viceghé&@hodnou: vydavatel mohl mit k dispozici
exempl& prvniho vydani bez titulniho listu, ppac mohlo jit o ¢ist¢ vydavatelskou
strategii. Vydavatelé obou vydani sazeli na deébabibeny zanr, jimz na konci 16. stoleti
byly mravokarné a navodné spisy, zatimco konestb®eti se¢dcil spiSe pamflatm.

[ll. Text byl vydan v podstatjako edice spisu gdciciho o vysoké udrovni staré
cestiny, pop. jako kuriozita o vztazich miza Zzen v manzelstvi — coz by se dalo chapat i
jako podskupina prvni interpreétai verze. Text by v tomtorfpact byl ¢ten ot now jako
bi¢ na zIé Zeny, ovSem ne proto, Ze by vydavatel@mitsky touZzili po starych zlatych
casech, ale spiS jako kuriozita. Tuto interpretae VSak pro z®&nu napadnout jako

anachronickou.

IV. Hypotézu o vydavatelské strategii, uvedenou wbivdlze pro zm¢nu snadno
problematizovat namitkou, Zze nazev dila toto dito zh&né miry determinuje a dava
navod k jehateni.

Naopak prvni interpretace je zaloZena radpokladu na@zenosti kontextu nad
textem. Kontext je zde chapan jako rozhodujicidakiro zakladni weni textu. Je vSak
také mozné fpustit variantu, Ze nazev neni teo kontextem, ale Ze tento kontext ak&ivn
vytvai, Cili Zze zangrem vydavatele bylo, aby text byl vniman jaké ba zlé Zeny. Vazbu
text—kontext nelze tedy v Zzadnémigadt vnimat jako jednosémnou, ale spiSe jako vazbu
obousndrnou a vyrazé nestabilni (srv. kritiku Schnellova chapani komtexako
rozhodujiciho, kap. 2. 2. 7).

Jis€ by bylo mozno vytviit celoutadu dalSich interpretaci a dhpohledu. Je nap
mozné zcela zmmit predchézejici strukturu interpretaci, zaloZzenotedpostd na
dichotomii: text byléten v zdsadl stejre x ¢teni textu se ¥ase zasadnim #pobem

305 FrANCK, Paradoxa
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zmenilo, a jako vychozi bod vzit pré&ony nazvy a ptat se, zda v dobydani odpovidaly
¢teni dila. Pak ziskavame hndglii interpret&ni linie:

1. oba nazvy v dabsvého vydani odpovidal§teni dila — pak to odpovida zhruba
interpretaci z bodu | vySe uvedenélreldedu

2. ndzev prvniho vydani v zagadeopovidal vniméni dila, zatimco nazev druhého
vydani ano — tj. text je spiSethnez dilo o svornosti manzelské

3. nazev prvniho vydani odpovidéeni dila, naopak nazev druhého vydani textu
neodpovida

4. ani u jednoho vydani neodpovida nazev jeho vmima €Zko pedstavitelna

varianta, pak bychom se mohli ptat, proaji vlasti dila nazvy.
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4.4. KOCINOVA ABECEDA POBOZNE MANZELKY A ROZSAFNE HOSPODYHN

Kociniv spis vySel ve veleslavinské tisk&moku 1585 ° tedy ve stejné dabjako
oba redchozi spisy. Daniel Adam z Veleslavina ve seEimluw k tomuto dilu dokonce
odkazuje na vydani spigtest a nevina pohlavi zenskéina rozdil od obouiedchozich
spisi se nejedna orpklad, ale o fivodni dilo malostranského nobilitovanéhédiana a
radniho pis& Jana Kocina z Kocinéti’ Kocina n&l k napsani tohoto spisu (alespo
podle gedmluvy) inspirovat nastavajicinaek s Magdalénou z Outerého, nickhéa
zentela jest pred vydanim knihy, rok po svématku s Kocinem.

Text vychazi, podohinjako oba pedchazejici, ziggdstavy vhodnosti manZzelstvi pro
osoby obojiho pohlavi. Na rozdil od nich je vSaledevsim zawien takikajic na
praktickou stranku &ci. Kocin rezignuje na hlubsi teologické Uvahyedinluva je utena
muzi, ktery si vybird Zenu, a p&w ni je dualita Zzena xlovék vyjadiena snad
nejvyraziji ze vSech dosud uvedenych tiexidlavnicast textu fipomina svoji strukturou
nejvice Martinovského spis o panenskych ctnostechémz jsou jednotlivé ctnosti
symbolizovany kutinami (srv. kap. 3. 3.). U Kocina je vyklad o cdtech pobozné
manzelky a rozSafné hospodyrlerén pomoci 22 pismen hebrejské abecedy — ke
kazdému z nich je vybrano jedno ze Salamounovyidiayi, které ma vyjagvat ugitou
ctnost dobré manzelky.

Klicovym terminem Kocinova textu je adjektivum ,roz8dfrRozSafnym niZze byt
muz i Zena, rozSafni mohou byt fapelé. Toto slovo vychazi zmeckého terminu

.rechtschaffen’, coz znamena poctivy. V séasnécestire (v niz je adjektivum vnimano

3% Cely nazev zni takto: Jand€iN z KOCINETU, Abeceda poboZné manzelky a roz$afné hosppttyn
jest vyklad dvamecitma véxs o ctnostech dobré a Slechetné Zenyagkem liter abecedy hebrejské
v posledni kapitole 7islovi moudrého krale Salomouna od Ducha Svatéhozpnych, dchto poslednich
zlych i rozpustilyckfasuov vSechim, jak Zenam, tak muzuom v stavu manzelském mtmewjélmi uziteny
a prospSny; Praha 1585.

%97 Jan Kocin z Kocinétu se narodil v Pisku 14. 2.31%4 zenel v Praze 26. 3. 1610. Kr@m
zmiriovaného spisu je autorefady pekladi, nag. Politia historica¢i Historie cirkevni V literature byva
obvykle zmiiovan jako pitel a spolupracovnik Daniela Adama z Veleslaviagho zivotopisnym ddm a
dilu srovnej téZ ANACEK, Zeny ceské renesanc€2. vyd.), s. 5-10; pdp Josef PLISENSKY, Ceské
déjepisectvi pedkElohorského obdobi a prazskd akademdieta Universitatis Carolinae Praha. Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 1963, 2, s. 115-137.
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jako archaické) ma vyznam oprotimging ponskud posunuty®® Vyklada se jako moudry,
rozvazny, proziravyi uvazlivy. Ze vSech text je vAbeced toto adjektivum pouzito
negasgji, a to zpravidla tam, kde je v ostatnich textguzito adjektivum ,dobry“ ve
spojeni s adjektivem ,pobozny“. ManzZelka jinde aanana jako pobozna a dobra je u
Kocina pobozna a rozSafna. Poddlpiatelé, se kterymi se muz radi, maji byt pobozni a
rozSafni. Zda lze adjektivum ,rozSafny* vnimat u dfma i dalSich autér spiSe jako
poctivy, nebo spiSe jako moudry a uvazlivy (pomko souhrn vSechéthto kladr
konotovanych vyznaf) a do jaké miry je tento termintguinost® uzivan na réstany, by
bylo téma na dalSi vyzkum. Nicm€ge zZejmé, Ze rozSafnost je mozné definovat jako
vlastnost vSech dobrychdg’ani obojiho pohlavi, kié jsou dbali Bozih@adu.

4. 4. 1. Kocinova fedmluva pro¢lovéka, ktery si chce vzit Zenu

,Pro tu pricinu clovek kieg'ansky to rd za naueni, kdyZ sdm u sebe o pojeti

manzelky pemejsli, kdyz se o to sjinymi radi, abjeqre p/ed Pana Boha

s poboznosti d@istotou predstoupil.*%°

Kociniv text se sklada ze dvou odd# autorovy pedmluvy a samotnédbecedy
Pontr délky predmluvy kAbeced by Slo vyjadit piiblizné jako 1:2,5. Text fedmluvy je
vénovan vykiru vhodné Zeny. Vigdmluw ¢asto zmiiovany £lovék kieg'ansky” je zde
jednoznane muz; pokud jde o osoby obojiho pohlavi, je to wyst uvedenc™® On si
vybira manZelku, on haji Zenu i manZelsky staviputthasam.3** ManZelsky stav je
charakterizovan jako stav négalrejSi, Zizeny samotnym Bohem ihned od¢ptku swta,
kdyz Bah stvail Adamovi Evu a spojil je v jednaio.

Subjektem —c¢lovékem, pop. kieg'anskym ¢lovekem, ktery se rozhoduje, zda se

oZenit, ¢i nikoliv (ovdem manzelstvi je ze zasady definovéako stav nejvhodjSi pro

%8 pavla KOBOUKOVA, Germanismy v&Zné mluv dneska (diplomova praceFilozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brey Ustav jazykowdy, Brno 2006, s. 82.

%99 KociN, Abecedas. 15.

%19 Kocin, Abecedas. 33.

31 Kocin, Abecedas. 7.
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vdechny keg'any’'?) — je vzdy muZz. MuZ si vybird Zenu, oviem jehobswa jakoZto
poboZného tegd’ana je znéné omezena. Stefnjako Adamovi dal Zzenu i, tak Bih dava
zenu i vdem dal3im maen. Zena je darem od Boha a Ukolem muzegeievsim modlit se
k Bohu, aby mu byla vhodna manzelka dana. Hlavnéhybami @i vybéru Zeny je
~chlipna milost®, touha po majetku a pySné spolérsmna vlastni schopnosti. Nicrgén
Kocin pipousti a doportuje (porékud zvIaste pouzitym heslenOra et laborg vedle
modliteb i dali aktivitu kandidata Zenitby, zejraépak vlastni rozvazovahi a poradu
s poboZnymi a roz&afnymidteli'* Tyto vlastni aktivity jsou vSak bez BoZiho poZetina
k nicemu>!® To, Ze je dobra Zena darem BoZim, je nesporny &éakbkud to muZ nechce
chapat, pochopi to jisttehdy, az se mu misto dobré Zeny dostane Zenyn&ppiiz
vlastnosti jsou definovany podobjako u Irenea i dalSich autosvarlivost, nepoddanost,
pohlavni nevazanostj® Rozpor mezi modlitbami k Bohu a vlastnimi aktiviige vyreSen
takto: samo hledani manzelky je dilem Bozim (vniRnstejré jako ptani se vhodnych
pratel:

.Sama zajisté vle Bozi a dobrotivost jeho svata, kteriz k svgmywn prokazuje a
kterouz kazdy jist byti ma,doveku k'eg'anském gedre chtivost k Zadanidkteré poctivé
a dobré manzelky zapaluje, potamnhledani ji pilnost a bedlivost zagfe, naposledy

pak roz&afnost aneb opatrnogt poleni zgisobuje.®’

%12 KociN, Abecedas. 26.

%13 Kocin definujectyii zakladni kritéria, podle kterych se ma Zena posat podle mraf, podle &la,
podle rodét a dalSich fibuznych a podle &na. Ritom wno a €lesna krasa by v Zadnéniipac nengly
rozhodovat ¢lovék se nezeni ®ma a rukama, nefSim wnem je pdestnost a poboznost, néjezitjsi
krasou je krasa mysli stydlivé a poboznépdf, Abecedas. 28-29.

14 KociN, Abecedas. 27.

315 Ale jakz napovdino, v takové raimalou platnost lidska opatrnostipasi, nebude-li s nfizeni a
jednani Bozi spdgeno. Anobrz jestlizelovek Boha za fivod anebfeditele a spravce manzelstvi nepolozi a
s nim se, aby ho ¥e& pochybné a BliS nejisté vynadil, neporadi, a aby ho véei tak nebezpmé
napomocen byl, vzyvati ho nebude, vSecka ta jehceprada a snaznost a usilovani daremni jeKiGtiN,
Abecedas. 13.

316 Co jest (prosim) nad Zenu zlou a nestydatou nezfj&itho a nesnesitedfjsiho?Co medlectsiho
nez zivot plny svaru a nenavisti, &m¢ jest ne tak spegni, jako rozlodeni mysli dvou spolu bydlicich?"
KociN, Abecedas. 20.

317 KociN, Abecedas. 25-26.
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RozvaZovani muze o vhodné Zemprosbam k Bohu o ni jegikladan velky vyznam,
srovnatelny s obchodendi jinymi profesnimi aktivitami. Z tohoto srovnaniyehazi
dokonce jako zava#jsi, protoZe obchodi jinou aktivitu Ize vzdy &jak prerusit, ale osud
manzelstvi je vzdy vrukou Bozich a jakakoli rodAule vyrazem pohrdani Bozim
zamrem, které je trestano v tomto&sy i na wenosti®!® Je-li Zena darem, ktery je muzi
dan, muzovou povinnosti je tento dar uziydt: potom, kdyZz mu v ruce dodano bude,
takového daru gtdme, chvéle v tom Pana Boha a sdikineni, uzivati ural.« 3*°

Je pozoruhodné, Ze na rozdil od Rosacia, u kter&n’ele spojuje jedénBuh, je u
Kocina darem BoZim pouze dobrd Zena. Kdo daruja éari zlou, neni v textie¢eno.
Pouze muz, ktery ma zlou Zenu, poznd, Ze dobrajéelear, ale zda je zla Zena trest, se (na
rozdil od Thadaeova textu) nedozvidame. Zlou Zerstade ten, kdo se neradi s Bohem,
ale spolehne se na sebe, palpZi se pouze radydelci télesné lasky.

Zpiednetnéni Zeny je v tomto idpact maximalni. Pojeti Zena = dar odpovida zcela
argumentu, ktery jeifftomen i v ostatnich textech — citatu ze sv. Paydana je tu pro
muze, ne muZ pro Zenw Kocinow textu neni pozice Zeny v dolbizavirani manzelstvi
vabec zmigna. Muz prosi Boha o dobrou Zenu, radi séasep, posuzuje vhodné Zeny, az
je mu nakonec Zena Bohem déana. &@apozice, jiz zndme z panenskych spisa.

z Klementa), tedy Ze dobrym muZem je Zena &@wima za pstovani panenskych ctnosti,
neni u Kocina ttbec zvazovana. Muz jegnym Adamem a Zenatnou Evou, ktera byla

stva‘ena na muzovoipni. Jedinym, co dava smysl jeji existenci, je rmatiZel.

4. 4. 2. Salamounova $kola

Druha cast Kocinova textu je, jak jiz byl#eceno, strukturovana podle pismen
hebrejské abecedy. Ke kazdému pismenuij@azeno jedno ze Salamounovydhisfovi.
Slovy autora jde o ,Salomounovu 3kolu* vhodnou pmanzZele obojiho pohlavi.
Symbolika Skoly je z@razrena pra¢ pouzitim abecedy — manzelé (zejména Zeny)cse u

jednotlivym pismefim manzelské abecedy. Jak uZz bykteno, tSi prostor je zde

318 KociN, Abecedas. 11-12.
319 KociN, Abecedas. 24.
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vénovan Zenam, ipsrEji fe¢eno Zenskym ctnostem. Miuje wnovan gedevsim prvni
vers, hebrejské pismeno alef, charakterizovanéerer&Zenu stateénou kdo nalezne?
Nebo daleko nad perly drazsi jest cena j&fP“zde je vyjadena hodnota a uZiteost
dobré Zeny jako daru od Boha s tim, Ze muZ je movise o ni dale starat. Oft je zde
pouZzita paralela manZejako jednohoda: ,Manzelé od Boha snoubeni jsou jedrtot
jedny kosti, jedno masc® Tato paralela vdak nejde tak daleko jako u Rosaede
pouze k nateni pro manzela, Zze méa svoji Zzenu milovat jakotwiasio a brat ohled na jeji
slabost (,mdlobu”). Hlavni vyznam Zeny je dan jeymtahem k muzi, proto je definovana
jako dar Bozi. Je muzZzovou pomocnici, spravuje ,bdgstvi domaci”, rodi svému muzi
diti, ochraiuje muze ped Hichem (Zejme mirgno smilstvo?? a navic mu mze uleltit
ve starostech tim, zZe se ji muiza s le¢ims swiit (ovSem zde nabada Kocin k opatrnosti
— Zeny nemaji viechn@akt).>*

DalSi verSe uZ jsouémovany pevazg povinnostem zeny jakozto manzelky a
hospody®. Potom je rozvedena jeji pozice pomocnice, naékegvisi muidv spokojeny
Zivot. Veskere jeji povinnosti vedou ke spokojenostinzela, posileni jeho hospostai i
socialni prestize. Dobra Zena jée@evSim msfitkem schopnosti muze a naopak Zena
Spatna je dokladem muzovy neschopnofit rodinu, coz mze ohrozit jeho profesni
kariéru: ,...vS8ak ma-li nfemnou, nerozSafnou, zlobivou, svéarlivou, lehkonoysla
nepoctivou zenu, kteréz debspraviti, zkrotiti, ani v uzdzdrzeti nenize, tehdy se to
k jeho velikému posfohu a leldeni vztahuje a pro tuée veliki Ujmu na své vaznosti a
dobrém slovu trgti musi.*3%*

Zvladnuti spravy vlastni domécnosti aegevsim manzelky pa@b k zakladni
kvalifikaci muze, ktery byl soudobymi mravokarci f&jen jimi) chapan jako dodly.
Teprve Zenaty muz byl muzem v pravém slova smygkstoZe dualita muz x mladenec

neni takéasta jako dualita Zena x pann@esto se vsak v textech vyskytuje (haprav

320 KociN, Abecedas. 36.
%21 KociN, Abecedas. 39.
22 KociN, Abecedas. 41.
323 ..kdyz toliko on to manZelce jako svému aej¥iSimu piteli oznami a ped ni rtco poZaluje
(vSak co ji znati addeti sluSi, podvadz vSechith \eci Zenam s¥ovati a vyjevovati nenalezi), tedy zda se
jemu, jako by z sebe veliké a nesnesitediaénbno slozil."KociN, Abecedas. 40.

324 KociN, Abecedas. 90.
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v Kocinow textu hledd Zenu ,mu? neb mladene®.Podobi se v mnoha textech
setkame i s antickym exemplem, podidhor se \Rime negripoustli neZenati k funkcim
ve sprag mesta®?® ManZelstvi bylo nejen maximairzadoucim stavem pro Zeny, ale jeho
hodnotu ndli oceiovat také muzi. Idealni muz je muzem Zenatym, sprevn vlastni
domécnost, teprve to ho kvalifikuje na dalSi vyznamosty nap v mestské spray. Ideal
muze, hospodé a otce rodiny nebyl nijakym specifikemstskych elit ragnovowkych
Cechii stredni Evropy. Podobny idedl ve srovnani se:asnym hollywoodskym ideédlem
muZe samot& sledovala u bilych kolonist severni Americe Anne Lombardf.

Hlavnim tématem druh&sti Kocinova textu — ,3koly Salomounovy* — je vyreai
pole pisobnosti Zeny v rdmci rodinného hospi@tlé. Kocin @li praci na Zenskou praci
v dome a muzskou praci mimoudh. Pokud Zena déé spravuje dm, miZze se muz o to
dvoji. Za prvé je to sprava domu a hospgstld, které k amu pislusi (Letné vinic a
polnosti), atfizeni ¢eledi i dalSiho sluZzebnictva. Za druhé jsou to triagenské prace
(definované jako firozert zenské) — sem pat Siti, vyroba odvi, p&e o dti,
obdarovavani chudych apod. Reélmhi praci odpovida Bozimtadu a neni dobré mu
odporovat. Kocinova dobra Zena seépirenuje domécimu hospotivi, sleduje jeho
vynosy, stard se o vyhodné ceny, nikdy nezahatly wi, co @la sluZzebnictvo, ale také
dokie vi, kde je jeji mistoiidi se pokyny svého manzela, ktery vSak jeji poosiuje.
Zena svého muze také reprezentuje, a to nejen swdlevitych chovanim a dobrou
spravou domu, ale také svyméwem, ktery ma odpovidat jejimu stavu.

Kocinova poboZznad manzZelka a rozSafna hospbdgnzenou, které jsoufrignany
znané pravomoci, a tim i povinnosti, aléegdevsim Zenou, kterd nekonkuruje svému
muzi, naopak uznava jeho svrchovanost a vi, kdejijenisto, které prace jitisluseji a

které ne. Jinak by nebyla ze samotné definice dobemou (srv. vyse).

25 KociN, Abecedas.

3% Georg LAUTERBECK, Politia historica. O vrchnostech a spravcichitskych knihy patery, v nichZ se
obsahuji mnoha uzitea naweni.., Praha 1584, s. 133-134.

%27 Anne S. IOMBARD, Vatersein und Mannlichkeit im kolonialen Amerika; Jiirgen MRTSCHUKAT
— Olaf SreGLITz (Hrsg.), Véter, Soldaten, Liebhaber. Manner und Mannlichdeiin der Geschichte
NordamerikasBielefeld 2007, s. 65-81.
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4.5. JAN THADAUS, VYSVETLENI O STAVU MANZELSKEM

Spis Jana Thadeea, protestantskéhexdrv Hradisti nad Jizerou (dneSnim Mnickov
Hradisti), vySel ve staroestské Sumanské tiskd&moku 1605 pod obsahlym nazvem:
Vysvtleni o stavu manzelském artykuekterych, jako o vodu, @icinach, pozehnani a
krizi stavu manzelského. TéZz o povinnostech lidij vstupujicich i v &ém bydlejicich
s p*edloZzenim uzitk poboZzného a Skod bezboZznéha'm rse chovani. VSem dipnym
manzedm i jinym k uZitenému ¢itani vydan&?® Spis je dedikovan Janovi Rasinovi
z Ryzmburka a na Virt&ch, ktery n&l byt podle Thadaeovyipdmluvy nejen iniciatorem
dila, ale také autorem jakésidipiediohy.

Thadaeovo dilo je nejsystem#adiSim ze vSech analyzovanyckildjen schematicky
vykresleny obsah dila zabira Sest stran. Textzeiten do osmi kapitol, které se déleni

na dalSi oddily a pododdily.

Zakladniclenéni Thadaeova textu je toto:

|.  Kdo jest naiditel stavu manzelskéht?

ll.  Pro které giciny Pan Bih véemohouci stav svaty manZelsky ustanovitPra’

. Jaké poZehnani Pani stavu manzelskému dii?

IV. Jaky Kiz Pan Bh k stavu manZelskémeigmjil?3*

V. Co maji lidé mladi obojiho pohlaviniti a zachovati, aby /&stré v stav
manzZelsky mohli vstoupit™®

VI. Kterak manZelé v stavu manzelském maji se tRdVa

VIl. Co dobrého Pan &h raci manzeim dobrym davati®°

328 Jan HADAUS MEZIRICSKY, Vysvtleni o stavu manZelském artykutekterych, jako o fivodu,
pricinach, pozehnani a*iZi stavu manzelského. Téz o povinnostech lidj vstupujicich i v 8m bydlejicich
s pedlozenim uzitk pobozného a Skod bezboznéhamrse chovani. VSem Aimnym manzém i jinym
k uzite'némucitani vydanéPraha 1605.

29 THADAUS, Vyswtlent, fol. Bvb.

%0 THADAUS, Vysvtlent, fol. Dia.

%L THADAUS, Vyswtlenti, fol. Eiiia.

332 THADAUS, Vysvtleni, fol. Eviia.

333 THADAUS, Vysvtleni, fol. Guiiib.

334 THADAUS, Vysvtleni, fol. Mviia.
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VIIl. Co zlého Pan Bh na bezboZné manzelytérepoustti.>*

DalSi struktura dila je po¥mée slozita, nicméa — jak napovida i schematicky rozkres
— logicka. Do jaké miry jélereni dila ovlivieno soudobymi teoriemi logiky, by bylo téma
pro dalSi vyzkum. Thadaeovakolikauroviové ¢leneéni dila vyrazg ovliviiuje i zpisob
argumentace. Podkapitoly a dalSi oddily (2., 3aldidirovi) jsou z velk&asti vysta¥ny
na zaklad binarity, nap.: na&izeni Boha ped padem/po padu, pro muze/pro Zeny, dar/trest
(resp. odplata/pomsta)fippmnost/budoucnostasny/écény, Bih/lide, pobozni/bezbozni,
véci duchovni/¥ci télesné atd. Tato propracovana koncepce dovadi Thdesgmmentaci
v otdzkach, které napu Kocina nejsoutbecieSeny (je-li &co odngénou, co je trestem a

za co; nédil-li Bah néco Zenam, co ritedil muzim apod.).

4.5. 1. Manzelstvi u Jana Thadaea

Stejre jako v ostatnich textech je i u Thadeea manZelikyrsejlepSim ze vSech stav
Zduvodreni je zde velmi jednoduché —uywpdcem (u Thadesea hHditelem* ¢i
Lustanovitelem*) manzelstvi je samiB, ktery je dobrem,B ith sam, jenz jest svrchované
dobré“**%, proto i stav, ktery rigdil, je sdm o sobdobry a svaty (srv. kap. 4. 2. 4.).
Manzelstvi je vhodné pro vSechny osoldkw dosglého a naopakiisniky jsou ti, kté
manzelstvi oznauji za neisté, pop. Ziji ve stavu svobodném wibhu. Jak definuje
Thadaeus stav panickysvobodny, se pokusim ukazat v nasledujici kagitol

Stejre jako ostatni autd nachazi Thadeeus prvni manZelstvi u Adama a Evy.
Manzelstvi bylo ustanoveno Bohem tak, ZdnRrivedl Adamovi Zzenu a oba spojil v jedno

a®® Paralely jsou zde vedeny

t¢lo. U Thadeea byla Eva dokonce stvma jako ,manzelk
nejen v linii Adama a Evy jako prvnich manZehle sodasré s nimi je vedena paralela
Krista (nového Adama) a cirkve jako jeho vyvolergnitelky. Tak jako byla Eva stiena

z Adamova Zebra, vznikla cirkev symbolicky z raniristow¢ boku, Adantiv spanek fi

35 THADAUS, Vysvtlent, fol. Uia.
3¢ THADAUS, Vysvtleni, fol. Wib.
37 THADAUS, Vysvtleni, fol. Bvib.
338 THADAUS, Vysvtleni, fol. Cia.
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stvareni Evy symbolizuje smrt JeZize Krista — podoldntasnou, jako byl onen Adam
spanek atd® ,Procitic Adam Evu jakoZto kost a manZelku svoiyznal, k ni sejfiznal

a ji prijal, tak Pan Kristus po zmrtvychvstani cirkev barca ne¥stu svou byti vyznava a
k nf se piznava.-*

ManZzelstvi je podle Thadeea gdsti Boziho planu, bylo ustaveno fepted prvotnim
hiichem, Bozim zasrem bylo rozmnoZentlovéka i stvadeni pomocniceloveéku-muzi
(neni dobrécloveku byti samotnémuj** Bohu vsak nebylo skryté, co rigoveka ,po
padu“ @ijde. Zde zastava Thadeeus jasnou pozici a otazka,nmohlcloveék zit navzdy
v réji, ho nezajim4?*

ManZelé jsou jednoélo podobr jako prvni manzelé Adam a Eva i jako —
v symbolické rovig — Kristus a cirkev. Muz je s odkazem na epiSteiuPavla nazyvan
hlavou Zeny, stefhjako je Zenadem muzovym. Argumentace aisledcich tohoto stavu
na vztah mui a Zen v manZzelstvi se od ostatnichspidlis nelisi (muz byl stvien prvni,
Zena pro muze apod.). Jedinou vyraznou odliSnestieustalé ipominani vzajemnosti
vztahu: tam kde jsouffpominany povinnosti manzelce, jsotigpminany i manzelovi.

Ten, kdo rozbije manzelstvi, je ,mot@én“ manzelskehcika a steji jako kazdy jiny
vrah ¢i sebevrah neujde trestut’ @z na tomto s&t¢, nebo na onom,;Coz Bith spojil,
clovek nerozldzj. OvSem pak na Bozi pomsty a trestani takovydémbto jakoz mordé
telesny, kteryZ by zoumysgleebe zamordoval neb bliznimu hlaval snebyva bez/fisného
trestani po smrti, ovSem za Zivobytiragpsvou smrti, tak nemérusitel naiizeni Boziho a
mordé manzelstvi svatého neujde trestani hroznéfd.

Podrobr je zde rozvedeno i pojeti dobré manzelky jako Bozlaru, které vychazi
praw z pijeti Evy Adamem z rukou samotného Boha. Adamowledovnici se maji
nadaleridit jeho gikladem, Zadat o dobrou manzelku Boha a v neposledi sefidit i
radou rodéi. Zenit se s &li rodict, protoze BoZzi moc fize byt v tomto fipadt symbolem
moci rodtovské, otcovské; &h privadkjici Adamovi Evu je zde v roli otce. Ti, Kiese
Zeni sami, bezile rodicu a gibuznych (,Fatel”), jsou naruSitelfadu a hisSniky aceka je

%39 THADAUS, Vyswétlenti, fol. Cia—b.

0 THADAUS, Vysvtlent, fol. Cib.

%1 THADAUS, Vysvtlenti, fol. Bviia.

342 K ransnovowskym debatdm o BoZim planu a mozném avéioveka bez hichu v raji srv. nap
TURNER, One Flesh.

33 THADAUS, Vysvtleni, fol. Cva.
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jeding trest v podob nevyddeného manzelstvi, brzké smrti agcmych trest,
nepod&enych @ti ¢i vymieni rodu.

Manzelstvi bylo sice Bohem fiaeno je&t ve stavu blazenosti,i@d prvotnim
hiichem, avSak vysledna podoba manZzelstvi byla usém@o Bohem az po prvotnim
hiichu. Pr&¥ tehdy bylo prvnim manzén i jejich nasledovnikm ztizeno. Slovyétvrté
kapitoly Thadaeova spisidaky kfiz Pan Bh k stavu manzelskémeigojil?“

Trest lidem za tich je zde roven (krotnsmrtelnosti sameé) trestu vloZzenému na
manzelstvi jako stav, tim je vyrazrposilena pozice manZzelstvi jakozto zakladniho
~Stavu“. Biblické paséaze;V potu své tvée budes jist chléb'a ,Velice rozmnozim tvé
trapeni i bolesti dhotenstvi, syny bude$ rodit v utrpefifnejsou v&eobecné a oznd
(praw proto, Ze byly adresovany prvnim maribe] Adamovi a E¥) onen kiz, ktery byl
vloZen na manzelsky stav. Zenalezi: 1.,bolesti a tzkosti veliké v pinani a rozeni
ditek" a 2.,poddanost manzely‘muzi pak: 1.,pracné s bolesti sebe i svych nastev
chovani“a 2.,rozli ¢cnych nesisti pfi tom pociovani*.

Poddanost Zeny v manzelstvi je tak steftko u Rosacia — @pporekud paradox#é —
vyswtlovana jak ze samotného aktu s (Zena stvi@na jako druha, z muze atd.), tak
jako trest za prvotni ifch (Eva byla svedendablem, a nikoliv Adam). Unikatni je
argumentace, kterd fizeni poddanosti v Bibli vystluje ne jako samdejmost, ale prav
jako Bozi naizeni a trest. Pokud by poddanost byla sasjomsti, nebylo by jiieba
naizovat:,...nebo kdyby poddanosti zZippzeni schopné byly, nebylo by fadii jim toho
prikazovati, ale po#vadz jim to Pan Bh pfikazuje, tim se jejich/frozeni odporné tomu
prikdzani BoZzimu ukazuje, napravuje aik BoZi navozuje..3#°

Argumentem pro Zenskou poddanost je vSak na dratsesi obecnd Zenska
piirozenost, stefh jako muzska firozenost je argumentem pro jejich paxknost.,...
muzské pohlavi zpobrjSi a v d&ich Bozich k spravvsech wci hojrejSi, nezli jest
Zenské, jako v sile, moci, udatnosti, petedinosti, mudrosti et€’ehoZ Zenské pohlavi Ze
tak mnoho nem@, poznava se o mich patrré z jejich mdlé prace, z rychlého strachu,

kvapného soudu a snadnéfastokrate poblouzeni i z jinyeini jejich.“3*°

%4 Gn 16,17.
35 THADAUS, Vysvtlenti, fol. Fiiiib.
3% THADAUS, Vysvtleni, fol. Fva.
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Z hierarchie vychazi i kapitola o vzajemném chovabiou manzél. V popisu
muzskych povinnosti je i pé o Zenu jakoZto slab3i¢etr mozného potrestani. Zena je
(na rozdil od Kocina) Zpdneétnéna nikoliv jako dar, ktery je nutno digbuZzivat, ale jako
svrchova® symbolicka ,nadoba“, o kterou se muz musiigostarat. Zeniny nedostatky
zde maji podobu restoty ulpslé na stndch nadoby. MuZovou povinnosti je sice tyto
netistoty odstraéovat (Zenu opravovat, vychovavattrestat), ale s ohledem nérpzenou
kiehkost Zeny-nadoby. Mohlo by totiz dojit k jejimoSgozenki rozbiti: ,,A jakoz ¢lovek,
sparic Spinu a patbu @isteni nadoby,éim mu nadoba milejSi jest, tim ochgina
rozummEji pecuje o @isteni ji, tak manzel¢im vice manzelku miluje, tim ochdina

prijemréji v nedostatcich a vinach napraviti ji se snaiig.“**’

4. 5. 2. Panenstvi a panictvi — manzelstvi jako ték,oheri chlipnosti*

Jedna ze dvou delSich kapitol Thadaeova spistirjewana pipravw na manzelstvi. Je
navodem, jak maji lidé mladi“ zit¥pd uzavenim manzelstvi. Stavu manzelskému
piedchazi stav panicky a stav panensky. Podl{dko Zalansky pouziva i Thadaeus pojem
stav panicky, ale stav panicky neni stavem osobiludbgohlavi, je stavem svobodnych
muZzi-mladend, stejre tak jako je stav panensky stavem svobodnych dpagien.

Stav panicky ani stav panensky nejsou stavy trvialahe stavy pechodnymi mezi
vékem ditinskym a stavem manzelskym. Je dobi@gmenout, Ze ve spojeni ststvim
(,détinstvim®) neni nikdy pouzit termin stav.¢Btvi je vyjadeno w¥kem a neni stavem,
kdezto stav panensky a panicky je ze své podstayes, dobou ied uzavenim
manzelstvi — ,pronénim stavu: Vztah dtstvi a panenstvi/panictvi neni nija&Sen.
Nelze stanovit hranici meziétstvim a panictvim¢i panenstvim. Bi jsou ve stavu
panenskénti panickém, alespotak Ize interpretovat Uvodniétw Thadaeovy kapitoly: T
lidé, kteiz vyrostouce zéku dttinského pod k&zni a bazni redipoctivych a dorostouce
véku slusného k pro#néni stavu svého panického neb panenskéhogjidintv stav

manZelsky&stry vstoupiti ..., tyto nize ozndmer&ivmaji zachovati.?*®

37 THADAUS, Vysvtleni, fol. Siiia.
38 THADA&US, Vysvtleni, fol. Giiib—Hia.
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Nicmére tato kapitola je ¥novana &m, ktei uz nejsou &mi a mohou se oZend
vdéat — ,lidem mladym®.

Zakladni povinnosti mladefica panen (vyjiméné se vyskytuje i pojem ,mladice” —
poctivi mladenci a mladice®) je zachovani poctivosti &stoty, respistoty pirozené.
Toto zachovanicistoty a poctivosti je zakladnimigdpokladem pozgsiho dobrého
manzelstvi. Zatimco v ostatnich dilech o panenstvsetkavame daleko vice s pojmem
Cistota, je u Thadeea tgrinostiovan pojem poctivost, resp. poctivosiéjstott nadazena,
ale je s ni neodititelné spojena:,Poctivé pak Zivu byti jest svéistoty pirozené, jako
roucha drahého pil& Sefiti, aby ji hiichem @jakym neistym nepoSkvrnil, ovSem
lehkovaZd neztratil, nadto pak odékoho o ni Istiv pripraven nebyl.2>°

~Jednou zaSpigného roucha vzdycky potom taciséota se pidrzi, tak jednou
zmaena poctivost nikda k své prveistole nepfichazi. Potebi jest tedy lidem mladym
obojiho pohlavi poctivosti své draze golAZiti, pilre Sefiti a ji chraniti nade vSecky
poklady syta“ >

Panenska a panicka poctivost je u Thadagedrtnéna do podoby roucha, které po
usSpireni — ztrak cistoty — nikdy nemze byt takcisté jako na pé&atku. Poctivost d@istota
jsou jednoznéné spojovany se sexualni abstinenci, jak dokla@d@a exempel — poctivym
mladencem istava navzdory nastraham Putifarovy Zeny Josetjydopanna Braxilla se
necha ragi vojakem zabit, neZ by ztratila svoji poctivogioa >

Zakladnim pedpokladem spokojeného manzelstvi je tedy sexnélhdtenost mui i
Zen obojiho pohlavi do prvnihaaku. Podle Thadaea se panny i mladenci maji a mohou
smilstvu vyhnout: maji proto, Ze jde o BoZikdzani (nesesmilni§). Mohou se smilstvu
vyhnout — ale jedis Bozi pomoci — pomoci modliteb (nedvoas v pokuSeni). Setrvani
v ¢istote je chapano jako zvlastni dar Bozi a o dar je vkgyieba Boha prosit (podobn
jako jinde o dalSi z Bozich dar manzelku). Modleni samo je chapano jako duchovni
zbrai proti d’'ablu ad’abelskym pokuSenim. Poctivé panny a mladenci jsmlolpE jako
panny u Klementa Bozimi rytibojujicimi s nepitelem (jako kdyz by nefitel, s dobytym

%9 THADAUS, Vyswtleni, fol. Hiiia. V jinych textech je pojem ,mladice“ \wazen mladym Zenam, pro
které se nehodi kladrkonotovany pojem ,panna“, nap,chlipna mladice“(ZALANSKY , O cistots anjelské
s. XLI).

%0 THADAUS, Vysvtleni, fol. Hib.

%1 THADAUS, Vysvtleni, fol. Hiia.

%2 THADAUS, Vysvtleni, fol. Hiia—b.
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me’em stoje, hrozil gkomu smrti®>3), bojujici v&ak nejsou ohroZeni smrilesnou, ale
predevsim smrti&nou — zatracenim, protoZe smilstvo je jednim zdedmych Hicha.

Mladym lidem (mladikm a mladicim) v zachovani poctivosti ¢eéstoty pomahaji
nejenom duchovni zbran- modlitby, ale také dd@h pobozni lidé, zejména radi, krezi a
vrchnost. A dale i duchovni &to, tj. védomi toho, co je dobré, a co Spatné, co se Bohu
libi, a co ne. Obranou protiibhu je vSak také vyvarovani se vieho, co by mpbttivost
mladéhcacloveka ohrozit.

Je-li poctivost chapana jakdéistota, jejim opak tvib nelistota (skutek nasty) a
opakem poctivosti je chlipnost, smilstvo. Chlipnestharakterizovana dvojim &gobem:
jako neistota — blato, kaligt a chce-li mladyclovek zachovatéistotu, musi se blatu
vyhnout®** Nebo — a to, nejen u Thadagastji>>° — je chlipnost zpodokina jako oha:
ohei zlé Zadosti, jejimz jvodcem jed’dbel. Boj proti smilstvu je konstruovan jako boj
s ohrgm — ,d 7ivi ohni se ujima* k vod¢ se utéci“ ,horkost hasiti“ apod>*° Vodou je
v tomto gipadt slovo Bozi, pemySlovani o Bozichécech a dale umrtvovanila askezi
(hlad, Zize& prace, nepohodli), formulovandimo jakoimitatio Christi ,,Chce-li kdo za

mnou fijiti, zapFiz sebe sam, vezmiik svij a nasledj? mne®=*’

a doprovazenéiiklady
swtca bojujicich s chlipnostf?® Nejjistjsi obranou proti chlipnosti s eti pramen vody
uhaduijici chlipnost®®— je manzelstvi.

Chlipnost ¢i ohai chlipnosti jsou definovany také jako nemoc éopodobr u
Lomnického) a progedky proti nim jsou léky ,(ékarstvi a prostedek proti ohni).
Zakladni 1ék je zobrazen jako ujimarivd — tedy omezeni pokrmu, v souladu s humoralni

teorii zvlaS¢ ostrych pokrmi a alkoholu, tedy pokrina napaj zvysujicich teplo. DalSim

353 THADAUS, Vysvtleni, fol. Hiiiib.

%4 THADAUS, Vysvtleni, fol. Hviia.

%5 Srv. nap. LOMNICKY, Kupidova stela.

%6 THADAUS, Vyswetlent, fol. Hviiia.

%7 THADAUS, Vyswtlent, fol. Jiib.

%8 Cte se o Benediktovi, Ze pro velikd pokuSefs svého, jednoh@asu v zima do vody studeng,
ledové vskdl. A o Bernardovi, Ze pro zadost chlipnou mezi s@ uvrhl, svéeéto zbodl a tudy Zadost zlou
jeho uhasil.“ THADA&US, Vyswtleni, fol. Jiib.

%9 THADAUS, Vysvtlenti, fol. Jiib.
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univerzalnim progedkem je vzdéleni nadoby od &hn,totiz vyvarovati se bytu
spoleného s pohlavim druhyni®?

Spojeni chlipnosti s odm je zajimavé fedevSim proto, Zze horkost a suchost je
spojovana s muzi. Podobn chlipnad zadost, paleni se apod. je spojovaremnosts
s muzi. Zeny jsou podle aristotelské teorie powahié a studené. Zatimco u niue ,zla
Zadost" chapana jakofippzena a jsou ji vystaveni i &¢i, Zena byva spalovana aim
chlipné Zzadosti ve sledovanych textech spiSe vygjwheTato slabost je obvykle
vyhrazena Zenam charakterizovanym jakirice (KiSnou Zadosti f¥e byt spalovana
Putifarka), ale i HiSnice niZze byt s¥tcem zbavena ol a vyléena prosednictvim
pustu 3¢

Svobodny stav je u Thadaea stavem plnym nastrabezpeéi, které musi mladi lidé
piemahat, aby svoji poctivostéastotu zachovali do manzelstyi..o prvni povinnosti lidi
mladych obojiho pohlavi, co maji zachovati #wného prornéni stavu svého? Ze
poctivost. | kterak? Tu kdoZ zachovaji, mohou slytit'i BoZi podle onoho pisma: ,PiSi
vam, mladenci, Ze jste z4@ii nad zlym." Bm slusS@ prinalezi gi promeéneni stavu jejich
na hlaw veénec nositi na znameni, Ze od zlych Zadosti a lilbdati od jinych nepatel
nejsou pemozeni, ti mohou s p8enim dekavati vstavu manzelském Boziho

poZehnani.?%

4. 5. 3. Panensky a panicky stav jak#igrava na manzelstvi, vybirani partnera —

pojmy ,¢lovek” a ,osoba“

Panicky a panensky stav je u ThadagadpvSim fipravou na manzelstvi. Je-li
povinnosti mladent a panen zachovani poctivosti, neni to povinnosdinge Vedle
zachovani poctivosti se Thadeeusnwje také U@ mladych lidi k rodiam (podle
piikdzani) a v neposledrc také vykru vhodného partnera pro manzelstvi. Na rozdil od

Kocina, kde o pojimani manzelky rozjintboveék-muz, je v Thadeedvtextu zmign

30 THADAUS, Vysvtlenti, fol. Jvia.
%1 | omNIcKY, Kupidova stela,
%2 THADAUS, Vysvtleni, fol. Kvib.
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~wybér osoby druhé k manzelstvi‘Podivejme se, jak pracuje Thadaeus v této pasazi
s pojmy glovék* a ,osoba“. U Kocina, ale nejen &ho, je ¢loveék, jak uz bylore¢eno,

v prvnifac® muz. U Thadeaea je to sloii. Zatimco v pluralu jsou pojmy ,lidé" a ,,0soby*
pojimany jako synonymalidé v manzelstvi stojici;',0soby vstupujici v stav manzelsky*
apod., je pouziti pojin,¢loveék'/,0osoba“ vyznamo¥ odliSné. Hned v prvni&e zkoumané
pasaze stoji;Maji od Pana Boha osoby druhé k manzelstvi modiitb svatymi hledati,
nebo neni nadli ¢loveka dobrou manzelku a tolikéz dobrého manzela pajiina vili a

daru Bozim.%®

Oba pojmy jsou v této pasazi jednoasma gendero¥ neutralni, mohou ozdavat
muze i Zenu, pojem ,0soba“ ozhge partnera pro manzelstvi, kteréhctleivék vezme
resp. dostane (od Bohdjlovek je zde tedy subjekt, ktery pojima resp. dostévjekd —
osobu. Nasledujici biblické citaty vychozi gendenoweutralitu narusuji. Darem Bozim je
vzdy jednozn&né¢ manzelka ,fod Hospodina manzZelka rozumnd,dar pané jest Zena
miceliva“, 1zdk se modlil Panu Bohu za manzelku apod.). Boélige to i dale;V Setreni
viille Bozi, aby osoba pohlavi druhého nebyla branaakzelstvi z blizkéhorgtelstvi,
Panem Bohem wv&tich knihach MojziSovych zagdvného slovydmito: ,Nizadnyclovek
k zadné pitelkyni krevni nefistupij k obnaZeni hanby jeji‘..3#*

OvSem krom toho, Ze pojem ,0soba“ ide oznaovat partnera, kterého stlpvek”
vybira ke #atku, mize tento pojem ozgavat i toho, kdo si voli — pokud je to Zena:
,Druhé. Sefiti se ma pi osol¥, jest-li rovnost v &ku, v rodu, i v bohatstvi... JakoZ i mezi
pohany byvalo zvykem, Ze v Ziahi a sniZeni byvaly Rimani svobodné panny neb pani,
kdyz sob k manzelstvi pojimaly sluzebniky, poddané svéjingth. ... Vespesian cisa
naridil, aby kazda takova prvé svobodna osoba jiz poomanzelem svym vrovneé
sluZebnosti, poddanosti a otroctviszavala.*®°

Pokusime-li se shrnoutigdchozi pasaze, dojdeme k&dy Ze pojem ¢loveék” u
Thadaea ozriaje jedince obojiho pohlavi, pokud pohlavi nejdeomtextu jednoznané
urcit. Pojem g¢lovek” muze také znamenat muz. Navic, pokud je mozné v tedtigit
objekt a subjekt, je pro subjekt vzdyen pojem ¢lovek®, pro objekt ,osoba“. Pokud je

z kontextu ¥ejmé pohlavi, tak pojemloveék” neozn&uje nikdy Zenu.

33 THADAUS, Vysvtleni, fol. Kvib.
%4 THADA&US, Vysvtleni, fol. Kviiib.

35 THADAUS, Vysvtlenti, fol. Lviia—b.
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Pojem ,osoba“ naopak ngstji oznatuje partnera v manzelstvi, druhého, objekt,
jehoz kvality jsou posuzovany, ttbe se ovsem jednat o Zeny a muze. Pokudejeat
ozn&it jednozn&né Zenu jako jedince, ktery si voli partnera (jako wige zmigném
citdtu o manzelstviimskych svobodnych Zen s otroky), pak je misto poj@ovek”
pouzit pojem ,osoba“. Do jaké miry je toto pouziterminmi ,clovek"/,osoba”

v rargnovowkych textech BZné a jaky vliv na § ma mluvnicky rod obou slov (muz —

¢lovek, Zena — osoba), je otazkou pro dalSi vyzkum.
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4.6. HAVEL ZALANSKY PHAETON — MANZELSTVi JAKO CISTY STAV

Jak uZ bylo napsano v kapitole o panenstvi (srp. I8 5.), Zalanského knih@
cistot? anjelskéje predevsim obhajobou manzelstvi proti trvalému panérsstpanictvi.
Stav panicky jako stav mladeha panen je vhodny — podabjako u Thadaea — zejména
pro lidi mladé, je tedy staventga uzavenim manzelstvi.

Na rozdil od ostatnich spiis které se vyslovuji pro manzelstvi, jde Zalanského
argumentace fiedevsim po linii zdrazreni prednosti manZelstviipd panictvim. Prvni
kapitola druhécéasti knihy se jmenuje;,Co jest podstatgjSiho, zivot-li panicky,ci
manzZelsky, a jaky jest mezi panictvim a manZelsozdil 2“3

Prvnim divodem pednosti manZelstvi je to, Ze manZzelstvi byldizeno Bohem,
druhym divodem je to, Ze v Pistrevatém ma &Si chvalu manzelstvi nez panictvi. Tento
bod je rozebran nejpodro§jn a tvori jadro argumentace. Nachazime &m podobné
argumenty pro manzelstvi jako u ostatnich autaranzelstvi bylo ustanoveno Bohem, a
ne sv. Benediktenti Augustinem; bylo ustaveno v rdjifgad prvotnim Fchem, takze
prvni manzelé byli tehdyisti a svati jako aridle. Do stavu manZelského vstoupila i Panna
Maria a porodila v&m Spasitele; Kristus byl ffiomen svatb v Kani Galilejské a
manzelsky stav ocenil i sv. Pavel.

Ve tretim bod Zalansky zéraziuje, Ze vice lidi svatych bylo Zivo v manzelstv ne
v panictvi, wetr osob slouzicich Bohif! Ctvrtym divodem je to, Ze ti, ki€ setrvavaji
V panictvi, jsoucasgji pokouSeni smilnou zadosti, &ipomina, Zecistota je nejenom
Sistotou Ela, ale i mysli ften cizoloZi, kdo nestydatpohledi“).>*® Patym divodem proti
panictvi je jeho neplodnost, naopak manzelstvi Alckirozmnozeni ctitél BoZzich.

V Sestém bo#l Zalansky reaguje na pasaz z epistoly sv. Pavlanp ¥e svobodni se
oddavaji poat BoZi, kdeZto Zenati se zabyvajicmi swta. Podle Zalanského se sluzba
Bohu s manzelstvim nevyluje a uvadiradu biblickych pikladai od Abrahama po sv.

Petra. Naopak v souladu s refotimaideou poukazuje na ulohu hosptelgako spravce

366 ZALANSKY , O cistots anjelskés. I1/1.
367 ZALANSKY , O cistote anjelskés. [1/X—XI.
368 ZALANSKY, O cistote anjelskés. II/XIV.
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malé domaci cirkvé®® V sedmém bo#l odkazuje na biblickéNeni dobe ¢loveku byt

samotnému“a vyzdvihuje manZzelstvi jako vzdjemnou pomoc mhbnZé nakonec,
v osmém bod, pripomina oceéni manzelského stavu u tzv. pohan tedy zejména u
Reki aRimani.

Porovname-li argumentaci Havla Zalanského Phaé&tdeatem o cti a nevénpohlavi
Zenskeého, kde také stoji vedle sebe stav svoboditgvamanzelsky, zjistime zde zasadni
rozdily: zatimco prvni z tetieSi manZzelstvi jako souziti se Zenami, tedy zdadikae
mozné s nimi zit, zatimco otazkaidnosti svobodného zivota a bohulibosti manzelstvi
stoji az na druhém mistiesi Zalansky manZelstviigrlevdim jako dilo BoZi oproti
panenstvi/panictvi. Jeho argumentace jlevSim ve prosgh samotného manzelského
stavu oproti panictvi. Zejména se snazi najit ausnpro vhodnost manzelstvi pro osoby
slouzici Bohu. Vztahu mizZza Zen v manzelstvi (Byje v dalSi kapitole takéeSen) je
vénovano daleko ménmista neZ v ostatnich textech. V manZelstvi figdevSim nutné
zachovatistotu, ktera byla do manzelstviipesena okma partnery z panického stavu a
pietavila se tak ¥istotu manzelskou. Zarukou zachovatistoty v manzelstvi jsou
piedevsim modlitby k Bohu, vhodny partner (stejnéy,vistavu a vhodnéhoéku) a
manzelska laska zafi§jici manzelskyiad dany poddanosti slabé Zeny a ffmmhosti
silného muze, ochrance Zeny:

»Zase naproti manzelka ma byti ochotna, poslus@#éa, ticha,cistotna, muzi ma se
dati napomenouti, dobromysgliprijiti rozkazy a nadenim jeho nezhrdati a spravedliv
pro swvij vlastni uzitek jemu poddana byti, totiz pro oatua Ona pripodobiuje se
nenadarmo k kmenu vinnému (Zalm 128). Kmen pak/vagnvzactné a rozkodné ovotce
vynasi, vSak tak mdly/éhky a chatrny jest, Ze ani sdm s sebou bez podgtdty

nemize.“*"°

%9 Abraham, Izak, Jakob, Zacharias, svaty Petr a jiinZelé svati,cao wci domovni péovali, viak
se Boha vzdycky stalefigrzeli, sluzby jeho pilni byli a netolikoési k kralovstvi Bozimu/fsluSejicich
nezanedbali, ale je vic roz8vali, kdyz ditky své svatvychovavali, a v dothsvém zvlastni jako cirkiku
majice, ji jako domaci ki nabozd spravovali.* ZALANSKY , O cistoté anjelské s. 1I/XX—XXI.

370 ZALANSKY , O cistots anjelskés. I1/LXII.
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5. VDOVSTVIi V CESKE LITERATU RE RANEHO NOVOV EKU

V Uvodu studie o Zenskénigtelstvi ve francouzskych romanech 13. a 14. $tetet
Anna Roberts zabyva problematikou vdovstvi jakoia@ntho statutu aifppomina, Ze ve
francouzstii neexistoval aZz do 16. stoleti termin pro ovdlého muZe — vdovcE?
Vdovstvi bylo podle ni stefnjako panenstvi konstruovano jednosma genderov.
Panenstvi je analogicky k vdovstvi definovano jaliso¥ omezené obdobi v Zivogeny,
kdy je tato Zena mimo socialnt’shuzem ovladané rodiny. Rodiny, ktera Zenu udrzoval
v podizeném postaveni, a tak ji ochowala. Ovdo¥la Zena ztraci spolu se svym
manzelem pravni a socialni zastoupeni. Termin ,gtitae potom vztahnout i na jiné Zeny
ve srovnatelném postaveni — zde Roberts pouzivantesocialni vdovstvi“ gocial
widowhoog.3"?

Zawry Anny Roberts nejsou aplikovatelné na panensay, gbk jak byl analyzovan
v piedchozi kapitole. Panensky stav jakozto stav mladyiwek je stavem, ve kterém
panny-mladé divky setrvavaji ve vlastni radmn jsou zastupovany a ochowany svymi
otci, pog. porwniky. Jakym zfisobem je weské radnovowké literatde konstruovan

vdovsky stav, se pokusim ukazat alespa zaklad dila Jana Hertvicia Prazského.

371 Anna ROBERTS, Helpful Widows, Virgins in Distre&&/omen’s Friendship in Frech Romance of
the Thirteenth and Fourteenth Centuries, in: Cibd€ARLSON — Angela Jane WISL (eds.),Construction of
Widowhood and Virginity in the Middle Agééew York 1999, s. 25-47.

372 ROBERTS, Helpful Widows, s. 30.
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5.1. VDOVSTVIi KRESTANSKE JANA HERTVICIA PRAZSKEHO

,Vdova jest jméno osoby hlavedstky la svého nemajici*

Jedinym dilem, na jehoZz zakkadse alesptv pokusim beze vSech naifokna
reprezentativnost analyzovat problematiku vdovsteeské radnovowké literatue, je
dilo utrakvistického fat® Jana Hertvicia (téZ Hertvika) Prazsk8hoVdovstvi

kreganské®’®

vydané roku 1619. Problematika vdovstvi byla téenostina v éznych
soudobych dilech,ipdevsim v filezitostné homiletice (pdbbni k&dzani), idealrfks'anské
vdovy vykresluje i Zivotopis FrantiSky z Meggaupsany po jeji smrti Bartholomeem
Christelem, #ejme jako podklad k moZnému svagseni®’® Nicméns Hertviciav spis je
unikatni prag svym zangtenim na vdovstvi v obecné ro¥jrtimz se podobéa vipdchozi
kapitole analyzovanym spiisn 0 manzelstvi.

Hertviciiv spis je rozdlen nactyti ¢asti: na z&atku se autor zabyva vyznamem slova
vdova (&etné hebrejskych,feckych a latinskych etymologii), druh#@st je ¥novana
bidnému postaveni vdoveti ¢ast (rozdlena na deset pododiljlje vwnovana tomug¢im
se maji vdovy uSovat, a konene ¢tvrty oddil je w¥novan vdovskym povinnostem, jak uz
ve vztahu k Bohu, tak i k séb

Kdo je tedy u Hertvicia vdova a komu je vyhrazerowsky stav? U Hertvicia je
vdovsky stav stavem vdov, o vdovcich v jeho dilpatime ani slovo. Samotné dilo je
vdovam v Gvodu &novano. Vdovsky stav je stavem Zen, které ztratiganzela. Ovdasly

373 Jan HERTVICIUS PRAZSKY, Vdovstvi keganské, ku p@geni viech ovdelych s povolenim vrchnosti
zfizené, na silo vydané.,.Praha 1619, fol. Biiia.

374 Jan Hertvicius byl poslednim utrakvistickym faé u sv. Spana v Praze, od roku 1628spbil
v saském exilu, kde také (po kratkém navratu ddPraku 1631) roku 1657 zael. Krome dila Vdovstvi
kreganskévydal tiskem je&t nekolik svych poliebnich a svatebnich k&zani.

375 Jan HERTVICIUS PRAZSKY, Vdovstvi kegranské, ku p@Beni viech ovdelych s povolenim vrchnosti
zfizené, na silo vydané...Praha 1619.

376 Bartholomeus BRISTEL, Preecellens viduarum speculum. Fiirtreflicher Witiegiel oder Loblicher
Lebens Wandel Ihro Excellenz der Verwittibten Hagld Wohlgebohrnen Frauen Frauen Franciscee Grafin
Slavatin gebohrnen Grafin von Meggdrinn 1694.
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muZ je sice nazyvan vdovcelfl, nicméré neni ve vdovském stavu, ktery je Hertviciem
definovan jednozrmym genderovym wgenim. Ripomeime si Kocirv text, kde si
manzelku vybiraji mladenci a muzi. Z toho |zegpokladat, Ze kategorie muzi jsou @rav
nebo alespdpiredevsim ti muzi, ki jiz Zenati byli, tedy dnesni terminologii vdovci.

Vdova, tedy pisluSnice vdovského stavu, je¢ana socialéa a sexuals. Vdova je
Zena, kterd ztratila muze — ochrance a zastupzérove Zena, jejiXistota se prornila
z ¢istoty manzelské naistotu vdovskou (jak jiz bylo &kolikrat fe¢eno, pojenxistota se
vztahuje obvykle k poda@isexualniho zZivota).

Vdovstvi Hertvicius vymezuje ipdevSim proti manzelstvi. Byla-li manzelka
s manzelem jedncilb, je jako vdova (jak ukazuje Uvodni cita¥eim nedplnym, byl-li
muz hlavou Zeny, je vdovalém bez hlavyPodobri vdovy popisuje i Zalansky v dile o
ctnosti anjelské,...nebo pordvadZz muz jest hlava Zeny, co jiného bude vdovaclebez
hlavy, to jest nemajic rady ani ochrany, a taksjickni kivdu winiti mohou.®"®

Konec manzelstvi je aktem ragdni €la, aktem, ktery nuthprovazi bolest — zde
Hertvicius ojediile uvaZuje o Gmrti kteréhokoli z partaer®

Vdova jako &lo bez hlavy je osobou (8pne ¢lovekem) bez ochrance, bez zastupce.
V prvni ¢asti Hertviciova spisu je pomoci etymologii (hebké&ho ,almona®)
konstruovana jako &méa, pop. s omezenou moznosti mlu¥if. Obecr nastigna bida
vdov nepochazi tolik z hmotné bidy, algegevsSim z toho, Ze Zena ztratila svoji hlavu,
sveho ochrance, hospdda spravce apod. Vdova sama jako pohlavi mdleji, ez
hlavy, neni schopna spravu domu zvladn8titvdovy jsou definovany jako Zeny bez

ochrany, tedy jako zeny, jejichz ochrany s&do musi ujmout. Mze to byt vrchnost,

77 Kdyz vdovcem muZdinén neb Zena vdovowimena bude...“Bartolonmgj PAPROCKY z HLOHOL,
Stav manZzelsky, kufigladu a nadeni mladym manzah sepsany a vydangraha 1601, fol. Ciiiia.

378 7ZALANSKY , O cistots anjelskés. I1/XXVI.

379 Pro cez skrze smrt kterékoli strana odchazi, tu se jadioorozlucuje, a ne dy téla, co? jakou by
bolesti a #zkosti, az i nasledujici Skodou bytelmy sotva se mve vypraviti." HERTVICIUS, Vdovstvi
kreganske fol. Ciiiib.

%80 Nebo vdova po manZelu svém naismb rPmého jazyk zajikavy a k mluveni résagbny majiciho
zistava." HERTVICIUS, Vdovstvi keg'anske fol. Biiiib.

31 Odchéazi-li hospoda a otecceledni, vSecknaeladka v domi proti hospodyni povstava, k tomu
Z pirozeni svého Zeny jsou nadoby mdlé Ktopnani muze, nestateé, ach, jak tedy mdlejSi a nestaigSi

jsou, byvaji-li hlavy manz&y svych zbavenéEeRTviCiUS, Vdovstvi kesanskeé fol. Bxia.
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pratelé, rodina, ale svrchovanou ochranou vSech edsivotki je vZdy Bih. Vdovy stavi
Hertvicius do pozice Bozich dcer:

,0, raciz se tehdy nad nami, &t nas, o, Qt vdov zarmoucenych a sirotk
smilovati, nas se dotknouti, nami pohnouticgstiti srdce nasSe, abychom tebe jakozto otce
a ochrance svého milovaly, tebe se baly, naSigbhivv zkrouSe# Zelely, slovu tvému
svatému silé verily a ostatek Zivota vdovstvi naSeho v svatostistoté a v posvceni
straviti hled’ly. A por¢vadz jsi nas napadnicemi adickami Zivota svéhoévného a
neskonalého blahoslavenst\initi racil, udilejz nam, prosime, pravého pobozného a po
nebi touziciho srdce. Sprg¥ nas Duchem tvym Svatym, abychom na tu n@mnapenou
radost ¥¢nou vzdyckny myslily, o ni zpivaly a rozgtgyji se kazdéhdasu v samotnosti
naSi ¢Sily a radovaly a jako d&rné kesanské ryitky skrze kiz a zarmutek, skrze
protivenstvi a smrt se prorazice k jastkvouci tva tvé do ¥¢né slavy a blahoslavenstvi
neskonalého/fijiti mohly, raciz nam to dati, na$ @e, o, Ote weny. Amen. 382

VSichni lidé jsou sice &mi Bozimi a mohou se obracet na Boha jako otcati(st
piipomenout atenas), ale starost Boha o vdovy je popsana jakoosstazvlastni,
vychazejici pra¥ z toho, Ze vdova nema jiného ochrancejak&ého (muzského) ochrance
potrebuje. Bohu jako otci jsoumovany i modlitby oti&né v za¥ru spisu.

Dulezitym pojmem vdovského stavu je pojentisiota“, steji jako u stavu
manzelského a panenskeho. Hertviciemignpna cistoty manzelské néistotu vdovskou
charakterizovana jako navraték panenstvi. Vdovsky stav je stavem, ve kterémvad
nabyva opravdovéistoty a svatosti, blizi se afléim apod. Stav panensky a vdovsky zde
maji podobné charakteristik§> Prestoze Hertviciusijznavacistot panenské, manzelské
i vdovské stejnou hodnotu (Bohu se libi stgjma druhé strans odkazem na sv. Pavla
hodnoti vdovstvi vySe — nevdana Zenazmlépe slouzit Bohu. Stav vdovsky ma oproti
stavu panenskému jéSjednu vyhodu: Druhé, Ze se tudy zase #efdeSlé a mnohém
dokonalejSi nezli panenské svobatvracuji. Nebo panna pod moci @diwodicuv svych
do vdani svého prdvem Bozim zakomatawva, ale ovda¥a ztoho zakona jednou

%82 HerTVICIUS, Vdovstvi keg'anskéfol. Hixb—Hxa.
33 To pak vysoké a obzvlastni blahoslavenstvi vdoeskanensk&istota...“ HERTVICIUS, Vdovstvi

kreg'anskeé fol. Cviiia.
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propustna jsouci, bd’ tak zistati anebo koho chce pojiti, na svobatbkonalé zanechano
ma...«%

Tato vyhoda je vztahovana jak k vaofjako jedna z vyhod vdovstvi, kterd ma vdovy
tesit), tak ke sluzbBohu — Zena se e sama rozhodnout, zda se znovu vda (nema-Ili dar
zdrzenlivosti), nebo se odda sléZBohu, a bude tak ,dobrou vdovou“. Hertvigispis je
totiz predevSim traktdtem o dobrém vdovstvi. Definovalgdm na zaklad Kocinova
textu jako hlavni smysl existence Zzivota dobré Zenyze, je rejmé, Ze problém
s vdovskym stavem neni jen odkazem tigpgdnou hmotnou nouzi vdov a sirdtkale
piedevsim problémem s Zenami bez zakladniho Zivotmiteni. Je-li zakladnim Zivotnim
uréenim dobré Zeny byt pro muZe, rysuje se problénv zela #etelrs. Zeny bez muze
jsou pak opravdwety bez hlavy, &ly existujicimi bez dalSiho &gni. Tyto Zeny-vdovy pak
musi hledat vhodného muze, jenz by smysl jejictotaivogt naplnil, mohou #stat
vérnymi svému muZi (je proénstale Ziv) nebo seffino obrétit na Boha afipmout ho za
svého muzského ochrance — otce. Prava vdova se& deodii Bohu, svééo umrtvuje
posty a bdnim, takova vdova je BozZi rykiou, €Sici se Bozi fizni a @ekavajici spaseni.

Zeny vyuzivajici své svobody vei\prospch, wiici samy sobjsou ze své podstaty
vdovami Spatnymi, resp. nejsou pravymi vdovami ajnst jako Spatné manzelky

nezasluhuiji ochrany, ktera je vdovam jakoZto a$am priznavana®”

34 HerTVICIUS, Vdovstvi keganskéfol. Cxiia.
385 Jako by chel fici, tar neni prava vdova, jestlize se pro to samé vdatoe, aby toliko svobodj$i
a rozkosgjsi zivot vesti mohla, aby nebyla manzelu svémuddqual ale svobodf coz by chia.”

HERTVICIUS, Vdovstvi keg'anskeé fol. Lviia.
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6. ZAVER

Hlavni otdzkou pednesenou v gatku prace bylo, jak a zdaubec se v
rarenovowkych textech vyskytuji kategorie muzZstvi a Zenstvijak jsou k sob
vztahovany. Vybr texti byl determinovan tim, Ze muzi a Zenyt (@Z jako panny a
panicove, manzelé a manzelkiyvdovy) figuruji jako skupiny pedevSim v textech, které
jsou bul’ urkeny Zendm (pannam, vdovam), nebo v textech spmmvalinych na
manzelstvi, které je chdpano mj. jako souziti ins& Zenami. Autory tektjsou vyhradi
muzi, pro RZ jsou sice zeny skupinou rozliSitelnou podle wath stavu
(panna/manzelka/vdova), ale muZzi jsou zachytitEkd skupina pouze ve svém vztahu
k Zenam (nap jako kandidati manzelstvi).

Proto je vyzkum pedkladany v této pracirpdevsim vyzkumem pojinvztahujicich se
k jednotlivym staum (panenstvi/manzelstvi/vdovstvi), které jsouweny sexualé a
spole&ensky (jakozto stavy Zen panna/manzelka/vdova). \Agipact, Zze je uchopeni
téchto staw uréeno ednosti stavem k sexuadlit (Cistota panen a panic manzelek a
manzel, vdovai a vdov), je mozné je vnimat jako stavy muzejména panenstvi —
panictvi a manzelstvi).

Uvodni kapitola je ¥novana panenstvi a panictvi a na zakladalyzy vybranych
texti dochazi ke zjigni, Ze panenstvéi stav panensky mohou byt definovany hned
nékolika zakladnimi zpsoby.

Panenstvi nize byt panenstvim mladych divek — a jako takoygigehodnym stavem
do uzaveni manzelstvi. Panenstvi je gendérgpecifické svymi ctnostmi, a to zejména
panenskouwistotou, poctivosti (sexualni nedenosti), ktera je konstruovana nejen jako
Cistota (tj. Elost, nepoSpitnost), ale také jako celistvost — neporuSenostesy stav
divek mize byt také nazvan stavem panickym, a taripgut, Ze se hovid i o mladych
muzich. | u mui predchazi panicky stav manZzelstvi, je stavem gromm. Steji jako
panny jsou panicové (ale spiSe mladenci) nosit@higkych ctnosti — zejménéastoty,
ktera je opt totoZna se sexualni nedenosti, steji jako panny i mladenci mohou tuto
Cistotu (zgredmtnénou jako poklad, klenot) ztratit, ptipadt svou poctivost pospinit.
Zobrazeni muzské sexualni negiotosti jako celistvosti se objevuje pouze vyjime

Mravokarci zabyvajici se panenskym/panickym stawsniluji v jeho hodnoceni mezi
pfiznanim panenstvi zvlastni hodnotiep giznani stejné hodnoty vSem stav aZz po

uprednostini manzelstvi fed panenstvim/panictvim. Linie me#itito hodnocenimi neni
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jednozné&né dana konfesi pisatele (i protestantsky kazatélargiznat panenstvi vysadni
postaveni).

Panenstvi a panictvi vSakige byt stavem trvalym, opozicad manzelstvi (tak jako
v rare kieg'anskych textech). V tomtdipadt je panenstvi chapano jako nejlepsi zetstav
A v této souvislosti Ize hovi o panenstvi i vPpad, Ze se jedna o mladé muze, panice
(Hussonius). ZvIastni pozornost jgnovana mystickymsstkim panen s JeZiSem Kristem
a pani@ s Pannou Marii. Trvalé panenstvpanictvi je v textech konstruovano jako forma
alternativni feminityi maskulinity.

Druhd kapitola je &novana manzelstvi. ManZelstvi je ve zkoumanych etdxt
vyhradré chdpano jako z&kladni stav. Argumentace vychdghé&mea z textu biblické
Genesis Prvni lidé byli stvéeni jako manzelé a manzelstvi bylofizano Bohem je&t
pied prvotnim Kchem. Tato argumentace vyzdvihuje manzelstvi —mi\da Eva byli
manzelé, trest po prvotnimiibhu jim byl uloZzen ne jako lidem, ale jako maribel
V textech o manzelstvi se také objevuje nejvyEgdrobhajoba rozenéhoradu, tj.fadu
daneého Bohem na zakkadtvaeni. Od tohotdadu se odvijeji i zakladni vztahy mezi muZi
a zenami, jejichz vzorem jsou prvni manzelé AdaRBva. Postaveni mizZa zen je dano
BozZim planem, ktery vyjddje pra¢ akt stvdeni: muz byl stvien jako prvni, mé tedy mit
prednost, Zena byla stiena pro muze (muz clitod Boha spolénici), byla stvéena
Z jeho boku, je tedy muzovou pomocnici (nebyla igma z hlavy, aby muzi vladla, ani
z nohy, aby byla muZovou sluzkou). Pozice ZenyZjdyvwyjadovana vztahem k muzi,
Zena je muzi poddana, ale muz svou Zenu musi niloeda’ je sodasti jeho &la). Bih
stvail Zeny a muzZe takové, aby jejichfimzennost odpovidala pracem, které maji
vykonavat. Zeny byly stéeny jako slabsi, hlowjsi (mdlejsi), proto vykonavaji prace
odpovidajici jejich postaveni (Zenska prace maggedstaty — tedy proto, Ze bylaena
Zenam — nizSi status). Muzi, ktgsou stvdeni jako silijSi, vykonavaji narén¢jSi a
odpowdrejSi prace a vladnou i Zenam jakoZzto slabSim, zdrgs@u i ochranci zen. Tento
piirozeny fad je fddem od Boha a jako takovy je (protoZzéhBje absolutni dobro)
absolut® dobry, protest proti &gmu je zlem, dilemd’abla. Revracenyiad, kdy Zeny
vladnou muam ¢i vykonavaji muzské prace, nenidn jako smiSny, ale jako zly, protoze
se protivi Bohu a jim st¥enémurddu — je opakem dobra.

Vdovsky stav je jako jediny ze stawkonstruovan jako stav Zen, vdov. Vdova je
definovana jako Zena, ktera ztratila svého muzskettwrance. Jsou-li manzelé jednim

telem, kde muz je hlavou Zeny, pak vdova §ermn bez hlavy. Bidna situace vdov neni

148



dana jejich hmotnou nouzi, aléedevsim ztratou muzského ochrance a tim i zakladnih
uréeni (protoZze hlavnim tenim Zeny je byt pro muze). Zakladni charakterstikdov je
tedy poteba ochrany (proto nejsou vdovéigiusniky vdovského stavu). Ochrany s&zm
ujmout vrchnost, fibuzni, Zena se e znovu provdati se obratit na Boha jako ochrance

vdov a sirotk a @gijmout Ulohu BoZzi dcery.

Byla-li v avodu zmigna rarnovowka intelektualni debata o vztahu pohlavi,
nazyvanauerelle des femmge mozné k ni vztdhnoutkteré z analyzovanych te# Ve
vétSing analyzovanych & (jedna se vyhradno dila muzskych autdy miZzeme najit
nazorovy monolog — jedna se o obhajoliitogeného (Bozihoyadu, v #mzZ jsou Zeny
podizeny mu&m a hlavnim ufenim Zeny je muz. Texty o manzelstvi jsaedevsim
obhajobou manzelstvi. Obhajoba Zen je vedena jdk@joba dobrych Zen (poslusnych
BoZiho f&du). Jedinymi texty, které se z uvedené charakileyi vymykaji, jsou text
barokniho hagiografa Hussonia a text o mariansk&rasti Zahrada panenskaZeny
obhajujici swj Zivot bez mu# a hledajici smysl své existence samy wsplitomné & uz
v klasickém dile Christiny de Piza#i,v dile Moderaty Fonte, by byly autorem ddfast a
nevina pohlavi zenskéhe ,obhajcem Zen“ bezpochyby vnimany jako Zeny alf@ko
takové nehodné obhajoby. Prvni texty, které by byleZno ozné&t jako nazor ,druhé
strany”, by’ velmi primitivni, nachazime &eském prosedi az na samém konci 18. stoleti.
Tehdy se také znovu vydany teRt svornosti manzelsk&avaBicem na zlé Zeng jako

takovy se stava jasnym hlasem jedné ze stran tqiurtysiného sporu.
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