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Oponentsky posudek dizert&ni prace Jany Ratajové ,Muzstvi a Zenstvi ¥eske literature
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Pojmy ,muZzstvi“ a ,Zenstvi“, pouZité v nazvu dizgni prace Jany Ratajové, (zatim) népktzné
terminologické vyba¥ ceského depisectvi. Obaietelrt odkazuji k gender historii, nezkoumajici
ovSem realné Zivot§i postaveni muka Zen v minulosti. Jak sama autorka upozornikdnpm ze
praw ,d¢jiny Zen“, & uz kréloven, Slechten a jinych ,velkych® postav, neb@jty ,Zenskeé*
kazdodennostii ,Zzenskych” sfér, pipadré spol&enské a politické emancipace Zen. S takovouto
produkci neméa Ratajové text nic spwlého. Autorka se naopak hlasi k pojeti genderujdhoe ze
zakladnich analytickych kategorifigkoumani minulosti, jak ho v roce 1986 formulavdban W.
Scott(ova) (v textu dizertace mj. s. 7). Genderwag#upuje jako ptadacici organiz&ni princip,

ktery — zjednoduSerreceno - vlastnostiifitazuje a moc distribuuje na zakégabhlavni diference.
D¢je se tak prvotépii reprezentaci/konstrukci sociélni skértesti v psanych textech, obrazech, ale
tieba i ve spokeenské komunikaci.

Pro Ratajové ifistup je fiiznainé (a pro ,¥tSinovou“ nejerteskou historiografii obtizhstravitelné),
Ze se souitdi vyhrads na texty. Ty nejsou v Zadnéripac pramenem k poznani ,¥si",
mimotextové reality, nybrz materialem, ¥z autorka sleduje konstruovani muzstvi a Zenssp.
panenstvi (a panictvi), manZelstvi a vdovst¢miio tfem socialnim staim jsou také ¥novany fi
stéZejni, by rozsahem nestejné oddily prace. Mohlo by se zdgtle opravdu o stavy socialni a
nikoliv textové, oiti modality dosglé lidské existence v raném nowu, k nimz se texty @které
explicitné coby mravokéarci nebo navody) vztahuji. Podle vatikhéto realit ¢i autorského zamu by
bylo nadto mozné hovib nejen o textech mravokarnych, ale obgicpreskriptivnichgi

deskriptivnich. Toto weni vSak az na vyjimky autorku nezajima. Podstaémé ani to, zda auitio
pojimaji idealni keg’ansky Zivot jako sledéthto dvou nebait stavi, charakterizovanych mgistotou
(Cistota panenskérpchéazejici do manzelské&jpadre vdovske) i zda gipoustji a jak hodnoti Zivot
mimo tyto stavy (trvaly ,n&sty” Zivot predmanzelsky).

Ve prosgch autonomie zvolenych téxteSi Ratajova i otazku jejich Zanru, tedy také obgého a
formalniho vztahu k jinym teitn, ctekavanim pedpokladaného publika a funkcim v literarni
komunikaci vibec. Autorka odmita iy rozbor stagt na €chto (ogt) mimotextovych faktorech, resp.
z nich vychazet, jak téini nag. ji citovany R. Schnell, naopak séhpasuje k diskurzivni analyze, , v

niz je text vniman bez ohledu na kontext (jako gtrépole utvéeni smyslu nezavislé na kontextu)*



(s. 25-28, zde s. 26). Autorka tuto svou (v datatpzetelnou) pozici definuje jaksi mimochodem,
kdyZ se v ivodnim oddile vyrovnavaiegevsim smecko- a anglickojazynym historiografickym
badanim o genderu. Tatést prace kati porekud abrupts (s. 33), bez shrnuti a také bez toho,
abychom se dozdgli kritéria vybéru studovanych teit(coz se s ohledem na postulovanou
svrchovanost kazdého jednoho z niclivezdat zbytné, nebé néco jako uceleny ,pramenny
korpus* v tomto pohleduigjme logicky neexistuje, nybrz byva pouze efektem vyeméhistorického
pole). Resto analyzované texty de fact@@uiuji, Ze muZzstvi a Zenstvi, obsazené v titulu prace,
budou pojednéany vyting jako ti zminéné spoléenské stavy. fitom by bylo gedstavitelné, Ze pokud
bychom gihlédli k jinému Zanrweskeé rasnovowke literatury nez zjednoduseireceno
mravownémudi kieg'ansky normativnimu, naépk cestopidm, pamfletm, satirdm, epdsn ¢i jiné
beletrizujici fikci, obraz (hegemonialniho) muZstakto limitovany na rodinngi (skrytg) sexudlni
fad, by se roz#l kupiikladu o rytfstvi. Jako dopkni konstrukce Zeny coby manzelky se zase
vysloverg nabizeji gkteré ze satir, vydanych Jarolavem Kolarem (Maadé&b viadnuti Zedi
prislusna pasaz Frantovych pravijinejmensim proto, Ze autorka zkoumané texty srofégava do
vzajemnych souvislosti, jejich spoté charakteristika pékud chybi.

Ostatrg i zkoumani auti, resp. jejich texty maji mnohdy stejna vychodiskadkazuji na spaieé
kieg’anské autority. (Zajimavé by bylo d@&zit se, zda se v SirSi iivyslovrg vztahuji také na sebe
navzajem.) Pozornosgttsiny z nich je zakfena na manzelstvi a na panenstvi/panictvi jakdrilaa

v této idedlnosti si do tité miry konkurujici stavy. Jeden z mimotextovych &sjpelo prace pronika,
kdyZ se hovii o teologickém modelu panenstvi trvalého na jeinéstanském modelu panenstvi
dotasného na druhé stia¢s. 46). Oznéeni ,mesfansky” (a ne naiklad ,Slechticky”di

.venkovsky") vychazi z pedpokladaného socialniho priesti, v tmz text (Klementa Plzeského)
vznikal ¢i do nthoz sndtoval. Negativni hodnoceni trvalého panenstvi jéaaspravi — spojeno

s Klemetovym protestantismem a jeho kritiketolniho Zivota (s. 48); z podobnych protestantskyc
pozic obhajuje Zalansky manzelstvi &&i) proti trvalému panictvi (s. 74).

Autorka postupuje ve svém vykladu podle jednotlivgpisi a fredstavy o panenstvi nebo manzelstvi
rozebird pedevsim v rdmci kazdého z nich, v druhém krokuajezajem srovnava. | uviiggdnoho
textu vSalkctend&(ka) miZze narazit na jistou nekonzistenci — u Klement&@s51) tak panenstvi
predstavuje mj. poklad, ktery jeho nositelka mushlir&@arovei jsou v3ak nej§tSim nebezpédm a
zdrojem pokuseni Zeny samé. Maji tedy panny bparienstvi samyipd sebou, ffed pokudenim,
nachazejicim se v nich samych? Nebo si v tomtasraigbr protieci? A je to z hlediska diskurzivni
analyzy dilezité?

| v dalSich textech zkoumé& Ratajova miru ¥losti panenstvi, tedy jednak jeho postaveni venuzta
k dalSim starm, zejména manzelstvi, poté raesii konstitutivniho pojmdistoty z nedatenosti
télesné/sexudlni na obecnou zakladni ctnost kaZd®aka (Korunka ane vinek panensky,
Zalansky) a rové¥ genderovou charakteristiku panenstvi jako stansiého/muzského. Zajimava (i

kdyz atekavanad) jsou i zji8hi o ,muzském" (tvaru, mlusim, vychodisku promluvy) coby gendegov



neutralnim a ,Zenském* coby druhotném, odvozendsjekbu (s. 71). Poditny posteh o lexikalizaci
této duality do paruglovek” — ,osoba“ u Thadeea (s. 138) by si v budoucnuozes owvereni i

v jinych, do prace nepojatych textech.

V piedloZené dizertaci se cobiepinet zkoumani sesly textyizného zaréeni, coz se i¥e projevit i
v preferencki riznych vynérech pojnii. Zatimco v centru Delacroixovy Zahradky Marie, doeniho
navodu pro (muzskéejeny jezuitskych marianskych bratrstev, je pani¢$vio4), pindSi Hussoniova
Zahrada panenska, resp. autorokedmluva koncept panenstvi coby reeného stavu spéteého
pannam i paniom. MiZeme se ptat, zda je to dano exemplarni povahdodrafického textu, ktery
tuto vlastnost abstrahuje z jednotlivych legendaiiuje ji s bezgenderovym stavem &lsttym (s.
80) ¢i zavislosti na latinskérpdloze s genderéwneutralnim vyrazem virginitas.

Jako fivodni interpreténi vklad autorky zniime také Gvahu o vztahu paii@i obecr# ctiteh)

k Pang Marii u Delacroixe. Nejen Ze je zde Matka BozZiakbgm v zasatkurtoazni lasky, o cest
panické duSe k ni nadto Ratajova navrhuje Fbjako o svého druhu imitatio Mariee (parakeln

k cest duse panenské jakozZto imitatio Christi, s. 100uc¢&srE je vSak upesréno, Ze u Delacroixe
nesp@iva napodoba v bolesti, ale ve slézh to ve sluzbPanr Marii. Zde se vyklad alesfiqro ne
opét porgkud zacykluje — panicové maji napodobovat PanntiMar, Ze ji budou slouZit (jako
slouzila ona)?

Stejre jako u ochrany panenstvigal pokusenim jde i zde o diinterpret&ni nejasnost, kterou bude
mozné vystitlit pti obhajol&. V celé praci (dale zejm. v pasazicimevanych manzelstvi coby
zakladnimu stavu a konceptu znovuspojeni ¢lezeeho ¢la u Rosacia) Jana Ratajov@gwedcive
prokazuje schopnost genderové analyz¢mamowkého textu a tim vias#n inspirativnost gender
historie nevdzané na konkrétni muze a Zeny. V miépagt inspirace sptivala mj. v neustalém
tazani se po vztahu textu a kontextu. Nechameansut, Ze jisty kontext se vyttidakeé tim, Ze spisy
jsou pojaty do jednoho analytického rdmce, bramiuterka jinak velmi obéetns pred
(nereflektovanymi, ale v kultushistorickém badanjastymi) poukazy na jakékoliv obecné dobove
vniméani, mentalitdi sdilené (mimotextové) postoje. Jakeno pracuje Ratajova s pojetim
jednotlivych stau ve stedowkém a ragnovowkém Keg'anstvi (tyto ,fedtextové” informacéerpa
ze sekundarni literatury i vlastnickedchozich studii) a kriticky rozkryva odkazy na katni autory
(nap. sv. Ambroz u Klementa a Hussonia, s. 80). Konteiipuje do jejiho vykladu asi nejsiji
kdyz se zamysli nad novym vydanim Rosaciovy Svdrmegnzelské v roce 1787, bynotivy, které

k nému vedly, giznané nazyva detailem (s. 119-123). Nabizi interprezaginy nazvu dila jednak
pomoci modelu spotenské zriny ¢i pomoci zdny chapéni pojmu svornost (od hierachického, resp.
nerovného k rovnopravnémuYigemsz v obou fipadech jako by text na tuto mimotextovoueamn
reagoval. V druhém vykladu pisatelka spojitostuextim, jak byktenéi vniman, odmita (neliao
nevime), a zmu nazvu pipisuje ndhod. Na (\W&¢nou) otazku, zda nazev dila (ateda i jeho jazyk)
je tvaren kontextem, nebo tento kontext (spolu)viitvaelze z textu samého, aniz bychom znaliknap

nazor vydavatel&i recipienti, odpo¥dét, autorka seifimlouva za chapani této vazby jako



obousmérné. Zaroveé interpret&nimi moznostmi, nastémymi v tomto jednom fipack, dolie

ilustruje svou vstupni mySlenku historie jakoZtéugality pribehu” (s. 6).

Jana Ratajova piSe kultivovanym jazykem, jeji vigadni je pesné, odpovida diskurzigranalytické
povaze prace a jeigtupné i ,uZivateli“ s timtoipstupem ne zcela ddéienému. Krom n¢kolika
preklepi ¢i prehlédnuti (s. 4, 11, 29 pozn. 70, 37aj. — spt&¥otchkiss, 104 — dvslovesa ,reagovaly
navazovaly“) se v praci nevyskytuji dalSi formanstylistické nedostatky. Pékud punttkéisky
¢tend& by si mozné fal, aby tam, kde autorka cituje konkrétni tvrzemsekundarni literatury, uvedla
v poznamce kroftitulu i stranku (pozn. 159, 231)iipadré aby koncept, nagi¥ odkazuje, podloZila
i autorovym dilem v poznamce (s. 120, Koselleclgn&né¢ ,kontext* autogina badani, tj. edici
uzitych texti (ovS8em jinde nez v dizertaci), prozrazuje i zapouatg odkaz na ni na s. 67.

Vzhledem k dosavaduilé publikani a edéni ¢innosti autorky néeba zagrem vyslovovat obligatni
pranici pobidku, aby dizertace vySla tiskeniteBloZzena praceredstavuje jakousi originalni a
svébytnou mezibilanci badani, které bude jiikratovat. (Tim Ize nafpklad i vyswtlit, pro¢ se toho
zde [¥ilis nedozvime o kritériich vgu studovanych text) Dizerta&ni praci Jany Ratajové
doporuéuiji k obhajobé a navrhuji pi ni pohovdit mj. o autonomii (nejen literarnich, aieba také
Urednichéi soudnich) raénovowkych texti, o intertextuali& a o moznostech a relevanci studia

mimotextového ovlivani ¢i — jak jinak — kontextu.

Praha, 28. k&tna 2009



