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Technická poznámka úvodem: 
 

Ůvodem svého posudku považuji za nutné u činit technickou 
poznámku . Nedávno jsem s radostí a pot ěšením psal recensi na 
kritickou pramennou edici Nádoby mdlé, hlavy nemající? , kterou 
sestavila autorká této diserta ční prácxe spolu s Lucií 
Storchovou. Ob ě pak v ní mají rozsáhlé analytické studie. Studie 
Jany Ratajové je p ři tom uve řejn ěním části této diserta ční 
práce. 1) Považuji za vhodné propojit text tohoto svého posud ku s 
textem oné p řipravované recense (pro Acta Comeniana ). To má však 
dvojí d ůsledek: 

- jednak je text tohoto posudku až nadm ěrn ě rozsáhlý, za což 
se omlouvám, 

- jednak v textu užívám v závorce n ěkdy p římo odkaz ů na edici 
Nádoby mdlé... Pokud se tak d ěje, vkládám p řed písmeno "s." 
velké N, tedy nap ř. (Ns. 8). Cituji-li p římo z textu disertace, 
pak se tak d ěje standardním zp ůsobem, tedy nap ř. (s. 8). 
 

* * * 
 
Stru čné p ředstavení práce, vybrané záv ěry a zjist ění: 
 

V úvodu své práce se autorka p řihlašuje k teoretické koncepci 
genderu (s. 6-10), kterou chce aplikovat na rozbor vybranýc h 
(viz níže) pramenných text ů. Své pojetí "textu" a zp ůsob práce s 
ním charakterizuje následujícícmi slovy: "Pojetí te xtu je u mne 
inspritováno poststrukturalistickými teoriemi, text  tedy nechápu 
jako kódovaný obraz skute čnosti, reality. Text je pro mne 
základním východiskem analýzy, ze kterého však nelz e voln ě 
rekonstruovat mimotextovou skute čnost, tedy to, co tak říkajíc 
stojí >za textem<. Text není pro mne ani čirým produktem své 
doby, tuto optiku lze totiž také obrátit a poukazov at na to, že 
text samotný dobový diskurz vytvá řel. Text tedy nevypovídá 
jednoduše o tom, co bylo. Zkoumám-li pojetí genderu  v 
ran ěnovov ěkých textech, výsledkem výzkumu není popis postaven í 
mužů a žen (...) v ran ěnovov ěkých Čechách, ale to, jakým 
způsobem je s t ěmito pojmy v textech nakládáno, jakým zp ůsobem 
jsou k sob ě vztahovány (...)" (s. 11). K obsahu tohoto citátu se 
j ěšt ě níže vrátím. 
 

Po té následuje zhodnocení dosavadních bádání (s. 1 2-33) a 
rozbory jednotlivých prací stran pojetí panenství ( popř. 
panictví), manželství a vdovství. 
 

Jana Ratajová pak kombinuje p řístup diskursivní analýzy s 
historicko-sémantickými postupy d ějin pojm ů a idejí. Zárove ň se 
nesnaží (což chválím) rozebírat soubor text ů coby do jisté míry 



homogenní diskursivní korpus, nýbrž analýze poodrob uje 
jednotlivé texty po sob ě a vytvá ří si tak podmínky pro jejich 
porovnávání. Usiluje p ředevším o vymezení pojmu " panna ", 
" panenství " ( virginitas ), pop ř. mén ě častého pojmu " panictví ", 
popř. i pojm ů " panic ". Menší výskyt pojmu panictví v českých 
ran ěnovov ěkých textech p ři tom, jak Jana Ratajová dokládá, 
souvisí s tím, že se v této dob ě termín panenství často vzahoval 
i na muže. Obecn ě, jak autorka konastatuje, ozna čuje 
termín/pojem panna "nejen ženu/dívku, která dosud n eměla 
pohlavní styk, ale také každou neprovdanou osobu že nského 
pohlaví" (Ns. 543). Pojem panna tedy oza čoval totéž, co pozd ěji 
"sle čna". Autorka pak odlišuje t ěle snég, resp. biologické 
panenstí a panenství sociální ( 
s. 543-544). Prvé je vždy podmínkou druhého (platil o by patrn ě 
zejména ve vztahu k tesxtu Klementov ě, Martinovského a ke 
Korunce ; patrn ě ne však pln ě k textu Žalanského , Knížka o 
ctnosti anjelské... - viz níže). S obecností tohoto tvrzení lze 
snad, až na n ěkteré výjimky, pro 16. a po čátek 17. století 
souhalsit. 2)) 

 
Jana Ratajové porovnává ran ěnovov ěkou koncepci panenství s 

jejími st ředov ěkými podobami. Soudí, že pro st ředov ěké pojetí má 
rozhodující význam "symbolická uzav řenost a celistvost 
panenského t ěla". Panenská t ělesná uzav řenost vybo čuje z 
"duality ženského (otev řeného, necelistvého) a mužského 
(celistvého) t ěla. Panny v tomto pojetí nejsou ženy v pravém 
slova smyslu". V tomto smyslu se ženské t ělo stává ženským až v 
okamžiku porodu (Ns. 545). Pro posouzení prom ěny pojetí 
panenství od st ředov ěku do raného novov ěku je pak d ůležité další 
odlišení jaho dvou koncepcí. Jana Ratajová rozlišuj e teologický 
model panenství, jenž vychází z patristické tradice (zejm éna sv. 
Ambrož) a chápe panenství jako "p římou cestu k Bohu a zasnoubení 
se Ježíši Kristu". Od n ěj odlišuje měšťanský model panenství . 
"Hlavním cílem m ěšťanských panen je uchování panenské poctivostí 
jakožto pokladu (ve smyslu t ělensé i duševní čistoty) do s ňatku 
a jeho odevzdání manželovi" (Ns. 553). Následn ě posuzuje, jak se 
s t ěmito dv ěma koncepty panenství vyrovnávají jednotliví auto ři. 
Zajímavé je v tomto ohledu porovnání Adama Klementa  a Lukáše 
Martinovského. 
 

Klemens podle ní trvalé (tj. teologické) panenství přímo 
neodmítá. "Zákaldní rovinou" je u Klimenta "rovina měšťanského 
panenství, z ní ona druhá, teologická, >st ředov ěká< rovina 
vystupuje v podob ě jakýchsi ker či vý čnělk ů". A Ratajová dodává: 
"Diskurs tohoto synkretického panenství považuji to tiž pro dobu 
raného novov ěku za klí čový a domnívám se, že ovlivnil vnímání 
panenství až do moderní doby" (Ns. 555). O to zajím avější je, že 
Lukáš Martinovský se trvalým, teologickým panenství m v ůbec 
nezabývá. Je u n ěj zastoupeno jen m ěšťanské pojetí panenství 
jako p ředstupn ě manželství (Ns. 557 a 563-564). 
 

Dalším d ůležitým tématem, které Jana Ratajová pojednává, je 
posun od p ůvodního pojetí panenství kombinujícího t ělesné a 
sociální panenství k akcentaci panenství jako čistoty t ěla. Z 



tohoto hlediska je d ůležitý spis Šimona Lomnického Kupidova 
st řela (Ns. 572-573). Pro posouzení p ůvodního pojetí 
"panenství"- virginitas jako genderov ě nespecifického, tedy 
vztažitelného i na muže je d ůležitý rozbor spisu Daniela 
Hussonia Zahrada panenská (Ms. 573-590). Proti Klementovu a 
Marinovského pojetí spojitosti t ělesného a sociálního panenství 
lze postavit Lomnického a Hussoniovo zd ůrazn ění čistoty 
t ělesného panenství. Lze se p ři tom ptát, nakolik je to 
inovativní posun, nebo jde o návrat ke st ředov ěkému, 
teologickému a asketickému pojetí panenství? 
 

Za výjime čné a zajímavé považuje pojetí Havla Žalanswkého (s.  
70-74 a 140-141). Ten ve spisu Knížka o ctnosti anjelské jednak 
pracuje s v české literatu ře té doby ne zcela b ěžným pojmem 
panictví a stav panický a navíc tento pojem nad řazuje jako širší 
kategorii pojmu panenství; jednak panictví spojuje s pojmem 
eistoty . " Čistotu" Žalanský chápe jako symbol t ělesného 
panenství/panictví (s. 73), avšak patrn ě by s termínem " čistota" 
nezacházel st ějn ě jako Lomnický či Hussonius. Jednak Žalanský 
čistotou rozumí čistotu t ěla i duše ( ducha ), jednak ji spojuje i 
se stavem manželským (s. 73 a 140-141), podobn ě jako to činí 
Lukáš Martinovský či jako je to v Korunce (s. 58, 62-64). To, že 
i manželství m ůže být " čisté" (viz i níže) ukazuje, že čistota 
není jednozna čně spojana s dosud nepodstoupeným pohlavním stykem 
či s d ůslednou sexuální abstinencí. Je pak otázkou, zda by  se 
toto pojetí " čistoty", která jistý pohlavní styk vlastn ě 
připouští, nedalo promítnout zp ětn ě i do pojetí 
panenství/panictví? 
 

Žalanský je zajímavý i stran svého pojetí manželstv í. Má jej 
sice za nutnost (podobn ě Thadeus - s. 130-139), p řese však je 
pro n ěj čisté. Čistotu manželství ( či stavu manželského) 
dovuzuje Žalanský tím, že bylo ustanoveno již v ráj i ješt ě p řed 
prvotním h říchem (s. 140). Z tohoto hlediska vid ěno je pak pro 
Žalanského logické, že velmi propaguje manželství k něí a 
vystupuje proti trvalému panictví (s. 73, 140-141).  Trvalé 
panictví je totiž mnohem více vystaveno potencionál ní ne čistot ě, 
tj. smilné žádostivosti (s. 140). 
 

Vdovstí je pak v práci zastoupeno p ředevším rozhorem 
Hertviciova spisu. V n ěm se ukazuje tendence k nahlížení vdov 
jako nesamostatných (t ělo bez hlavy - s. 144). Vdovství je tak 
do ur čité míry potencionáln ě ambivalentní kategorií. Na jedné 
stran ě se - zejména v katolickém sv ěta - objevují tendence k 
upírání možnosti dalších s ňatk ů vdov, na stran ě druhé josu 
chápány jako nesamostatné, nezajišt ěné. Jak se s tím mohli 
jednotliví auto ři vyrovnat? 
 

Ve stru čném záv ěru, krom shrnutí jednotlivých zjišt ění, 
konstatuje Jana Ratajovýá, že se v rozebíraných tex tech 
setkáváme s "názorovým monolitem", jený obhajuje p řirozenost 
pohlaního řádu zahrnujícího inferioritu žen (s. 149). 
 
 



* * * 
 
Otázky a podn ěty k diskusi: 
 

Po tomto p řehledu se v následujícím text ům vrátím k n ěkterým 
vybraným problém ům. Vše, co bude následovat tak má p ředevším 
povahu otázek, jež mají posloužit jako vstup do dis kuse p ři 
obhajob ě této disertace. Nejedná se tudíž v žádném p řípad ě o 
jakékoli podstatn ější výhrady k p ředložené práci . 
 
 

(1.) 
Nejprve bych se cht ěl zmínit o metod ě práce a o výb ěru 

pramenných text ů. 
Velmi oce ňuj (1a) zdárn ě dodrženou snahu Jany Ratajové o 

metodickou vyhran ěnost a tím i analytickou ostrost jejíh práce. 
Možná mi snad jen trochu chybí v úvodu, vedle teore tických 
koncept ů ("gender", "text"), které jsou uvedeny na s. 6-11,  
ješt ě explicitn ější rozebrání vlastní badatelské metody stran 
konkrétní práce s textem. 

S tím souvisí (1b) následující: deskribuji-li a ana lyzuji-li 
diskurs ur čitého korpusu text ů jako do ur čité míry homogenní 
diskursivní formaci, nabízí se otázka, v ůči čemu je tento 
popsaný a rozebraný diskurs vlastn ě reprezentujícím (uznávám, že 
se Jana Ratajová z nutnosti tuto otázku řešit u části vyvázala na 
s. 11) - v ůči " české literatu ře" dané doby, v ůči soustav ě 
dobových socio-kulturních praktik či jen v ůči sob ě samému? 
 

Jana Ratajová se (s. 11, cituji výše) hlásí k metod ě, jež 
nechápe text/diskurs jako referenta skute čnosti. To je zcela 
legitimní. Jana Ratajová se tak pohybuje na p ůdě - s Mílošem 
Havelkou řečeno - lingvistického paradigmatu . Proti tomu nelze 
mít námitek. Musím naopak upozornit, že mé následuj ící 
připomínky jsou z velké části dány tím, že se pohybuji spíše v 
rámci paradigmatu mentalistického (s oporami hledanými t řeba u 
Maxe Webera či Rogera Chartiera). P řece si myslím, že i p řes 
tuto - řekn ěme - "transparadigmatickou komunikaci" lze u činit 
poznámky, které budou relevantní i uvnit ř lingvistického 
paradigmatu. Zde je uvádím jen ve stru čném p řehledu. Podrobn ěji 
je rozvádím v následujícím druhém až šestém bod ě. 

- Není n ěkdy p ředpokládána p řílišná homogenita diskurs? 
Autorka sama mluví t řeba o dobovém diskursu, ale existuje n ěco 
takového? Sám Foucault v Archeologii v ědění by s tím nepo čítal. 

- Lze skute čně spoléhat jen na text a pouze na diskursivitu. 
Nelze říci, že t řeba tématika genderu mi je srozumitelná jen s 
ohledem na moji zkušenost sexuality a genderového vymezování 
xse. Tato zkušenost však - soudím - není textové povahy . Tudíž 
cht ě necht ě p ředpokládá ur čitou interpretativnost našeho 
postupu. 

- Nem ělo by smysl odlišovat r ůzné diskursy t řeba podle 
konfesijních skupin? Nebo socio-kulturní funkc text ů? S tím 
souvisí i to, že v práci vlastn ě není (s výjimkalmi napr. s. 
147-149) podrobn ě vyjasn ěno kritérium výb ěru text ů, které byly 
posuzovány. 



 
(2.) 
Martinovského spis Křesťanských pobožných panen v ěnček 

poctivosti je zajímavý krom svrchu uvedeného ješt ě z nejednoho 
dalšího hlediska. Lukáš Martinovský byl luterským f ará řem v 
saském Zeitzu a s tím snad souvisí i to, že roku 15 80 signoval 
text Formula concordiae (Ms. 413). To by jej činilo "výlu čným" 
či "p řísným luteránem", flaciánem, oproti v ětšinovému 
melanchthonskému lad ění českého novoutrakvismu. 3) Martinovského 
text však p řes to obsahuje svým zp ůsobem alespo ň ozvuky 
Malanchthonova spoléháuí se na Bohem z řízenou harmonii svta, 
která p ředpokládá vzájemné odkazy mezi sférou p řítody a sférou 
ducha či duše. 4) 

 
Ozvuk harmonie sv ěta je u Martinovského p řítomen v hledání 

korespondencí mezi panenskými ctnostmi a bylinami ( s. 53-58). S, 
lze říci melanchthonským, 5) spoleháním na uvedenou harmonii sv ěta 
však u Martrinovského patrnb ě souvisí i nápadn ě p řízniv ější 
ocen ění lidské p řirozenosti, než by bylo, jak v českém 
dějpisectví ukazuje kup říkladu Amedeo Molnár, p ůvodn ě u Luthera 
či Calvina. 6) Zatímco ti by lidskou p řirozenost, resp. 
subjektivitu hodnotili vesm ěs negativn ě, jako zdroj zotro čující 
hříšnosti a jako to, z čeho musí být člov ěk osvobozen pr ůlomem 
zv ěsti evangelia, Martinovský má, dokonce i o citáty z  Písma 
opřené, veskrze velmi shovívavé stanovisko k lidské 
přirozenosti. Lukáš Martinovský soudí, že, po té, co byl 
"okydán" prvotním h říchem "smradlavou, ohavnou rzí" záhon 
přirozených ctností, "však Pán B ůh všemohoucí v církvi své svaté 
křesťasnské, skrze Ducha svého znovu zrozených a pok řt ěných 
lidech, zase ten záhrob ček [tj. záhonek - J. H.] obnovovati 
začíti rá čil, že jí pomali čku to ko ření čko v n ěm zase ok řívá a 
se pu čí a sv ětlo smyslu i rozumu se rozsv ěcuje, takže v ůle či 
srdce vždy čim dálejí povoln ější Bohu a povoln ější k bližnímu 
svým se ukazují" (Ns. 27). 
 

Martinovského postoj tak souzní s mín ěním generace 
reformátor ů, reprezentované kup říkladu Janem Amosem Komenským, 
Johannem Valentinem Andreä či Jaohannem Arndtem, kte ří - v 
Andreäho p řípad ě s explicitním odkazem na koresponcence mezi 
makrokosmem a mikrokosmem ( člov ěkem) - za čali doce ňovat lidskou 
přirozenost ("Adel vnd Herrlichkeit" - Andreä) a za čali spoléhat 
na to, že i o ni (p řinejmenším vedle Slova Božího) lze op řít 
úsilí o nápravu v ěcí lidských. 7) Otázkou tak je, zda rozdíl mezi 
Klementem a Martinovským, která konstatuje Ratajová , nesouvisí s 
jejich rozdílným postojem k lidské p řirozenosti? Čim v ětší 
prostor by dostávalo p ůvodní Lutherovo či Calvinovo pojetí, tím 
srozumiteln ější by bylo p řihlížení i k teologickému pojetí 
panenství. 
 

(3.) 
Martinovského text, a to patrn ě práv ě i ve spojitosti s 

pojetím p řirozenosti, pak zárove ň p ři porovnání s tak zvaným 
bratrským Napomenutím ukazuje širokou škálu náboženské sociální 
etiky a etiky t ěla, jež se v 16. století dá vystopovat v českém 



evangelickém prost ředí. Proti Martinovského mín ění o zdobení 
panen, které p ředpokládá zp ůsobilost panen nitern ě, v duši 
(resp. v srdci) odstoupit od smyslové krásy, kterou  navenek 
užívají, lze postavit strktní názor Brat ří, v n ěmž jakoby nebyl 
nijaký duševní, niterný prostor pro odkro čení od smyslového 
věmu. Na Martinovského smysl pro p řiměřené zdobení panenského 
t ěla upozor ňuje ostatn ě i Jana Ratajová (Ns. 558-559). 
 

Lukáš Martinovský soudí, že "sluší ušlechtilá ozdob a krásné 
osob ě, když jset mladá, silná a plného t ěla mnohem lépeji nežli 
shrbeným a hrubým lidem" (Ns. 83). Na tomto míst ě však pro nás 
je zárove ň podstatné, že k tomuto zdobení lze zaujmout nitern ý 
odstup: "Pakli jedna mimo druhou co spanilejšího od ěvu nositi 
chce, nemá k tomu srdce svého p řikládati, ale poctivost, stud, 
pokora, báze ň Boží, p řív ětivost k ososbám nižšího povolání v 
ozdob ě stkvíti se má" (Ns. 86-87). Naproti tomu bratrské 
Napomenutí u čin ěné všechn ěm v ěrným, ve všech Stavích a po všech 
Zbořích v Jednot ě mimo jiné říká, že sou částí "napravení 
zevnit řního [tj. vn ějšího - J. H.] k Bohu" je "napravení moci 
duse a oud ů t ěla, aby i ony byly nástrojemi a nádobami 
spravedlivosti, zpravujíce se duchem Bohem obživený m, 
opravdovým, a obnoveným". V tomto smyslu se pak mlu ví o 
"napravení" jednotlivých smyslových orgán ů tak, jako by h říšnost 
a nemravnost byla p římo v ěcí smyslového v ěmu, tedy jako by 
člov ěk nebyl zp ůsobilý zaujmout vnit řní odstup od smyslových 
podnět ů. "O či, od lakomství, pejchy a smilosti o čišt ěné, aby 
napraveny byly k čistému, p římému, k spravedlivému, vážnému, 
poctivému, i pokornému a stydlivému hled ění, ba i k plá či v 
pokání nad sebou a nad h říšností svou. Obráceny aby byly na 
pot řeby bližných nuzných a nepálily se, když B ůh jiným žehná". 
Obdobně se mluví o "uších". Text tak jakoby nem ěl smysl pro 
vni řní duševní prostor (pro Martinovského slovy řečeno, 
způsobilost nep řikládat k n ěčemu své srdce). 8) O obdnobn ě by 
vyzn ěl i Blahoslav ův spisek o zraku. 9) 

 
Rozdíl mezi Martinovského textem a textem Napomenutí by se dal 

vysv ětlit jako rozdíl dvou "formalizovaných diskursivníc h mod ů 
vypovídání". 10) Také by se ale dal vysv ětlit pomocí Troeltschovy 
nábožensko-sociologické typologie, jež odlišuje "cí rkev" a 
"sektu". Martinovský by tak p ředstavoval luterské církevní 
řešení problému, jak porovnat nárok evangelia s řády tohoto 
sv ěta (st řet nárok ů říše Boží a říše sv ětské se musí řečit v 
každém individuálním sv ědomí). Napomenutí by naopak vykazovalo 
stále ješt ě zbytky rys ů "sekty" v nauce a postojích Brat ří 
(tendence k tomu, aby se obsah kázání na ho ře [ Bergpredikt ] 
promítl bezprost ředně do sociální praxe individuá). 11) 

 
I zde se m ůžeme ptát, v ůči čemu je jí rozebíraný diskurs 

vlastn ě reprezentujícím? M ěl by diskurs Napomenutí či jiných 
bratrských preskriptivních text ů jiný "textový efekt" p ři 
konstrukci genderu, než mají texty typu Martinovské ho, Klementa 
či Korunka ? N ěmlo by tudíž smysl odlišovat jakési specifické 
konfesijní diskursy v návaznosti na úvahy o konfesních 
kulturách , j čž byly vytvo řeny v rámci procesu 



konfesionalizace? 12)  

(4.) 
Jana Ratajová povtrzuje to, co říká, Lucie Storchová (ve své 

studii v Nádobách mdlých.. ) o panenství, manželství (v luterství 
se stává vlastn ě závazným pro každého) a vdovství, jako o t řech 
- v protestantském pojetí - rovnocenných životních fázích ženy. 
Mohli bychom pracovn ě p řenést i na muže. M ůžeme to pak propojit 
i s tím, co píše Jana Ratajová o mužském paneneství  
( virginitas ), pop ř. i mén ě frekventovaném termínu panictví a o 
snaze (v textu Adama Klementa Plze ňského) spojit teologický a 
měšťanský model ženského panenství. Všechna tato zjišt ě bychom 
pak mohli porovnat s dobovými konfesními texty. Opr oti 
rozebírané preskriptivní literatu ře zde nalezneme rozdíl, jenž 
se projevuje zejména v postoji ke s ňatku k ění. 
 

Pokud jde o kn ěžšký celibát, rsp. manželství kn ěží, patrn ě z 
konfesních text ů, jež byly v Čechách v 16. století vlivné, 
nejradikáln ěji odsuzuje kn ěžský celibát Augustana ( článek 23.). 
Česká konfese z roku 1575 p řipouští kn ěžské manželství jako 
možné. Tedy neopovrhuje kn ěžším celibátem. P ři tom volí 
formulaci, která u kn ěží z řeteln ě preferuje celibát, by ť chápe a 
připouští kn ěžšké manželství. 13) 

Česká konfese se tím neliší od 
Bratrského vyznání z roku 1535. Jeho článek 19. mj. říká: "A za 
tou p ří činou stav svobodný u nás se kn ěžím chválí a k n ěmu v ěrn ě 
radí, ale se k n ěmu žádný nenutí". 14) Což je formulace tak řka 
totožná s tou, na níž u Klementa upozor ňuje Jana Ratajová stran 
(ženského) panenství (Ns. 553). Lišilo by se to vša k již od 
Martinovského uvažování pouze o m ěšťanském modelu (ženského) 
panenství (Ratajová, Ns. 563-565). Ze závaznosti ma nželství pro 
každého (Storchová, Ns. 517) jsou tedy konfesními t exty 
explicitn ě vyjímání kn ěží. Co to znamená z hlediska pojetí 
mužského genderu, mužského panenství, resp. panictv í či z 
hlediska pojetí jak mužské, tak ženské "p řirozenosti" a 
"ctností"? 
 

S ohledem na tento rozdíl by bylo možná zajímavé pr omyslet 
možné okolnosti radikálního Žalanského odmítání trv alého 
panictví kn ěží (s. 73 a 140-141). Ono by zapadalo možná do 
radikáln ějšího melanchthonského či až prokalvinistického lad ění 
některých českých novoutrakvistických pastor ů po čátku 17. 
století. 
 

(5.) 
Porovnání - by ť pravda jen letmé a orienta ční - zn ění konfesí 

s texty za řazenými a rozebíranýmy v recensované publikaci 
ukazuje pak kup říkladu ješt ě jednu, z genderového hlediska 
zajímavou okolnost. Konfesijní texty p ři pojednávání prvotního 
hříchu nezmi ňují výsovn ě Evu, kdežto t řeba text Martinovského 
ano. M ůže to být samoz řejm ě dáno i tím, že Martinovského text je 
ur čen k četb ě panen. Lukáš Martinovský říká: "Ale pon ěvadž pak 
ona [tj. Eva - J. H.] z návodu mrzkého a šeredného ďábla, 
nenávistníka ctností, na tom p řeslavném sv ětle p řestati a dosti 
míti necht ěla (1. Moj. 3), i tudy jest skrze její ten p řehrozný 
pád tak smradlavá, ohavná rez na ten záhon [tj. záh on 



přirozených ctností - J. H.] spadla a tak ten záhon p řirozený 
okydala, že od ní v smyslu, srdci a v ůli všeckno to kvítí a 
byliny ctnosti uvadlo, tudy jest krásu i v ůni svou potratilo, 
takže mezi množstvím sotva jedna, dv ě nebo t ři poz ůstaly zvlášt ě 
pak z ctností tabule prví" (Ns. 27). 
 

Oproti tomu 4. článek České konfese o Ev ě explicitn ě nemluví. 
Mluví o prvotním člov ěku, tj. o Adamovi, Eva jakoby nebyla. 
Obdobně i 4. článek Bratrského vyznání mluví rovn ěž jen o 
"Adamově opovážlivosti" a Evu v ůbec neuvádí. Augsburská konfese 
ve svém 2. článku říká, že "po Adamov ě pádu všichni lidé 
přirozen ě se rodící v h říchu se po čínají a s h říchem se rodí, to 
jest že všíchni jsou již ze života matky bez bázn ě Boží". 
Augustan a tak oproti České konfesi a Bratrskému vyznání alespo ň 
"genderov ě vyvážen ě" zmi ňuje "matku" (není jasno zda Evu či 
matku obecn ě) jako spolupodílnici na mechanismu prvotního a 
dědi čného h říchu. Jak ale interpretovat ml čení o Ev ě v obou 
českých textech? Jako shovívav ější v ůči ženám, nebo jako jasnou 
převahu maskulinní roviny diskursu, jež ženskou složk u prost ě 
pomíjí? 15)  

(6.) 
Budeme-li posuzovat jak p řednosti, tak meze diskursivní 

analýzy, dostaneme se pak kup říkladu i k otázce pom ěru mezi 
diskursivní rovinou textu na jedné a jeho kulturní funkcí na 
druhé stran ě. 16) Oba p řístupy jsou legitimní, každý je svým 
specifickým zp ůsobem axiomaticky založen (tázání po "kulturní 
funkci" textu bude obsahovat jako výchozí p ředpoklad 
referen čnost jazyka a transcendenci v ědomí, čemuž by se 
diskursivní analýza bránila). Diskursivní analýza m á své výhody 
a je nejednou velmi produktivní. Kup říkladu lze zcela legitimn ě 
uvažovat o "efektu textu" pro konstrukci gender ů, když t řeba 
zjistíme, že jazyk ur čité doby nemá termín pro panice či pro 
vdovce , avšak zná jejich ženské prot ěšjyk ("panna", "vdova" - 
např. s. 80). Plné spoléhání na možnost diskursivní ana lýtou 
vždy proniknout k "efektu textu" však není zcela na  míst ě. 
 

Tak zatím co diskursivní analýza patrn ě nebude zp ůsobilá 
posoudit míru metafori čnosti jazyka (ur čitého jazykového 
obratu), nebo ť bude dost spoléhat na performativitu a 
konstruktivní efekt textu, rozbor kultury by m ěl vést i k 
(interpretativnímu, rozumí se) posouzení toho, nako lik v ní byla 
či nebyl přítomna zp ůsobilost číst ur čité texty či subtexty 
práv ě jen jako metafory (Geertzova interpretace druhého řádu 
chce porozum ět mimo jiné tomu, nakolik je ur čité jednání [v četn ě 
literární či čtená řské činnost, dodal bych zde] v rámci dané 
kultury kompetentní či naopak konfusní ). 
 

Mohli bychom se tázat, zda není p řeci jen trochu p řecen ěna 
performativní zp ůsobilost jazyka tam, kde Jana Ratajová uvažuje 
o defensivním pojetí panenství. S odkazem na spis A dama Klementa 
Rozkoš a zvule panenská Ratajová ukazuje, jak je panenství 
něčím, co panna má, vlastní , je to klenot, jenž je nutno 
ochránit. Říka: "Panna je v [Klementov ě - J. H.] textu chápána 
jako osoba charakteristická tím, že panenství ( čistotu, svatost 



či poctivost panenskou) vlastní - chrání a brání ony  klenoty, 
jako osoba tedy stojí mimo panenství" (Ns. 552). Do mnívám se 
však, že i dnešní autor či autorka m ůže mluvit o ztrát ě 
panenství či ztrát ě věnečku, p ři čemž dneší čtená ř či čtená řka v 
tom spat řuje samoz řejm ě alegorickou metaforu n ěčeho, co se stalo 
t ělesn ě a mentáln ě. Kde pak m ůžeme brát jistotu, že uzus 
ran ěnovvov ěkého jazyka vypovídá o jiné zp ůsobilosti číst 
takovéto alegorické obraty, než jakou nalezneme v m oderní 
kultu ře? 
 

* * * 
 
Závěrem: 
 

Jak již řečeno, všech t ěchto šest bor ů (problém ů, otázek) 
však považuji p ředevším za vstupy do diskuse. Nic nem ění na tom, 
že p ředkládanou práci jak po stránce metodické, tak po s tránce 
obsahové považuji za velmi zda řilou a tudíž ji bez zásadních 
výhrad doporu čuji k obhájení . 
 
 
 
 
 
 

Jan Horský 
V Praze 4. kv ětna 2009 
 

* * * 
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