Posudek oponenta diserta &ni prace:

Jana RATAJOVA, Muzstvi a zenstvi v ceské literatu e raného
novov &ku, obor: Historicka antropologie, FHS UK Praha 2009,
stran 161.

Technicka poznamka Uvodem:

Uvodem svého posudku povazuji za nutné u cinit technickou
poznamku. Nedavno jsem s radosti a pot &8enim psal recensi na
kritickou pramennou edici Nadoby mdlé, hlavy nemajici? , kterou
sestavila autorka této diserta cni  pracxe spolu s Lucii
Storchovou. Ob & pak v ni maji rozsahlé analytické studie. Studie
Jany Ratajové je p ¥i tom uve fejn &nim casti této diserta eni
prace. Y PovaZuji za vhodné propoijit text tohoto svého posud ku s
textem oné p  fipravované recense (pro Acta Comeniana ). To ma vSsak
dvojid dGsledek:

- jednak je text tohoto posudku az nadm &rn & rozséahly, za coz
se omlouvam,

- jednak v textu uzivdm v zavorce n e¢kdy p rimo odkaz u na edici
Nadoby mdlé... Pokud se tak d  ¢&je, vkldddam p red pismeno "s."
velké N, tedy nap ¥. (Ns. 8). Cituji-li p ¥imo z textu disertace,
pak se tak d &je standardnim zp tusobem, tedy nap 7. (s. 8).

* % %
Stru ¢né p redstaveni prace, vybrané zav éry a zjist éni:

V Uvodu sveé prace se autorka p rihlaSuje k teoretické koncepci
genderu (s. 6-10), kterou chce aplikovat na rozbor vybranyc h
(viz nize) pramennych text . Své pojeti "textu" a zp tisob prace s
nim charakterizuje nasledujicicmi slovy: "Pojeti te Xtu je u mne
inspritovano poststrukturalistickymi teoriemi, text tedy nechépu
jako kodovany obraz skute cnosti, reality. Text je pro mne
zakladnim vychodiskem analyzy, ze kterého vSak nelz e voln ¢&
rekonstruovat mimotextovou skute ¢nost, tedy to, co tak rikajic
stoji >za textem<. Text neni pro mne ani cirym produktem své
doby, tuto optiku Ize totiz také obratit a poukazov at na to, Ze
text samotny dobovy diskurz vytva rel. Text tedy nevypovida
jednoduse o tom, co bylo. Zkoumam-li pojeti genderu v
ran €novov &kych textech, vysledkem vyzkumu neni popis postaven i
muza a Zen (..) v ran &novov &kych  Cechach, ale to, jakym
zpusobem je st &mito pojmy v textech nakladano, jakym zp tsobem
jsou k sob & vztahovany (...)" (s. 11). K obsahu tohoto citatu se

j &St & nize vratim.

Po té nasleduje zhodnoceni dosavadnich badani (s. 1 2-33) a
rozbory jednotlivych praci stran pojeti panenstvi ( pop ¥.
panictvi), manzelstvi a vdovstvi.

Jana Ratajova pak kombinuje p ¥istup diskursivni analyzy s
historicko-sémantickymi postupy d &jin pojm ¢ a ideji. Zarove n se
nesnazi (coz chvalim) rozebirat soubor text G coby do jisté miry



homogenni  diskursivni  korpus, nybrz analyze poodrob uje
jednotlivé texty po sob ¢ a vytvd ri si tak podminky pro jejich
porovnavani. Usiluje p redevSim o vymezeni pojmu " panna ",
"panenstvi " ( virginitas ), pop ¥. mén & castého pojmu panictvi ",
pop¥. i pojm @ " panic ". MenSi vyskyt pojmu panictvi v ceskych
ran €novov &kych textech p ¥i tom, jak Jana Ratajova doklada,

souvisi s tim, Ze se v této dob & termin panenstvi casto vzahoval

i na muze. Obecn &, jak autorka konastatuje, ozna cuje
termin/pojem panna "nejen Zenu/divku, ktera dosud n emela
pohlavni styk, ale také kaZzdou neprovdanou osobu Ze nského
pohlavi” (Ns. 543). Pojem panna tedy oza coval totéz, co pozd &ji
"sle ¢na". Autorka pak odliSuje t ¢le snég, resp. biologické
panensti a panenstvi socialni (

S. 543-544). Prvé je vzdy podminkou druhého (platil 0 by patrn &
zejména ve vztahu k tesxtu Klementov &, Martinovského a ke
Korunce ; patrn & ne vSak pin & k textu Zalanského , Knizka o
ctnosti anjelske... - viz nize). S obecnosti tohoto tvrzeni Ize

snad, az na n &které vyjimky, pro 16. a po catek 17. stoleti
souhalsit. 2

Jana Ratajové porovnava ran énovov &kou koncepci panenstvi s
jejimi st redov &kymi podobami. Soudi, Ze pro st redov &ké pojeti ma
rozhodujici  vyznam  "symbolickA uzav renost a  celistvost
panenského t ¢&la". Panenska t ¢lesna uzav renost vybo cuje z
"duality Zenského (otev reného, necelistvého) a muzského
(celistvého) t ¢la. Panny v tomto pojeti nejsou Zeny v pravém
slova smyslu”. V tomto smyslu se Zenske t élo stava Zenskym az v
okamziku porodu (Ns. 545). Pro posouzeni prom &ny pojeti
panenstvi od st redov €ku do raného novov eku je pak d  ulezité dalSi
odliSeni jaho dvou koncepci. Jana Ratajova rozliSuj e teologicky
model panenstvi, jenz vychazi z patristické tradice (zejm éna sv.
Ambroz) a chape panenstvi jako "p ¥imou cestu k Bohu a zasnoubeni
se JeziSi Kristu". Od n &j odlisuje meS tansky model panenstvi
"Hlavnim cilem m &§ tanskych panen je uchovani panenské poctivosti
jakozto pokladu (ve smyslu t élensé i dusSevni cistoty) do s natku
a jeho odevzdani manzelovi* (Ns. 553). Nasledn & posuzuje, jak se
st émito dv &ma koncepty panenstvi vyrovnavaji jednotlivi auto Fl.
Zajimavé je v tomto ohledu porovnani Adama Klementa a LukaSe
Martinovského.

Klemens podle ni trvalé (tj. teologické) panenstvi ptrimo
neodmita. "Zakaldni rovinou" je u Klimenta "rovina meS tanského
panenstvi, z ni ona druhd, teologicka, >st redov &ka< rovina
vystupuje v podob & jakychsi ker civy ¢nélk a". A Ratajova dodava:
"Diskurs tohoto synkretického panenstvi povazuji to tiz pro dobu
raného novov ¢&ku za kli  ¢ovy a domnivam se, Ze ovlivnil vnimani
panenstvi az do moderni doby" (Ns. 555). O to zajim av gjsi je, ze
LukdS Martinovsky se trvalym, teologickym panenstvi m vubec
nezabyva. Je u n &] zastoupeno jen m eStanské pojeti panenstvi
jako p redstupn & manZzelstvi (Ns. 557 a 563-564).

DalSim d ulezitym tématem, které Jana Ratajova pojednava, je
posun od p tvodniho pojeti panenstvi kombinujiciho t glesné a
socialni panenstvi k akcentaci panenstvi jako cistoty t éla. Z



tohoto hlediska je d ulezity spis Simona Lomnického Kupidova

st rela (Ns. 572-573). Pro posouzeni p avodniho  pojeti
"panenstvi"-  virginitas jako genderov & nespecifického, tedy
vztazitelného i na muze je d tlezity rozbor spisu Daniela
Hussonia  Zahrada panenska (Ms. 573-590). Proti Klementovu a
Marinovského pojeti spojitosti t &lesného a socialniho panenstvi

lze postavit Lomnického a Hussoniovo zd arazn é&ni cistoty
t elesného panenstvi. Lze se p ¥i tom ptat, nakolik je to
inovativni  posun, nebo jde o navrat ke st redov €kému,

teologickému a asketickému pojeti panenstvi?

Za vyjime cné a zajimavé povaZzuje pojeti Havla Zalanswkého (s.
70-74 a 140-141). Ten ve spisu KniZzka o ctnosti anjelské jednak
pracuje s v ceské literatu re té doby ne zcela b &Znym pojmem
panictvi a stav panicky a navic tento pojem nad razuje jako Sirsi
kategorii pojmu panenstvi; jednak panictvi spojuje S pojmem
eistoty " Cistotu" Zalansky chape jako symbol t &lesného
panenstvi/panictvi (s. 73), avSak patrn & by s terminem " cistota”
nezachazel st &jn & jako Lomnicky &i Hussonius. Jednak Zalansky
cistotou rozumi cistotu tela 1 duSe (ducha),jednak ji spojuje i
se stavem manzelskym (s. 73 a 140-141), podobn ¢ jako to cini
Lukas Martinovsky ¢i jako je to v Korunce (s. 58, 62-64). To, Ze
i manzelstvi m tuzZe byt " cisté" (viz i nize) ukazuje, Ze cistota
neni jednozna  ¢né spojana s dosud nepodstoupenym pohlavnim stykem
¢i s d uslednou sexualni abstinenci. Je pak otazkou, zda by se
toto pojeti " cistoty", kterd4 jisty pohlavni styk vlastn &
pripousti, nedalo promitnout zp étn & i do pojeti
panenstvi/panictvi?

Zalansky je zajimavy i stran svého pojeti manzelsty i. Ma jej
sice za nutnost (podobn & Thadeus - s. 130-139), p rese vSak je
pro n &  cisté. Cistotu manzelstvi ( ¢l stavu manzelského)
dovuzuje Zalansky tim, Ze bylo ustanoveno jiz v rgj ijest & p red
prvotnim h  fichem (s. 140). Z tohoto hlediska vid éno je pak pro
Zalanského logické, Ze velmi propaguje manzelstvi k n&i a
vystupuje proti trvalému panictvi (s. 73, 140-141). Trvalé
panictvi je totiz mnohem vice vystaveno potencional ni ne cistot &,

tj. smilné zadostivosti (s. 140).

Vdovsti je pak v praci zastoupeno p redevSim rozhorem
Hertviciova spisu. V n ém se ukazuje tendence k nahlizeni vdov
jako nesamostatnych (t ¢lo bez hlavy - s. 144). Vdovstvi je tak
do ur cité miry potencionaln & ambivalentni kategorii. Na jedné
stran & se - zejména v katolickém sv &ta - objevuji tendence k
upirdni moznosti dalSich s natk @ vdov, na stran & druhé josu
chapany jako nesamostatné, nezajist éné. Jak se s tim monhli
jednotlivi auto ¥i vyrovnat?

Ve stru cném zav éru, krom shrnuti jednotlivych zjist énti,
konstatuje Jana Ratajovya, Ze se Vv rozebiranych tex tech
setkavame s "nazorovym monolitem", jeny obhajuje p ¥irozenost

pohlaniho  #&du zahrnujiciho inferioritu Zen (s. 149).



* % %

Otazky a podn &ty k diskusi:

Po tomto p rehledu se v nasledujicim text am vratim k n &kterym
vybranym problém &@m. V3e, co bude nasledovat tak ma p redevsim
povahu otazek, jez maji poslouzit jako vstup do dis kuse p ri
obhajob ¢ této disertace. Nejedna se tudiz v Zadném p ripad & o
jakékoli podstatn &jSi vyhrady k p redloZzené praci

(1.)

Nejprve bych se cht &l zminit o metod & prace ao vyb éru
pramennych text .

Velmi oce nuj (la) zdarn ¢ dodrZzenou snahu Jany Ratajové o
metodickou vyhran énost a tim i analytickou ostrost jejih préace.
Mozna mi snad jen trochu chybi v Uvodu, vedle teore tickych

koncept u ("gender”, "text"), které jsou uvedeny na s. 6-11,
jest & explicitn &jSi rozebrani vlastni badatelské metody stran
konkrétni prace s textem.

S tim souvisi (1b) nasledujici: deskribuji-li a ana lyzuji-li
diskurs ur  citého korpusu text t jako do ur cité miry homogenni
diskursivni formaci, nabizi se otazka, v aci cemu je tento
popsany a rozebrany diskurs vlastn & reprezentujicim (uznavam, ze
se Jana Ratajova z nutnosti tuto otazku reSitu casti vyvazala na
s. 11) - v aci " ceské literatu re" dané doby, v ¢l soustav &
dobovych socio-kulturnich praktik cijenv  Gcisob & samému?

Jana Ratajova se (s. 11, cituji vySe) hlasi k metod &, jez
nechape text/diskurs jako referenta skute ¢nosti. To je zcela
legitimni. Jana Ratajova se tak pohybuje na p udé - s MiloSem
Havelkou feceno - lingvistického paradigmatu . Proti tomu nelze
mit namitek. Musim naopak upozornit, Ze mé nasleduj ici
pripominky jsou z velké casti dany tim, Zze se pohybuji spiSe v
ramci  paradigmatu mentalistického (s oporami hledanymi t reba u
Maxe Webera c¢i Rogera Chartiera). P rece si myslim, ze i p res
tuto - reknéme - "transparadigmatickou komunikaci" lze u cinit
poznamky, které budou relevantni i uvnit ¥ lingvistického
paradigmatu. Zde je uvadim jen ve stru ¢ném p rehledu. Podrobn  &ji
je rozvadim v néasledujicim druhém az Sestém bod &.

-Nenin &kdyp redpokladdnap riliSna homogenita diskurs?

Autorka sama mluvi t reba o dobovém diskursu, ale existuje n &co
takového? S&dm Foucault v Archeologii v édéni by stimnepo  cital.

- Lze skute  ¢né& spoléhat jen natexta pouze na diskursivitu.
Nelze rici, Zze t reba tématika genderu mi je srozumitelna jen s
ohledem na moji zkuSenost sexuality a genderového vymezovani
xse. Tato zkuSenost vSak - soudim - neni textové povahy . Tudiz
cht & necht & p redpokladd ur citou interpretativnost naseho
postupu.

- Nem ¢&lo by smysl odliSovat r tzné diskursy t reba podle
konfesijnich skupin? Nebo socio-kulturni funkc text a? S tim
souvisi i to, Ze v praci vlastn & neni (s vyjimkalmi napr. s.

147-149) podrobn & vyjasn é&no kritérium vyb éru text u, které byly
posuzovany.



(2.)

Martinovského spis Kres tanskych poboznych panen v éncek
poctivosti je zajimavy krom svrchu uvedeného jest & z nejednoho
dalSiho hlediska. LukaS Martinovsky byl luterskym f ara rem v
saském Zeitzu a s tim snad souvisi i to, Ze roku 15 80 signoval
text Formula concordiae (Ms. 413). To by jej ¢inilo "vylu cnym”
¢l "p risnym luterdnem”, flaciAnem, oproti v &tSinovému
melanchthonskému lad  &ni  ceského novoutrakvismu. ¥ Martinovského
text vSak p res to obsahuje svym zp tsobem alespo 1 ozvuky
Malanchthonova spoléhaui se na Bohem z ¥izenou harmonii svta,
kterA p redpokladd vzdjemné odkazy mezi sférou p ritody a sférou

ducha &iduse.

Ozvuk harmonie sv  &ta je u Martinovského p ritomen v hledani

korespondenci mezi panenskymi ctnostmi a bylinami ( s. 53-58). S,

Ize rici melanchthonskym, ® spolehanim na uvedenou harmonii sv éta
vSak u Martrinovského patrnb & souvisi i napadn & p rizniv gjsi
ocen é&ni lidské p rirozenosti, nez by bylo, jak v ceském
de&jpisectvi ukazuje kup rikladu Amedeo Molnar, p tvodn & u Luthera

¢i - Calvina. ®  zatimco ti by lidskou p ¥irozenost, resp.
subjektivitu hodnotili vesm &s negativn &, jako zdroj zotro cujici
riSnosti a jako to, z ceho musi byt ¢lov &k osvobozen pr  ulomem
zv &sti evangelia, Martinovsky ma, dokonce i o citaty z Pisma
oprené, veskrze velmi shovivavé stanovisko k  lidské

prirozenosti. LukasS Martinovsky soudi, Ze, po té, co byl
"okydan" prvotnim h richem "smradlavou, ohavnou rzi" zahon
prirozenych ctnosti, "vSak Pan B h v8emohouci v cirkvi své svaté

kres tasnské, skrze Ducha svého znovu zrozenych a pok ¥t &nych
lidech, zase ten zahrob cek [tj. zadhonek - J. H.] obnovovati

zacitird  cil, Ze ji pomali cku to ko reni cko v n &m zase ok friva a
se pu c¢i a sv é&tlo smyslu i rozumu se rozsv &cuje, takze v tle ci
srdce vzdy cim daleji povoln &jsi Bohu a povoln &jSi k bliznimu

svym se ukazuji" (Ns. 27).

Martinovského postoj tak souzni s min &nim  generace
reformator 1, reprezentované kup tikladu Janem Amosem Komenskym,
Johannem Valentinem Andred ¢i Jaohannem Arndtem, kte Fio- v

Andreaho p ripad & s explicitnim odkazem na koresponcence mezi
makrokosmem a mikrokosmem ( ¢lov &kem) - za ¢ali doce rovat lidskou

prirozenost ("Adel vnd Herrlichkeit" - Andred) a za cali spoléhat
na to, ze i o ni (p rinejmenSim vedle Slova BoZiho) Ize op rit
usili o napravu v &ci lidskych. ) Otazkou tak je, zda rozdil mezi
Klementem a Martinovskym, ktera konstatuje Ratajova , nesouvisi s
jejich rozdilnym postojem k lidské p rirozenosti? Cim v &tsi
prostor by dostavalo p tvodni Lutherovo ¢i Calvinovo pojeti, tim
srozumiteln  &jSi by bylo p rihlizeni i k teologickému pojeti
panenstvi.

(3.)

Martinovského text, a to patrn & prav & 1 ve spojitosti s
pojetim p rirozenosti, pak zarove n p ¥i porovnani s tak zvanym

bratrskym Napomenutim ukazuje Sirokou Skalu nabozenské socialni
etiky a etiky t ¢éla, jeZz se v 16. stoleti da vystopovat v ceském



evangelickém prost redi. Proti Martinovského min &ni o zdobeni

panen, které p redpoklada zp Gsobilost panen nitern &, v dusi
(resp. v srdci) odstoupit od smyslové krasy, kterou navenek
uzivaji, Ize postavit strktni nazor Brat ¥i, vn é&mZ jakoby nebyl
nijaky duSevni, niterny prostor pro odkro ceni od smyslového
vému. Na Martinovského smysl pro p rimé&rené zdobeni panenského

t &la upozor ruje ostatn & iJana Ratajova (Ns. 558-559).

Luk&$S Martinovsky soudi, Ze "sluSi uSlechtild ozdob a krasné
osob &, kdyZ jset mlada, silna a plného t &la mnohem lépeji neZli
shrbenym a hrubym lidem" (Ns. 83). Na tomto mist & v8ak pro nas
je zarove 1 podstatné, Ze k tomuto zdobeni Ize zaujmout nitern %
odstup: "Pakli jedna mimo druhou co spanilejSiho od &vu nositi
chce, nema k tomu srdce svého p rikladati, ale poctivost, stud,
pokora, baze 1 Bozi, p riv &tivost k ososbam nizSiho povolani v
ozdob & stkviti se ma" (Ns. 86-87). Naproti tomu bratrské
Napomenuti u c¢in &né vSechn &m v é&rnym, ve vSech Stavich a po vSech

Zbo rich v Jednot & mimo jiné rikd, Ze sou casti  "napraveni
zevnit ¥niho [t. vn &jSiho - J. H.] k Bohu" je "napraveni maoci

duse a oud u t &la, aby i ony byly nastrojemi a nadobami
spravedlivosti,  zpravujice se duchem Bohem  obZiveny m,
opravdovym, a obnovenym”. V tomto smyslu se pak miu vi o
"napraveni” jednotlivych smyslovych organ u tak, jako by h riSnost
a nemravnost byla p ¥imo v é&ci smyslového v ému, tedy jako by
¢lov &€k nebyl zp usobily zaujmout vnit ¥ni odstup od smyslovych
podné&t a. "O ¢i, od lakomstvi, pejchy a smilosti o cist &né, aby
napraveny byly k gistému, p rimému, k spravedlivému, vaznému,
poctivému, i pokornému a stydlivému hled éni, ba i k pla v
pokani nad sebou a nad h riSnosti svou. Obraceny aby byly na

pot ¥eby bliznych nuznych a nepalily se, kdyz B th jinym Zehnd".
Obdobné& se mluvi o "uSich". Text tak jakoby nem &l smysl pro
vni ¥ni duSevni prostor (pro Martinovského slovy receno,

~

zp usobilost nep rikladat k n gcemu své srdce). ® O obdnobn & by
vyzn &l i Blahoslav uv spisek o zraku. %

Rozdil mezi Martinovského textem a textem Napomenuti by se dal
vysv é&tlit jako rozdil dvou "formalizovanych diskursivnic h mod a
vypovidani". 19 Také by se ale dal vysv &tlit pomoci Troeltschovy
naboZensko-sociologické typologie, jez odliSuje "ci rkev" a
"sektu". Martinovsky by tak p redstavoval luterské cirkevni
reSeni problému, jak porovnat narok evangelia s rady tohoto
svéta (st ret narok u riSe Bozi a riSe sv &tské se musi recit v
kazdém individualnim sv e¢domi).  Napomenuti by naopak vykazovalo
stale jest & zbytky rys t "sekty" v nauce a postojich Brat Fi
(tendence k tomu, aby se obsah ka&zani na ho re [ Bergpredikt ]
promitl bezprost redn & do socialni praxe individud). 1

| zdesem GZeme ptat,v G cemu je ji rozebirany diskurs

vlastn & reprezentujicim? M &l by diskurs Napomenuti ¢&ijinych
bratrskych preskriptivnich text u jiny "textovy efekt" p i
konstrukci genderu, nez maiji texty typu Martinovské ho, Klementa
¢i Korunka ? N &mlo by tudiz smysl odliSovat jakési specifické

konfesijni diskursy v ndvaznosti na Gvahy o konfesnich

kulturach ,j &z byly vytvo ¥eny v ramci procesu



konfesionalizace? 12)

(4.

Jana Ratajova povtrzuje to, co rik4, Lucie Storchova (ve své
studii v Nadobach mdlych.. ) o panenstvi, manzelstvi (v luterstvi
se stava vlastn & zavaznym pro kazdého) a vdovstvi, jako o t rech
- v protestantském pojeti - rovnocennych Zivotnich fazich zZeny.
Mohli bychom pracovn & p renést i na muze. M tzeme to pak propoijit
i s tim, co piSe Jana RatajovdA 0 muzském panenestvi

~.

(virginitas ), pop . i mén ¢& frekventovaném terminu panictvi a o

shaze (v textu Adama Klementa Plze riského) spojit teologicky a
meStansky model Zenského panenstvi. VSechna tato zjist & bychom
pak mohli porovnat s dobovymi konfesnimi texty. Opr oti
rozebirané preskriptivni literatu re zde nalezneme rozdil, jenz

Se projevuje zejména v postoji ke s natku k  &ni.

Pokud jde o kn &Z8ky celibat, rsp. manzelstvi kn &Zi, patrn &z
konfesnich text t, jez byly v Cechach v 16. stoleti vlivné,
nejradikaln  &ji odsuzuje kn &zsky celibat Augustana  ( clanek 23.).
Ceska konfese z roku 1575 p  ripousti kn  &Zské manzelstvi jako
mozné. Tedy neopovrhuje kn &z8im celibatem. P ¥i  tom voli
formulaci, ktera u kn &Zi z reteln & preferuje celibat, by t chape a
pripousti kn  &73ké manzelstvi. 13 Geska konfese se tim nelisi od
Bratrského vyznani z roku 1535. Jeho clanek 19. mij. rika: "A za
tou p *i cinou stav svobodny u nas se kn &zim chvalia k n ému v érn &
radi, ale se k n &mu zadny nenuti". 14 Coz je formulace tak rka
totoZna s tou, na niz u Klementa upozor riuje Jana Ratajova stran
(2enského) panenstvi (Ns. 553). LiSilo by se to vsa k jiz od
Martinovského uvazovani pouze o m eStanském modelu (Zenského)
panenstvi (Ratajova, Ns. 563-565). Ze zavaznosti ma nzelstvi pro
kazdého (Storchova, Ns. 517) jsou tedy konfesnimi t exty
explicitn & vyjimani kn ¢Zi. Co to znamena z hlediska pojeti
muzského genderu, muZského panenstvi, resp. panictv i ¢z
hlediska pojeti jak muzské, tak Zenské "p ¥irozenosti® a
"ctnosti"?

S ohledem na tento rozdil by bylo mozn& zajimavé pr omyslet
mozné okolnosti radikainiho Zalanského odmitani trv alého
panictvi kn &Zi (s. 73 a 140-141). Ono by zapadalo mozna do
radikaln  &jSiho melanchthonského ¢i az prokalvinistického lad eni
n&kterych ceskych novoutrakvistickych  pastor G po catku 17.
stoleti.

(5.

Porovnani - by t pravda jen letmé a orienta ¢ni-zn  éni konfesi

s texty za razenymi a rozebiranymy v recensované publikaci
ukazuje pak kup rikladu jest ¢ jednu, z genderového hlediska

zajimavou okolnost. Konfesijni texty p ¥i pojednavani prvotniho
h¥ichu nezmi nuji vysovn & Evu, kdezZto t reba text Martinovského
ano. M wZe to byt samoz rejm & dano i tim, Ze Martinovského text je

ur cen k  cetb & panen. Luka$ Martinovsky rika: "Ale pon évadz pak
ona [t Eva - J. H.] z navodu mrzkého a Seredného dabla,
nendvistnika ctnosti, na tom p reslavném sv é&tle p  restati a dosti

miti necht  &la (1. Moj. 3), i tudy jest skrze jeji ten p rehrozny

pad tak smradlava, ohavna rez na ten zahon [t. zéah on



prirozenych ctnosti - J. H.] spadla a tak ten z&hon p rirozeny

okydala, Zze od ni v smyslu, srdci a v uli vSeckno to kviti a
byliny ctnosti uvadlo, tudy jest krasu i v tni svou potratilo,
takZze mezi mnozstvim sotva jedna, dv & nebot ripoz ustaly zvlast &

pak z ctnosti tabule prvi" (Ns. 27).

Oproti tomu 4. clanek  Ceské konfese 0 Ev & explicitn & nemluvi.
Mluvi o prvotnim ¢lov &ku, tj. o Adamovi, Eva jakoby nebyla.
Obdobng i 4. clanek  Bratrského vyznani mluvi rovnh  &Z jen o
"Adamov & opovaZzlivosti* a Evu v tbec neuvadi. Augsburskéa konfese
ve svém 2. clanku  rika, Ze "po Adamov & padu vSichni lidé
prirozen & se rodicivh richuse po cinajiash richem se rodi, to
jest ze vsichni jsou jiz ze Zivota matky bez bazn & Bozi".
Augustan a tak oproti Ceské konfesi a Bratrskému vyznani alespo 1
"genderov & vyvazen &"zmi riuje "matku” (nenijasno zda Evu i
matku obecn &) jako spolupodilnici na mechanismu prvotniho a
d&di ¢ného h richu. Jak ale interpretovat ml cenioEv & vobou
ceskych textech? Jako shovivav gjSiv  uci zenam, nebo jako jasnou
p revahu maskulinni roviny diskursu, jez Zenskou slozk uprost &
pomiji? ¥

(6.)

Budeme-li posuzovat jak p rednosti, tak meze diskursivni
analyzy, dostaneme se pak kup rikladu i k otdzce pom &ru mezi
diskursivni rovinou textu na jedné a jeho kulturni funkci na

druhé stran &.'® Oba p zistupy jsou legitimni, kazdy je svym

specifickym zp usobem axiomaticky zaloZzen (tdzani po "kulturni

funkci® textu bude obsahovat jako wvychozi p redpoklad
referen ¢nost jazyka a transcendenci v &domi, cemuz by se
diskursivni analyza branila). Diskursivni analyza m a své vyhody

a je nejednou velmi produktivni. Kup rikladu lze zcela legitimn &
uvazovat o "efektu textu" pro konstrukci gender u, kdyz t teba
zjistime, Ze jazyk ur ¢ité doby nema termin pro panice  ¢i pro
vdovce , avSak zna jejich Zenské prot &sjyk ("panna”, "vdova" -

napr. s. 80). PIné spoléhani na moznost diskursivni ana lytou
vzdy proniknout k "efektu textu" vSak neni zcela na mist &.

Tak zatim co diskursivni analyza patrn & nebude zp wsobila
posoudit miru  metafori &nosti jazyka (ur  citého jazykového
obratu), nebo t bude dost spoléhat na performativitu a
konstruktivni efekt textu, rozbor kultury by m el vést i k
(interpretativnimu, rozumi se) posouzeni toho, nako lik v ni byla
¢i nebyl pritomna zp uasobilost cist ur cité texty ¢l subtexty
prav & jen jako metafory (Geertzova interpretace druhého radu
chce porozum &t mimo jiné tomu, nakolik je ur cité jednani [v cetn &
literarni & ctena rské cinnost, dodal bych zde] v ramci dané

kultury kompetentni  ¢inaopak  konfusni ).

Mohli bychom se tazat, zda neni p reci jen trochu p recen &na
performativni zp tsobilost jazyka tam, kde Jana Ratajova uvazuje
o defensivnim pojeti panenstvi. S odkazem na spis A dama Klementa
RozkoS a zvule panenska Ratajova ukazuje, jak je panenstvi
n&cim, co panna m§ vlastni , je to klenot, jenZz je nutno
ochranit. Rika: "Panna je v [Klementov & - J. H] textu chapana
jako osoba charakteristicka tim, Ze panenstvi ( ¢istotu, svatost



¢i poctivost panenskou) vlastni - chrani a brani ony klenoty,

jako osoba tedy stoji mimo panenstvi" (Ns. 552). Do mnivam se
vSak, ze i dnesSni autor ¢l autorka m  GZze mluvit o ztrat &
panenstvi  ¢i ztrdt & vé&necku, p ri cemz dneSi ctend ¥ ¢i ctend rka v
tom spat ruje samoz rejm & alegorickou metaforu n éceho, co se stalo
telesn & a mentdln &. Kde pak m wZeme brat jistotu, Ze uzus
ran énovvov €kého jazyka vypovidd o jiné zp tsobilosti cist
takovéto alegorické obraty, nez jakou nalezneme v m oderni
kultu re?

* % %
Zav érem:

Jak jiz receno, vSech t  &chto Sest bor t (problém ua, otazek)
vSak povazuji p redevsim za vstupy do diskuse. Nic nem &ni na tom,
Ze p redkladanou praci jak po strance metodické, tak po s trance
obsahové povazuji za velmi zda rilou a tudiz ji bez zasadnich

vyhrad doporu cuji k obhajeni

Jan Horsky
V Praze 4. kv &tna 2009

* % %
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