Mg¢sto jako obraz. Kutna Hora.

Uvod

Meésto je svet. Je to svét v prvotnim smyslu, protoze je mistem: symbolizovanym
prostorem, se svymi znaky, pamdtniky, schopnosti pripominat vSechno, co sdileji ti, kdo se

za toto mésto vydavaji.'

Mésto je historicky vznikajici podobou lidského svéta — je rdamcem do nc¢hoz a
vzhledem k nému c¢lovék rozvrhuje svlij zivot a snahu o jeho smysluplné naplnéni.
Vystavba mésta je vzdy orientovana celkovym obrazem, ktery si urcita doba a spolecnost o
sob¢ a svém svéte vytvari, a kazdy fyzicky prvek mésta i organizace jeho Zivota pak nese
pecet’ této celkové kulturni orientace. Mésto je tak materializovanou zkuSenosti o fadu
lidského svéta, tak jak byl ve své dob& odhalen a akceptovan.”

Vidét a interpretovat mésto jako obraz je tedy jeden ze zpiisobii jak postihnout
zaroven jeho existenéni i existencialni vyznam a prilezitost odhalovat vnimatelné vazby

mezi spoleCenskou realitou a imaginaci. Zaroven uzitim pojmu obraz chci zietelné
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vyjadtit, Ze fyzicky obraz mésta vnimam v souladu Pierrem Francastelem® jako vysledek a
souéast figurativniho systému vyjadfovani (mysleni obrazem),” ktery se ustavoval a vyvijel
soub&zné se systémem intelektudlnim. Figurativni zpisob mySleni a vyjadrovani dava
jednotlivci i celé spolenosti moznost objevovat urcité vazby mezi vnimanym, redlnym,
imaginarnim, jaké by jim nedovolil postihnout ani vyjadiit Zadny jiny druh smyslové ¢i
duchovni aktivity, umoZziiuje nejenom zaznamenavat a sdclovat ziskané ptedstavy, ale
objevovat predstavy nové. Neni to jen zpiisob sd€lovani, ale i ustanovovani, neni to jen
jazyk, ale vyznamovy systém. Mechanismy mysleni, které umoziiuji pochopit figurativni
obraz, se podle Francastela nekryji s mechanismy, které ovladaji funkci jazykovou.
Zobrazovanim (uménim), stejné jako feci a praktickou ¢innosti ¢lovek konkretizuje urcity
svét, jeho Ciny jsou disledky jeho predstav. Kazda ¢innost, napodobivy obraz je tvorbou
nové skutecnosti a tak podle Francastela spole¢nost ur¢itou pravdu neaplikuje, ale zaklada.
S interpretaci figurativnich systémi je to jako s matematickymi systémy; jejich platnost
odvisi od jejich koherence nebo od jejich Gcinnosti, nevysvétluji jednou provzdy urcity
zlomek univerza, je to systém zaloZeny na trvale proménlivych konvencich. Kazdé mésto
jako obraz je souborem figur - figurativnich znaka — ty vSak neptfedstavuji predem néjaké
predem existujici skutecnosti — vznikaji v pribéhu tvorby obrazu a v kontextu urcitého
mista a jejich vyznamy se také méni se v Case. Francastel upozoriiuje na problém spojovani
figur obrazu s konkrétnimi symbolickymi vyznamy. ,,Jinak bychom museli pfipustit, Ze
kazdé symbolické mysleni, at’ uz figurativni anebo jiné, smétuje ve svém disledku k jakési
inventarizaci vSech jevi, jez se vyskytly v pfirodé, a v etymologickém slova smyslu
k jejich reprezentaci. Kdo hovoii o symbolu, nema na mysli substituci, ale ekvivalenci a
pfenos do systému odliSného od systému zkoumaného pfedmétu. Figurativni symboly
Francastel srovnava se symboly matematickymi. Matematicky jazyk je také dvoustupiiovy
symbol, ponévadz rovnice a konvenéni znaky predstavuji na zakladé tiché dohody urcity
zpusob, jak klast fakta a vymezovat jejich smysl, ale obraz netlumoci nezbytné hodnoty
stejného tadu, tak jako je tomu u jazykovych nebo matematickych symbolil; netransponuje
automaticky vjemy, promluvy nebo texty. Je vytvarnym faktem a nelze jej redukovat na
fakta analogickd.” Obraz mésta se z odstupu nebo ptaéi perspektivy jedinci jevi jako
souvislé pole znakt, které vSak pii delSim pozorovani poskytuji diferencované zachytné

prvky, které si odpovidaji (nebo ne), poukazuji k n¢jaké zkuSenosti, k vice ¢i méné

> FRANCASTEL, Pierre. Figura a misto. Praha 1984,
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kolektivnim poznatkiim o pfitomnosti i minulosti a podle toho si je ¢lovek vybira a tiidi,
rekomponuje voku a mysli. Kazdd moznost rozuméni tomuto obrazu spocivd na
individualnim a zaroven kolektivnim zéklad¢, na schopnostech individualniho fyzického
vnimani, ale také na tom, co vim, co si uvédomuji a pamatuji nejen jako jedinec, ale i ¢len
fady spoleCenskych ramct. Dochédzi tak vmysli a oku kaktivnimu spojeni mezi
lokalizovanou pfitomnosti a minulosti, mezi jedinci a kolektivy rozptylenymi v Case, ale
sjednocenymi prostorem mésta. Obraz mésta neni projekci udalosti, ale figurativniho
systému mysleni. Rad — vazbu takového systému odhalim pouze tehdy, kdyz budu
respektovat jeho viditelnou posloupnost. Tak Francastel® definuje zakladni pravidlo
figurativniho vidéni a zavadi pro néj pojem ,,prubeh“, v némz pozorovatel vybira ze
souboru znakil vjemové prvky, z nichz se stavaji ony zachytné prvky v paméti, odkazuji ho
ke zndmym formdm nebo pojmim a spolecné vytvateji urcity fad, ktery lze vyznacit a
ktery slibuje jistou stalost. Obraz kazdého mésta se sklada jak z konvencnich figur mésta
jako typu lidského sidla, tak i jedine¢né figury dané konkrétnimi pfirodnimi, kulturnimi a
historickymi podminkami jeho utvareni. Je mozné hledat 1 vnitini a vné&js$i souvislosti
tohoto systému v ramci SirSich celktll, jakymi jsou oblasti, zemé, slohy, kultura. Souhra
konvencnich a jedine¢nych figur konkretizuje obraz mésta a zaroven usnadiiuje jeho
Sitelnost, tedy zakladd jeho zietelnost a vyraznost. Citelnost mésta, tzn. jeho obrazivost
(imageabilita) md, podle znamého amerického urbanisty Kevina Lynche, vliv na to, jak se
cloveék ve mésté citi, jak se s nim identifikuje a jak se v ném orientuje — zkratka jak v ném
bydli. ,,M¢ésto s vysokou mirou obrazivosti se nam bude jevit jako dobfe utvarené, vyrazné,
obdivuhodné. Vzbudi pozornost naSich smysla a tim i1 zajem na véci se hloubéji podilet.
Smyslové vnimani takového prostiedi se ndm tim nejen zpiehledni, ale také rozsiii a
prohloubi. Mésto pak za¢neme po Case vidét jako vysoce kontinudlni systém s vyraznymi,
jasn& propojenymi ¢astmi*’ Norberg-Schulz® v té souvislosti mluvi o duchu mista (geniu
loci) a spojuje je s existencidlnimi vyznamy orientace — identifikace ¢lovéka v prostoru a
se vztahem mista a prostoru. Mésto skrze tento systém znakl vnimame na jedné strané
jako obraz jedine¢ny, ale zaroven v ném odhalujeme i1 systémy obecné lidské kultury —
civilizace. ,,Pojem mistni nebo narodni kultury je vlastné paradoxni oznaceni, a to nejen
s ohledem na ziejmy rozpor mezi zakofenénou kulturou a univerzalni civilizaci, ale také

proto, ze vlastni vyvoj vSech kultur zavisel na urcitém kifiZovém oplodiiovani jinymi

% Tamtéz, s. 34.
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kulturami. [...] Narodni a regionalni kultury se dnes musi vice nez kdy diive konstituovat
jako mistng sklofiované projevy svétové kultury“.” Ani v jediné chvili neexistuje jen jeden
obraz mésta, a tudiz ani jediny spravny zptisob, jak ten obraz interpretovat. Neni to obraz,
ktery by mohl byt vykladan vzdy a vSude stejné a jednou provzdy, ptesto se o to vzdy
znovu pokousime. ,,Vidéni, aktivni, zivené zkuSenosti a vzpominkami, jez nejsou nikdy
navzdjem podobné, je u kazdého z nas aktem, pii némz konfrontujeme realné fakta s fakty
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v paméti, a tedy to, co vnimame, s tim, co vime.“ “Jsou mésta, kterd nds k tomu stale

znovu vybizeji, protoze se jevi jako mista s hlubokou paméti a jedine¢nou obrazivosti.

Pojem obraz mésta se zavedl a zakotvil od roku 1959 ve spolecenskych védach
diky knize The Image of the City amerického urbanisty Kevina Lynche.'' Lynch pievzal
tento pojem z tvarové psychologie.'> Obraz v kontextu spoledenskych véd o mésté slouzi
jako zakladni epistemologicky pojem a pfi jeho pouziti se autofi obvykle odvolavaji na
knihu The Image (1956) od Kennetha Bouldinga, zejména na jeho formulaci, Ze ,,obraz
vtahuje herce do hry“. Ov§em od vydani Bouldingovy knihy uplynula dlouha doby a
definice obrazu jsou nyni mnohem komplikovangjsi a vrstevnat&jsi."* V souvislosti s mym
tématem a pfistupem k nému uzivdm pojem obraz v SirSim slova smyslu pro vyjadieni
vztahu mezi védomim a skute¢nosti, mezi realitou a jejim zobrazenim. Obraz ve védomi
jednotlivce je odrazem a nutnou redukci skute¢nosti a podle obrazu pak védomi na
skutecnost zpétné plisobi.

Ve své praci pouzivam pojem obraz ve spojeni s méstem k postizeni kulturni
(socialni) konstrukce reality, vychazim z presvédCeni, ze obraz mésta, prekracuje védomi
jednotlivet a funguje ve sféfe spolecné komunikovaného svéta individui jako spole¢né
sdileny ,kulturni“ obraz a je nezbytny v komunikaci mezi lidmi. SkuteCnost je
konstruovana v socialni komunikaci a nejdtlezitéjsi roli v ni hraje obrazné mysleni —

obrazna fe¢ — jazyk — mentélni obrazy. Pojem obraz v tomto smyslu je mozné nahradit

® FRAMPTON, Kenneth. Kriticky regionalismus: moderni architektura a kulturni identita. In: SVACHA,
Rostislav (ed.). Regionalismus a internacionalismus v soudobé architekture. Praha 1985, s. 23.
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'ZRODWIN, Lloyd — HOLLISTER, Robert M. Images, Themes, and Urbanography. In: RODWIN, Lloyd —
HOLLISTER, Robert M. (eds.). Cities of the Mind. New York — London 1984, s. 17.

1V osmdesatych letech minulého stoleti se v USA a v Britanii, ve Francii a v devadesatych letech i v
Némecku zacala rozvijet vizudlni studia a s nimi i teorie obrazu Vice viz napt. FILIPOVA, Marta -
RAMPLEY, Mathew (eds.). Moznosti vizualnich studii. Obrazy — texty — interpretace. FFMU — Seminaf
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pojmem symbol'* a problém tak prevést na pole symbolické kulturni antropologie, ktera
zkoumd vztahy kulturnich symbolti a jejich recepci. Symbol v ramci diskursu
spoleCenskych véd funguje jako centralni rétorickd figura, ale jeho vyznam se neda nikdy
zcela zietelné urcit. K deSifrovani symbolu je vzdy tfeba interpretace, ta je dilezitym
aspektem, ktery znemoziuje, aby se jazyk nestal statickym. Ve chvili, kdy by vSechny
znaky mély pfesné ureny vyznam, znemozioval by ndm jazyk mit specifické individudlni
prozitky. Zkoumani symbolil a jejich roli v kultufe je dilezitym problémem spolec¢enskych
véd, nebot’ jsou to pravé symboly, které udrzuji spole¢nost pohromade.

Pojem obraz uzivam i pro postizeni vztahu mezi minulosti a jeji interpretaci v
historiografii, tedy jako oznateni metody synchronni historické syntézy," kterou jsem si
zvolila. Vidét a interpretovat mésto v jedné simultanni kompozici obrazu, umoziuje
vybirat a organizovat rizné predméty — objekty, jevy, vztahy i udélosti v riizném potadi.
Zaroven je to 1 moznost, jak postihnout ,historicitu kolektivniho identifikujicitho védomi*
ve mésté jako antropologickém prostoru.'® Vybér prvkél musi mit i n&jaky cil — smysl.
Obraz jako zvolena metodologickd forma by mél byt potvrzenim toho, Ze cilem je ndzorny
pohled na urcitou dobu a prostor. Pojem obraz pak jasné napovida, Ze historickd syntéza je
postavena na vizualnim mysleni, jehoZ cilem je jasnost, a té se dosahuje uspotadanosti.'’
Pti tvorbé historické syntézy ve form¢ obrazu zalezi také na thlu pohledu a volbé optiky,
to pak ovlivni, jakd se v obraze nabidnou data a struktury.

Historicka syntéza ve formé obrazu umoziuje rekonstrukci urcitého prostoru v dané
Casové vrstvé a s pomoci overitelnych existujicich nebo prameny a analogiemi dolozenych
prvki. Rekonstrukce obrazového prostoru zptehlediuje mésto jako prostor, ve kterém se
vytvafely a fungovaly v dané dobé doloZené sité¢ socialnich, ekonomickych, politickych
vztahtil, ale bezesporu i sit¢ (pavuciny) vztahi kulturnich (symbolickych), kterym
odpovida urcitd dobova estetika. Tyto vztahy je pak mozné vidét a interpretovat postupné
ve vice kombinacich. Sité¢ raznych vztahii se rozvijeji uvniti obrazu, ale je mozné je
sledovat i vné obrazu, protoze mésto je celek zasazeny do SirSiho rdmce konkrétni krajiny,
sit¢ komunikaci s jinymi lidskymi sidly a do abstraktniho ramce, jakym je svét. Mésto je
prostor, ktery trva a je stale dotvaien (neni dokoncen), prosté se déje. VSechny vztahy,

kter¢ v ném sledujeme podléhaji zméndm nebo zvratim v Case. Proto je nutné i1 pfi

14 o« . . . . N , P ;.
Soucasna epistemologie operuje s rozliSenim znaku a symbolu. Znak ma fixni vyznam, dany jeho

postavenim v siti diferenci konkrétniho jazyka, zatimco vyznam symbolu je nemozné uréit, protoze je

metaforicky a vymyka se polaritam.

" VASICEK, Zdengk. Archeologie, historie, minulost. Praha 2006, s. 94-110.
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rekonstrukci urc¢ité casové vrstvy mit na paméti, ze mésto je obraz, ve kterém se vzdy misi
minulost s pfitomnosti, Ze historické vrstvy se neptekryvaji, ale prostupuji. Mésto je
v kazdé dobé zhmotnénim — vizualizaci historického védomi — kulturni a historické
kolektivni paméti svych obyvatel.

Mésto je nejen spoleénym mistem zivota urCité spoleCnosti a prostorem
uspokojovani jejich potieb, ale je zhmotnénou vizualizaci panujicich pifedstav této
spole€nosti o sob¢ samé a o svété. Predstavuje tedy vic nez pouhé misto existence (stfechu
nad hlavou) urcité skupiny lidi. Mésto je také obrazem spolecnosti, svéta v rdmcei vesmiru i
oc¢ekavanych dé&ji. Je to obraz, ktery redukuje univerzalni piedstavy do konkrétni
skutecnosti (realizuje myslenky), vypravi obraznymi prostfedky piibéh a ziskava si tak

. " . .18
,Luznani uméleckého dila.

M¢ésto ma svym viditelnym uspofddanim odhalovat a
pfipominat vytouzeny fad. Jako v kazdém uméleckém obraze se i v obrazu mésta misi
redlné a imaginarni prvky.

Mésta stejné jako jind umélecka dila vznikaji z mySlenek. Reference o zakladani
mést potvrzuji, ze tyto akty doprovéazely obrazné ritudly, Ze existovaly pfedobrazy mést,
idedlni predstavy o mésté i spoleCnosti vizualizované ve formé planu, modelu nebo
predavané jako text. D&jiny uméni (i psychologie aj.) dokazuji, ze mysleni ve hmoté
vytvarnych uméleckych dél. Pfedev$im mysleni stavitelli, architekti a urbanisti vychdzi
z ptirodnich podminek, moznosti prostoru (odhaluje vyznam mista), z dostupnych
materiali a moznosti jejich zpracovani, tedy z technologii a také z potteb, ocekavani
a moznosti zadavateli. Obrazné mysleni je ovlivnéno i tradici mista, dobovym vkusem,
urovni znalosti, rozvojem vnimani atd. Primarni je tedy vétSinou pfedstava — prostfedky
k jeji realizaci se hledaji a kombinuji podle okolnosti.

Rizné spolecenskovédni discipliny se v poslednich tficeti letech soustfedi na obraz
a vidéni a svij zajem opraviiuji poukazy na mnozstvi fyzickych i mentalnich obrazl

v d&jinach, které by mély potvrzovat, Ze zékladem nadi kultury je obrazotvornost.'

18 Definicemi ,,co®, ale hlavng& spise ,,pro¢* a ,.kdy“ je ¢lovékem vytvofeny predmét, objekt nebo prostor
»uznan“ jako umélecké dilo, se zabyvaji teoretici a filosofové umeéni, historici uméni i néktefi umélci.
Urbanismus a architektura, které tvoii fyzicky obraz mésta je mozné chapat jako systémy svéta umeéni a
kazdy z téchto systémt ma svuj vlastni pivod a historicky vyvoj, kazdy z nich je ramcem pro prezentaci
uméleckych dél a poskytuje institucionalni pozadi pro udé€lovani statusu uméni objektim v ramci své
domény. O uznani uméleckého dila viz napt. BRANDI, Cesare. Teorie restaurovani. Kutnd Hora 2000 nebo
podrobné o institucionalnim statusu umeéni dilo viz: DICKIE, George. Co je uméni? Institucionalni analyza.
Aluze, Revue pro literaturu, filozofii a jiné, 2008, s. 81- 90. GOODMAN, Nelson. Zpiisoby svétatvorby.
(ptelozil ZUSKA, Vlastimil), 1996, dostupny z WWW: <http://www.filosofie.cz> (1. 4. 2010).

" HANAKOVA, Petra. Jakou ma pohled historii. Déjiny a soucasnost, 2007, &. 6, s. 30.



PfinejmensSim existence takového mnozstvi obrazii jasné obraci pozornost k vyznamu
vidéni, dokonce potvrzuje v déjinadch nadfazenost zraku jako percepéniho organu. Za
zminku stoji i samotny vyznam pojmu vidéni, ktery se nevztahuje jen k vidéni fyzickému a
fyziologickému, ale uziva se hojné v riznych epochéch (a riznych jazycich) i pro postizeni
procesu chapani a vztahovani se nejen k obrazu, ale 1 obecné ke svétu. V praxi se ukazuje,
7e divat se ¢lovék musi uéit a je to proces historicky, spoleensky i kulturn& podmin&ny.*
Promény divani zasahuji jak autory obrazd, tak i jejich piijemce, ale jsou to opét obrazy (a
formy — média, které je zprostfedkovavaji), které mohou vyvolat dal$si zmény divani.
Prostor, ve kterém c¢lovék svlj zpusob vidéni - divani uskuteciiuje, ,,je strukturou
komplikovanych vztahli a souvislosti vytvarejicich si sva specificka pravidla. Optické pole
se z této perspektivy postupné odhaluje jako pole plné nastrah, slepych skvrn a matoucich
uzemi, které vabi a klamou oko a s nim i subjekt. Divani se z tohoto hlediska jiz neni
obycejné vidéni, ale slozitd operace nesouci v sobé okamziky moci a podrobeni se piedem
danym a historicky podminénym hranicim vidéného a vnimaného.« %!

Pojem obraz ve své praci uzivam také jako charakteristiku pramend, se kterymi
pracuji. Hmotné obrazové prameny ve mésté zviditeliuji postoj lidi — spolecnosti k Zivotu 1
vzajemné spolecenské vztahy. Jsou do uréité miry vyrazem univerzalni civilizace (Paul
Ricoeur), ale zaroven také zviditeliiuji hodnoty vlastni spolecnosti Zijici v daném misté a
jeji vztahy k SirS§imu celku. Témito hodnotami miize byt vrstevnaty systém mravi, obyceja,
chovani apod. Chceme-li se dobrat kulturniho jadra, musime sestoupit az k oné vrstveé
obrazli a symbold, které tvoii zékladni predstavovy fond méstského spolecenstvi v dané

dobeg.

Z hlediska pfitomnosti je mozné do minulosti mésta nahlizet s pomoci raznych
koncepti. J& jsem si zvolila koncept paméti. Pamét’ predstavuje zakladni antropologickou
danost, protoze ustavuje lidskou komunitu v jeji identit¢ dané jako kolektivné prozivana
minulost (Clifford Geertz). Pamét’ stoji u zakladu ospravedlnéni moci a determinuje rizné
formy spolecenské rozpravy. Francouzsky historik a jezuita Michel de Certeau (1925-
1986) byl znamym obhajcem historické funkce paméti. Ve své knize Psani historie™
(1975) kombinoval strukturalni metodu s psychoanalytickym piistupem, ktery do

francouzského freudismu uvedl myslitel Jacques Lacan.

2 BAXANDAL 2003; AUMONT 2005; KESNER 2005; FILIPOVA — RAMPLEY 2007; MANGUEL 2008.
2'HANAKOVA, Petra. C. d., s. 30.
22 CERTEAU DE, Michel. L’Ecriture de histoire. Paris, Gallimard 1975.



Jak podotykaji Véclav Umlauf® a Jakub Machek® Michel de Certeau studoval praktiky
vSedniho zivota, zabyval se procedurami kazdodenni kreativity, kreativnimi postupy
skupin ¢i jedinct podrobenych disciplinaci, analyzoval praktiky v méstském prostoru,
formy operaci slouzicich k jeho rekompozici. Pohyb po mésté je socidlni zkuSenost
postradani mista, protoze mésto je slozeno z mnozstvi oblasti, které jsou chodci jen na
chvili ,,pronajaté“. Chiize se tak stdva procesem piivlastnéni topografického systému. Pfi
pohledu z vysky vytvaieji chodci svou chiizi urbanni text. Sit’ jejich pohybi komponuje
mnohotvarny piib¢h, ktery nema autora ani divaka. Podle Certeaua existuje rétorika chuze,
chodci vlastné vytvareji véty za pouziti série znakli pohybu. Rétorika chiize je, stejné jako
v jazyce, kombinaci styli a zvyka - sérii otocek, oklik, kompozic cesty. Pro chuzi je
charakteristickd pfitomnost, nespojitost a emotivita. Podstatnd neni jen usla trasa, ale
viechny ty neuslé, nevybrané, zakédzané a podobné dalsi moznosti. »°

Francouzsky antropolog Marc Augé®® predstavuje Certeauovu metodu jako
pokraCovani Foucaltovy analyzy struktur moci a jako recipro¢ni postup vztahujici se k ni.
Certeaullv antropologicky pfistup k méstu se uskutecniuje skrze mnozstvi jedinct — chodct,
ktefi davaji méstu tvar svou chiizi, mnozstvim cest, ,jedinecnymi a mnohymi
mikrobidlnimi praktikami®, praktikami prostoru.

Podle Augého’” se antropologie v soucasnosti odvraci od instituci a prestava
povazovat kulturu za celek, z n¢hoz je tfeba vyjit, abychom pochopili jedinecné. Nutnost
navratu k jednotlivci je dnes podle Augého empirickym konstatovanim a metodickou
nutnosti. Antropolog by mé&l pfi svém vyzkumu vyhledavat ,.komunikaéni prostory,**®
kterymi lidé jenom prochazeji (trhy, kavarny, bufety) a jez vytvareji jakési ,,jinde* ve
vztahu ke sledovanému kontextu (v mém piipadé meéstu), protoze jsou v ndlezité
vzdalenosti od n¢j. V komunikaci, kterou antropolog na takovych mistech prosté jen
pozoruje (nevstupuje do ni) miize sledovat ,,svobodnou rétoriku®, kterou odliSuje od
nrétoriky zprostiedkujici®. Augé v souvislosti s tim piSe o jiné lokalizaci jevl, které
tradiéné etnologie zkouma, jak televize, obrazy v publicistice a média obecné uvadéji

¢lovéka do zdanlivého vztahu scelym svétem, vystavuji ho zkouSce individuality a

» Umlauf, Vaclav. Historicka pamét a d&jiny. Konference ,,Dialog medzi teolégiou a filosofiou", Bratislava,
22.-23.6.2008. Dostupny z WWW: http://www.cpep.sk.

4 MACHEK, Jakub. Evropské mésto. Dostupny z WWW: http://www.evropskemesto.cz (27. 3. 2010).

> AUGE, Marc. C. d., s. 95. s odvolanim na CERTEAU, Michel de 1984, s. 93-100.

% AUGE, Marc. C. d., s. 95.

2" AUGE, Marc. C. d.

2 Tamtéz, s. 95-96. Augé odkazuje na: Gérard ATHABE. Ethnologie du contemporation et enquétes de
terrain. Terrain, 14. biezen 1990.




osam¢losti. Augé se domniva, ze typ vztahu, které si ¢lovek ve vztahu k celku svéta za
téchto podminek vytvari jsou spiSe individualni nez kolektivni. Shoduje se tak s mnoha
jinymi antropology i historiky. Zden€k Vasic¢ek a Frangoise Mayerova vSak upozoriuji, jak
se pravé kolem médii tvoii nova spoledenstvi.”’

Tyto vySe uvedené antropologické metody ve své praci, kterd je zaméfena na
studium minulosti mésta od jeho pocatkii ve 13. stoleti nejsou schopna vyuzit. Poskytuji mi
vSak urcité srovnani, co je a neni mozné odvozovat ze stop jiz nutné redukované kolektivni
paméti poté, co se stala surovinou historie. Ale jsem to ja, kdo ma individudlni vztah
k méstu a jeho minulosti. Nejsem pifima pamétnice ani ocita svédkyné minulosti, nejsem
nositelka ani Gc¢astnice kulturnich paméti, které daly méstu smysl. Jsem autorka historické
reprezentace a tim i aktérka soucasnosti.

Zachované stavby a urbanistickd strukturu mésta vidim jako figurativni sytém,
v némz byla vytvaiena, predavana a znovu produkovana v daném misté kulturni pamét,
respektive jeji rizné obsahy. Nyni je tento systém soucasti historické paméti, kulturniho
dédictvi. Jednotlivé figury tohoto sytému ,,maji pozitivné referencni hodnotu, ponévadz
tvoii systémy interpretace jevi;, neodkazuji vSak k pouhé smyslové zkuSenosti, alespoii ne
ve sv¢ totalité. Figurativni jazyk neni homogenni, neni to jazyk, jenz by se dal nahradit
n¢jakym jinym jazykem anebo byl zCasti jinému ekvivalentni; je jednim ze systémd,
jejichz prosttednictvim se hierarchizuji a integruji individudlni a kolektivni zkuSenosti
odkazujici k velmi rozmanitym rovindm skutenosti.’’ Vztahuji se k tomuto systému
z pozice svého oboru — historie. Ale nejsem a nemohu ani byt nezaujatym pozorovatelem,
pristupuji k nim s uré¢itym cilem a z hlediska své piitomnosti. Radim je ,.fetézim* v logice
svého vykladu minulosti. Svlij vybér figur jsem ale provadéla ve chvili, kdy ani jejich
soubor nebyl kompletni, co do poctu a historické autenticity. Navic jsou architektura a
urbanismus prameny uz ze své povahy neobjektivni, protoze jsou strategickymi
historickymi reprezentacemi. Jejich vypovéd’ o minulosti je problematicka stejné¢ jako
vztah reality a obrazu. Je také tfeba jasn€é oddélit tyto ,,dokumenty* paméti od paméti
zalozené na ocitém a Ustnim svédectvi. Svym zpiisobem pouze nahrazuji zivou pamét.
Stavby a prostorova organizace mésta jsou jednak vyrazem vécné paméti, do jisté miry
vypovidaji o pfedstavach o ucelnosti, pohodli a krase, o schopnostech a moznostech
¢lovéka a jeho prostorovém chovani v dané dob¢ a misté, ale také o zplisobech predavani

paméti v ramcei profesnich skupin, které se podilely na vyméfovani, zakladani mésta, jeho

» VASICEK, Zdenék - MAYER, Frangoise. Minulost, soucasnost a déjiny. Brno — Praha 2008, s. 160.
3 FRANCASTEL, Pierre. C. d., s. 67.



vystavb¢ a zobrazovani. Zachované stavby a pozustatky ptivodni urbanistické koncepce
jsou jako takové stfipky zrcadla (obrazu) méstského spoleCenstvi, jeho schopnosti,
moznosti a po€inani. AvSak vzhledem k tomu, Ze mésto a jeho stavby maji nejen trvaly
existen¢ni, ale i proménlivy existencialni vyznam, tak vypovidaji i o proménlivosti paméti
kulturni (Jan Assmann). Skrze stavby a organizaci prostoru hledam spolecenské ramce,
nositele a dédice této materializované paméti. Ctenim téchto pramenti vstupuji do
historiografie jako prostoru objektivizace’ — do prostoru interdisciplinarniho diskurzu
vSech véd, které zkoumaji minulost. V tomto ramci ovétuji otazku spravnosti, vérohodnosti
mého ¢teni — interpretaci pramene, a metodologicky ji zdivodnuji.

Michel de Certeau uvazoval o myslence, ze které vychazi ve Francii nové psani
historie.

,.Je treba zacit u podstatného, ¢imz je vidy a vSude vztah Zivota a smrti.”’ Historik
provadi zvlastni typ pohrebniho ritu, jenz zavisi na jeho predstavivosti. Vyvolava k Zivotu
abstrakcetypu ,, Francie* nebo ,,lid* a nechava je mluvit, jakoby redlné existovaly. Jejich
klicovou charakteristiku pritom tvori skutecnost, ze nemaji zadny hlas mimo historikovo
dilo. Dokonce ani zivi aktéri minulosti jako Napoleon, Hitler ¢i Stalin jiz nemaji svij
viastni hlas. Smrt je prevedla na stranu ,,Jiného*, do Fise, kde viadne vécné miceni.
Historik hledd onoho tajemného ,,Jiného* proto, aby jej ve svém dile domestikoval. Pak
prestane svetem bloudit jako strasidlo a dostane literarni hrobku zhotovenou historikem.
Tim se minulost stava soucdsti nasi pritomnosti. Pisatel symbolicky, v radu jazyka,
prekondva jinak neprekonatelny rozdil mezi minulosti a pritomnosti. Zminéna postava
Jiného™, jeho: historik kiisi k Zivotu [..] predstavuje z psychoanalytického hlediska
vyplnéni prazdnoty, kterou zde zanechala smrt. Socialni téleso, jehoz je historik soucdsti,
prekondva tuto fyzickou smrt tim, Ze konstruuje télo vedené, Cili historiograficky diskurz o
zapadlé minulosti. Tento specificky pohiebni ritus nas smiruje s minulosti. Dava mrtvé do
literarné zhotovenych hrobii a nam zanechava pisemné dolozZeny smysl jejich existence.

Vedecka historiografie vylouci mrtvé z aktualniho Zivota tim, Ze o jejich absenci
organizuje spolecensky vyznamny diskurz, ktery je vedecky dolozenym porozumeénim
minulosti. Tim dostava historie podil na pravdivosti a jeji diskurz miize ve spolecnosti

efektivné piisobit. Pri konstrukci objektu vedeni si historik presné vymezi své misto a

3! Tuto dimenzi historické pameti nazorne ukazuje priklad genealogie diskurzu u Foucaulta

nebo prace skoly Annales, napriklad dilo Fernanda Braudela.

32 Klasicky francouzsky historik Jules Michelet (1798-1874) uvadi své hlavni dilo Déjiny Francie zajimavou
myslenkou: Mrtvi, které svym dilem vzkiisil k literarni existenci, se navraceji do svych hrobli méné smutni.
3 Miize to byt osobnost i udalost.
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metodu, a tim i mozny okruh védeéni. Vsechno ostatni mu vypadne mimo obzor jako
,nedilezite”. Tim se dostava do centra metodické uvahy , konstituce mista“ , odkud
historik produkuje své vedeni. Situovanost badatele neni dana primo v dile. Misto, odkud
vedec svuj diskurz pise, je neprimo ohraniceno tim, Ze kazda prace néco zapovida a néco
odhaluje; urcitd zkoumdni jsou moznd a jind ne.”* Pak misto, odkud se historie provozuje,
se vyznacuje dvoji lokalizaci: jednak produkci daného dila ,,0 necem™ a jednak
historikovym zamyslenim nad zpiisoby, ,,jak* svou praci provozuje a v jakem smyslu je
soucdsti onoho socidlniho télesa, které svou minulost pozndva a zpracovava.” Subjekt a
objekt historie se doplnuji. Historik je déjinné zakotven a z hlediska své subjektivity
produkuje svij objekt. Autor, jeho metodologické postupy a vysledny model pochopeni
uddlosti tvori nerozlucnou jednotu. Certeau zdiiraznuje skutecnost, ze historik tvori soucast
socialniho organismu. Dilo o minulosti vzdy predstavuje komplexni soubor socialné
podminénych praktik, protoze jednotlivy historik vidy patri k urcité historické Skole. Svym
dilem pisatel bojuje ve spolecnosti o uznani, o prostredky k praci a casto i k obzivé. Tim
zapada do celkové situace, v niz dilo piisobi a kde se take hodnoti. Vysledné dilo ziskava
socialni piisobnost a presahuje osobni zaujeti jednotlivce. Zasazeni dejepisné knihy do
urcité Zivotni a spolecenské situace neni jen nahodilou veci, nybrz podstatné ovliviiuje
vybér historikova zkoumani, kladeni otdzek a trideni materidlu na dulezity a nediileZity.
Prislusnost autora k urcité skole, k socialni vrstve atd. se ukazuje jako ono zakladni misto,
odkud svuj diskurz vede. Jednotlivé historické dilo, historie jako socialni aktivita a
nakonec i védeni produkované historii predstavuji zdkladni modalitu, v niz zdapadni
civilizace pojimd minulost.’® Fundované psani o minulosti je jedinecné (, dilo historika
XY*) — presto tvori soubor socialné danych praktik (,,déjepis“) — a tyto praktiky
produkuji sobé viastni predmét védeni (,, historické poznani“). Tento celkovy diskurz
produkuje nové védeni a tim konstruuje novy predmeét historického zkoumani, jenz predtim
neexistoval. Absolutni Jinakosti v§ak neni mozné dosahnout: tato arché, pocatek, lezi mimo
dosah historika, protoze ji strezi smrt. Presto je mozné ustavit fundovany diskurz o této
nedostupnosti, coz cini historikova rozprava. Historik tvori soucdst socialniho télesa a
Jjeho diskurz vyplituje prazdné misto na pomysiné mapé historie.”’

Témi, které bych tedy méla ,kiisit z hrobt”, jsou nositel¢ jednotlivych forem

kolektivni paméti v Kutné Hofe, jeji aktéfi 1 dédicové — spolecenské ramce paméti. Chei ve

3 CERTEAU DE, Michel. L Ecriture de [’histoire, s. 79.
35 Tamtéz, s. 46-52.

3% Tamtéz, s. 28-29.

37 Citovano dle: UMLAUF, Vaclav. C. d.
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sv¢ praci sledovat déjinné vyznamy, formy a obsahy kolektivni kulturni a historické paméti
v utvafeni a uzivani mésta — konkrétné Kutné Hory. Budu vychdzet piedevSim z pramenil
ikonografické®® povahy, z urbanistické struktury Kutné Hory a jeji architektury a také budu
sledovat obrazy s méstkou tématikou — symbolikou. Tyto prameny budu interpretovat jako
historické reprezentace s pomoci metod déjin uméni, predevsim ikonografie a ikonologie a

s tsilim hledat jejich vyznam (roli) v utvareni a pfedavani kolektivni paméti.

Pojem reprezentace se usidlil v postmodernich debatidch o historické reflexi.
Historickou reprezentaci se rozumi ,reference odkazujici ke vztahu mluvéich subjekti
k minulosti, d¢jinam nebo d¢&jinnosti a sekundarné vypovidajicich téZ o obsahu a

[13

3% Piivodni skute¢nost je dostupna
0

mechanismech fungovani jejich historického mysleni.
pouze prostfednictvim reprezentace. V ramci pamétovych studii*” by bylo mozné
povazovat tuto formu historické reprezentace za soucast historické paméti nebo mista
paméti, protoze o minulosti nevypovidaji Zivi pamétnici, ale pamét’ véci, jejich symbolické
vyznamy v dobovych kulturnich kontextech, které zprosttedkovavaji historici aj. V ramci
historického mésta se tyto jednotlivé reprezentace vytvareji, shromazd’uji, ukladaji —
ochrafiuji a generuji reprezentace nové.*' | Zadna uréita reprezentace neni pouze obrazem
¢1 produktem spolecenskych vztahli, ale je spoleCenskym vztahem sama o sobé, je
propojena s poznanim skupiny, sjejim hierarchickym uspofadédnim, sjeji rezistenci a
konflikty, které existuji pouze v jinych sférach kultury, kde reprezentace obihd. To

znamena, Ze reprezentace nejsou jen produkty, ale téZ producenty schopnymi podstatné

zménit i samotné sily, které je privedly na svét.“ **Reprezentace je dnes kli¢ovym pojmem

¥V této souvislosti je nedefinuji jako umélecka dila, (resp. nefesim, co a nebo kdy je umélecké dilo), ale
vychazim ze zfejmého spolecenského uznani architektury a mést jako urbanistickych celkl za soucast
,»Systému svéta uméni a kazdy z té€chto systému ma svij vlastni pivod a historicky vyvoj [...], kazdy z nich je
ramcem pro prezentaci uméleckych dél [...] a poskytuje institucionalni pozadi pro udélovani statusu uméni
objektiim v ramci své domény. (Déle podrobné o institucionalnim statusu uméni a definovani, co a kdy je
umélecké dilo viz: DICKIE, George. C. d., s. 81-90.

3 REZNIKOVA, Lenka, Moderna a historismus. Historické reprezentace v proméndch literatury na pielomu
19. a 20. stoleti. Praha 2004, s. 15, 24.

% Jejich prehled viz napi.: SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila, O paméti, historii, védomi a
nevédomi, D&jiny — teorie — kritika, 2007, €. 2, s. 222-255.

*! GREENBLATT, Stephen. Podivuhodnd viastictvi. Zazraky nového svéta. 2004, s. 16 -17. Aplikuji zde na
historické mésto tezi Stephena Greenblatta o reprodukei a obéhu mimetického kapitalu v knihach, archivech,
sbirkach a kulturnich pokladnicich. ,,Rad bych interpretoval smysl skupiny reprezentaci, soustav obrazt a
systému obrazy vytvarejicich, které se shromazd’uji a ukladaji v knihach, archivech, sbirkach a kulturnich
pokladnicich az do doby, kdy maji tyto reprezentace za ukol generovat reprezentace nové. Vyznamné obrazy,
které si zasluhuji oznaceni kapital, jsou ty, jez ziskavaji reprodukeni silu, udrzuji a zmnozuji se tak, ze
transformuji kulturni kontakty novou a ¢asto neocekavanou formou. [...] Mimesis, podobné, jak tvrdi Marx o
kapitalu, je ,,spoleCenskym vztahem vyroby.“

* Tamtéz, s. 17.
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spolecCenskych véd, které pracuji s obrazem — zobrazenim, a to jak ve vyznamu konkrétni
hmotné konstrukce, tak i konstrukce mentalni. Kesner” upozorfiuje, e tento pojem
pfevzaty ze soucasné angliCtiny se preklada do CeStiny jako zpodobeni €i zndzornéni, ale
také oznacuje Cinnost vedouci k néjakému zobrazeni, tedy znazornovani. V soucasné
anglictiné se vSak pojmu Representation uziva i ve smyslu, pro ktery neexistuje Cesky
ekvivalent — pro oznaceni vSech zékladnich kulturnich kategorii, jejichz prostfednictvim
vnimdme a pojimame svét a jejichZ jednou soucésti jsou i1 vizudlni zobrazeni. Kategorie
Representation (ptipadné v plurdlu) v tomto smyslu zahrnuje nejriiznéjsi zptisoby a mody
ziskavani, uchovavani a manipulovani znalosti, nebo (v definici editord sborniku
Rethinking Representation) ,je ... uméle vytvofenymi (jakkoli zdanlivé neménnymi)
konstrukcemi, skrze néz se zmocnuje svéta: konceptualni reprezentace, jako jsou
zobrazeni, jazyk a definice, které samy o sobé zahrnuji a konstruuji dalSi socidlni
reprezentace jako rasa a pohlavi.“ Vtomto uziti prekladame representation jako
znazoriiovani, systém znazorilovani, nebo reprezentace. V historiografii se pojem
reprezentace uZiva jesté v jiném smyslu. M. Bartlova** upozoriiuje, Ze pfi studiu 19. stoleti
je reflektovan vyznam architektury a vizudlnich uméni v reprezentaci narodnich identit a
v badani o starSich dé&jinach se tematizuje reprezentace moci, at’ uz moci cisare ¢i krald,
stavli ¢i mést, nejCasteji v podob¢ vetejnych rituall, ale i takovych aktivit jako je razba
minci. V tomto smyslu je reprezentace minéna jako zdmérnd komunikaéni strategie.
Materialni odznaky a vizualizace pouzivané drziteli moci maji pro starsi d¢jiny, pro které
mame nedostatek pisemnych pramend, obzvlastni vyznam, protoze jsou Casto jedinymi
prameny. Muzeme je chapat jako reprezentace, protoze vypovidaji spiSe o tuzbach a
ambicich drziteli moci nez o skutecnosti. Byly také proto uzivany jako nastroje moci. Le
Goff” vidi vyraz a zaroven prostiedek, konkrétnd méstské moci a jejich drziteld, ve
sttedovékém urbanismu. Vyklad stfedovékych odznakd moci (koruna, trin, zezlo, jablko
atd.), ale 1 promyslen¢ho urbanistického konceptu zejména kralovskych mést, je pak
mozné vidét jako téma politické antropologie a zkoumat je v kontextu jejich pouZzivani a
z pohledu politické symboliky. Na piikladu urbanistického vyvoje Kutné Hory, vystavby

vetejnych staveb a zachovanych odznakii méstské moci (pecete, znak), ale i zobrazovani

* KESNER, Ladislav. Teorie, vizualni zobrazeni a d&jiny uméni. In: Ladislav KESNER (ed.). Vizudlni
teorie. Soucasné anglo-americkeé mysleni o vytvarnych dilech, JinoCany 2005, s. 72.

*“ BARTLOVA, Milena. Reprezentace. In: BOROVSKY, Tomas — HANUS, Jiii — REPA, Miroslav (eds.).
Kultura jako téma a problém déjepisectvi. Brno 2006, s. 65.

* LE GOFF, Jacques. Stiedovékd imaginace. Praha 2005, s. 311.
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méstského prostoru (veduty, mapy)*® se snazim dokéazat, Ze jsou reprezentacemi moci a

misty paméti jejich drziteld a maji zpétny vliv na dalsi utvareni a vidéni mésta.

Uziti ikonografické analyzy a ikonologické metody déjin uméni k obsahovému
vykladu symbolickych vyznamu architektury, urbanismu a méstské tématiky (v malbg,
kresbé&, v reliéfu) volim proto, Ze mne zajimaji predevSim nadméty, jejich vztah k realité a
dlouhé trvani in situ (nikoli jejich styl). SkuteCnosti ze svéta imaginace (a ideologie) neni
mozné jednoznacné vykladat jako pfima tvrzeni o skutecnosti socioekonomické. Jsou to
dva druhy skutecnosti. Le Goff v té€ souvislosti poukazuje na potfebu pracovat zejména
pro obdobi stiedovéku s imaginativnimi prameny (texty 1 obrazy), protoze skrze né
,promlouvaji d&jiny, které jinde mi&i.“*’ Upozoriuje vsak dale také na evidentni
metodické problémy v praci s t€émito prameny, které nevznikly proto, aby vypovidaly o
socioekonomickych skutecnostech, které snimi ve vypravéni spojujeme. Témto
problémiim je mozné se vyhnout jen tehdy, pokud se popiSou slozité vztahy
imaginativniho pramene k objektivnim socidlnim zkuSenostem, jichz je zaroven produktem
1 nastrojem manipulace. Tyto metody povazuji za vhodné pravé k vykladu kulturni paméti,
ve které se udrzuje nekazdodenni (svate¢ni, &asto i sakralni) smysl.** Kulturni pamét’ se
zaméfuje na pevné body v minulosti, na symbolické figury, na nichz se zachytavaji
vzpominky. Do pozice znaku mohou byt vyzvednuty celé krajiny i mésta, které a ktera jsou
pak strukturovana jako sit’ vzpominkovych mist (vétSinou architektonicky uréenych) a cest
mezi nimi (napt. reprodukce legendarni topografie Svaté zeme). Takova nevsedni sit’ vSak
muze byt rozvrzena i ve vSednim prostoru a uzivana ve svateCnim Case (procesi, svaté
divadlo, svaté pouti). Obraz mésta je podstatnym vyjadifenim vztahu mezi kulturou a
spole¢nosti. Podle P. Burkea je ,kultura doménou imaginace a symboliky a pojem
spole¢nost je zkratkou pro hospodarskou, spolecenskou a politickou strukturu, neviditelnou
strukturu, jez se promitd v modelu spoleCenskych vztahli charakteristickych pro urcité
misto a ¢as. [...] Vztahy mezi kulturou a spolecnosti je mozné zkoumat bez premisy, ze
tvoFivost uréuji hospodaiské nebo spoledenské sily.«*

Pojem urbanismus se obvykle uziva pro oznaceni prostorové organizace zZivotnich

procest, je vyjadienim vzajemnych vztahli mezi spolecnosti a prostorem. M4 hlubsi déjiny

% Podrobngji viz HARLEY, J. B. Mapy, védéni a moc. In: FILIPOVA, Marta - RAMPLEY, Mathew (eds.).
Moznosti vizualnich studii. Obrazy — texty — interpretace. FFMU — Seminaf d&jin uméni. Brno 2007, s.185—
212.

*" LE GOFF, Jacques. C. d., s. 211-212.

* ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. Praha 2001, s. 61.

% BURKE, Peter. ltalskd renesance. Praha 1996, s. 8, 10.
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nez architektura, kterd se jako pojem uziva cca 2000 let. Pojmy urbanismus — urbanizace se
zacaly uzivat v 19. stoleti v souvislosti s potiebou regulovat zivelny rust primyslovych
méstskych aglomeraci a v piivodnim slova smyslu se vztahuji k zakladani a rozvoji mést.
Poznatky vzeslé ze studia industridlnich méstskych aglomeraci vedly k rozsifeni pohledu
na duchovni dimenze lidskych sidel o otazku archaického vnimani prostoru — takze se tyto
pojmy pienesly i na zabydlovéani urcitého prostoru, jak ho sleduji archeologové, historici
nebo antropologové aj. ,Urbanizace vzdy vyjadiuje pldorys Zivotniho stylu a
architektonicky fad mu poskytuje konkrétni individualizovany vyraz. Lidé na celém svéte
totiz zili a ziji v sidlech, jejichz urbanistickd kompozice méa urcité shodné znaky,
architekturu ale maji osobitou. I kdyz tedy urbanizaci a architekturu neztotoziiujeme,
bereme v uvahu jejich synergické pisobenti i fakt, Ze obé tyto ¢innosti maji shodny ptivod,
nebot’ geneze obou souvisi s elementarni antropologickou potfebou obytnosti prostredi.*’
Promyslena tvorba mést, vniZ se prostorova organizace realizuje vzdy jako utvar
propojuji funkce lidskych sidel jako prostoru k obyvéani s moznostmi lidské adaptability.
Meésta jako nejdokonalejsi ,,lidskd sidla tak v sobé uchovévaji charakteristické znaky
zivotniho stylu konkrétniho mista a doby, stabilizuji kulturni stereotypy a jsou nositeli
znakil a symbold, které maji nezastupitelné komunikativni funkce.* '

Celek mésta nebo jeho useky, jednotlivosti, jednotlivé prostory, objekty je mozné
oznaéit jako urbanistickou scénu. Tvoii ji prostorové i hmotné elementy,” ale i pohyb
lidi, dopravnich prostiedkit v proménach dennich i ro¢nich dob i napt. pohyb mrakt. To
vSe se souhrnné oznacuje jako urbanisticky inventar. Pojem scéna pochazi z divadelniho
svéta a témet vzdy obsahuje estetickou dimenzi a je spojovdn s pojmem prostoru,
prostorovosti. Scéna je pred nami — je okolo — je orientovana jednim smérem — miize byt i
vieobsahlym prostfedim a my v jejim sttedu.”

Vyznaduje se hlavné vizualni kvalitou a tvofi ji prostorové i hmotné elementy.”

kazdy architektonicky a urbanisticky poc¢in néjakym zplisobem formuje prostor. V tomto

jednoduchém faktu je vSak obsaZena hlubsi — kulturné signifikantni dimenze. Prostorovy

%Y ORTOVA, Jitka. Kapitoly z kulturni ekologie. Praha 1999, s. 114.

*' Tamtéz, s. 116.

32 Ulice, namésti, domy, priceli, uliéni fronty, partery, pomniky, sochy, stromy, aleje, travniky, vykladni
skiin€, napisy, vstupy, véze, stity, kupole, arkyte, okna, fimsy, useky krajiny, feky, mosty, kopce, udoli.

» HALIK, Pavel. Pocatky a promény soudasné urbanistické scény. In: Architektura a mésto. HALIK, Pavel -
KRATOCHVIL, Petr - NOVY, Otakar (eds.), Praha 1996, s. 11.

** Tamtéz, s. 10.
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aspekt lidského vztahu ke svétu se v d&jinach vyviji.”> Stavby a organizace prostoru jsou
udaélosti, které jsou utvéafeny a poté naddle udrzovany s ur€itym zamérem a podle planu
(maji intenciondlni povahu), zjiStujeme u nich dobu vzniku a sledujeme dobu a povahu
pozdé¢jSich zéasaht ¢i vyraznéjSich zmén. Stavby a organizace prostoru (jejich trvani i
zmény) jsou dilem jednotlivet nebo kolektivili, vypovidaji tedy o nich a jejich vztazich a
také o jejich sebeobraze v SirSim spoleCenském celku svéta. Vypovidaji tedy také o
kulturnim kontextu, ze kterého se zrodily a ve kterém slouZzily. A to vSe sledujeme bud’
pfimo — s pomoci primarnich i sekundarnich pisemnych pramenti a studia signatur,
heraldiky, epigrafiky apod. A nebo nepiimo na zéklad¢ jejich formalni a obsahové analyzy
a syntézy v ramci stavebné historickych nebo archeologickych prizkumt, kdy mizeme
hledat shody a analogie. K jejich ur€eni poméhaji i pfirodni a technické védy analyzou a
komparaci pouzitych materialti a technologii. Pak je tfeba dale utfidit a v interpretaci
odlisovat zjisténa nesporna fakta a potencidlni pfedpoklady. V historickém obraze mésta
rekonstruuji vrstvu urc¢it¢tho obdobi nebo vztahy jednotlivych historickych vrstev, tedy
historicky vyvoj vefejného méstského prostoru (a méstské spolecnosti) na zdkladé
hmotnych obrazovych pramentl, v prvni fadé¢ je to predevsim urbanistickd struktura meésta,

ktera tvoti zaklad jeho fyzického i spolecenského obrazu.

Prameny hmotné, zobrazujici povahy se déli obdobné jako prameny psané, na
pfimé prameny, to jsou ty, které urcita spole¢nost umysln¢ vytvoftila proto, aby byly jako
takové reprodukovany a ,,nepfimé prameny“, to jest neurcitd masa vSech svédectvi, které
po sobé& urcita epocha zanechala, aniz by pomyslela na to, Ze jich v budoucnu historikové
vyuziji. P. Nora jako piiklad pfimych prament uvadi zakon & umélecké dilo.”® Tyto
mozna Norou nahodné zvolené piiklady vSak jsou zaroven v dé&jinné praxi, kterou jsem
v Kutné Hofe sledovala vzajemnym potvrzenim, ze plati provazanost vzniku prostorové
organizace a jednotlivych objektl mésta s panujicim pravnim fadem. Z toho tedy vychazim
a povazuji architekturu a urbanismus za piimé prameny, protoZe byly vytvoteny s vice jak
utilitarnimi cili, ale jako reprezentace a i naddle jsou udrzovany a dotvafeny jako kulturni
fenomény. Koncepcni tvorba a pozdé€jsi zmény i zasahy do prostorové organizace mésta

byly a jsou vzdy zakotveny v pravu. Stejné¢ tak i1 vystavba a promény jednotlivych

» KRATOCHVIL, Petr. Mésto jako kulturni fenomén. In: Architektura a mésto. HALIK, Pavel -
KRATOCHVIL, Petr - NOVY, Otakar, Praha 1996, s. 78.
* NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. In: Politika paméti. CEFRES 1998, s. 24.
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meéstskych privatnich i1 vefejnych objekt a komunikaci. Pravo je nastrojem moci, takze
architekturu a urbanismus je mozné povaZovat za reprezentace moci.

Vztah mezi architektonickymi objekty a méstem jako celkem v urcité dobé je
mozné predvést jako historickou syntézu ve formé¢ obrazu (jako konkrétni a faktickou
souvislost jeho elementl). Minulost rekonstruovat nelze, historii jako soubor res gestae
ano. Obraz minulosti (mé&sta) je tedy jednou z metod synchronni historické syntézy,”’ ve
které¢ je mozné v jedné simultdnni kompozici organizovat rGzné vybrané predméty —
objekty, jevy, vztahy i udalosti tak, aby se daly interpretovat v rizném potadi. Zaroven je
to i moznost, jak postihnout ,historicitu kolektivniho identifikujiciho védomi* ve mésté
jako antropologickém prostoru.”® Vyb&r prvki musi mit i n&jaky cil — smysl. Obraz jako
zvolena metodologickd forma by mél byt potvrzenim, Ze cilem je ndzorny pohled na
urcitou dobu a prostor. Pojem obraz pak jasn€ napovida, Ze historicka syntéza je postavena
na vizualnim mysleni, jehoZ cilem je jasnost a té se dosahuje uspotadanosti.” Pii tvorb&
historické syntézy ve form¢ obrazu zalezi také na uhlu pohledu a volbé optiky, to pak
ovlivni, jaké se v obraze nabidnou data a struktury. Historickd syntéza ve formé& obrazu
umoziuje rekonstrukci ur¢itého prostoru v dané dobé¢ a s pomoci ovéfitelnych existujicich
nebo prameny a analogiemi doloZenych prvki. Rekonstrukce obrazového prostoru
zptehlednuje mésto jako prostor, ve kterém se vytvarely a fungovaly v dané dob¢ dolozené
sité socidlnich, ekonomickych, politickych vztahd, ale bezesporu i sité (pavuciny) vztahli
kulturnich (symbolickych), kterym odpovida urcitd dobova estetika. Tyto vztahy je pak
mozné vidét a interpretovat postupné ve vice kombinacich. Sit¢ riznych vztaht se rozvijeji
uvnitt obrazu, ale je mozné je sledovat i vné obrazu, protoze mésto je celek zasazeny do
Sir§iho ramce konkrétni krajiny, sit¢ komunikaci s jinymi lidskymi sidly a do abstraktniho
ramce, jakym je svét. Mésto je prostor, ktery trva a je stale dotvafen (neni dokoncen), proto
vSechny tyto vztahy podléhaji zméndm nebo zvratim v Case. Proto je nutné i pfi
rekonstrukci urcité etapy mit na védomi, zZe mésto je stale historicky obraz, ve kterém se
prostupuje minulost a pfitomnost, ktery ma ve své kompozici stale na sebe plisobici figury.
Nelze ho zkoumat v izolovanych vrstvach, ale vzdy jako smés minulosti a pfitomnosti.

Studium a interpretace ikonografickych pramenti vyzaduji ponékud jiné postupy
nez studium prament pisemnych. Pisemné prameny se obvykle vztahuji ke konkrétni dobé

a vjejim kontextu mohou byt chapéany, vétSinou také zndme jejich autora — autory a

" VASICEK, Zdengk. C. d., s. 94.
¥ AUGE, Marc. C. d., s. 15.
% ARNHEIM, Rudolf. C.d.
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piijemce. Stavby 1 urbanistickd koncepce mésta jsou prameny in situ. Sice také pivodné
vznikly v urcité dob€, vétSinou svou dobu ,,piezily a byly dale udrzovany, proménovany
a uzivany, i kdyz se tfeba vyznamové¢ posunula nebo zcela zménila jejich funkce. Toto
trvani a technologické i1 ideové pfistupy k udrzbé a proménadm jednotlivych objektt a
prostort jsou dal$imi Citelnymi informacemi, které¢ v sobé jako prameny ukladaji. Nekdy
jsou staré¢ stavby nahrazovany novymi, které vSak musi vice ¢i méné reagovat na danou
strukturu méstského prostoru. A pak nejen nova stavba a zpisob jejiho provedeni, ale i to,
jak se vyrovnava s okolnim prostfedim pfindsi nové informace. Za kazdou stavbou i
organizaci prostoru meésta, za jejich udrzovanim i zménami i likvidacemi je nutné vidét
urcité kolektivy, které mohou tvofit jedinci z riznych spoleCenskych vrstev a s riznymi
kompetencemi. Spolecenskd i kompetencni charakteristika téchto kolektivli se navic jeste
v pribéhu ¢asu méni. K realizaci a udrzovani objektli a prostorii je tieba dat podnét,
zajistit prostor, ziskat opravnéni, vymezit praktickou i symbolickou funkci, navrhnout
konkrétni zpusoby realizace a dozor nad jejim zajiSténim, ziskat vhodny material,
technické vybaveni i fyzické sily. V nékterych ptipadech je mozné s pomoci pisemnych
prament urc¢it, komu v dané¢ dob¢ pozemek nebo objekt patfil, kdo dal podnét k realizaci a
s jakym cilem, kdo navrhl ideovou koncepci a koho si nasel k realizaci. VétSinou se vSak
spise z dobového kontextu a na zakladé analyzy stavby nebo prostorového feSeni uvazuje,
kdo k tomu mohl byt opravnén, jaky mohl byt jeho cil, jaké byly jeho moZnosti a jaky v té
dobé¢ prevladal ideovy koncept pro dané tfeSeni. Dochované stavby mésta a zachované
urbanistické struktury jsou zakladem identity mésta i jeho nezaménitelné individuality a
ovlivituji 1 vSechny nésledujici ¢innosti ve mésté. Strukturu mésta si mizeme oveéfit
v chiizi®. T kdyZ chiize je pohyb v prostoru a ¢ase a je zarovei i ,,praci vzpominani a
ozivovanim minulosti, oZivovanim neZivého®, jak o tom pie Daniela Hodrova®' a byl by
to v mém pristupu k méstu jako mistu paméti lakavy koncept, tak pii této prilezitosti se
télesnym a duSevnim vnimani prostoru mésta zabyvat nebudu. Vratim se tedy k méstu jako
fyzickému, viditelnému obrazu spolecenskych vztahli. Nejucelené€jsi ptredstavu o ném si
udélame z pohledu z vysky, kdy se nam vyjevi v jistém smyslu jinak necitelny ptdorys
spolu se zastavbou, kterd ho vypliuje. ,,Pidorys vSak definuje strukturu pole, ktera ma jisté

— na vlastni stavbé nezavislé — tvarové kvality. Pidorysem jsou definovany centrum a

2%

0 AUGE, Marc. C. d., s. 95. s odvolanim na CERTEAU, Michel de 1984, s. 93-100.
' HODROVA, Daniela. Citlivé mésto (Eseje z mytopoetiky), Praha, 2006.
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&i naopak zna&na velikost zékladnich stavebnich jednotek.<®* Piidorys mésta je n&co, co ve
meésté zustava a urcuje pohyb v ném a stéle jest¢ podminuje/limituje moznosti jeho dalSiho
uzivani. TakZe Cteni tohoto obrazu mésta je dileZité nejen pro poznani ¢asti minulosti
meésta, ale i pro porozuméni pozd€jSimu vyvoji mésta a zejména jeho piitomnosti,
predurcuje 1 jeho budoucnost. Vybér pramentii je dany otazkami a hloubkou historické
retrospektivy. Jak z pohledu pfitomnosti sledovat druhy a vyznamy paméti v minulosti
mésta, kdyz neziji pamétnici. Prameny obrazové a hmotné povahy jsou ve mésté stopami
po kolektivni paméti, kterd se utvarela, sdilela, odkazovala, napliiovala novym obsahem
nebo zapominala v ramci Kutné Hory po vic jak sedm stoleti. Mésto je dnes nejvhodnéjsim
prostiedim, kde hledat odpovéd’ na otazku po existenci a smyslu kolektivni paméti a tedy 1
identity a ptat se jako P. Nora: Je mésto dnes zivym prostfedim nebo mrtvym mistem
kolektivni paméti?.

Nevim sice, zda je opravdu mozné, jak nékteti historici i antropologové tvrdi, Ze
dnes uz se kolektivni pamét’ ztratila. Myslim, ze ne, ale uklada se tam, kde neni historik
zvykly hledat a bez pomoci metod antropologie nebo sociologie by ji ani najit nedokézal.
Ale jak by mohla spole¢nost zit bez kolektivni paméti — a jaky y to byl zivot?

Jdu tedy zpatky do Casu a ptam se: Pro¢, kde a kdy se kolektivni pamét’ vytvarela —
k Cemu a kdo ji uzival — a jaky méla smysl? V co se pietvarela v ramci historie, do které
vstoupila. Budu projevy kolektivni paméti sledovat v dlouhém trvani od pocatkti Kutné
Hory, respektive jest¢ od doby, kdy se o zalozeni mésta teprve uvazovalo. Protoze tato
mnohdy uz necitelné (neviditelnd) minulost je zprostiedkovana pamét, ulozena v ptdorysu
meésta, ve zpusobech udrzovani historickych objektti a mé stale podstatny vliv na to, jak se
v ¢lovek v tomto mésté mize nebo nemiiZze v soucasnosti pohybovat, realizovat a na ¢em si
zaklada svou identitu. Mésto, které vznikalo a pét stoleti bylo zakotveno v kulturni identité
kfestanskych dé&jin spasy bylo v nasledujicich dvou stoleti zprostfedkovano nasi
pritomnosti diky hledani nové identity v dob¢ nastupujici obCanské spolec¢nosti. Kolektivni
pamét’ zhmotnénd v jeho materidlnim obraze tedy prochdzela a stale jest¢ prochazi filtrem
konceptu narodnich d¢jin, tedy tazanim: Co je tieba si zapamatovat (a co zapomenout), jak
tomu porozumét, jakym zptisobem, v jaké podob¢ a vyznamech to uchovat a jak v tom

soucasn¢ zit? Mésto neni muzeum, ale neustale zity prostor.

82 KRATOCHVIL, Petr. C. d., s. 172.
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Chci vyuzit vlastni dlouholetou zkuSenost, kterou jsem ziskala proto, ze jsem
vyrustala a pak i po urcitou dobu profesné piisobila jako historicka uméni v Kutné Hofte.
Dnes se divam na mésto odjinud a provéiuji si své vzpominky a zkuSenosti z odstupu. Chci
se na mésto podivat jinak, nez jsem to délala doposud, proto volim koncept kolektivni
paméti (kultury vzpominani), ktery vnimam jako matrix — Zivnou padu identity. Zita a
profesni zkuSenost, nabyta v privatnich i spoleenskych ramcich mésta — v rodin€, mezi
ptateli, sousedy, vrstevniky, mne ptivadi k formulaci otdzek a sledovani vyznamu vztahu
k minulosti pravé v tomto mésté. Vztah k minulosti zde totiz neni jen zalezitost odbornikd,
ale prostupuje i do privatni sféry a zda se, ze je ustfednim tématem identity vSech, ktefi se
ve meésté narodili, studovali, profesné plsobili, prozili ¢ast Zivota. Minulost mésta plni
podstatnou roli také v oblasti mistni ekonomiky, politiky 1 kultury a je stile zivym
vefejnym tématem, a to zpétn¢ (v dobrém i zlém) plsobi na to, jak jsou mésto a jeho
stavby udrzovany a prezentovany. Vim také, ze vztah k minulosti zde méa 1 svou vnéjsi
podobu, ktera se projevuje v takovych reprezentacich, jakymi jsou politické, komercni 1
kulturni strategie, spolecenské konvence apod. a jinak vypadé pii pozorovani a ucasti ve
»svobodné komunikaci®, kdy projev vztahu k minulosti neni cilem — reprezentaci, ale
pouhym konstatovanim faktu ve sledu jinych udalosti. V reprezentacich vztahu k minulosti
je sice jejich kolektivni smysl zfejmy, avSak vztah k realit¢ je diskutabilni. ,,Svobodna
komunikace®, kterd by probihala ,jinde*, se odehravd mezi subjekty — individui a jeji
kolektivni smysl se konstruuje obtizné¢ a dlouhodobé a bez strukturovani sledovanych
otazek nejde ani vyhodnotit. Nicméné zda se mi, Ze to by mohlo byt prostiedi, kde jeste
dochazi k utvareni smysluplné kolektivni paméti, i kdyz asi vypada jinak, nez jak bychom
si ziejmé predstavovali. Tyto zkuSenosti mé sice nepfivedly k cilenému pozorovani
minulosti, protoze prameny, které ktomu vyuzivam, jsou bezesporu historické
reprezentace, které byly navic soucasti mocenské strategie. Nevypovidaji tedy o tom, co ve
skute¢nosti bylo, ale spiSe o tom, jak to mélo, podle jejich nositelll, byt v minulosti a co by

mélo byt v budoucnosti.
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Mésto a pamét’
Salomoun pravi: "Nic nového pod sluncem.” A tak jako se domnival Platén, "Ze
vSechno védeéni jest jen rozpomindni," tak Salomoun prondsi, "Ze vSechno nové jest

zapomneéni." - Francis Bacon: Eseje LVIII

Pamét® se ve vétsi mife zkouma od poloviny 20. stoleti, a to jak v individualni
v psychologii, psychofyziologii, neurofyziologii, biologii, ale 1 ve spoleCenskych védach (v
historii, antropologii).®® Pam&t v primarnim (psychologickém) smyslu je schopnost
uchovavat a pouzivat informace. Jde o proces vstépovani (kdodovani), uchovavani (retence)
a vybavovani (reprodukce) zkusenosti a sleduje se u jednotlivcd. Individualni schopnosti
pamatovani zakladaji i rGzné formy kolektivni paméti 1 zplisoby jejiho historického
zpracovani a pienaSeji se tedy 1 do oblasti spolecenskych véd. ,,Vzpominky se formuluji
predevs§im sdélovani druhym a ti vzdy tvoii néjakou skupinu. Napi. podle Halbwachse
spoleCensky ramec paméti nebo podle Assmanna spoleCenstvi vzpominky. Ve
spoleCenskych védach se vétSinou uziva koncept Kkolektivni paméti Cerpajici
z Halbwachsovych sociologickych studii zdvacatych a tficatych let 20. stoleti.®
Halbwachs odhlizi od télesné baze paméti a vychazi z presvédceni, ze pamét v cloveku
nariista teprve v prubéhu jeho socializace a tim, kdo ma pamét’ je sice vzdy jednotlivec,
aviak jeho pamét ziskava tvar v kolektivu. Jak v té souvislosti zdiiraziiuje Le Goff®® pamét
je zasadnim prvkem toho, co se nazyva identitou, individualni ¢i kolektivni, jejiz hledani,
hore¢naté a izkostné, je v soucasnosti jednou z aktivit jednotlivcl i spole¢nosti. Kolektivni
pamét’ je vSak nejen vydobytkem, ale i mocenskym nastrojem a cilem. Kolektivni pamét’ je
spjata se svymi nositeli, neni libovolné pienosna a je konkrétni v ¢ase, v prostoru i co do
identity. Spolecenska skupina, ktera se ustavuje jako ramec nebo spolecenstvi vzpominky,

si uchovava svoji minulost pfedevsim ze dvou hledisek: z hlediska svébytnosti a z hlediska

% Studium rtiznych forem paméti (pamétova studia) se rozviji zejména od vydani francouzské tiidilné
kolektivni prace Les Lieux de Mémoire, kterou inicioval a vedl Pierre NORA (ed.), Les Lieux de Mémoire, dil
1. La Republique, Patiz 1984; dil 2. La Nation, Patiz 1986 ; dil 3. Les France, Patiz 1992.

% Podle Le Goffa to souvisi to s rozvojem kybernetiky a biologie (genetika). Pamét’ po&itatii se srovnava s
paméti (a jejimi poruchami) u lidi. LE GOFF, Jacques. Pamét’ a déjiny. Praha 2007, s. 70. Antropologie
pamét studuje spolu s historii v ramci etnohistorie ¢i historické antropologie. Tamtéz, s. 107.

% HALBWACHS, Maurice. Les cadres sociaux de la mémoire. Paris 1925 (Spole¢enské ramce paméti); La
topographie legendaire des évangilesen Terre Sainte. Paris 1941 (Legendarni topografie evangelii ve Svaté
zemi); La memoire collective, psana ve tricatych letech, vySla posmrtné v Pafizi v roce 1950 (Kolektivni
pamét). Halbwachs plné odhlizi od télesné baze paméti a vytyCuje misto toho spolecenské referencni ramce,
bez nichz se nemize ustavit a uchovat zadna individualni pamét. ASSMANN, Jan. Kultura a pameét, Praha
2001, s. 36.

% LE GOFF, Jacques. Pamét a déjiny, s. 111.
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trvani.®” Nositeli kolektivni paméti jsou jedinci vybaveni historickym védomim, kte¥i
povazuji své historické znalosti za soucast své osobni, zité zkuSenosti. Kolektivni pamét’
se v ramci spolecenskych véd zkouma z hlediska obsaht, které tvofi, organizuje a predava,
z hlediska vyznami — spolec¢enského smyslu paméti a z hlediska zpiisobii zaznamenavani —
predavani paméti. Vzhledem k tomu, Ze je pamét’ vazana na své nositele, tak ma omezenou
dobu trvani. AvsSak je také mozné sledovat jeji zdznamy, stopy v paméti véci a mist, kterd
obyvaji nasledovnici plivodnich nositeld. Oni se stavaji novym spoleCenskym ramcem,
rozhoduji, co a v jaké podobé podrzi ve své paméti a v paméti véci a mist, které maji
k dispozici — a co ne. V pripadé mésta je dany prostorovy ramec nositeli paméti i jejich
nasledovnikli, ktery se dale uvniti diferencuje podle ramcl spoleCenskych a jejich
kompetence k volbé¢ toho, na co je vhodné vzpominat ¢i zapomenout a strategie k piistupu
k minulosti (i budoucnosti). Vyvoj mést a paméti se navzajem podminuje. Zptsob Zivota
ve mésté vyvolava potiebu zakladat instituce (napt. archivy) se specializovanymi ufedniky
na uchovavani paméti. Mésta se stavavaji prosttedim rozvoje laické paméti. Pamét’ je pro
méstské spolecenstvi zivnou piidou kolektivni, obecni identity. K pienosu obsahu - smyslu
paméti ale nemusi dochazet jen mezi generacemi jejich zivych nositeld, ale také formou
kulturni paméti. M¢ésto je prostorem vytvafeni, uchovavani a predavani kulturni paméti.
V kulturni paméti se udrzuje nekazdodenni (svate¢ni, asto i sakralni) smysl.*® Kulturni
pamét se zaméfuje na pevné body v minulosti, na symbolické figury, na nichz se
zachytavaji vzpominky, ale podstatna je pro ni historie vzpominky, nikoli historie fakticka.
V kolektivni kulturni mnemotechnice hraje podstatnou roli prostor (podobné jako
v individualnim uméni paméti), ale je to prostor ptirozeny, nikoli imaginarni. Do pozice
znaku mohou byt vyzvednuty celé krajiny i mésta, které a kterd jsou pak strukturovana
jako sit’ vzpominkovych mist (vétSinou architektonicky uréenych) a cest mezi nimi (napf.
reprodukce legendarni topografie Svaté zem¢).

Zasvéceni nositelé kulturni paméti  urcuji  rozvrh vzpominkovych mist nejen
v prostoru, ale i v case a mohou tak urovat pravidla pohybu a kontrolovat Ucast
nezasvécenych prislusnikii skupiny. Nezasvéceni svou piitomnosti a pohybem v této
nevSedni siti ziskavaji podil na kulturni paméti, podiizuji se fadu a pfijimaji identitu,
prokazuji a reprodukuji soudrznost skupiny v prostoru a ¢ase ritudlnim opakovanim této
Ucasti a pohybu. ,,Svatky jsou primarni organizacni formou kulturni paméti. [...] Svatky

strukturuji a rytmizuji proud casu, ¢imz ustanovuji vSeobecny Casovy fad, v némz teprve

7 ASSMANN, Jan. C. d., s. 39-40.
8 TamtéZ, s. 61.
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kazdodennost ziskava své misto.“”” Kulturni pamét ma podle Assmanna své specialni
. , v - v v v v 70 .. .. L
nositele, které oznacuje souhrnné jako zmocnénce védeéni'” realizuje se instituciondlné a

uméle a udrzuje ,nekazdodennost smyslu“. V kulturni paméti se podle Assmanna’’

minulost ,,srazi“ do symbolickych figur, na nichz se zachytavaji vzpominky.”* Pro kulturni
pamét’ je podstatnd historie vzpominky (nikoli historie fakticka). V kulturni paméti se
fakticka historie méni v historii vzpominanou, tedy v mytus. Spolecenska skupina, kterd se
ustavuje jako spolecenstvi vzpominky, si uchovavd svoji minulost predevSim ze dvou
hledisek: z hlediska svébytnosti a z hlediska trvani. (Assmann 2001: 39-40). Ob¢ tato
hlediska jsou pro méstské spoleCenstvi podstatna, protoze mésto je misto, kterému lidé
davaji nejen existencni, ale 1 existencialni smysl. M¢sto se stavd zédkladem a vyjadienim
jejich identity. Ta se neopird jen o jejich vlastni, individudlni pamét’ a zkuSenost, ale
presahuje ji, ozfejmuje se areflektuje v jejich spolecenském ramci. Potfeba identity
clovéka svazuje nejen s kolektivem, ale i s mistem. Je to zptisob, jak piekonat pocit (tlak)
Casnosti, osamélosti a nejistoty. Ve spojeni s mistem si ¢lovék muize vytvaret minulost,
kterou neobyval, ale potfebuje ji ke svému zakotveni ve svété. Minulost jako celek jedinec
neuchopi, ale miiZze si ji pfedstavit a pfijmout ve tvaru kulturni vzpominky a rozvijet
v kultufe vzpominani. Kolektivni identita ani minulost neexistuji o sob&, nybrz vzdy jen
v t€ mife, v niz se k ni urciti jedinci hlasi. Je silna nebo slaba podle toho, nakolik zije ve
védomi C¢lenti skupiny a nakolik dokaze motivovat jejich mysleni a jednéani. Identita 1
minulost jsou vzdy spolecenské kulturni konstrukty. Vzdy se tedy jednd o identitu
kulturni* a to bez rozdilu, zda se jedna o identitu ,,ja* nebo ,,my“.73 Osobni identita je
védomi o sobé samém, jez je zérovenn védomim o ostatnich. Osobni identita se vytvari a
stabilizuje skrze identifikaci ,,s vyznamnymi druhymi®“, tak sobrazem sebe sama.
Assmann’* v té souvislosti piSe o ,,antropologické reflexivité“ a procesu ,,vzdjemného
zrcadleni“. Kazda kultura vytvaii podle Assmanna’ cosi, co lze nazvat konektivni
strukturou. Ta nastoluje spoje a zadvazky, a to ve dvou dimenzich: ve spolecenské a ¢asové
dimenzi. Vaze ¢lovéka k jeho bliznimu tim, Ze jakozto sdileny svét smyslu utvarti sdileny
prostor zkusenosti, ocekavani a jednani, jehoZ propojujici a zavazna sila ptispiva k rozvoji

diveéry a orientovanosti. Konektivni struktura mésta spojuje jednotliva individua do

“ Tamtéz, s. 54. 55.

" Tamtéz, s. 50-51.

! Tamtéz, s. 50.

72 Vzpominky predstavuji vztah k minulosti.

7 ASSMANN, Jan. C. d., s. 117.

™ Tamtéz, s. 119. Odvolava se na prace T. Luckmanna a G. H. Meada.
> Tamtéz, s. 20.
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podobného ,,my*“ - zaklada sounalezitost neboli identitu jeho obyvatel. Identitu Assmann
chape jako politickou imaginaci — ,,sdilené védéni a sebezobrazeni, které se opird o
spolecna pravidla a hodnoty a také o vzpominku na spoleéné obyvanou minulost.” M¢sto
je prostor vytvareni a vyjadreni kulturni paméti. ,,Ideje se musi stdt nazornymi, a teprve
pak si mohou zjednat pfistup do paméti jako predméty. Dochazi pfitom k neodlu¢nému

NV 76
propojeni pojmu a obrazu.“

Assmann odliSuje kulturu vzpominani od ,uméni
paméti®’’ — ars memoriae & ars memorativa. Podle Assmanna je uméni paméti vztazeno
k jednotlivei a dava mu k dispozici techniky k rozvinuti jeho paméti. Jedna se o rozvoj
individualni schopnosti.“ Prostor mésta nebo jeho vefejnych budov (zejména kosteli)
muze slouzit v ramci kulturni paméti k rozvoji uméni paméti zasvécenych jednotlivel 1
skupin€ ,,pfitomnych®, kterou ovladaji nositelé kulturni paméti. Prostfedi mésta mulze
slouzit jako mnemotechnicka pomiicka prevzatd z uméni antické rétoriky, kdy se spojuje
misto s obrazem (symbolem). V rytmu chlize se pak prochazi siti obrazi (sochy, obrazy,
symbolické piredméty, objekty), které slouzi jako pomucky k vybavovani ptisluSnych
pasazi textl. V pravidelné intervaly mezi obrazy a misty urcuji momenty zastaveni, kdy
dochdzi k propojeni obrazu s mistem v textu. Bod po bodu se tak vyjadiuje (odhaluje) fad
paméti, prostoru i lidského té¢la. Kostely jako prostor paméti slouzily pravidelné v cyklech
denni i ro¢ni liturgie. Ulice a ndmésti mésta se jen v urcitych svatecnich dnech nebo pfi
mimofadnych udalostech staly misty procesi a posvatného divadla — prostredkil
zptitomnovani paméti. Zatimco kultura vzpominani ,,se vztahuje ke skupiné a jedna se v ni
o otazku: Co nesmime zapomenout? “ K minulosti je mozné se vztahovat prostfednictvim
historie nebo paméti. V piitomnosti si tedy urcita spolecenska skupina zvoli realnou nebo
fiktivni pamét’ jiné skupiny, aby s jeji pomoci provedla potiebnou rekonstrukci minulosti
1 perspektivu budoucnosti. Kolektivni pamét’ je tedy konstrukce minulosti provedena
v pitomném &ase a podle Halbwasche”® je zni vyfazena jakakoli zména, podava obraz
skupiny zevnitf, zatimco d¢jiny postupuji opacné a zaznamenavaji pieryvy a rozdily.
Historie proto podle Halbwasche neni typem paméti, protoZze univerzdlni pamét
neexistuje. Minulost nemize zcela zmizet, musi o ni existovat svédectvi, které¢ vykazuje
urcitou diferenci vii€i dnesku. Minulost jako takova vSak vznika teprve tehdy, kdyz se k ni
lidé vztahuji. Vztah k minulosti je mozné sledovat v raznych podobach kultury

vzpominani, ve které J. Assmann vidi schopnost ,,tvorby spolecenskych horizontl smyslu a

’* Tamtéz, s. 38.
77 Zabyvala se jim YATES, Francis A. The Art of Memory. London 1968.
® ASSMANN, Jan. C. d., s. 42.
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doby.“” Viditelna svédectvi minulosti se ve mést& neukladaji v izolovanych historickych
vrstvach, které tak raddy tvofi a sleduji historické védy, ale prorustaji a zanikaji
v neustalém zpfitomnovani. Mésto jako misto tvofi a davaji mu smysl lidé, obyvaji
v pritomnosti jeho minulost a zakladaji tak i jeho budoucnost. Vzpominaji a zapominaji,
rozhoduji o tom, co uchovat v paméti, co zapomenout a co a jak postavit nového. M¢ésto
v pfitomnosti je mistem, ve kterém se ukladd a krystalizuje pamét generaci. Je tedy
vyjadienim kolektivni kulturni a historické paméti. Kolektivni pamét’ je spjata se svymi
nositeli — ,,spoleCenstvim vzpominky,* zaklad4 jeho identitu a pieziva a predava se v rdmci
jejich komunikace,** neni ptenosnd libovoln& a je konkrétni v &ase, v prostoru.
Assmannova kultura vzpominani je tedy spoleCenskd konstrukce minulosti, ktera vychazi
z koncepce kolektivni paméti. Jakmile kolektivni a kulturni pamét’ ztrati své nositele miize
se stat paméti historickou,®' pokud se ji ujme n&jaky spolecensky ramec, ktery ji zaéleni do
svého kolektivniho historického védomi, historického rozpominani, nemusi to byt jen
profesionalni historici. ,,Vedle pisemné zachycované minulosti existuje zivouci historie,
jez pretrvava a obnovuje se v ¢ase a pripousti oziveni mnoha ddvnych proudi, které jiz
zdanlivé zmizely. Kdyby tomu tak nebylo, jakym pravem bychom mohli hovofit o
»kolektivni paméti,” tdze se Susan Crane a odpovidd, Ze na rozdil od kontinudlnich a
cetnych, kolektivné sdilenych okruhi ,,jiné* paméti se na historickou pamét’ pohlizi tak,
jako by potitebovala nalézt jedinou odloucenou, sjednocujici entitu, v niz by mohla
prodlévat, avsak — a zde se Halbwachsovo® jiz ptekonané pojeti historie otevira do
potencidlné¢ novych tizemi — jedinym mistem, v némz by k takovému sjednoceni mohlo
dojit, je osobnost historika, nikoli historie.***

Mista paméti jsou podle Nory a jeho spolupracovnikli slova a véci, které mohou ¢i

nemusi mit ,archeologicky* status, rozmanité objekty, oblasti a pojmy. Nora mista

” Tamtéz, s. 33.

% Zivouci vzpominky (biografick4, komunikativni, pamét)) se obvykle uchovévaji v rozsahu tii az &tyt
generaci, tedy v Casovém horizontu cca osmdesat az sto let, ktery se posouva spolu s pritomnosti. Tamtéz, s.
49. Domnivam se, Ze v moderni dobé se délka uchovavani zivouci vzpominky zkracuje. Souvisi to s vili
komunikovat mezi generacemi, se zménou a zivotnosti médii paméti (video zaznamy, digitalni fotografie,
elektronicka posta) a paradoxné i s jejich rostoucim mnozstvim.

#1 O historické paméti uvazoval i Halbwachs (CRANE, Susan A. Writing the Individual Back into Collective
Memory. American Historical Review, December 1997, s. 1377), povazoval ji za pfiznak [marker] okamziku
a okolnosti, v nichz se pamét’ uvoliiuje ze svych spoleCenskych vazeb a misto toho se ukotvuje v abstraktnich
ramcich chronologického sledu a faktickych podrobnosti, ,,vyvazuje® se ze svého ,,spoleéenského prostredi®.
Potieba zaznamenavat historii urcité doby, spolecnosti ¢i dokonce urcité osobnosti vznika teprve tehdy, kdy
onen predmét je jiz prili§ vzdalen v minulosti, takze neni mozné, aby poskytoval svédectvi tém, ktefi si na ngj
jesté uchovavaji vzpominku - pamatuji.

2 CRANE, Susan A. vychazi z vydani: The Collective Memory, ptel. Francis J. DITTER, Jr., and Vida
Yazdi DITTER, New York 1980, z kapitoly: ,,Historical Memory and Collective Memory,* 50-87.

8 CRANE, Susan A. C. d., s. 1377-1378.
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tematizoval a prosazoval nazor, ze se stdvaji fixovanymi, externalizovanymi umisténimi
toho, co kdysi byvalo zvnitinénou, spolecenskou kolektivni paméti. Nora popisuje ptechod
od milieux de mémoire ¢i naturalizované kolektivni paméti k lieux de mémoire, tedy
od,,prostiedi* k ,,misthm* paméti, které reprezentuji uvédomélé, zameérné usili o uchovani
paméti historickymi postupy. Moderni doba musi budovat archivy, muzea, pamatniky,
musi pfipominat vyro¢i, musi vytvafet historie, protoZze spontanni kolektivni pamét
ptfestala fungovat. Ve svém nejpadnéjSim a nejcastéji zmiflovaném vyjadieni Nora tika:
,»Proto o paméti mluvime tolik, ze ji uz tak malo zbyva.“ Podle Nory jsou ,,mista paméti‘
misty v trojim smyslu slova, ve smyslu materialnim, symbolickém a funkénim, to vse ale
zérovef, pouze v rizné mife.** , Tim, co zaklad4 mista pamdti, je hra paméti a historie,
interakce dvou faktorti, kterd usti v jejich vzijemné nadmérné podminiovani. Na zacatku
zde musi byt vile k paméti. [...] Jakmile se ztrati toto zaméfeni na pamét’, mista paméti se
stavaji misty historie.«®

Z Norova pojeti paméti pak vyplyva, ze pamét’ je nepostradatelnym zdrojem pro
historii, ,,Zze se sama stala pfedmétem mozné historie. Historie je vSak podle Nory néco
vice nez pamét, mezi obéma pojmy zeje mezera, jez nejde prekonat. Pamét je néco
prehistorického, co musi uvolnit misto historii. Podle Nory, ale i Assmanna (a
Halbwachse) mezi paméti a historii existuje vztah naslednosti. Tam, kde uz nikdo
nevzpomina na minulost (tj. nezije ji), nastupuje historie. Tam, kde kon¢i pamét’, zacina
historie.*® Jestlize kolektivni pamét’ piedpoklada linearni a nepietrzity pienos®, pouze
historie opraviiuje zlom, fragmentaci poznani, ale i znovusjednoceni.*® Historie neni ani
celek toho, ani to jediné, co zlstava z minulosti.

Pomoci konceptu kolektivni paméti tedy historik mize v daném prostoru
rekonstruovat kulturni souvislosti a sledovat, jaky vyznam se jim ptiklada v piitomnosti, a
ptat se: Je prostor, ktery sleduji prostiedim zivé paméti nebo mistem paméti?

Pfistupovat k minulosti meésta prostiednictvim konceptu (kolektivni) paméti
umoznuje opustit historické vrstvy (a zlomy) a sledovat védomé i nevédomé budovani
identity na zéklad¢ obrazu sdilené minulosti v daném misté. Materializace historického

védomi v architektufe (malbé, sochafstvi, rodici se pamatkové péci apod.) vychdzela

84 NORA, Pierre. Mezi paméti a historii, s. 23.

% Tamtéz, s. 24.

*® ASSMANN, Jan. C. d., s. 43.

%7 Pienosu ustni nebo pisemny, jsou protikladné, podle M. Halbwachse se dokonce vzajemng vylucuji, psané
pritom ziistavé Stafetou paméti. Ustni tradice piedstavuje vééné znovuvytvateni, pisemna tradice je dédiény
majetek minulosti.

% DAKHLIA, Jocelyne. Zapominani mésta. In: Politika paméti, CEFRES 1998, s. 68 (odvolava se na:
HALBWACHS, Maurice. La mémoire collective, s. 60, 68.)
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z historické paméti a zaroven je zakladala. ,Historicka pamét]...] jednou z forem, které
nabyva obsah kolektivni paméti, avSak kolektivni pamét je rovnéZ ramcem, v némz
dochdzi k historickému rozpominani. Toto rozliSovani mezi formou a ramcem je chapano
jako dasledek profesionalizace historie.“® Nové vymezeni (redefinice) naznacuje, Ze
diskuse o odlisnostech a o pfislusné hodnoté¢ historické a kolektivni paméti by mohly
zastinit historické védomi, které stile zastavd dostupné v obou pamétovych ramcich.®
V 19. stoleti vstoupila do védomi na skupinové urovni nova forma historické paméti”® a
byla v t¢ dob€ vniména jako forma, jeZ zaznamenava a uchovava vzpominky ¢i zkuSenosti,
které by byly jinak ztraceny — zatimco soucasné skryva roli jednotlivce v tomto
kolektivnim rozpominani. S. Crane pak dale srovndva role stidle vice se
profesionalizujicich historikii a konzervatorti v té dob¢, ktefi byli vefejnosti povéeteni
pecovat o pamét’ a pripominat ji, a poukazuje na to, ze byli vedeni k tomu, aby se zfekli
témér vSech naznakd osobnich vzpominek ¢i osobni angazovanosti v tvorbé historie. S.
Crane a vybizi ke znovuotevieni moznosti, ze kolektivni pamét sama je vyrazem
historického védomi, které se odvozuje od jednotlivcd, a teprve nedavno, v minulych dvou
stoletich, naslo jeden ze svych vyrazii v narodni ¢i kolektivni historii — coz je jen jednou z
moznosti, nikoli plnym vy&erpanim tohoto pojmu. *'

V soucasnosti déjiny postupuji ptilis rychle a vytvareji intelektudlni napéti, které
usti do ,,déjin pritomnosti“, pro které neni minulost to, co vysvétluje pfitomnost, nybrz
sama pfitomnost urCuje jednu nebo vice novych interpretaci minulosti. A pravé tato
»zména pohledu, ktera ptredpoklada vypracovani déjin pfitomnosti, je sama predmétem
z4jmu pro antropology, nebo pfinejmenSim znakem, ze se néco vyznamného zmeénilo
v kosmologiich, které miize legitimné zkoumat, dokédze-li vzit v tvahu pozorovani své
vlastni spole¢nosti, nebo — pfesnéji — celek planety, uvnitt néhoz nalézad mnoho vlastnich

podstatnych soufadnic. "

Za téchto podminek by mél profesionalni historik vystoupit
z neosobniho autorského plurdlu a vystoupit jako angaZovany subjekt, ktery pracuje
s védomim, Ze nevytvaii nic vic a nic méné neZ historickou reprezentaci a musi také
pfijmout odpovédnost za obraz minulosti, ktery nabizi. PopiSe sva vychodiska (kolektivni

identitu), strategii a cile, které ho vedly k vybéru otazek a metod a sledovat, jestli je

¥ CRANE, Susan A. C. d., s. 1372-1385 se zabyva vyznamem navratu autorského subjektu (kohokoli i
profesionalniho historika) a jeho roli ve vztahu ke kolektivni paméti.

* Tamtéz, s. 1375.

°' Tamtéz, s. 1381-1382.

2AUGE, Marc. C. d,, s. 9.
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kolektivni pamét ziva, pak je mésto prostiedim paméti a pokud zanikla, tak se stava

mistem paméti.

Jaky miize byt vztah mezi paméti a historii?

Pameét’ a historie, nejde vitbec o synonyma, a my si uvédomujeme, zZe stoji v kazdém
bodé proti sobé, Pameét je Zivot, ktery vidy nesou skupiny Zivych, a prdave proto je
v neustdalém vyvoji, oteviena dialektice vzpominky a zapomneéni, nevédoma ohledné svych
postupnych deformact, vydana kazdému uziti a zneuziti, schopna dlouhych obdobi skrytosti
a nahlych znovuozZiveni. Historie je vidy problematickou a neuplnou rekonstrukci toho, co
Jjiz neni. Pameét je fenoménem vzdy aktudalnim, pouze proZivanym ve vécné pritomnosti;
historie je zobrazenim minulosti. Protoze je citova a kouzelnd, pameét se snasi pouze s temi
detaily, které ji vyhovuji, Zivi se vzpominkami, které jsou nejasné, rozporné, obecné nebo
nestalé, konkrétni nebo symbolické, je nachylna ke vsem prenosiim, zastiranim, Skrtanim
nebo projekcim. [...] Existuje tolik paméti, kolik existuje skupin, [...] zapousti koreny
v konkrétnu, v prostoru, gestu, obrazu a predmeétu. [...] Pamét je prirozené mnohocetna,
zmnozZovand, skupinova, vicendasobnd a individualizovana. Historie naopak nalezi vSem a
nikomu. [...] Pamét je absolutnem a historie znd jen to, co je relativni [...] ulpiva pouze na
tom, co trvd v case, na evolucich a na vztazich mezi vécmi.” Historie jakoZto ukon

. ’ ’ v,y . v . ’ .. 93
intelektudlni a zesveétstujici vyzaduje analyzu a kritickou rozpravu.

Studium spoletenské paméti’* je jednim ze zakladnich piistupt k problému Gasu a
d&jin, vzhledem k nim# je pamét ndkdy na ustupu a jindy az prehnané zdiraziiovana.”
Spontanni pfenos vzpominky z generace na generaci byl na Zapad¢ v 19. stoleti nahrazen
umyslnou a taktickou konstrukci narodnich dé&jin. Popis déjin je pak neoddélitelny od
vypracovani pevnych bodl identity; Skolni uc¢ebnice, zavazné udalosti a pamatniky se jevi
jako zakotveni minulosti v ¢ase pritomném. Studovat je znamena totéz co pojimat d&jiny
jako pamét’ a naopak Cinit z individudlnich paméti zdroj historického zkoumani. V srdci
vzpominky lezi i zapomnéni a i ono muze byt strukturdlni. Praktiky pfipamatovani se 1isi

podle spolecnosti a kontextd. Pamét’ je mozné 1 zneuzivat, coz je prokézano i v totalitnich

% NORA, Pierre. Mezi paméti a historii, s. 9-11.

% Je otézka, zda Le Goff pojmem ,,spoleenska pamét™
kolektivni pamét. LE GOFF, Jacques. Pamet a déjiny.
% LE GOFF, Jacques. Pamét a déjiny, s. 70.

vyjadiuje to samé, co jini autofi sleduji pojmem
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rezimech a 1 po jejich rozpadu, kdy se minulost spravuje, nahrazuji sochy, odhaluji nové
pomniky. Minulost je mozné rekomponovat, aby se 1épe celilo problémlim soucasnosti.
Buduje se nova narodni identita — nastoluji se oficidlni kulty jinych hrdint.”® Pokud
fyzicky obraz mésta nezanikne, tak se s proménou spole¢enského prostredi naplni novym
obsahem, bud’ jinou svatecni paméti nebo paméti vSedni. Z zivouci (komunikované)
paméti se miZe stat fixni, udrzovand vzpominka tedy tradice”” a nebo pamét, ktera jiz
pottebuje skoleného interpreta — a tim mlize byt historik, historicky, kulturni nebo socialni
antropolog, sociolog pod. Cist pamét’ ve fyzickém obraze mésta znamena praci s idejemi
zhmotnélymi v architektuife a prostorové organizaci mésta, v dokumentarnich i
symbolickych zobrazenich mésta nebo jeho casti, tedy symbolickou analyzu artefakt
v urditych spoledenskych ramcich. Jak uvadi J. Horsky®® (a odvoliva se na Rogera
Chartiera), ,,historik, chce li uplatiovat symbolickou analyzu, nemtize se spokojit jen s tim,
ze symbolicka funkce né¢jakého znaku je prosté myslitelna, nybrz musi pramenné dokladat,
ze lidé ptislusné kultury [a pfisluSného spoleCenského ramce, pozn. B. A.] opravdu tuto
entitu jako symbol vnimali.«®”

Kolektivni pamét’ se ve mésté projevuje jako duchovni entita — symbolicky obraz,
ktery ovlivitluje a je zpétn¢ ovliviiovan jeho obraz materialni. Kolektivni pamét je
piijiména (sdilena), udrzovéana jako kulturni odkaz, redukovéna a rozvijena podle potieb
svych nositell a zaklada identitu méstského spoleCenstvi. Jakmile tedy spoleCenstvi
potiebuje novy obraz — fundujici vzpominku, ktera zaroven nabizi vizi budoucnosti, zméni
svij vyklad minulosti. Vztah k minulosti neni piimo zavisly na udalostnich déjinach, ty
probihaji v rychlej$im tempu, ale na vyraznych spolecenskych zménach. Pokusim se to
dokazat na ptikladu Kutné Hory, mésta, které bylo zasazeno fadou ziejmych historickych
zvratl, nejen téch obecné historickych, ale i1 lokalnich (ztrata plivodniho banského
charakteru). Pfesto se za vic jak pét stoleti udrzela v pozici dominantniho obrazu kolektivni
paméti piedstava idedlniho mésta kiestanskych linedrnich déjin spasy — historicky a
nebesky Jeruzalém. A teprve na pielomu 18. a 19. stoleti byl tento obraz vyuZit

k formovani pfedstavy vyznamného meésta déjin Ceského néaroda. Idedlni identitu —

% BENSA, Alban. Uvod. In: Politika paméti. CEFRES 1998, s. 5.

?7 Tradice predstavuje podle Assmanna kulturni navaznost.

% Vice viz HORSKY, Jan. Historik a duchovni entity. P¥ispévek z konference: ,,Srdce JeZiSovo, teologie -
symbol — d&jiny*, pofadané Historickym tstavem AV CR a Centrem pro cirkevni d&jiny ve Vranové u Brna
30. 1. 2002.

? Déile se HORSKY 2002, 3-4: zabyva odliSenim ,filosoficko religionistického™ a ,historicko
sociologického* pfistupu v konstrukci obrazu duchovniho zivota spolecnosti a vykladem rozmanitosti
vyznamu terminu ,,rozuméni®.
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kolektivni pamét’ kiestanské obce vystiidala idealni identita — kolektivni pamét’ naroda.
Zmeénili se nositelé paméti a fyzicky obraz mésta piijimal novy obsah jejich paméti a
pozvolna se ménil podle toho, co bylo hodno zapamatovani a co ne. Obraz mésta jako
historické reprezentace ndrodnich déjin mél smysl v dob¢, kdy s pojmem narod byla
spojena predstava identity. Je tomu tak jesté dnes? Mize pravni a institucionalni uznani
meésta za pamatkovou rezervaci (od roku 1952) a soucést svétového kulturniho dédictvi
UNESCO (od roku 1995) dat méstu kulturni smysl a zakladat jeho identitu?

Je tedy Kutna Hora prostifedim nebo mistem paméti? Podle mého jist¢ obojim.
Archivy, muzea, pamatniky, pamatky (a péce o n¢), ale i nékteré slavnostni akty apod. jsou
piipominkou zapominané kdysi zivé paméti, tedy jejimi misty. Prostfedim kolektivni
paméti je komunikace lidi. Mdm na mysli komunikaci v rdmci figurativniho systému, tedy
materializovanou i vizualizovanou ve vztahu k méstu jako celku, ve zplsobech, jak se
rozhoduje, co uchovat a co ne, jak adaptovat historické objekty — prostiedi pro soucasny
zivot a s ohledem na budoucnost, jestli a jak komponovat nové figury do historického
celku apod. Nejen v Gstné nebo pisemné preddvanych vzpominkéch, ale i v této viditelné
komunikaci se zaklddd a projevuje identita (i jeji smysl) dédicti kulturniho dédictvi
minulosti. Jak uz jsem se zminila, tato komunikaci je mozné sledovat na riznych mistech a
urovnich, kde kazdy jednotlivec jako ¢len mnoha kolektivii vice ¢i méné, védome i

nevédomé, pozitivné 1 negativné udrzuje a vyjadiuje vztah k minulosti .
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Mésto v kontextu d&jin spasy

Zakladani lidského sidla a ritudalni obrady s nim spojené a posvéceni mista
predstavuji prvni clanek radu, jimz se pitvodni ,,chaos ‘“ prostoru proménuje v usporadany

« 100
., kosmos

V obraze mésta se odhaluje tad svéta. ,,V tradici zédpadniho svétaktera ma své
kofeny ve starovékém Recku, oznaduje slovo mésto skvély a charakteristicky vytvor
lidského ducha — ¢lovek si utvari sviij svét a formuluje zadkony, kterym se svobodné a v§i
odpovédnosti podrobi. V teologickém chéapani neoznacuje slovo mésto dilo ¢loveka, ale
vytvor, ktery Bih pfipravil pro svét a jehoZ predobrazem je Jeruzalém.“'°' Podoba
sttedovékého meésta se ustdlila mezi 10.- 13. stoletim, béhem jedné z nejmasivnéjSich
urbaniza¢nich vin, které Evropa zazila. V souvislosti s timto procesem je stale otevieno
mnozstvi otdzek: Odkud mésto jako takové pochézi a ¢im je? Je nebo neni pokracovanim
antického mésta? Co znamena meésto pro stiedoveké kiestanstvi? Piedstavovalo biskupské
mésto ran¢ho stiedovéku vzor, jadro myslenky, sttedovékého mésta? Zprostredkovaly
organizac¢ni strukturu, smysl i fad sidelniho celku a postupy jeho projektovani a vystavby
klastery nebo biskupska meésta zalozena v pozustatcich mést antickych? Kde a jak se
uchovaly teoretické 1 praktické znalosti fimského stavitelstvi a urbanismu?

,Historie stfedovékého mésta vznikd ze vzdjemného prolindni skutecného a
imagindrniho obrazu mésta, jez obyvatelé a jejich pani ve svych ptfedstavach spatrovali,
promysleli a procitovali. Vnimani ekonomickych, spole¢enskych a politickych vztahti ve
mesté bylo hluboce prostoupeno obrazy a symboly, které¢ méStaniim nabizeji, a nékdy az
vnucuji, klerici, intelektualové, kazatelé, urbanisté a prostrednictvim uméleckych d¢l takeé
jejich tvlirci a mecenasSi. Mésto, a zvlasté stiedovéké meésto, je divadelni scénou. [...]
Antické mésto bylo usporddano kolem seskupeni staveb a pamatek, které mezi 4.-7.
stoletim vSechny postupné zanikly — forum, chramy, kryta sloupovi, cirkus, divadlo,
stadion, 1azn¢. Nékdy se z byvalého fora stalo trzisté, jako napt. v Remesi, ale topograficka
kontinuita nemohla zastfit radikalni proménu funkce mésta. Jedinym pamatnym mistem ve
meésté rané¢ho stiedovéku, byly na dlouhou dobu kostely a ve méstech, kde biskup a

kiestansky klérus udrzovali jisty méstsky zivot, katedraly. Ty se vSak nestavély na misté

' ELIADE, Mircea. Mytus o vé¢ném ndvratu. Praha 1993.
1V Slovnik biblické kultury. EWA EDITION 1992, s. 139.

31



byvalého pohanského chramu, ale v nové lokalité, jez byla ¢asto az pozdné fimskou linii
hradeb.«'*

Zakladem identity stfedoveéké spolecnosti a svéta byla pfedstava, Ze Biih stvofil svét
i Cloveéka podle tadu. Nositeli této kulturni paméti byli teologové, predavali ji bud’
prostiednictvim sité klastert, kterd se v zapadnim kiestanském sveété postupné vytvarela
od 5. stoleti nebo v linii svétské cirkevni spravy (papezsky Rim, biskupska mésta) a také
pfi svém pulisobeni na dvorech panovnikil a cisafe. Sjednoceni cirkevni a svétské moci se
projevilo v jednotné kultute latinského kiestanstvi. ,,U spolecnosti rozptylené na tak
rozlehlém, tak obtizn¢ zvladatelném tizemi vSak udivuje hluboka jednota, patrna na vSech
urovnich kultury, a zvIasté v oblasti umélecké tvorby. Pro tuto izkou sptiznénost se nabizi
nékolik vysvétleni; na prvnim mist¢ neuvetitelnd mobilita lidi. [...] Pohyb skupin
vyvolenych, na nichz zavisela umélecka tvorba, umozioval navazovani novych kontaktii a
novéa setkani. ' Kiestané prejali myslenku, 7e fimské impérium bude trvat do konce
svéta. Osud celého svéta byl mystickym zpasobem spjat s Rimem. Rim musel trvat v&éng,
nebot’ jeho pad by byl koncem vieho. Ve stiedovéku splyval vyznam Rima antického s
vyznamem kiestanskym. Na zakladé (falsa) tzv. donace Konstantinovy, tedy predani Rima
z moci cisafe v roce 330 do rukou papeZe, '™ se zménila interpretace fise fimské. Rim od
té doby neni ve spravé statu, ale ve spravé cirkve. Ve stfedovéku tyto dvé linie moci do
znaéné miry splyvaly a diky tomu mél Rim stiedovékych papezi i cisafi rozhodujici

, v — . 105
vyznam pro Sifeni antické tradice.

Mésta jsou ve stiedovéku prostfedim, které se
vymyka z vazby k pid¢ a zeméd€lskému zplisobu Zivota. Pfedstavuji novy zptsob zivota,
ktery je nutné legitimizovat tradici, vztahem k minulosti — vytvofenim nové identity.
Jediné minulost mize jasnym a srozumitelnym zplsobem odlivodnit nové mocenské
ambice. Ve stiedoveké spolecnosti, ,,kdo chce néco dokazat, musi na to nejprve okolni svét
pripravit, a proto historia Cili vycet toho, co jiz bylo uéinéno, byla vzdy zdkladnim
predpokladem tspéchu. Na vypravéni o minulosti spociva fama ¢ili souhrn toho, co bylo,
je, a proto i bude, fama musi predchazet kazdy slavny &in a je to i jeho hlavnim cilem. Cin,
ktery nedoprovazi fama, mohl byt vykonan nadarmo, ale fama muize existovat i bez ¢int,

ten komu byla slavna minulost odepfena, si ji totiz mize vybudovat sam. [To, co nebylo, je

mozné zobrazit v materidlnim obraze mésta 1 v jeho jednotlivych stavbach a vytvarnych

21 E GOFF, Jacques. Mé&sto. In: LE GOFF Jacques- SCHMITT Jean-Claude (eds.). Encyklopedie
stredovéku., Praha 2002, s. 378.

' DUBY, Georges. Vék katedral. Uméni a spolecnost. Praha 2002, s. 78.

1% padélany edikt, vystaveny idajné fimskym cisafem Konstantinem I. zaru¢il papezi Silvestru L. a jeho
nastupctim nadvladu nad Rimem, Italii a celou zapadofimskou Fisi.

105 BAZANT, Jan. Uméni éeského stiedovéku a antika. Praha 2000, s. 8.
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dilech z jejich vybaveni. Zaménovani skutecné minulosti za jinou, jez by 1épe vyjadirovala
souCasné¢ ambice a tuzby, je ve stiedovéku zcela legitimnim prosttedkem. Ti, ktefi
nechédvaji v obraze mésta imitovat minulost mista i svou, nepopiraji to, co se skutecné
stalo, ale sni o tom, co by se stat mohlo, kdyby ... Prostfednictvim obrazu mésta vyjadiuji
touhu po tom, co nikdy nebylo, ale na ¢em by postavili vyznam svlij a vyznam mista, se
kterym se identifikuji.] Tato svobodna volba minulosti ve vytvarném uméni kazdopadné
patii k zdkladnim atributim zapadoevropské kultury. VSemi obdivované atributy
starobylosti je mozné napodobit, chybé&jici minulost je mozné dopsat, dodatecné vytesat,
namalovat & postavit.«'*

Rim jako vé&éné mésto (Roma aeterna) je zakotveno v kosmu podle antické
urbanistické praxe skrze osy svéta (axis mundi) zvané decumanus a cardo. Oznaceni osy
cardo je odvozeno od sloupu universa, piedstavuje osu svéta, probihd od Polarky k jihu a
ktizi v pravém thlu osu decumanus, znazoriujici cestu slunce od vychodu na zapad. Tyto
osy tvofi zékladni schéma ptidorysu mésta, zakladaji ho a ¢leni na piidorysu pravidelného
¢tytthelniku (Roma quadrata). Osy cardo a decumanus maji univerzalni platnost a jsou
piirozenym symbolem Rimské ¥iSe. Svétové strany jsou pak skrze tyto osy vtdleny do
vSech stavebnich typt ve mésté. Timto zplsobem se konkretizuje vira v obecnou
kosmickou harmonii. Rimské Koloseum, cirk postaveny v letech 75-80 po Kr.), ve kterém
na pocatku kiest’anstvi byla prolita krev prvnich mucednikii a vyznavaci, kiestané piejali
v jeho vyznamu kosmického symbolu. Tato stavba na ovalném pidorysu symbolizuje a
odhaluje na vetejnosti skryty vnéjsi fad ptirody v urbanistickém umélém prostiedi, jeho
znieni by znamenalo konec svéta. Rimsky Pantheon, centralni chram vsech antickych
boht, stejnym zpiisobem odhaluje jeho fad vnitini. PapeZ Bonifac IV. v roce 609 zasvétil
tuto stavbu jako kiestansky chrdm Panny Marie Mucednik (S. Maria Rotonda ad
Martyres). Je to hlavni kiestanska fimska rotunda, kterou museli navstivit v§ichni poutnici,
protoze zde jsou soustfedény ostatky bezejmennych kiestanskych mucednika. Centralni
pidorys a poloha téchto dvou staveb v Rimé& uréuji misto setkani viech narodi fise v
samém jejim stiedu.'”’Kruhovy padorys Pantheonu se stal zavaznym stiedomoiskym
architektonickym kanonem — piikladem pravidelného uhlového déleni kruhu. ,,Uhlové
déleni kruhu na deset stejnych Casti a déleni odvozené z tohoto postupu pouzivali stafi
mistfi nejcastéji. Disledkem téchto postupli je zlaty fez (Uméra spojitd par excellence),

diky némuz se jednotlivé prvky stavebnich a dalSich uméleckych dél ftetézi tim

"% Tamtéz, s. 1.
107 Charakteristika kiestanského Rima zpracovana dle: MULLER. Die heilige Stadt. Stuttgartt 1961, s. 16.
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nejednodussim moznym zpusobem do ladnych, rostoucich nebo klesajicich fad, od
nejvétsich rozmért pidorysu ¢i hlavniho priaceli po nejmensi rozméry jednotlivych ¢asti
celku, jez vznikaji postupnym d&lenim rozmérd vétsich.“'® Uhlové déleni kruhu se
v antice i stfedovéku uzivalo také pfi vytyCovani a orientaci vyznamnych staveb a meést,
aby se ,,vylougil tizivy u¢inek vétra.“'® Doprostied velké vyrovnané plochy se zabodne
vysoky kil a opiSe se kolem néj s pomoci provazu a k nému ptivazanému koliku kruznice.
Nejkratsi stin kiilu v pravé poledne ukdze severojizni smér; kolmice k tomuto sméru se urci
s pomoci dalSich dvou kolikii a provazu, uzly rozdéleného na 3 + 4 + 5 = 12 stejnych dild,
kterymi se vyznaci v terénu pravouhly trojuhelnik (Pythagorova véta). Dulezitost kruhu, a
jeho stiedu, jak podotykd Ghyka''® byla zdiraziiovana i v padorysech stfedovekych,
zejména sakralnich, staveb, v kamenickych znackach a ve zvyku, ze kazdy tovary$ i mistr
stavebni huti pfichazejici do ciziho mésta si svou znacku musel obhdjit tak, ze dokazal, Ze
presné pasuje na urCitou miizku uvniti kruhu. Zndmé stfedovéké kamenické znacky
plisobi dojmem, Ze jsou piimo ustrojn¢ spiiznény s vnitini geometrii kruhu. Typickym
znakem je, ze vSechny maji stfed symetrie. VSechny — bez vyjimky — vznikly sloZenim
dilkti jedné ze Ctyi typovych miizek nebo matric vepsanych do vodiciho kruhu, kazda

"1V t¢ souvislosti Ghyka

typova miizka pattila jedné ze ¢tyt hlavnich stiedovékych huti.
také cituje dvé mutace stiedovekého Ctytversi, které si predavali sttedovéci kamenici:
Ein Punkt der in dem Zirkel geht, / der im Quadrat und Dreyangel steht, / Kennst

du den Punkt, so ist est gut, / Kennst du ihn nit, so ist’s umbsonst!'"

Ein Punkt, der in dem Zirkel geht, / Der im Quadrat und Dreygel steht, / Trefft ihr
den Punkt, so habt ihr gar / Und kommt aus Noth, Angst und Gefahr./'"

Odkaz na Rim jako stfed svéta byl soudasti fam vznikajicich narodnich stati
v Evropé. Sidelni mésta byla utvafena jako ,druhy Rim“. Stiedem stiedovékého

ktestanského svéta byl sice Jeruzalém, ale ten byl daleko a Casto nedostupny, proto se stal

% GHYKA, Matila C., Zlaté cislo, Praha 2008, s. 118 cituje dle: MOSSEL, Ernst. Die Proportionin Antike
und Mittelalter, Miinchen 1926.

19 VITRUVIUS, Kniha prvni, kapitola V1., Vyty&eni ulic. Vétry, 31. 1953 (pielozil Alois Outopalik).

"% GHYKA Matila C. C. d.,s. 110-111.

" Tamtéz, s. 271. Ghyka vychazi z prace rakouského architekta Franze RZIHY. Studien iiber Steinmetz-
Zeichen, Kaiserlich-Kénigliche Hof- und Staatsdr. Wien 1883, ve které je zaznamenano 9 000 kamenickych
znacek.

"2 Bod, jenz po kruhu b&zi / v trojihelniku zastavi i ¢tverci./ Znas ten bod? Vie v poradku. / Neznas jej? Ve
marno./ GHYKA Matila C. C. d., 2008, s. 110, pozn. 26.

'3 Bod, jenz v kruhu bézi / v trojtthelniku a &tverci. / Najdi ten bod, a hotov jsi, / ujdes nebezpeéi, nouzi i
uzkosti./ Tamtéz, s. 277, pozn. 33.
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faktickym stfedem ,.druhy Jeruzalém,“ tedy Rim, kam matka cisafe Konstantina, sv.
Helena nechala prenést z Jeruzaléma vyznamné kiestanské relikvie a spolia. ''* Stavby
zobrazené v pozadi vyjevu Posledniho soudu na mozaice v apsid¢ fimského kostela Santa
Pudenziana (z roku 390) predstavuji nebesky Jeruzalém a jsou obvykle interpretovany
jako kostely, které postavil cisaf Konstantin a jeho matka Helena v Jeruzalémé. Nalezeni
svatého kitize cisafem Konstantinem a jeho matkou Helenou evokuje v mozaice zobrazeny
kiiz vykladany drahymi kameny (crux gemmata), ktery nechal podle legendy Konstantin
vzty€it na misté ukiizovani.

V roce 468 byla v Rimé nad hrobem fimského muéednika sv. Stépana (San Stefano
Rotondo) postavenda rotunda, koncipovand na puadorysu uhlové déleného kruhu a
inspirovana stavbou, kterou nechala podle tradice postavit sv. Helena nad Bozim hrobem
v Jeruzalémé. Rimskou a jeruzalémskou topografii a dimenzi pak ziskavaly nové
vyznamné urbanistické a architektonické celky, které vznikaly jako kopie z iniciativy
panovnikl a s nimi spojenych cirkevnich instituci v kiestanské stfedoveéké Evropé. ,,KIic

vvvvvv

v Jeruzalémé a Rimé, tedy i v tradici antické fecko-fimské civilizace, kterd s nimi byla

nerozluéné spojena.« ">

Historicky a nebesky Jeruzalém

Vyklad Stvotfeni v kiestanském kontextu ptedlozil na konci 3. stoleti po Kristu
fimsky teolog Lactantius (cca 260-317) a pak rozvinul sv. Augustin. Geometricky
zakotvena piedstava mésta byla podle Augustina''® spojena s piedstavou mésta Boziho,'"’
které¢ vid€l ve tvaru rovnobézniku vepsaného do kruhu a umisténé na vrcholku hory.

Uprostied podle Augustina sedél Kristus a byl thelnym kamenem mésta i svéta. Svét byl

"% Architektonické prvky vyjmuté ze starii stavby a pienesené a zabudované na jiném mist& do nové stavby
symbolicky provdzané s vyznamem stavby, ze které byly ukofistény. Spolie je latinsky vyraz pro kofist. Ve
starofimském valecném prévu se jim oznacovala vojenska kofist, je odvozen z vyrazu loupit, krast, plenit.
V cirkevnim pravu se pojmem spolia oznacuje movita pozistalost po duchovnim, kterou dédi jeho nejblizsi
piibuzni.

" BAZANT Jan. C. d.,s. 8.

16 e Goff upozortiuje na skute¢nost, Ze cirkevni Otcové — mnozi biskupové (a jejich dila) byli uzce spjati

s atmosférou mésta. K upevnéni méstské ideologie a k tvorbé obrazii mésta nejvice piispél sv. Augustin.
Jeho Mésto Bozi poskytlo zaklad a definitivni urbanistickou ptedstavu prakticky veskeré kiest'anské politiky
sttedoveku. LE GOFF, Jacques. Stredoveka imaginace, s. 202.

"7 Augustin odlidoval mésto Bozi od ostatnich mést d’ablovych, mést pozemskych. Pro Augustina byla i
biblicka mésta Enoch, Jeruzalém, stejné jako Babylon mésty déjin pozemského svéta. Rad Boziho mésta se
vSak mél zrcadlit v kazdém pozemském mésté.
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podle né&j plastém pozemského mésta. Predstava mésta a kosmu se vytvarela ve sttedovéké
kiestanské imaginaci najednou.''® Mésto také bylo metaforou Stvofitelovy ruky, ruky
svého zakladatele. Stvofitel v této piedstavé vystupoval jako artist'’’ a artificer.”’ Od 13.

122 Bih byl stvotitel (fabricator,

stoleti pak vyslovnd i jako geometr'>' nebo architekt.
artifex universi), tviirce vSech véci z niceho (ex nihilo), formuloval zdkony (leges), kterymi
se tyto véci fidi. Bih diky své neomezené moci stvofil vSechny véci z nic¢eho, zatimco
¢lovék miiZe tvofit pouze z toho, co uz existuje, tedy z toho, co bylo Bohem stvoteno kvili
nému. Stfedoveéky kosmos byl stvofen jako harmonicky a uspofddany systém. Vyznam
feckého pojmu kosmos, jak ho v pivodnim vyznamu (ozdoba, $perk, ozdobena osoba)
uzival Homér, patrné jako prvni pouzil Pythagoras pro oznaceni svéta — vesmiru. Vyjadril
tim své presvédceni, Ze pravé pozoruhodné uspotadani je charakteristické pro svét, v némz
ziji lidé, na rozdil od nerozliSeného prvotniho chaosu — ,temné propasti,” kde se zadné
tvary nevyskytuji. Slovo kosmos pak pouzili piekladatelé Bible jako oznadeni pro stvoieny
svét, ,tento svét,” oddéleny od svého Stvoftitele, ktery sam soucasti kosmu neni. V Novém
zakoné se slovem kosmos oznacuje (viditelny) svét, pfipadné vesmir - i ten se totiz ve
starovekych pfedstavach vyznacuje praveé uspotraddanim, oddélenim nebe a Zemé, dne a
noci, pravidelnosti nebeskych pohybii a podobn&.'” Filozofové 12. stoleti (predstavitelé
matematického racionalismu) se snazili najit kromé bozskych divodu i1 pfirozené pfiCiny a

ke kosmogonii sv. Augustina pfipojili novou aplikaci Platonova'** dialogu Timaios'®

" LILLEY, Keith D. City and Comos. London, 2009, s. 37.

"9 Pojem artista znamena ve sttedovéku osobu studujici nebo praktikujici svobodna uméni.

120 Vyrazem artifices byly ve sttedovéku souhrnné oznadovani femeslnici a s nimi i umélci. Viz
CASTELNUOVO, Enrico. Umélec. In: Le GOFF, Jacques (ed.). Stredoveky clovek a jeho svet. Praha 1999,
186. Vice k vyznamu a obsahu pojmu ars ve stfedoveéku (Ars jako teorie) viz UMBERTO, Eco. Umeéni a
krasa ve stredoveke estetice. 1998, s. 142-147.

12l Geometrie patiila mezi svobodna uméni.

122 Ve 13. stoleti se architekti zaginaji odliSovat od kameniki a zedniki, protoze uz se fyzicky nepodileji na
realizaci stavby, ale dokazou stavby projektovat a koordinuji rizné ¢innosti pfi jejich realizaci. Uplatiuji ve
své praxi poznatky svobodnych uméni, nékteti z nich absolvovali univerzitni studium.

12 BRAGUE, Rémi. La sagesse du monde. Histoire de l'expérience humaine de I'univers. Paris: Fayard
1999. Cit. dle: LE GOFF Jacques- SCHMITT Jean-Claude (eds.). Encyklopedie stredoveku, s. 858-859.

12 Recky filosof a matematik 427-347 pt. Kr.

12 Platontiv dialog Timaios, se stal zakladnim dilem pro formovani stiedovékého ¢lovéka, uréuje pojeti krasy
svéta jako obrazu a odrazu idealni krasy. Platonovy ptedstavy se opiraji o sekularni kosmologii a zakladaji
piedstavu idealniho mésta-statu. Na pielomu 3. a 4. stol. zprostiedkoval znalost Timaia (zlomki 17a — 53¢)
ve svém prekladu a komentafi Chalkidius. Platénovy paralely mezi kosmickym télem a fadem lidského t€la
byly piepracovany a aktualizovany v novoplatonské kosmologii chartreské Skoly ve 12. stoleti a ovladly
mysleni pozdnich kfestanskych mysliteli.

Augustin, ktery se zabyval predstavou idealniho mésta pravdépodobné znal nékteré platonské texty pouze

z Ciceronova (106-43 pf. Kr.) netiplného piekladu, pfipadné z citaci v Macrobiové Komentari ke Scipionovu
snu, z pocatku 5. stoleti. Chalkiditiv pieklad a komentar dale zprostfedkovala ve 12. stoleti chartreska skola,
jeji predstavitelé povazovali dialog Timaios za pojednani o stvofeni svéta, Cetli ho pomoci quadrivia a nasli
v ném kli¢, jak smifit svaté védéni s matematikou a pfirodnimi védami. DE LIBERA, Alain. Stredovéka
filosofie. Praha, Oikimené (z fr. ptel. Martin Pokorny) 2001, s. 312.
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Jazykem knihy Stvofeni jsou Cisla, jejichz platonské harmonické poméry nalézame stejné
tak v nebeském makrokosmu jako v lidském mikrokosmu. Pétice platonskych téles
predstavuje Cisté formy (viz Timaios). Je to pét polygond, které maji shodné strany i thly
a vychazeji z rovnostrannych trojuhelniki, ptedstavuji bozské formy bez jediné znamky
pnuti.'*® | N&ktet{ ¢tou knihy, aby odhalili Boha, [...] ale existuje jedna velkd kniha:
samotné stvofeni. Pozdvihnéte zraky vzhtru, sklopte je zase, vSimejte si, Ctéte. Bih,
kterého se snazite objevit, nestvofil pismena psana inkoustem, klade vam pted o¢i samotné
véci, jez stvoril.“'*" Clovék je bozim stvofenim, musi byt svym zpiisobem odrazem svéta.
Tim, ze vyrusta ze Stromu zivota, mu Blh propijcuje fyzickou podobu — skrze ruce, nohy,
ramena do néj vstupuje elementarni byti, jez ma pavod ve Ctyfech zivlech (ohni, vzduchu,
vodé¢ a zemi), ty odpovidaji ctyfem lidskym temperamentim (cholerik, sangvinik,
flegmatik, melancholik). Kolem hlavy mé ¢lovék nebeskou sféru, v niz obihaji planety
spjaté s jeho smysly: Mésic a Slunce vychazeji z oc¢i, Jupiter a Merkur z usi, Mars a
VenusSe z nosu a Saturn z Ust. Sedm planet symbolizuje sedm obdobi ¢loveéka. Planety jsou
spojovany se Ctyfmi zivly a dvandcti znamenimi zvifetniku. Metafora mésta jako téla a
svéta jako téla je vyjadifenim komplexnosti sttedoveékého pojeti svéta (soulad mikrokosmu
s makrokosmem) a to bylo Gstiednim tématem renesance ve 12. stoleti,'”® na ném byla
zalozena 1 moralni topografie mésta (svéta). Pamét’ ma vztah k t€lu. Té¢lo je symbolicka
figura paméti, kterou ¢lovek nikdy nezapomene. Skrze télo lovek poznava a pamatuje si a
muze si neustdle ovéfovat svlj vztah ke svétu a své misto v ném. Pamét’je tedy také

vyjadienim tadu, podle kterého bylo stvoteno lidského télo, svét a tedy i mésto.

Predstava, jak ma vypadat mésto ve stfedovéku vychdzela z kosmogonie sv.
Augustina. Augustin byl zpoc¢atku sveden zdanlivou podobnosti kosmogonie v Platonové
dialogu Timaios a v biblické knize Genesis, ale Platon podle Augustina nepochopil

stvoreni ,,z ni¢eho®. Augustin129

tedy nabidl model spojujici vnuceni geometrického
usporadani chaosu, znamé z Timaia, s Bozim ptikazem nésledujicim po stvofeni amorfnich
nebes a zemé v Genesi. Tou formuli, kterd stvoteni ,,z niceho* pfivedla ke stvofeni svéta
podle zakonu ¢isel, v raciondlnich pomérech tont, v rustu rostlinstva a v uspotadani

viditelného svéta, aby byl uchopitelny smysly v prostoru a v Case jsou slova: Budiz

12 GHYKA Matila C. C. d., s. 94.

127 AUGUSTIN, Novos ex codicibus vaticanis Sermones, Nova patrum bibliotheca, kdzani CXXVI. Cit. dle:
LE GOFF Jacques- SCHMITT Jean-Claude (eds.). Encyklopedie stredovéku, s. 858-859.

128 KLUCKERT Ehrenfried. Romanské maliistvi. In: TOMAN Rolf (ed.). Romdnské uméni. Slovart 2006, s.
449

' AGUSTIN. De Civitate Dei, VIIL, 11; X, 31; XXI, s. 8.
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svétlo..."". Novy vyklad knihy Genesis s pomoci Platénova dialogu Timaios ve 12. stoleti
podal ve svém dile Hexaemeron filosof a teolog Thierry ze Chartres (71115 nebo 1150),
dokazoval, Ze posloupnost Sesti biblickych dnt stvofeni pfirozen¢ vyplyva z fadu vlastniho
prvotnimu stvofeni ¢tyt zivlli na pocatku veki.

Diky stfedovékym novoplatonikiim se matematika stala srdcem veskerého
rozumového vykladu svéta a ovladnuti matematického quadrivia tak mohlo vést k poznani
Stvotitele, nebot’ , stvofeni &isel je stvorenim véci“.! Jazykem této knihy Stvofeni jsou
Cisla, jejichz platonské harmonické poméry nalézame stejné tak v nebeském makrokosmu
jako v lidském mikrokosmu. Proto bylo zakladani lidskych sidel i ve sttedovéku vedeno
snahou po odhaleni a zviditelnéni Boziho fadu v daném misté.

Na pocatku 13. stoleti vznikl pravdépodobné v benediktinském klastete
v Podlazicich u Chrudimi tzv. Kodex gigas."** Zaznamy v kodexu koné&i rokem 1229 a
v roce 1245 byl kodex zastaven cisterciackému klasteru v Sedlci. Ze Sedlce byl vykoupen

opatem benediktinského klastera v Bievnové v roce 1295.'%

Obrovsky kodex je oznaCovan
jako knihovna obsaZenda v jediném svazku. ,,Obsahuje, resp. obsahoval, pokud lze zjistit,
jak plyne z rozpisu obsahu, celkem devatenact zapisii textovych, tj. obsahovych jednotek
(hebrejskou, feckou a latinskou abecedu, zapis bievnovského opata Bavora z Nectin o
okolnostech ziskani kodexu, hlaholici a cyrilici, Stary zakon, Zidovské starozitnosti Josefa

Flavia, Zidovskou véalku Josefa Flavia, List Isidora ze Sevilly Braulionovi, Etymologii

Isidora ze Sevilly, Johanniciovo Isagoge, List sv. Jeronyma papezi Damianovi a jeho uvod

130 Na pocatku stvofil Bih nebe a zemi [...] I fekl Bih: Bud’ svétlo [...] Bih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho
obrazem. [...] Buih vid¢l, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré.” (Gn 1,1-4, 27, 31).

B!'LE GOFF Jacques- SCHMITT Jean-Claude (eds.). Encyklopedie stiedoveku, s. 858-9.

132 Rukopis Kralovské knihovny ve Stockholmu sign. A 148. BARTL, Stanislav - KOSTELECKY, Jifi.

Dablova bible. Tajemstvi nejvétsi knihy svéta. Praha Paseka, 1993.
133

At védi vsichni, kdo budou ¢ist tento zapis, Ze ctihodny otec a pan Bavor z boziho slitovani
opat bievnovského klastera, jakoz i téhoz mista takika zakladatel, knéz soucitného nitra jak
kviili bozi odméng, tak kviili velkym prosbam biskupa svaté prazské cirkve pana Rehote
[vykoupil] obrovskou knihu, ktera mtize byt zapoctena pro svou velikost mezi sedm divi
svéta, a jez obsahuje Stary a Novy zakon, jakoz i ¢ast sedmi svobodnych uméni, Josefa,
kroniku a feholi naseho svatého otce Benedikta a téz kalendar, kterou bratii z Podlazic pro
nesmirnou chudobu zastavili bratrim ze Sedlce; a kdyz tak fecend kniha byla témér ztracena a
od fadu natrvalo odstranéna, chtéli jsme vyhovét prosbam feceného biskupa a od opatstvi
sedleckého jsme ji vykoupili za souhlasu [bratfi] podlazického klastera, jejichz byla
vlastnictvim, ponévadz jsme nechtéli, aby byla fadu odcizena, a dali jsme za ni hotové penize,
aby ji na§ dim bievnovsky navzdycky mél a ji uzival, pfi¢emz jsme dali vice, nez byla jeji
zastavni cena. Stalo se to 1éta pané tisiciho dvoustého devadesatého patého, naseho opatstvi
vSak ¢tvrtého). A svédéi o tom i jména, kterych se tomuto rukopisu dostalo: ,,/iber giganteus,
gigas librorum, liber pergrandis, codex gigas, dablova bible.

Poznamka bfevnovského opata Bavora z Nectin ¢i nékoho z jeho okruhu zapsana na fol. 1v. Cituji dle:
UHLIR, Zden&k, Kodex gigas, jeho obsah a funkce. Dostupny z WWW:

<http://www.manuscriptorium.com/Download/Documentation/zu_codex_gigas.pdf> (23.3.20010).
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ke Ctyfem evangeliim, Novy zékon, Penitencial, zaklinaci formule proti nemocem a
zlodéjim, Kosmovu kroniku, Reholi sv.Benedikta, ptehled podlazického bratrstva,
kalendar s nekrologiem, idaje o datu Velikonoc ve vztahu ke svatkim svatych, vypocty
data Velikonoc). VSech téchto devatenact jednotek ovSem nebylo zapsano v dobé vzniku
rukopisu (kazdopadné dvé€ z nich, tj. zapis opata Bavora a ob¢ slovanské abecedy jsou
pozd&jsi) nebo se nedochovalo az dodnes (Rehole sv. Benedikta), nadto existuji listy o
jejichz textovém obsahu nevime nic (pfedni strana prvniho listu, ktera je pfilepena k
desce), nebo naopak diive existovaly a dnes uz neexistuji listy, o nichz si nemtzeme ucinit
zadnou predstavu, ponévadz ji nelze zalozit na zaddnych konkrétnich dokladech (tfi
vyftiznuté listy nésledujici po dnesnim foliu 252). Pfesto vS§ak mlizeme znalosti o obsahu
codexu gigantu pomérné jednoduse uspofadat a na tom zékladé usuzovat, Ze rukopis
nepredstavuje ve stfedovéku obvykly codex mixtus, do néhoz byly v docela ndhodném
potradku zapisovany vcelku libovolné texty vice méné rozdilného obsahu, a u kterého Ize
tudiz ptredpokladat Cisté praktickou intenci zapsat cokoli, co je pravé potiebné, protoze
psaci latka je drahd a vzécna. Proti tomu svédci jednak naprosto vyjimecna velikost codexu
gigantu, jednak vice méné disledny tad, ktery v jeho obsahu shleddvame. Ze skute¢nosti,
Ze v naprosté vetsSin€ jsou texty rukopisu psany jedinou pisarskou rukou, plyne, Ze vyroba
tak rozsahlé knihy musela trvat celou fadu, feknéme deset let. A ponévadz k jeho vyrobé
bylo zapotiebi pergamenu, k jehoz ptipravé bylo nutno vyuzit kiizi asi tak sto padesati

«13% Jaroslav Kolar v

zvitat, i z tohoto hlediska je nutno predpokladat velice dlouhou dobu.
roce 1992 zvolil k interpretaci sémioticky pfistup a chapal codex gigas jako znak
skutecnosti jiného fadu, ktery se mu jevi jako symetrie, s niZ je systematicky budovana
obsahova struktura codexu gigantu. Obsahovou intenci chape jako reprezentaci symetrie
mezi uspofaddnim svéta a ustrojenim lidského téla, jako ,knihovnu klasterni
vzdélanosti.“'*® Na foliantu 289r je v kodexu celostrannd iluminace Nebeského
Jeruzaléma. Jeho protéjSkem na foliantu 290v je celostranna kolorovana kresba d’abla jako
znazornéni piiciny a disledku chaosu. Mésto jako obraz tadu tvofi deset nad sebou
uspotfadanych horizontalnich past hradeb a pravidelné uspofddanych domovnich blokd,

cely obraz je symetricky rozdélen vertikalni osou. Tak vyznamna a obsazné kniha, ktera

byla v sedleckém klastefe ulozend po dobu padesati let, jisté musela mit vliv na formovani

B4 Tamtéz.
135 KOLAR, J. Kodex gigas a otazka jeho sémiotické interpretace. Cesky casopis historicky, 89, 1992, 662-
676.
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predstav zasvécenych mnichii o fadu svéta a na tematizaci jejich kulturni i historické
paméti.

Piedobrazem nebeského meésta, mésta Boziho se ve stfedovékém uméni stal
historicky Jeruzalém. Vztahy pozemského Jeruzaléma s Jeruzalémem nebeskym odrazeji
slozitost kiestanské eschatologie, jsou vyjadienim spojitosti mezi prvnim plisobenim
Krista na zemi a jeho druhym pfichodem na konci vékd. Méstané a zakladatelé
sttedovékych mést se identifikuji s idedlnim obrazem mésta, s pozemskym i nebeskym
Jeruzalémem. Historicky Jeruzalém poskytl zéklad 1 definitivni urbanistickou piedstavu
prakticky veskeré kiestanské politiky stiedovéku."’® Ve v kiestanském svété ma své
misto v bozském taddu a jeho hierarchii, kterda se zjevuje v kosmickém tcle jako
makrokosmos a v lidském téle jako mikrokosmos. Mésto bylo také soucasti této hierarchie.
Ptedstavovalo mikrokosmos univerza a makrokosmos ¢lovéka v méstském téle, které bylo
umisténo mezi makro a mikrokosmem. Ve stfedovékém mysleni bylo mésto vepsano jako
svét in parvo (v malém) a jako télo. Mésto bylo souCasn¢ obrazem univerza i ¢loveka,
oboji bylo stvofeno Bohem podle planu, proto mésta a méstské prostory byly zobrazovany,
stavény a zity. Zakladem stfedovéké kosmologie a mikrokosmiscismu se stal Platontiv
dialog Timaios,”” ve kterém Platon na zakladé sekularni kosmologie predstavil idealni
mésto-stat.”*® Jeho paralely mezi kosmickym télem a Fadem lidského téla a duse byly
pfepracovany a aktualizovdny v novoplatonské kosmologii stfedovéké Evropy a ovladly
mysleni pozdnich kiestanskych myslitelli, ktefi je zprostiedkovali latinskému Zapadu.
»Platon ve své filozofii propojil formy idealni spole¢nosti s formami méstskymi a nastolil
predpoklad, e prostiedi pozitivng ovliviiuje spole¢nost.“"*® Platonovo'* prehledns,

geometricky, centrdln¢ a hierarchicky uspofadané idealni mésto je povazovano za

13 Kestansky pohled na mésto je ambivalentni. V kiestanské teologii mésta se stifda odsouzeni s piijetim.
Biblickd mésta Henoch, Sodoma, Babel a Babylon piedstavuji zlo. Babylon je symbolem vsech 1isi, které se
stavély proti Hospodinu a jeho lidu. Babylon je ,,velké nevéstka®, ,,peles lotrovska®, spojenec antikrista. V
Janoveé zjeveni (18, 9-24) tj. mésto, které bude za svou modlosluzbu a perzekuce zniceno. Sv. Augustin, O
Bozi obci, 413-424, v knize XIX uvadi bezbozny Babylon jako protiklad posvatného Jeruzaléma. Ovsem
metafory zlych mést se uzivaji pouze v kritickém pfistupu k mestlim, jsou to obrazy mentélni, nestaly se
ptedlohou vystavby skute¢nych mést.

“TLILLEY Keith D. C. d., s. 7.

138 Platon uzil pojmu polis, ktery se preklada jako mésto, méstska obec i stat. Vyraz stat (italsky stato = stav)
poprvé pouzil italsky politika historik Niccolo. Machiavelli (1469-1527) pro oznaceni mocenského utvaru,
ktery na jistém uzemi a v jisté spolecnosti ma monopol na legitimni uzivani donucovacich prosttedkd,
zékonodarstvi, ustaveni mény a udrzovani vetejného potadku. SOKOL, Jan. Mala filosofie cloveka a slovnik
filosofickych pojmii. Praha 1998, s. 360.

139 V ACKOVA, Barbora. Cizinec v ideélni spole¢nosti. In: FERENCUHOVA, Slavomira — HLEDIKOVA,
Magdalena — GALCANOVA, Lucie — VACKOVA, Barbora (eds.). Mésto: proménlivd ne/samoziejmost.
Brno 2009, s. 18.

140 Platénova Ustava a Zdkony, 370 pi. Kr.
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predchiidce viech utopii. Utopie’” je slovo vzniklé z feétiny (G = ne, topos = misto) a
znamena vlastné ne-misto a uziva se pro vypravéni nebo predstavu o misté, jaké nikde
nebylo a neni.'"** Antick4 koncepce idealniho mésta viak byla staticka. Jejim zakladem byl
raciondlni fad, ktery byl oddé¢len od bozského nadptirozeného tadu, nebot jeho zakladnim
predpokladem byla lidska p¥irozenost a formy souziti byly zakofen&ny v realném Zivots.'*?
Takovy idedl je mozné naplnit jen mimo ¢as a prostor, pouze v oblasti védéni. tento ideal
viak ovlivnil i zakladani a vystavbu realnych mést. Podle Assmanna'* predstavuje
politicka a spole¢enské utopie nikoli nenavratny ¢as mytu, ale ,.kontraprézentni a fundujici
vzpominku®, k niz je tfeba zivotem a praci smétfovat. Ke zpfitomnéni minulosti v utopii
nedochazi vramci cyklického opakovani jako u mytu, ale v linearnim case. Utopie
ptitomnost nepotvrzuje (jako mytus), ale naopak ji zpochybniuje, jeji ¢as probiha linearné a
vSe sméfuje ke vzdalenému cili a ke zmén€. Vzpominka se v utopii proménuje
v o¢ekavani. Podobné utopie vznikaly v riznych kulturdch, ale za strukturné podobnych
podminek (vétSinou v dobé zotroCeni a utlaku urcitého spoleCenstvi), jejich shrnujicim
oznacenim je ,mesianismus,” ,mileniarismus® nebo ,chiliasmus.“ Assmann chéape
7idovskou apokalyptiku za nejstarsi piiklad,'*® ale nikoli za pramen tohoto historického
fenoménu, ktery dokonce povazuje za univerzalni kulturng antropologickou konstantu.'*°
Klasickou utopickou koncepci definuje britsky architekt, historik a teoretik Colin
Rowe (1920-1999) jako: ,,1. peclivé promyslenou uméleckou teorii nebo ptistup k uméni
propojeny s 2. plné rozvinutou politickou a socialni strukturou existujici 3. v prostoru
nezavislém na ase, konkrétnim umisténi, historii & udalosti.'*” Rowe se také vyjadiuje ke
klic¢ové otdzce spojené s utopii. Je to obraz neménnosti, tak dokonalé forma, ze predstava
zmeény (zlepSeni) je nepifedstavitelna? Nebo je to dynamicky, neuskutecnitelny obraz, ke
kterému stale sméfujeme, ale nikdy jej nedosdhneme, protoze se sdm o sobé méni a
neustale pohybuje pfed nami? Sociologickd dimenze této otdzky je mimo téma této prace,

ale odraz utopickych — idealnich méstskych forem v redlné architektufe a urbanismu je

I Diky spisu anglického humanisty Thomase MORA Utopia, (vydaného v roce 1516) o Zivoté na fiktivnim
stejnojmenném ostrove se tento pojem vzil pro oznaceni idealn€ uspofadaného mésta nebo statu, jeho
spolecenstvi a idealniho zpusobu Zivota.

2 SOKOL Jan, Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii, Praha 1998, 360.

42 VACKOVA, Barbora. C. d., s. 373.

> Tamtéz, s. 18.15.

"** ASSMANN, Jan. C. d., s. 72-73.

'3 Nejstarsim svédectvim o mileniaristické formé kontraprézentni mytomotoriky je kniha Daniel z doby
makabejské valky. Tamtéz, s. 74, pozn. 68.

“Tamtéz, s. 74, poz. 67.

7 ROWE Colin, Matematika idedlni vily a jiné eseje, Brno 2007, s. 212, pozn. 15.
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dokladem toho, ze dynamicka utopicka predstava o usporadani mésta byla impulsem k
faktickym inovacim méstského obrazu.

Zidovsko-kiestanska tradice piifadila ke statickému antickému idealu mésta jako
ne-mista prvek Casu, ne-casu, v konceptu déjin spasy, které smétuji od stvoreni svéta k
jeho konci (Casny svét starne). V kontrastu k ¢asnému, pomijivému svétu se vytvarela
pfedstava blazeného a vé&Eného Zzivota po druhém pfichodu Krista na svét, v Bozim
kralovstvi. Tato vize budoucnosti byla €asto spojovéana s pfedstavou mésta — nebeského
Jeruzaléma a ta vychdzela z dobové interpretace historického Jeruzaléma jako mista
Kristova plsobeni, smrti a zmrtvychvstani. Roli historického Jeruzaléma v konceptu
kiestanské ,kolektivni paméti“ se zabyval francouzsky sociolog Maurice Halbwachs.'*®
Jak Halbwachse cituje Jan Assmann: ,,...poté, co vyprchala. naléhava apokalypticka
ocekavani [...] bylo nutno zapamatované promluvy zaclenit do Zivotopisnych epizod a
umistit v prostoru a ¢ase. Zadna mista, na kterych by se vzpominka [na Krista] sama o sobé
uchovavala, neexistovala; proto byla vzpominka dodate¢né, kolem roku 100 po Kr., znalci
ptesouva z Galileje do Jeruzaléma. Zde neexistuji viibec zadné ,autentické vzpominky*,
nebot’ soudni proces s Kristem a jeho poprava se odehraly v nepfitomnosti u¢ednikd.
Jeruzalém se dostava do centra, protoze se zmeénou teologického ohniska se Jezistv zZivot
rekonstruuje na zdkladé¢ utrpeni a zmrtvychvstani jako rozhodujicich udélosti a celé
pusobeni v Galileji ustupuje do pozadi coby piipravna, ptedchozi historie.

Novou myslenkou, ktera se prosazuje jako zdvazna na nikajském koncilu,'® je
oCista svéta od htichu skrze obétni smrt Boha, ktery se stal ¢lovékem. Tato idea ziskava
memorovatelnou podobu, jakozto paSijni historie se stdva ,figurou vzpominani®.
Vzpominka na JeziSe se rekonstruuje na zéklad¢ kiize a zmrtvychvstani. Jeruzalém se
buduje jako komemorativni prostor. Tato nova nauka a nova vzpominka na Jezise, ktera ji
ztélesnuje, se konkretizuje v uritém ,,systéme de localisation®, ktery ji v kostelich,
kaplich, na svatych mistech, pamétnich deskach, poutnich horach atd. dava zachytny bod
v prostoru; on sam pak — na zpusob palimpsestu — slouzi za zaklad nastavbé a rozsifeni
v podobé pozdéjsich lokalizacnich systémut, vnichz dochézeji vyrazu promény

kiestanského uéeni.« 1*°

" HALBWACHS, Maurice. Legenddrni topografie evangelii ve Svaté zemi. Studie o kolektivni paméti, Paris
1941. (La topographie legendaire des évangiles en Terre Sainte)

149 Konal se v roce 325.

'Y ASSMANN, Jan. C. d., s. 41.
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Je zteymé, ze, jak piSe Le Goff: ,,Bible (a ani ostatni historickd dédictvi) nejsou
pramenem kulturnich a mentélnich obrazii stfedovéké spolecnosti v tradi€nim slova
smyslu. Tato spolecnost — jako kazda jina — si vybirala z odkazi minulosti, avSak jeji volba
nebyla svobodna. Slozitym zplsobem zavisela na struktufe spolecnosti, vladnouci
ideologii a na tom, jaky byl jeji vlastni pfinos tradici. "' Je viak jasné, Ze tak, jak se
projevuje v Bibli od knihy Genesis k Apokalypse postupna urbanizace ,,onoho svéta“ a z
rdje, kvetouci zahrady se stavd mésto (avSak v zavéru stredovéku opéct zahrada), tak je
ziejmé, Ze se s témito obrazy mésta promyslené pracuje ve slozitém vyvoji sebeobrazil
méstskych spolecenskych skupin.

Slovo ¥ad"? (ordo) se pouziva v textech cirkevnich Otcii a stiedovékych teoretiki
spolecnosti vzdy jako ,,podmét slovesa v trpném rod€ a bez vyjadieni predmétu (M.-Fr.
Piguet). Pouziti trpného rodu vyjadiuje predstavu, Ze se jako spolecnost podiizujeme fadu,
jehoz ptivod je bozsky. Predstava fadu jako harmonie je ve stfedoveéku platné pro kosmos i
pro spolecenstvi lidi, ¢lovek je jeji soucasti, sam je stvoien podle fadu, proto ho nemutze
sdm v tomto smyslu dale tvofit, ale mize ho v sob¢€ i1 kolem sebe pozorovat a postupné
odhalovat. Zékladem celku, ve kterém sttedoveky ¢lovek fad odhaluje je kiestansky mytus
historického a nebeského Jeruzaléma. Jeho pieneseni do praxe vyzaduje mit moc, ktera je
zakotvena v pravu a je zakladem kulturni ptfevahy. Moc ve stfedovéku je personifikovana —
jejim nositelem byl panovnik, ktery neustdle musel prokazovat legitimitu své moci.
»Posvatnost a mystiku ,,politického téla“ stiedovékého panovnika bylo ovSem nutno
nalezité prezentovat a neustdle znovu dokazovat a potvrzovat.“'>® Reprezentacemi
politické moci — politick¢ho téla, je napf. vydadni méstského prava a zadani zng¢j

vyplyvajici prostorové organizace méstského prostoru — méstského spolecenstvi.

SULE GOFF, Jacques. Stiedovékd imaginace, Praha 1991, s. 203.

12 Viz IOGNA-PRAT, Dominique. R4d a stavy. In: LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude (eds.).
Encyklopedie stredovéku. Praha 2002, s. 599.

'3 BLAHOVA, Marie. Panovnik a jeho majestat. In: BOBKOVA, Lenka - HOLA, Mlada (eds.). Lesk
kralovského majestdtu ve stredovéku. Praha 2005, s. 15-34.

43



Hora a hora

Hora,"™* jako misto t&by a pak i mésto patiila krali. Kral tedy z titulu své moci
musel zajistit podminky ochrany mista, rozdélit a organizovat prostor, aby byl piehledny a
mél nad nim kontrolu. Identifikoval se s mistem nikoli ve smyslu osobni nebo dvorské
reprezentace, ale reprezentace politické. Mésto bylo soucasti zemé, které vladl. Panovnik
v této formé reprezentace prostiednictvim symbolickych obrazti — znaku a peceté a
urbanistické koncepce, zajiSténim potiebnych vefejnych staveb mésta a podminek
k organizaci prostoru déaval najevo, ze jeho moc je od Boha, je soucasti fadu svéta, ze
zajistuje pravo, bezpeci a klid k praci. Jeho reprezentace neni politickd v dneSnim slova
smyslu, ale ma zaroven sakralni raz. ,Kategorie vladatské reprezentace prostrednictvim
vytvarného dila umoziuje vidét urcity vysek umélecké produkce jako nastroj vizualni
komunikace, v jazyce modernismu politické propagandy. Podstatné je, ze z tohoto hlediska
je lidsky jedinec v centru nahrazen pfedevS§im nositelem koncentrované politické,
respektive statni moci jako symbolické a spoletenské hodnoty.“'>> Z viile panovnika a
papeze se v misté prosazuje 1 moc 1 cirkve, v tomto piipadé reprezentovana sedleckym
klasterem prostiednictvim malinské fary. Sakrdlni a svétské sféry jsou ve stiedoveku
neodd¢litelné, prostupuji se a posiluji navzajem, vytvareji jednotnou elitni kulturni pamét,
které je zakladem identity stfedovékého kiest'anského svéta a zékladem identity kralovstvi,
zem¢ a mista. Skupina nositelll svétské a cirkevni moci je jasn¢ spolecensky a mocensky
vymezend, vyuziva ritudly a svatky jako formy a obsahy kolektivniho vzpominani,
konvenéni materialni a prostorové formy reprezentace jako organizac¢ni formy kulturni
paméti a nabizi t€ém ostatnim v daném misté a dobé moznost shromazdovat se a byt ,,pii

1
«156 ale

tom.* ,,Kulturni pamét’ predstavuje organ vzpominani, ktery se vymyka z vSednosti,
v ptipad¢ prostorového uspotadani a materidlniho vybaveni daného mista (mésta) zaroven
stejny prostor slouzi i k vSednimu Zivotu. VSedni a svate¢ni se prostupuje a to vyzaduje od
nositelli kulturni paméti i organizaci v ¢ase i prostoru. Vztah svétské a cirkevni moci je
v obdobi, které je rozhodujici pro utvafeni mésta jako vSedniho i svateCniho prostoru,

personifikovat jako vztah krale Vaclava II., ktery se osobné ujal vlady po roce 1283, kdy

134 Pokud v této praci pisu o hote jako misté t&zby, pouzivam na zacatku slova malé pismeno, V ptipadé
Hory jako mésta, piSu na zacatku velké pismeno.

'S BARTLOVA, Milena. Vytvarné uméni ve sluzbach vladaiské reprezentace Jitiho z Podgbrad a &eskych
stavil v dobé Jagellonské. In: BOBKOVA, Lenka - HOLA, Mlada (eds.). Lesk krdlovského majestdtu ve
stredovéeku. Praha 2005, s. 249.

1% ASSMANN, Jan. C. d., . 55.
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byl vykoupen z braniborského zajeti, a opata Heidenreicha, ktery se ujal této funkce
v sedleckém klastefe v roce 1282."°7 Vaclav zemfel vroce 1305 a Heidenreich v roce
1320. Slozité pravni vztahy v pocatcich Kutné Hory vymezily spolecenské skupiny, které
s pomoci majetku a prava mohly prosazovat svlij vliv v procesu prerodu hory — mista
tézby — ve statutarni mésto. Vnést z pozice své moci do prostoru fad, respektive ho odhalit.
Pro vznik Kutné Hory jako mésta byl dilezity jejich vzdjemny vztah a zptisoby spoluprace,
protoze byli spole¢né nositeli fundujici kulturni paméti. Panovnik ve sféfe svétské moci a

cisterciaci, prostfednictvim knézi malinské farnosti, ve sféte cirkevni.

Pocatky Kutné Hory

Pocatky Kutné Hory se obvykle rekonstruuji s pomoci pisemnych pramend.
Naposledy se touto problematikou zabyval Libor Jan."® Nejstarsi znama4 listina, ve které
je zminka o hofe je z roku 1276 a tyka se ujednani mezi opatem sedleckého klastera a
jakymsi Jindfichem o pfedani vsi Bylany Jindfichovi do dédi¢né drzby. Jako svédek je v ni
uveden ,,Gottfried od hory“. Toto spojeni osobniho jména a oznaceni mista je mozné
chapat jako vyjadieni pravniho postaveni onoho Gottfrieda, které bylo zakotvené na
vlastnictvi nebo prondjmu hory ¢i jeji urcité ¢asti. Banska ¢innost v kutnohorském reviru
se v té dobé fidila jihlavskym pravem a revir byl pod kontrolou kralovskych mést Kolina a
Céslavi, ktera byla kratce po poloving 13. stoleti zaloZena proto, aby vramci svého

’ . 159
,,milového ~"*

«lé6l

prava dohlizela nad t&bou. V této listing'® se poprvé vyskytl nazev hor ,,in

Kuttis. Tato dohoda fungovala v praxi cca. deset let, vté dobé spravovaly horské

7 CHARVATOVA, Katefina. Opat Heidenreich 1282 — 1320. In: LOMICKOVA, Radka (ed.). Sedlec.
Historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého kldstera ve stredoevropském kontextu kolem roku 1300
a 1700. Mezinarodni sympozium, Kutna Hora 18. — 20. zafi 2008. Praha 2009, s. 73.

8 JAN, Libor. Véclav II. a struktury panovnické moci. Bro 2006, s. 154 -160. Uvadi i piehled predchozi
literatury.

1Y Ohrani¢eni v okruhu mile nebylo exaktni. Ochrana se tykala dostatecné velkého uzemi, kde z kazdého
mista mél byt méstsky trh dostupny béhem jednoho dne.

Jihlavské méstské pravo a soub&zné vznikajici horni pravo kromé okoli Jihlavy zasahovalo do Cech, kde se
timto pravem fidil Némecky Brod, Caslav, Kolin [a skrze né v ramci milového prava i Kutna Hora jako hora
a pozdégji i jako institucionalni mésto]. Kutnou Horu vyvazal z této povinnosti Jifi z Podébrad v roce 1467,
ale pravni styk trval az do 16. stoleti., kdy jiz nastaval rozpad jihlavské oblasti. HOFFMANN, Frantisek.
Stredoveéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 398 — 399.

IORBM 1L, &. 2729, s. 1193.

161 Jménu Kutna Hora, latinsky Cutna, se vétsinou piiklada ptivod némecky; jedni je odvozuji od slova Gutt,
»ymeéni“, druzi od slova Kutte, kap¢, jini od slova Kutna ,.kdoulové jablko“. AvSak mné se zamlouva nazor
mistra Vavfince Sarkandra, kdysi spravce predni Skoly Kutnohorskych, ktery opiraje se o hodnovérnost
né&jakych starych dokladt, odvozuje jméno toto z nasSeho Ceského slova kutiti, jeZ se vyznamem svym blizi
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sidlisté mestské rady Kolina a Caslavi,'® spadalo tedy pod jejich pravni svrchovanost, ale
soucasné se vyvijela i vnitini sprava hory. Pivodnim zdmérem panovnika jako majitele
regalu ziejmé bylo pienést dozor nad rozristajici se téxbou na mésta Caslav a Kolin.
Predstavitelé téchto mést vSak vedli kompetencni spory. Spory kolinskych a ¢aslavskych
vyustily vroce 1289 do uzavieni dohody o vymezeni plisobnosti obou mést nad timto
revirem. Hranice pisobeni jim stanovil horsky hormistr (t€zatsky ufednik), ktery ptsobil v
misté a jako svédci vystupovali kromé rychtati a ptiseznych Kolina a Caslavi také hornici
(Montani). Do tohoto sporu o hranice jiz nevstupoval sedlecky klaster, tedy byl uz patrné
vyfesen vztah mezi krdlem jako majitelem urbury a klasterem jako ptivodnim vlastnikem
pozemkii. OvSem stanovit dnes jednoznacné kudy tyto hranice vedly, zd4 se neni mozné a
tato zaleZitosti je stale pfedmétem polemiky mezi historiky, archivéafi i archeology. I kdyz
neexistuje zakladaci listina, ktera by pevné stanovila, kdy se stala Hora'® a méstem, tak se
nabizi moznost na zékladé listin pravniho charakteru sledovat od roku 1276, kdy a za
jakych okolnosti je misto prezentovdno jako hora — tedy misto tézby a od vydani
Véclavova horniho zékoniku v roce 1300 i jako mésto (civitas). Podle okolnosti vydani
listin se jejich aktéfi i svédci oznacuji jako hornici nebo méstané, ale jak dokazuje Josef
Nuhlic¢ek, uzivaji v obou ptipadech stejnou pecet’. Podle nejstarSiho znamého otisku této
peceté na listing zroku 1308'°* klade Josef Nuhlidek'® vznik typafe na zadatek
devadesatych let 13. stoleti a srovnava pecetni obraz a opis s jinymi zachovanymi pecetémi

a mincemi z konce 13. a pocatku 14. stoleti.

pojmu ,.kopanim nebo vyryvanim nécemu piichazeti na stopu®. Ponévadz je totiz Kutnd Hora mésto banské,
v némz se z dold, objevenych za Cast krale Vaclava II., dobyva jiz po pfemnoho lidskych vekt az do nasi
doby ve velikém mnozstvi vynikajiciho stiibra a médi, takze utroby oné trojpahorkové hory jsou bezptestani
ve dne vnoci prolézany, otfasany, prokopavany a rozryvany pracujicimi délniky, jest souditi, ze odtud
neobyéejné vhodné a piipadné nasla své jméno Kutnd Hora.“ STRANSKY, Pavel. Cesky stit. Z lat.
Republica Bojema, Leyden 1643, pielozil Bohumil RYBA, Praha 1953, 33. Cituji viz NUHLICEK, Josef. O
pecetich a erbu Kutné Hory. In: Prispevky k déjinam Kutné Hory 1, Kutnd Hora 1960, s. 155, pozn. 42.

12 Hornické sidlisté se nachazelo se v zajmové sféfe — v milovém okruhu t&chto mést. Pisemnost zaroveti
ukazuje, Ze na konci roku 1289 nebylo jesté instituovana Hora jako mésto. JAN, Libor. C. d., s. 113.

193 pokud v této praci uzivam vyraz hornik, hornici — mam na mysli bafiské podnikatele, proto pisu na
zacatku slova malé pismeno. Mikulas Dacicky a Jan Kofinek pouZzivaji vyraz Hornik ve smyslu Kutnohotan a
proto pisi na zacatku velké pismeno.

' Orig. perg. lat. ve Statnim archivu v Tfeboni, Sedlec ¢. 11 — Reg. Boh. II, &. 2171.

'NUHLICEK, Josef. C. d., s. 162, pozn. 68, 69.
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Prvni symbolicky obraz Kutné Hory

Tato pecet se obvykle v odborné literatufe oznacuje jako ,,peCet horska“ nebo
,rychtafti a priseznych® a jeji uziti je dolozeno mezi lety 1308 a 1357, kdy ziejmée o rok
diive, v souvislosti s korunovaci na fimského kréle, Karel IV. vydal méstu novou vétsi
peget. Keith D. Lilley'® povazuje kulaté méstské peceté za idealni obrazy mést. Napf.
v Zaltafové mapé (Psalter map)'®’ je Jeruzalém uprostied svéta a je zobrazen jako kruh
s okruzim. Uprostfed je rudy bod obklopeny dvéma koncentrickymi prstenci. Podle
Lilleye'® je tato kruhova forma obklopena okruzim piedobrazem i méstskych pedeti nebo
jinych symbolickych zobrazeni stfedovékych mést, pro kterd je typickym znakem okruh
hradeb. Lilley vidi souvislost mezi pecetémi a zobrazovanim mést v podob¢ kruht (bez
ohledu na jejich fakticky pudorys) na stfedovékych mapach za jeden ze zplsobi, jak
vyjadfit vztah mezi mikrokosmem (méstem) a makrokosmem. Horska pecet se v dobé
svého predpokladaného vzniku nevztahovala k hofe jako méstu, neuplatnily se v jejim
obraze zadné architektonické prvky, jako brany, hradby, véze, které se objevuji na
meéstskych pecetich. Je mozné fici, ze horska pecet’ jako obraz vypovida o hoie jako pravné
vymezeném (chranéném) misté, kde se dobyva bohatstvi zemé€ a mysli na bohatstvi
Kralovstvi nebeského. To misto je pod ochranou pozemského panovnika, jenz vladdne
s Bozi pomoci a z Bozi vile. A toto misto je podobn¢ jako mésta vyméieno a zakotveno na
zemi 1 v kosmu.

Vydani horské peceté by bylo mozZné spojit s tim, Ze v roce 1291 panovnik v Hote
ziidil Ufad urburéte. Akty vydani, vyhotoveni a volby ikonografie peceté pak musely byt
realizovany z podnétu a se souhlasem panovnika. Do uréité miry vychazeji z dobovych
konvenci, ale odrdzi se v nich i snaha charakterizovat konkrétni misto a situaci. I kdyz
nejde vyslovné o pecet’ méstskou, tak zpiisob provedeni, tvar i1 ikonografie i nasledné
uzivani ji opraviiyji zafadit do skupiny méstskych peceti. Obraz této peceté je mozné ve

svétle dobového kiestanského kulturniho kontextu o symbolickych vztazich mezi

" TILLEY Keith D. C. d., s. 21.

167 Oboustranné malovana kopie (14.2x9.5 cm) nezachované velké nasténné mapy svéta, kterou objednal pro
westminsterské opatstvi Jindfich III., byla cca 1260 zatazena do Knihy zalmii. Je to jedna z nejstarSich map

s Jeruzalémem ve svém stfedu. British Library Additional Ms 28681, £.9 recto, Ms 28681, £.9 verso.
Dostupny z WWW: <http://www.bl.uk/onlinegallery/themes/mapsandviews/psaltermap.html>;
<http://epress.anu.edu.au/journey/html/ch04s04.htm1> (15. 3. 2010).

'8 LILLEY Keith. D. C. d., s. 15.
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mestskymi peCetémi a mésty interpretovat jako idealni obraz Hory — mésta, jesté diive nez
bylo mésto vystavéno. Takovy obraz pak funguje jako jeden ze sttedovékych kulturnich
modelll mésta, idedlni obraz mésta, predzveést umyslu vystavét Horu jako mésto.

Horska pecet, jak Josef Nuhli¢ek'®® doklada, se uZivala podle potfeby zarovei na
listinach tykajicich se hory (mons), hornikii (montanes) a hornich zaleZitosti, ale i na
listindch, kde se uz misto nebo ucastnici jedndni uvadéji jako mésto (civitas) a meéstané
(cives) nebo méstské obec (universitas civium) nebo vyrazem spolecenstvi (communitatis),
ktery je mozné vztahnout jak k hote tak méstu.

Vychéazim z jeho popisu peceté na listiné z roku 1308: Jeji pramér je 48 mm, opis
peceti: + S. IVDICIS. ET IURATORVM. IN. ChVTTA je ohrani¢en vné 1 uvnitf
perlovcem. Ve vnitinim kruhovém poli peceti o priméru 26 mm je na spodu umistén
protéhly reli¢fni erb Eeského krale'”’ méfici na $itku 13 mm a na vy$ku 17 mm. Hofejsi
okraj erbu je rovny, boky jsou mirné vyklenuty a okrajova linka erbu mirné vystupuje.
Vystupuje i dvojocasy lev zobrazeny na §tité. Na levém rohu erbu ve stiedu pecetniho pole
je umistén vpravo hledici helm kbelikového tvaru s ocnim otvorem, jdoucim hluboko do
stran. Erb je zdoben orlim kiidlem, v jehoz spodni ¢asti jsou dvé fady srdcovych listecku;
v horni fadé¢ devét listka, v dolni osm. Listky jsou drobné a podobaji se listim lipovym, u
nekterych se vSak jevi ndznak trojlistku jetelového tvaru. Péra, kiidla, jichz je celkem
jedendct, jsou jemné vykreslena a zasahuji az do perlovce, postupné se vSak zmensuji. Po
pravé stran¢ erbu je havifské kladivko (mlétek). Po levé stran¢ erbu je zelizko (fimol,
klin), jez mélo nasazovaci slabé toptirko, za néz se Zelizko drzelo pii §tipani rudy. Zelizko
mA na vnitini strand tupou epel, na vn&j3i strand delsi ostry klin'”'. Po pravé i levé strand
Stitu jsou zobrazeny jemné ryté rostliny s tenkymi stonky a drobnymi listky a Cetnymi
ctyfplatkovymi kvitky. Nuhlicek'™ rostlinu urcuje jako matetku mechovitou (Moehringia
muscosa L.) a upozornuje v té€ souvislosti na obdobné¢ jemné rozviliny, avSak odlisného
tvaru na brnénské peceti, dolozené k roku 1315 a nejstarsi plzeniské peceti z konce 13.
stoleti a na osobni peceti kutnohorského méstana Stépana Pirknera (otisk na listing z roku

1324).

' NUHLICEK, Josef. C. d., s. 171.

170 Nuhligek upfesiiuje, Ze se jedna o erb Geského krale Vaclava II, jehoZ regalem hory v té dobé byly.
Tamtéz, s. 167.

"I Mlétek a Zelizko, oboji se oznacuje jako sligle, byly pravdépodobné jedinym znamenim Kutné Hory na
privilegiem nepotvrzeném meéstském znaku z doby Vaclava II. — k jeho existenci a podobé viz Tamtéz, s. 181
—182.

172 Tamtéz, s. 162.
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Peceté vychazely z pravniho postaveni korporaci a jednotlivel a vyjadfovaly ve
sttedovéku hodnoty, jez se udrzovaly v poptedi dobového mysleni. V méstskych pecetich
se Casto uplatnily pfimo architektonické znaky mésta: méstské opevnéni nebo jeho brany,
cimbufi. Predstavitelé mésta i celd obec tak symbolicky vyjadiovali svou pospolitost,
rdmec své moci a svého bezpeCi. Pecet¢ mély funkci ovéfovaci a prokazovaci a byly
spojeny s listinami, tedy pisemnou ¢innosti ve mésté. Jejich vdznost a ochrana vyplyvala
z téchto dutlezitych funkci. Pecetidla méla v méstském spoleCenstvi velky vyznam,
dokladaji to zvyky, jak se ukladala, kdo k nim mél pfistup a za jakych podminek a také
dasledky jejich ztraty a zneuziti. ,,Ztrata se pokladala za zlo¢in a pocitala se mezi ,,viny
kralovské“.'” Pievazné méla peéetidla tvar kruhu, (vyjime¢n& i §titu). Mésta nesméla
pecetit kovem, ale pouze voskem. PouZzivala se tedy pecetidla kovova (bronz, mosaz, ocel,
stiibro, zlato) s rytym vystupujicim reliéfnim obrazem (vétSinou jen po jedné strang).
Pokud byla pecetidla z drahych kovt, tak je vyrabéli zlatnici. V Kutné Hofe se da
predpokladat, ze bylo pecetidlo stiibrné. Obvykle se vSak pecetidla do dneSni doby
nedochovala a zname jen jejich otisky ve vosku (symbolicky vyznam méla i jeho barva)
zavéSené na listinach.

Jestlize ale opustim pole sfragistiky a budu pecet’ interpretovat jako stiedoveky
obraz, tak mohu vyjit z pfedpokladu, ze stredoveky ¢lovek vétil tomu, ze tvoii obrazy
z toho, co uz stvoril Bih. V interpretaci obrazu ma pak vyznam nejen obsah zobrazeni, ale
1 pouzity material, zpiisob jeho zpracovani, jeho tvar i kompozice a samoziejm¢ kazda
figura obrazu a jejich vzajemné vztahy v obrazovém poli a v neposledni fadé i zpiisoby
uzivani obrazu. Horskd pecet’ ma kruhovy tvar a po jejim obvodu mezi dvéma kruhy
z perlovce probiha opis provedeny v gotické majuskule.'”® Opis svym obsahem vyjadiuje
pravni vyznam peceti a vymezuje obrazné i pravné misto, na které se toto pravo vztahuje
jako Chuttu. Zaroven ale ma v obraze peceti i vyznam ochranného ramce. Pismo je ve
sttedovéku vnimano jako posvatné, protoze ho pouzil sam Blh, kdyz psal desky Zakona, je
tedy jednim ze zpusobu zjeveni fadu svéta, ktery stvoril. Perlovec a jiné geometricke,
pravidelné¢ se opakujici, ornamenty jsou také vyjadienim fadu svéta (jeho posvatné

geometrie). Dohromady maji tedy opis a perlovcové kruznice obdobnou funkci jako

' HOFFMANN, Frantisek. C. d., s. 430.

174 Néktera pismena maji tvar uncidlni a pfi¢na bfevna jsou ukon&ena prohnutymi usec¢kami. Pismo
kutnohorské peceti ma ¢etné prvky znamé z pisma peceti Starého Mésta prazského z roku 1287 a ma navic
jako prezitek okrouhly tvar majuskulniho T se spiralovité zakoncenym diikem. U kutnohorské peceti je
pismeno T dvoji, jednak svisly diik s pficnym bfevnem, ukonceny prohnutymi tseckami, jednak starsi tvar
diiku spiraloveé zatoceny, rovnéz s pricnym bfevnem. Avsak i tvary ostatnich pismen A, C, D, E, T na
kutnohorské pedeti patii spise konci 13. stoleti nez zagatku 14. stoleti. NUHLICEK, Josef. C. d., s. 165.
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ornamentalni rdmce napt. v knizni a nasténné malbé nebo v architektonické plastice, jsou
zobrazenim tadu a zaroven zabranuji pronikéni chaosu a zla dovnitt pole (prostoru), ktery
vymezuji.

Znaky uvnitt kruhového pole peceti jsou rozmistény ve znameni kiize. Stied kiize
je vyznacen kralovskym helmem. Kralovské znaky vymezuji vertikalni osu a haviiské osu
horizontélni. Toto rozmisténi i v peceti urcuje, kde je ,,nahofe* a ,dole,” ,,vpravo*“ a

. s o, 175
»vlevo* avSak bez moralniho rozliSeni vyznamu stran.

V dolni ¢asti vnitiniho pole (na
zemi) je lev ve §titu a podél ného z kazdé strany rostlinné motivy a pracovni nastroje.
V horni ¢asti (na nebi) je orli kiidlo. Pecet’ se tak stava i vyjadienim ideélni piedstavy o
tvaru a organizaci lidského sidla, o ,zabezpeCeni zivota® panovnickou moci, jeho
vojenskou silou, lidskym dilem a BoZi pomoci. Osy (sméry) kompozice peceti jsou pak
vyjadienim nejen ochrany, ale i zakotveni mista na zemi i na nebi. Rovnocenné postaveni
rostlinnych motivi, ve vnitinim poli peceti, vedle znakli panovnika a haviia dava peceti ve
vztahu k mistu a s nim spojenému spolecenstvi dalsi konkrétni smysl. Botanické urceni
rostlinnych motivl ve vytvarném umeéni té doby neni, jak by se zdalo, liblstka badatele,
ale ma podstatny vyznam v interpretaci obrazu, protoze rostliny jako jeden z prvkii Bohem
stvofeného svéta uz byly v této dobé zobrazovany s botanickou piesnosti, protoze skrze
svlj vzhled, vlastnosti, zptusoby uziti, ale i tfeba zvuk jména, kterym byly v dané dob¢ a
misté oznaCovany, meély dulezity vyznam v poznavdni a v symbolické interpretaci
stvofeného svéta. Stiedovéky clovék nevnimal piirodu jako celek, ale jako soucast
stvofeného svéta a skrze jeji jednotlivé prvky. ,,Po vzoru Pisma ptedstavuje pfiroda knihu
,hapsanou rukou Bozi“, jak fika Hugo od Svatého Viktora ve svém dile De tribus diebus.
Je textem ve vlastnim a nikoli pfeneseném slova smyslu, textem, ke kterému se vztahuji
nastroje vlastni odbornému biblickému vykladu: biblické vyznamy jsou soucasné i
vyznamy ,.knihy tvorstva“ a rozprava ,,0 ptirodé” (de natura rerum) podfizuje stvorené
bytosti vS§em moznym symbolickym, alegorickym, moralnim, typologickym vykladiim,
nebot ve svém celku predstavuji, podle Petra Damianiho, ,,posvatny symbol
(sacramentum) duchovni inteligence* (De naturis animalium). Slovy Richarda od Svatého
Viktora, ,,zkoumame-li pfirodu nebo nahlizime-li do pisma, vyjadiuji jeden a tyz vyznam,

a to zptisobem odpovidajicim a souhlasnym.« '

173V piedstavé idealniho mésta ve stiedovéku (a pak i faktického) ,, jsou prostor a hodnoty organizovany
spise nez podle starovékého pravidla pravé a levé, podle principu horni, dolni, vnéjsi a vnitini, s pfiklonem
k vertikalnosti a interiorizaci. LE GOFF, Jacques, Stredovékd imaginace, s. 203.

17 GREGORY, Tulio. Pfiroda. In: LE GOFF, Jacques —~SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stiedovéku.
Praha 2002, s. 552.
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Mateika mechovita'’’ patii k tém drobnym, nendpadnym a nenaroénym kvitkam,
které rostou ve spardch mezi kameny a obvykle unikaji lidské pozornosti. Pokud vim,
nespojuje se s ni n¢jaky konkrétni vyklad, ktery by vychazel napt. z jejitho upotiebeni
v 1é¢itelstvi apod. Pravé pro svou drobnost, nenarocnost a nenapadnost, ale zaroven i krasu
bilého kvétu, by mohla spolu s ostatnimi podobné nenipadnymi, ale v detailu pak
pozoruhodnymi rostlinami, piedstavovat ,,polni travu®“ nebo ,,polni lilii“, o kterych se
zminil JeZi§ v K4zani na hotfe v ponauceni O zabezpeceni zivota v MatouSové evangeliu,
konkrétné ve verSich 28, 29, 30 a které spolu s poukazem na Zzivot ,,ptactva nebeského*
pouzil jako podobenstvi Bozi ochrany nad v§im stvofenym ve snaze odvratit pozornost lidi
od shromazdovani pozemskych pokladi a obratit ji k hledani pokladl nebeského

Kralovstvi: ,,nemlizete slouzit Bohu i majetku®.

... Podivejte se na polni lilie jak rostou: nepracuji, nepredou — a pravim vam, ani
Salamoun ve své nddheie neni odén, jako jedna z nich. Jestlize tedy Biih tak obléka polni
travu, kterd tu dnes je a zitra bude hozena do pece, neoblece tim spise vas, malovérni?
Neméjte tedy starost a nerikejte: co budeme jist? Co budeme pit? Co si budeme oblékat?
Po tom viem se shanéji pohané. Vas nebesky Otec prece vi, Ze to vSechno potrebujete.
Hledejte predevsim jeho kralovstvi a spravedinost, a vSechno ostatni vam bude pridadno.
Nedélejte si tedy starosti o zitiek; zitrek bude mit své starosti. Kazdy den ma dost svého

. ;178
trapeni.

Typologie fyzického a symbolického obrazu Kutné Hory

V souvislosti se zfizenim ufadu horského urburéte v rocel291 a nebo aZ kolem
roku 1300 pro ucely centralni stditni mincovny bylo rozhodnuto o vystavbé objektu, ktery
by slouzil jako sidlo horniho ufadu a mincovny a zaroven i1 fungoval jako bezpecny sklad
vytézené rudy. Stavebnikem byl kral Vaclav II. a zvolil formu hradu. Podle vejcitého

179

pudorysu néktefi badatelé ™ uvazuji o zalozeni objektu uz v pribéhu druhé poloviny 13.

177 Trvalka s dfevnatym oddenkem. Lodyha je 5-20cm vysoka, nitkovita, vidlancovité vétvena. Listy jsou 10-
25 mm dl., na spodni strané Gzce srostlé a jsou tzce ¢arkovité. Soukvéti je Fidké, korunni platky bilé a jsou
delsi nez kalich. Stanovisté: Vapencové skaly. Do CR zavle&eny druh. Viz
<http://botanika.unas.cz/dok/atlas.htm> (27. 3. 2010).

78 Mt 6: 19-34.

17 Napt. MUSKA (1900, 14) DURDIK (2001, 2003, LIBAL (1948, 1984, 2001), MUK — LANCINGER
(1985), KUCA 1998, 289), STROBLOVA - ALTOVA (2000, 10, 306).
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stoleti, nejspiSe kolem roku 1290, jini soudi, ze vznikl jako ucelova novostavba mincovny
kolem roku 1300."*® Doba vzniku neni doloZena pisemnymi prameny a neni ji mozné ani
vice upfesnit stavebné-historickym prizkumem. Potieba bezpeéného mista k ulozeni
vytézené rudy v Kutné Hote rostla zaroven se stoupajicimi vynosy tézby a byla akutni,
protoze jinak by bylo zapotiebi vytézenou rudu odvazet kazdy den do Prahy. Zajisténi
mista, stavebniho materialu a pracovnich sil a ptiprava zékladi v poddolovaném terénu -
to byly jist¢ zalezitosti dlouhodobého charakteru. Tézko by se takové stavba realizovala
v rozpéti n€kolika malo let v souvislosti s mincovni reformou v roce 1300, proto i tivaha o
rozestavénosti objektu a prozatimnim uzivani uz v devadesatych letech podle mého soudu
prichazi stdle vuvahu. Pfeorganizovani prostori v pfizemi vSech kiidel a jejich
pfedpokladané radialni uspotddani do stfedu vnitiniho nédvoii by pak mohlo byt
kratkodobou zalezitosti po rozhodnuti krale vytvofit zde centralni statni mincovnu. L. Jan
odmitad predchozi existenci hradu a tvrdi (a odvolava se na E. Lemingera, 1921), Ze
opevnény dvir urCeny vyhradné k zajisténi vyroby mince je ucelova novostavba
projektovana italskymi specialisty, kteti byli pfizvani k zavedeni raZzby mince v roce
1300."®" Neiesi otazku, kdo dvir stavél. Oddélit v této dob& od sebe projekt a realizaci
stavby vSak neni mozné, protoze nebyly v praxi zavedeny zpusoby, jak zprostfedkovat
predstavu projektanta realizdtorim stavby bez toho, aby byli v osobnim kontaktu. V této
dobé se jesté¢ nestavélo podle kresebné rozpracovanych planti na pergamenu nebo na
papife. Stavby se vytyCovaly pfimo v terénu a spoluprace autora koncepce a vedouciho
tymu (huti), ktery ji uskutecnioval, musela byt osobni a urcité ne jednorazova. Vlassky dvir

(jak byl tento objekt o n&co pozdgji nazyvan)'™®

je nejstar§i do urcité miry zachovana
monumentalni kamennéd stavba v prostoru budouciho mésta. Po drasticky provedené
restauraci, respektive konverzi, v letech 1883 — 1906 pod vedenim Ludvika Lablera, je
ziejmé, ze z celé stavby se zachovala pouze obvodova hradba vymezujici dodnes ziejmy
obly tvar hradu. V severovychodni Casti je fragmentdrn¢ zachovana vstupni ¢tverhranna
véZ a podél ni se z obou stran zachovaly v pfizemi ¢asti piivodniho zdiva. Interpretovat

pamét’ uloZenou v této stavbé je mozné spise z pohledu 19. stoleti, nikoli vSak pro obdobi

vrcholného a pozdniho stfedovéku. Pro dobu kolem roku 1300 je mozné uvazovat pouze o

180 SEDLACEK (1900, 257), MATEJKOVA (1963, 10), HASKOVA (1983), DURDIK (1999, 602), JAN
(2006, 139), ZARUBA (2008, 235)

81 Formou neslo o méstsky hrad, jak tvrdi DURDIK, Tomas. Encyklopedie ceskych hradii, Praha 2001, s.
314, ale o opevnény dvur uréeny vyhradné k zajisténi vyroby mince (LEMINGER, Emanuel. Krdlovska
mincovna, Kutnad Hora 1921, s. 48-49. V prvotni fazi Vlasského dvora nebyla ani zohlednéna reziden¢ni
funkce. JAN, Libor. C. d., s. 139.

"2 0 zavedeni tohoto nazvu viz ZARUBA, Frantidek. Vlassky dvir. In: Casteollogica Bohemica II. Praha
2008, s. 223 —286.
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tom, Ze objekt existoval a byl zaloZen jako hradni stavba s parkdnem. Dispozice 1 zasazeni
stavby do terénu bylo pIn¢ podiizeno pozadavkiim obrany a misto bylo jist¢ pfedem
vybrdno, objekt dikladné pfedem koncipovan, vytyCen a staticky zakotven
v poddolovaném terénu. Smérem k vychodu stavba sledovala kiivku udolni hrany, aby se
vyuzilo situace, ze z udoli od feky byl po strmém svahu nesnadny pfistup. Tato kiivka
urcila 1 tvar pudorysu, téméf zrcadloveé se opakuje v linii stavby smérem k méstu. Zda byl
jako u vétSiny jinych hradii té doby vnitini prostor roz¢lenén na nékolik opevnénych casti,
dnes neni mozné fici. Kral jako stavebnik musel zajistit vypracovani koncepce, ptisun
materidlu i1 specializované pracovni sily. Vaclav II. nemél vlastni stavebni hut, ale
v mistech, kde se uplatnil jako stavebnik vyuZzival nejblizsi huté klastert, které zakladal
nebo podporoval. Dodnes patrné pozistatky tzv. Smiten (fabrica monetaria) s erby
jednotlivych mést, kde se razily mince pfed sjednocenim mény v roce 1300 jsou redukci a
volnou rekonstrukei stavu, ktery zde byl zjistén a fotograficky zaznamenan v roce 1883.
Poté byly tyto ¢asti stavby zbotfeny a postaveny pak znovu tak, ze byly sekundarné vyuzity
puvodni kamenné bloky a architektonické prvky a znaky mést, nové instalovany (nikoli
vSak funkéné vyuzivany) v plné sténé obracené do nadvoii. OvSem jak byly tyto Smitny
usporadany pied rokem 1400 a kolik jich bylo, nevime. A proto podle mne neni ani mozné
je spolu se znaky meést povazovat za doklad sjednoceni vyroby mince do jednoho

objektu.'®

Nicméné to byla stavba, kterd méla pro vznik Kutné Hory jako mésta dillezity
prostorovy, politicky a symbolicky vyznam a navzdory své okrajové poloze se stala podle
mého minéni na jihovychodé krajnim bodem méstské osy decumanus. Ukazuje cestu

A%

kostela sv. Jakuba a nad celym méstem miii ke kostelu VSech svatych na cesté ke Kolinu.

' Kromé redlné existence $miten s erby jednotlivych mést a jejich pipominek v pisemnostech ze 14. stoleti

vvvvvv

II., totiz centralizaci vyroby mince do jednoho objektu v Kutné Hote. JAN, Libor. C. d., s. 137.
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Obraz mésta Kutné Hory ve svétle horniho zakoniku krale Vaclava II.

lus regale montanorum

Rozmach dolovani v kutnohorském reviru a neochota Jihlavskych dat do Hory
k dispozici uplné znéni jihlavského prava'™* vyvolala v roce 1300 potiebu vydani horniho
zékoniku — Jus regale montanorum' — pro viechny horniky v kralovstvi Geském a Kutnou
Horu zvl4sté. L. Jan'®® upfesiiuje vznik zékoniku do doby po Vaclavové polské korunovaci
a nedavd ho do pfimé Casové souvislosti s mincovni reformou, ale datuje v rozmezi let
1300 az 1305. Redaktorem zékoniku je podle néj muz znaly fimského a kanonického
prava. Uvadi v té souvislosti jméno mistra Gozza (Gocia), profesora obojiho prava, kterého
mel podle Zbraslavské kroniky povolat Vaclav II. z italského Orvieta, ale uvadi, Ze
zfetelné dikazy o tom chybéji. Déale L. Jan uvadi, Ze nejsou ani blizsi dikazy o pfimé
kralovée GiCasti na znéni zdkoniku, i kdyZ je mozné o ni uvazovat. Podobné L. Jan uvazuje i
o mozné¢, ale nedolozené, ucasti komise kutnohorskych odborniki.

lus regale montanorum potvrzuje Horu jako mésto vyslovnym vyjadienim: ,,Ale
ponévadz hora v Kutné ptfed jinymi horami stfibronosnymi kvili své vzneSenosti mezi
mnohymi mé&sty se t&§i prednostem'®’ nebo ,,Omnis decor cuiusque civitatis precipue in his

tribus consistit, ut sit populosa, aedificiis decorata, foederumque tenacissima,* 88

tak je
mozné fici, Ze panovnik jako jeho vydavatel zdkoniku je zaroven i jejim zakladatelem.
Uziti pivodné antického pojmu civitas pro§lo v raném a vrcholném stfedovéku
slozitym vyvojem.'®” V &eskych zemich se nejdfive uzival pro oznaceni biskupského sidla,
pak i center hradské spravy, tedy ve smyslu hrad nebo hradsky obvod a posléze pro mésto,
které¢ kolem hradu vznikalo. Kolem poloviny 13. stoleti se zalind v pisemnostech
rozliSovat civitas — mésto, od hradu — castrum. V roce 1281 se poprvé (a vyjimecng)
zucCastnili zemského snému vedle pantt a rytiiG také méStané — cives munitarum

190

civitatum,”” tedy méstané opevnénych mést (byli to zastupci mést kralovskych). O néco

pozdéji je z pisemnosti ziejmé, ze civitas — mesta tvotila vyhranéna spolecenska seskupenti,

NUHLICEK, Josef. C. d., s. 156-157, pozn. 50.

185 K Tus regale montanorum viz tamtéz, s. 159-160. Piehled literatury k tématu v pozn. 288. Zakonik cituji
dle eského piekladu Petra Prespole z roku 1460, ktery k vydani pripravil BILEK, Jaroslav. Jus regale
montanorum aneb pravo kralovské hornikouv. Kutna Hora 2000.

186 JAN, Libor. C. d., s. 159.

7 Tus regale montanorum § 17, kap. 6, 1. kn.

S CIB, s. 284.

'8 KEJR, Jifi, Vznik méstského zrizeni v eskych zemich, Praha 1998, s. 87- 95.

" FRBII, s. 353.
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ktera ziskavala i ur¢ité vysadni postaveni a méstské svobody.'' Jakmile maji mésta
méstska prava a svobody, tak je disledné pro jejich oznaceni uzivano terminu civitas a ten
ztraci své star$i vyznamy (s vyjimkou vazby oznacujici biskupské sidlo: civitas et
diocesis).

Vyklad Véclavova horniho zakoniku umoznuje Kutnou Horu definovat jako mésto
nejen kvili pojmim civitas a cives, ale 1 proto, ze dava pravni vybaveni spolecenstvi
v daném misté a stanovuje i podminky prostorového chovani. V § 1, kapitoly III, 2. knihy
se piSe: ,,Kazd4 hora na dédictvi neb déding, na niz byla by namétena, bez odpornosti
¢izkolivek Sestnacte méstist’ horskym pravem drzi a tolikéz prostranstvie ku panstvi jich
dobytka, jakoby mohl jeden ¢lovek lucistém jednu dostteliti a nad to z hajuov a lesuov
téhoz dédictvi, v némz hora méfi se, ta vSecka drva darmo hornici bette, kterychz toliko
v dole bylo by potiebie.”“ Vyméra hory je stanovena v uvodu II. kapitoly, 2. knihy: méfi
sedm 1land ,,napfiemo* a pul ¢tvrtého lanu ,,na stran¢ lezaté™, kazdy lan ma sedm meér
(lachter), tedy later. Pokud bychom vychézeli ze zjisténé miry latra (dumplochu) 2, 25 m,
tak by plocha hory byla 124 m2 . Hora mé¢la byt méfena urburéfem za piitomnosti
ptiseznych mést 1 hory (aliquibus iuratis civitatum et montis). ,,Od rumpalu bylo naméteno
na kazdou stranu pulctvrta lanu, pak jeden lan pro krale, jeden pro mésto, a jeden pansky.*

192

Ve 13. stoleti se dilni lany vymétovaly ~“ tzv. latrovou ty¢i, kterou piechovavali u sebe

byla specialni hornickd mira, ktera se liSila podle reviru a proménovala v Case, pohybovala
se v rozpéti 2-2,4 m. Pfinesli je s sebou némecti kolonisté, kteii pfisli ve tficatych letech
13. stoleti do jihlavského reviru. Krom¢ znalosti dobyvani a zpracovani stiibrné rudy
ptispéli 1 vlastnimi vyméfovacimi metodami a mirami a vdhami. Délkovéa hornick4d mira
byla zpocatku oznaCovand jako sah (Klafter), ale velmi brzy a pak uz trvale jako latro
(Lachter). Byla uzivana v jihlavském hornim pravu a ptevzal ji i Vaclaviv horni zakonik.

Délka latra neni dolozena néjakym zachovanym meétidlem (ty¢i nebo provazcem), ale

"% Pevné organizovana mésta jsou reprezentaci méstanstva jako spoleenského stavu. ,,Mé&stanstvo
vystupuje jako sebevédomy subjekt, ktery z vlastni iniciativy a zodpovédnosti sam spoluvytvaii své misto.
takové sebevédomi rozhodné pfispiva k stavovskému vyhranéni méstanstva, a to i za okolnosti, Ze jesté
netvofi stav v Gstavnim smyslu, ktery by se legitimné podilel na sttni moci. [...] Sam princip méstské
svobody je znakem vydéleni méstanstva z masy poddanského obyvatelstva a zarukou jeho samostatného
postaveni mezi $lechtou a duchovenstvem na jedné strané a vesnickymi poddanymi na druhé. S tim pak
souvisi opétovné probirana korporativni povaha méstské obce, ktera vystupuje jako protéjSek k panu mésta.
Ob¢ tyto slozky, svoboda a pfimy vztah k panu mésta, ¢ini obyvatele mésta mé§tanem ve statutarnim,
pravnim smyslu. KEJR, Jifi. C. d., s. 74 -76.

2 Hornické miry a méfeni zpracovéano podle textti Ladislava JANGLA, Piiginy pouziti riiznych délkovych
mér v naSem hornictvi, dostupny z WWW: <http://slon.diamo.cz/hpvt/2004/T/T07_Jangl.htm> a Jaroslava
JANGLA, Vyzkum starych hornickych mér, dostupny z WWW:

<http://www.mining.cz/TEXTY/Metrolog/Miry.htm> (20. 3. 2010).
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pravdépodobné se pfili§ neliSila od délky kutnohorskych later, jak jsou dolozena ze 16.
stoleti.'”® Je mozné predpokladat, ze délka latra (dumplochu) se jen malo ligila v rozsahu
revirt Jihlavska, Némeckobrodska a Kutnohorska, které byly persondlné¢ podnikatelsky
propojené. Pro spravné pochopeni hornickych délkovych mér je nutné zdiraznit rozdily
mezi sahem a latrem (dumplochem). Séh byla délkova mira pouzivana bézn¢ v obecném
zivoté, predstavovala délku, kterou obsdhl primérné vzrostly dospély muz, kdyz rozpazil.
Séh se délil se duodecimalné, tj. na tii lokty nebo Sest stop, stopa na dvanact palcii (coultt),
palec na dvandct ¢arek a jen vyjimecné Carka na dvanact bodt. Latro (dumploch) je vyska,
kam dosahl praimérné vzrostly dospély muz, kdyz zvedl pazi nad hlavu. Zemsky méfic¢

Simon Podolsky z Podoli'*

ve své praci jasn¢ vysvétluje rozdil mezi sdhem a latrem:
,»3ah, co Clovek prostiednie postavy vysahnout miiZe, ale tfi loket zdyli jest jistd mira jeho.
Latro jest mira na dyl ¢tyf loket zdyli, také odtud vzatd, co cloveék od zemé nad sebe rukou
vysahnouti mtize.Stalost miry v daném mist¢ a dob¢ garantovali tézafi — podnikatelé,
v jejichZ zajmu méfeni probihalo.'” Jihlavské pravo uvadi velikost dalnich d&l v latrech,
délka byla stanovena na sedm 1ant (49 later) a Sitka tfi a plil lanu do nadlozi a jeden lan do
podlozi, celkem tedy 28, 5 latra. Stejné rozméry jsou stanoveny i Vaclavovym hornim
pravem.'”® Vaclaviv zékonik tak umoZituje nové chovani v prostoru, které je spojeno s

dalsi vinou kolonizace Geskych zemi ve 13. stoleti. J. Klapsts '’

uvadi, ze pravée tato nova
kvalita prostorového uspotfadani obyvaného areélu je spojena s nastupem meéstského prava
a vznikem méstské spolecnosti. Némecka kolonizace 13. stoleti zprostfedkovala ceskym
zemim s upfesnénim pravnich vztahdl i nové metody, jak vyméfovat pozemky a vytvaret
tak prostorovou strukturu, jejiz zakladem jsou pevné stanovené dily. Pfikdzat rozméfovani
méstist bylo v moci zakladatele mésta. Le Goff'” upozoriiuje na fadu zejména
francouzskych a némeckych sociologickych studii mésta uz z padesatych a Sedesatych let

20. stoleti, ve kterych je zduraznéno, ze stfedov€ky urbanismus je vyraz a zaroven i

prostiedek méstské moci a jejich drzitela.

'3 Pii banskohistorickych vyzkumech kutnohorského reviru mél J. Bilek moznost provéfit délku dumplochu,
uzitého v relaci o kutnohorskych dolech z roku 1615 a zjistil, ze pfi srovnani skute¢né hloubky Panské Sachty
na Kanku u Kutné Hory s jeji hloubkou vyjadienou dumplochy, stejn€ jako kunterského prekopu s délkou
proméfenou po jeho novém otevieni v posledni dobg, vychazi délka dumplochu zhruba na 2,25 m.

% PODOLSKY Z PODOLI, Simeon. Knizka o mérdch zemskych, jako rukopis sepsana roku 1617, tiskem
vydana Samuelem Globicem z Buéina roku 1683 v Praze. Viz SEDLACEK, Augustin. Paméti a doklady o
staroceskych mirach a vahach, Praha 1923, ¢. 349, 334,

193 Ve 13. a7 16. stoleti se v dolech méfilo s presnosti na osminu lokte, tzn. 35 mm, pozdé&ji s piesnosti 25
mm. Mé&filo se obvykle na cela latra, nejvysSe na stopy; jen v nejnutnéjsich ptipadech se pouzivaly mensi
délkové jednotky, palce.

% Jus regale montanorum, v 2. knize, ve 1. kapitole.

YT KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005, s. 362.

8 E GOFF, Jacques, Stiedovékd imaginace, s. 311, pozn. 46, 47.
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»Jeden defini¢ni pfistup k méstu'”’ vychézi z dirazu na méstské zfizeni a termin ,,mésto*
vaze na evropskou zkuSenost a nase povédomi o evropském historickém mésté. Hovotime-
li potom o méstech, mame na mysli ty sidli§tni Utvary, jeZ pii snaze o jednoznacnou
klasifikaci miizeme oznacit jako mésta lokacni nebo jako mésta instituciondlni. Pravni
vybaveni méstskych komunit je prvni zédsadné dilezity méstsky znak. Nékdy jednorazovy
akt, jinde mél obrysy méné vyhranéné, nékde byl a zstal jasné zachycen psanym

dokumentem, jinde ostry pravni predél chybgl.«**

V souvislosti s poc¢atky Kutné Hory se
Casto s litosti poznamendva, Ze to neni mésto institucionalné zalozené, ze chybi zakladaci
listina. ,,Za zakladaci privilegium je mozné prohlésit jen takové, v némz se povoluje, resp.
piikazuje, zalozit dosud neexistujici mésto nebo povysit na mésto lokalitu nizsiho stupné,
jako je ves nebo trh. [...] nejsou zakladacimi listinami takové, které tieba jako prvni
zpravuji o vznikéni nebo vystavbé mésta, ale neobsahuji pfimé vyjadieni o zméné pravniho
postaveni. [...] Casto se setkdvame se snahou hledat zakladaci listiny, které by mély byt
jakési necessarium v pravnich d¢jinach mést., nebo opétovné konstatovani, ze podobné
privilegium neni zachovéano. Pfedevs§im je nutno pocitat ne snad toliko se ztratami jako se
skutecnosti, ze zakladaci pisemna privilegia vétSinou vibec nebyla vydana, jak to bylo
misty mozno prokéazat diplomaticky. Lze obecné fici, ze zakladaci privilegia nebyla
pravidlem, nybrz vyjimkou. Ve vétSin¢ piipadi musime pocitat s prostymi Ustnimi

201 . . . . . . ,
« Zda-1i k takovému ustnimu aktu v souvislosti s Kutnou Horou do$lo neni znamo

akty.
avsak horni zdkonik [Jus regale montanorum vydany Véaclavem II. k roku 1300 plné
postatuje k definovani Hory jako mésta. Podle fus regale montanorum *** povazuje sféru
hornich d¢l, zjevné na izemi jakéhokoli drzitele pidy, za ptisluSenstvi kralovské komory a
vyslovuje narok na regalni pravo v horenské oblasti.*” Jak uvadi J. Keji,*** zaloZeni mésta
mélo pravni povahu, takové postaveni mohl ud¢lit jen ten, kdo je mohl pravné zarucit —
v tomto ptipad¢ tedy panovnik.

Ve Viaclavové hornim zdkoniku jsou Kutné Hofe pfizndna prava srovnatelna

s pravy starSich kralovskych mést, zvlaStni poukaz je kladen na méstské svobody Kutné

Hory: ,,cum mons in Chutna prae ceteris montibus argentifodii propter suam excellenciam

199 , IR .. , o« . 1z , .

Druhy defini¢ni pfistup spojuje termin ,,mésto* s velmi obecné chapanym urbanizaénim procesem a
zachazi s nim v Sirokém Casovém a izemnim rozpéti. V Ceské poznavaci tradici neni takové pojeti obvyklé —
obecné pojeti mésta asijska, africka a americké piedindustrialni centra vyroby a smény. KLAPSTE, Jan. C.
d., s.362.

2% Tamtéz, s. 362.

PV KEJR, Jifi. C. d., s. 132-133, pozn. 145-148.
22 Ius regale montanorum §14, 2. kap., IL. kn.
*% JAN, Libor. C. d., s. 156.

™ KEJR, Jifi. C. d., s. 119.

57



in multis praaerogativa gaudeat civitatum (CIB I, s. 284), i kdyz v dob¢ vydani zdkoniku
jesté neméla Uplné pravni postaveni mest a nabyla ho teprve o nékolik let pozdéji. Kutnou
Horu je mozné pokladat za vyslovné pravné potvrzené mésto od roku 1307 (privilegium
Jindticha Korutanského) a za dovrSeni tohoto procesu lze povazovat kralovské privilegium
Jana Lucemburského z roku 1329. Piejimani plnych méstskych instituci trvalo v Kutné

Hofie n&kolik desetileti.’®

Sedlecky klaster

Vzhledem k tomu, ze zajem o prostor budouci Kutné Hory byl jasn€ ur¢en nalezem
sttibrné rudy na pozemcich sedleckého klastera za Pfemysla Otakara II. (mnozi se zabyvaji
otazkou, ze to bylo uz dfive), tak se toto misto stalo pfedmétem zajmu panovnika.
Panovnik byl majitelem horniho regalu a podily z vynosti tézby a po roce 1300 i z
provozu mincovny byly hlavnim zdrojem piijmt kralovské pokladny. Stiibrna ruda byla
objevena na pozemcich sedleckého klastera, ktery byl zalozen v roce 1142 Slechtickym
funditorem Miroslavem. Takze je tfeba uvazovat, jak mohla probihat dohoda mezi
panovnikem a sedleckym klasterem v dobé, kdy rodina plivodniho fundatora jiz po meci
vymiela a panovnik mohl zastavat roli fundatora®®® nebo mél i jiné moznosti, bud’
klasterni statky vyvlastnit’”’ a nebo se s klasterem domluvit na nahradg. Jak uvadi J.
Zemli¢ka: ,,Vaclav II. se na smrtelné posteli ndhle a pro mnohé neéekané snazil odginit
krivdy a bezpravi, kterd zpusobil béhem své vice nez dvacetileté¢ vlady klasterim a vibec
cirkevnim institucim, kdyz pfi zaklddani mést i jinych pfiilezitostech odnimal ¢i nasilné
sméfioval jejich majetky bez v&asnych hodnotovych nahrad.“**® Z pisemnych prament i
velkorysé stavebni aktivity sedleckého klastera po nastupu opata Heidenreicha je ziejmé,

ze klaSter nebyl a necitil se poSkozeny. Nevystupoval vSak jako majitel pozemkd, na

25 Tamtéz, s. 94, pozn. 268, 269, 270.

2% Jakmile vymftel po megi rod zakladatele klastera, Miroslava, presly jeho majetky sedleckému klasteru
(podle ustanoveni Miroslovava odkazu) a zakladatelské pravo ke klasteru pteslo na ¢eského panovnika.
Sedlecky klaster se brzy po svém vzniku stal zemépanskou fundaci. CECHURA, Jaroslav. Dv¢ studie

k socidlné ekonomickému vyvoji klasterniho velkostatku v predhusitskych Cechach, Shornik Narodniho
muzea, fada A — historicka, 1998, sv. XLII, s. 11.

27 podle (§14, 2. kapitola II. knihy.) Jus regale montanorum se povazuje sféra hornich dél, zjevn& na tzemi
jakéhokoli drzitele pudy, za pfislusenstvi kralovské komory a vyslovuje se narok na regalni pravo v horenské
oblasti. JAN, Libor. C. d., s. 156.

2% ZEMLICKA, Josef. Ritual piisahy a koruna Vaclavova II. In: BOBKOVA, Lenka - HOLA, Mlada
(eds.). Lesk kralovského majestatu. Praha 2005, s. 36.
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kterych se tézilo a vztahy mezi klasterem a panovnikem nebyly konfliktni. Klaster byl
bohaty a sam Véclav byl jeho vétitelem.

Na zékladé struktury cisterciackého tadu nalezel sedlecky klaster k jedné filia¢ni
1inii®® v siti viech fadovych klasterd vramci kiestanského svéta, které udrzovaly
pravidelny kontakt s klaSterem Citeaux na tizemi francouzského kralovstvi. Klaster vSak
zaroven slouzil 1 svému fundatorovi, tedy vtomto piipadé¢ panovnikovi. Vztahy mezi
panovniky a sedleckymi cistercidky byly az do vypaleni klaStera husity v dubnu roku 1421
velmi dobré. Cisterciacké klastery nemély zpocatku zajem na vykonavani spravy farnosti.
Radové predpisy nedovolovaly pfijimat donace v podob& beneficii, desatka apod.,”'” ale
v prubé¢hu 12. az 14. stoleti zménily klastery, zejména ty odlehlejsi od fadového centra
v Citeaux, své chovani a jejich izolacionistickd hradba se rozpadala, pfizpisobily se
hospodaiskym a spoleCenskym zménam. Ve 13. stoleti probihala druhd vina christianizace
Ceskych zemi a dosSlo k vytvareni farnosti, k jejich sprdvnimu vymezeni a doladéni
funk¢nosti. V té dobé dochazelo také ktzv. ,,sbéhu“ k Hore, to znamena koncentraci
velkého mnozstvi lidi v prostoru nalezu stfibrné rudy. Bylo to vétSinou na pozemcich
sedleckého klastera, ktery ztoho ale nemél v té dobé zadny prospéch. V dobé ,,sbéhu
k hote* byl sedlecky klaster jedinou cirkevni instituci v tomto misté. Na tom cisterciaci
zalozili 1 své dalsi ptisobeni a uplatiovali je skrze patronatni pravo k horskym svatynim.
Klaster usiloval o ziskéni patronéatniho prava k horskym kaplim a o vytvoreni farni spravy,
kterou vykonaval prostfednictvim malinské fary. Existenci farnosti ,,s nespocetnym
mnozstvim lidu z riznych zemi“ je mozné dolozit ante quem rokem 1324 diky listiné
vydané 25. brezna 1324*'" kapitolou kostela Prazského na zadost malinského farafe Mistra
Oldficha z Pabénic.*'* Oldfich 7adal, aby dichody zdfevénych (pro nejistotu trvani
stiibrnych dolt) kutnohorskych kapli byly trvale ptikazany Spitalu klastera sedleckého a
odkazuje se na dobu svého predchidce Jana, farare v Maling, kdy se tyto kaple budovaly a

dichody z nich byly vyuzivany i k jinym uceliim. Patronatni prdvo znamenalo pro klaster

29 Matei'skym klasterem byl pro Sedlec klaster Valdsasy (1133), navazujici v této vétvi na klaster
Volkenrode (1131) a klaster Kamp (1123). Sit’ pak dotvarely dalsi vétve sesterskych klasterd.
CHARVATOVA, Katefina. C. d., s. 75.

210 KUTHAN, Jifi. Pocdtky a rozmach gotické architektury v Cechdach. Praha 1983, s. 11, pozn. 4.

21 Cituji podle: JAN, Libor. C. d., s. 155, pozn. 274. ,,cum iam dudum uiuente adhuc Johanne, quondam
predecessore suo, plebano ibidem in Malyn, in loco, qui nunc Chutna vocatur vulgariter, infra parochie ipsius
limites argentifodine fuissent exorte, propter hominum de diuersis partibus ad locum ipsum confluencium
innumerositatem oportuit aliquas ibidem pro ministrandis hominibus ipsis sacramentis ecclesiasticis et
diuinis peragendis officias ligneas edificari capellas.*

?12 Scholastik prazské katedralni kapituly a pozdgjsi sedlecky opat, ¢len nejuzsiho intelektualniho okruhu
Vaclava IL. — v roce 1302 byl Vaclavovym poslem k papezi Bonifacovi VIII. NUHLICEK, Josef. C. d., s.
189, pozn. §9.
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jisté zisky, jednorazové poplatky, pravidelné davky a dary za cirkevni sluzby smétovaly
na malinskou faru, resp. plynuly klasteru.

V sedmdesatych letech 13. stoleti bylo hospodatstvi klastera v krizi, kterou dovrsil
vpad Braniborti do Cech. V roce 1281 Zadal sedlecky opat generalni kapitulu v Citeaux o
povoleni konvent na tii roky rozptylit. Autor Zbraslavské kroniky Petr Zitavsky vyslovené
uvadi, Ze se stavby klastera zfitily a klaster fungoval jako prosty dvorec, ve kterém Zily jen
tf1 nebo Ctyfi osoby. Poté, co se stal v roce 1282 opatem Heidenreich, tak klaster ziskal
bohatstvi 1 vliv ve svém okoli, aniz by napf. v roce 1289 zasahoval do kompetencniho
sporu mést Kolina a Caslavi o dohled nad mistem t&zby. Pisemné prameny také dokladaj,
ze klaster zajistoval za uplatu sluzby obyvatelim Hory, ziizoval mlyny, pekarny a lazn¢.
V listin€ z 23. biezna 1291, vydané v Opavé, kral Véclav osvobodil domy, mlyny, pekarny

a lazn¢ lezici uvnitt hranic stiibrnych hor?"?

a platici troky klasteru sedleckému od davek
ukladanych urburéfi, rychtati a spravei hor.*'*

Heidenreichovo jméno se objevuje poprvé ve Zbraslavské kronice v souvislosti
s jeho nastupem do opatského ufadu v Sedlci. Dale, jak K. Charvatova uvadi, je jeho

25 7da

jméno v kronice ¢asto zmifniovano, piesto zatim neni zndmo jakého byl ptvodu,
meéstanského nebo Slechtického a odkud pochazel, kdy vstoupil do cisterciackého tadu,
jaké bylo jeho piedchozi vzdélani a praxe a v jakém klastete pobyval nez se stal sedleckym
opatem. K. Charvatova upfesiiuje datum a misto jeho zvoleni opatem. Bylo to 24. inora

1282 v oseckém klastere.>'¢

Podle Zbraslavské kroniky slozil Heidenreich svilij opatsky
tfad v roce 1320, tii mésice pied svou smrti. Zemftel ve véku 75 — 80 let.”'” Sedleckym
opatem se tedy stal ve svych 37 nebo az 42 letech a byl jim az do roku 1320. Domnivam
se, ze mohl byt krdlem povéten funkei lokatora mésta, Ze to mohla byt urcita kompenzace
za ztratu pozemkd, které ptipadly krali jako majiteli regalu. Klaster za opata Heidenreicha
zakladal dve€ vesnice v lese Boru pfi usti ficky Doubravy do Labe, ves Sv. Katetina a ves

Sv. Mikulas. Obé¢ tyto vsi jsou pozoruhodné z hlediska prostorové organizace — koncepce

213 infra limites argentifodinarum seu moncium nostrorum...

Z4RBMII, &. 1538, s. 663.

215 Hynkové se domniva, Ze pochézel z Poryni. Viz HYNKOVA, Jana. Heidenreich Sedlecky. In: 900 et
cistercidackého radu. Sbornik z konference konané 28. —29. 9. 1998 v Bievnovském klastefe v Praze, Praha
200, s. 135, 155. Charvatova podle tésnych Heidenreichovych kontakti s cisterciackymi opaty Détfichem
Valdsaskym a Konradem Zbraslavskym, ktefi pochazeli z Durynska, uvazuje, zZe z Durynska pfisel i
Heidenreich. Viz CHARVATOVA, Katefina. C. d., s. 76.

*1° Tamtéz, s. 73.

27 Tamtéz, s. 84.
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svého vymeéteni. Jak podotyka J. Kuthan sedlecti cisterciaci se soustiedili ,,na kvalitativni
pfemény v sidelni sféfe.« '

Zakladatelem mésta na misté hory byl jist¢ panovnik — majitel horniho regalu.
Novym rozvrzenim nebo reorganizaci starSiho sidelniho prostoru mohl povétit lokatora.
Takova reorganizace, v podstaté vysazeni Hory jako mésta byla narocnou podnikatelskou
akci, lokator by do toho musel vlozit své vlastni finan¢ni prostiedky. Jejich navrat by mu
zaruCovala lokacni smlouva, ktera by mu zarucovala podil na platech plynoucich z mésta a
nebo by mu mohla byt udélena vynosnd funkce rychtafe a pfiznany i riizné dalsi vysady.
»Duchody lokatora byly zaru¢eny riznymi zptsoby, nejcastéji mu byla povolena kréma,
mlyn a ptikdzan podil (obvykle tfetinovy) na soudnich pokutéch [...] mést, u nichz bylo

takto uréeno pravo lokatora, bylo ve skute¢nosti jen malo.“*"

Pisemné prameny vSak
v Kutné Hofe nepotvrzuji ptimo ani nepiimo puisobeni lokatora, i kdyz v Hofe, v Koliné
nebo Caslavi se jisté vté dobé dala nalézt osobnost, kterd by k tomu méla dostatek
prostiedkti 1 schopnosti. Jako lokator Havelského mésta v Praze ve Ctyficatych letech 13.

stoleti se uplatnil banisky podnikatel a mincmistr*’

Eberhard, ktery jako lokator snad
pisobil i v Koling a pak zakladal i daldi mésta a vesnice.”?' Jak uvadi J. Keji*? lokace
mésta byla naro¢na, slozita i riskantni obchodni transakce, vyplyvaly z ni i pravni zavazky.
Funkce lokatora mésta nebyla stavovsky vymezend, protoze zavisela na schopnostech a
majetkovych piedpokladech, lokator mohl byt Slechtic, duchovni i méstan. Zavedené
zvyklosti tedy dovoluji povéfit feholnika — opata funkci lokatora. Uvahu, Ze by to mohl
byt v Kutné Hote pravé on opiram jednak o prokazatelné tésny vztah mezi Vaclavem a
Heidenreichem, ktery mohl vést ke kralové snaze klaSteru nahradit timto zptisobem ztratu
pozemkd, coz by podle prava ani délat nemusel. Jisté¢ také mezi nimi panovala pratelska
diivéra, jak se potvrzovalo pfi narozeni Vaclavovych déti, kdy opat byl jejich kmotrem i pfi
opatové ucasti u kralovy smrtelné postele. Heidenreich byl ziejmé i do funkce opata
vybran kviili svym organiza¢nim a hospodaiskym zkuSenostem a schopnostem a mél po

svém nastupu do funkce v téchto oblastech vyrazny uspéch. Klaster také mohl zajistit

kvalifikované pracovni sily — stavebni hut’ a v ni schopné stavitele, tesaie, kovare, zedniky

> KUTHAN, Jifi. C. d., s. 12.

" KEJR, Jifi. C. d., s. 130.

220 Mincmistrovsky ufad byl v dob& pied mincovni reformou pronajimén zpravidla na dobu jednoho roku
zvlast v Cechach a zv1ast' na Moravé jednotlivetim nebo konsorciim nékolika osob. Pronajimal se spole¢né
s vynosnymi rychtami kralovskych mést nebo téz s urburou. JAN, Libor, Vaclav II. a struktury panovnické
moci, Brno 2006, 100, 109.

Z'HOFFMANN, Frantisek. C. d., s. 55, 257, 292.

22 KEJR, Jifi. C.d., s. 24 — 125 s odkazy na dal§i autory.
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a kameniky. Mohl mit na svych pozemcich i kamenolom a tedy pfistup ke stavebnimu
materialu.

Termin locare — locatio mé¢l obecné smysl pfidéleni ¢i dani mista k usazeni, ale
také mohl mit pravni vyznam ve smyslu propachtovani ¢i pronajmu, sdm o sob¢ vsak tento
pojem neznamena zalozeni mésta, 1 kdyz se uvadi vétSinou pravé ve spojeni s mésty. Pro
potteby sledovani zacatkli pravnich mést zlistdva proto dalezitym znakem lokace spojeni
momentu prostorového s pravnim. Lokdtor musel také zajistit dostatek obyvatel, coz
v Kutné Hofe nebyl jisté¢ problém a klaster mél v misté své poddané. V lokacnich listinach
byla ustanoveni, jak ma byt mésto spravovano a jakym pravem se ma fidit. P¥imé zpravy o
lokatorovi, lokacni smlouvé, listiné nebo o procesu lokace v Kutné Hote postradame, ale
vzhledem k zavaznosti baniské ¢innosti a slozitosti pravni situace, kterd ji provazela, je
neudrzitelny nazor nékterych badatelli, Ze by Kutnd Hora jako mésto vznikala bez
stanoveného prostorového rozvrhu. Kromé pravniho zajisténi a soustfedéni vlastnictvi
pozemk (aby se zabranilo spekulacim) bylo tfeba k zalozeni mésta provést organizacni 1
technickd opatfeni. V Kutné Hofe jist¢ nebyl problém se zajiSténim dostate¢ného poctu
obyvatel mésta, spiSe naopak. Pravé proto bylo patrné obtizné odhadnout perspektivy
dalsiho rozvoje osidleni a zajistit dostatek vhodnych stavebnich pozemku. Na konci 13. a
v prvni poloviné 14. stoleti se v prostoru mésta jesté dolovalo, vedle funk¢nich dalnich dé€l
a hutnich provozi se zde vyskytovaly opusténé a propadlé Sachty, haldy hlusiny a odvaly,
které se musely postupné planyrovat, zasypavat a pak se muselo cekat az se navazky
sesednou. V dasledku dolovani byl jisté i problém s vodnimi zdroji. U dilnich dél i huti
jisté vznikaly provizorni pfistieSky, ale vybér mista pro stavbu méstanského domu, ve
kterém by Zzily rodiny s détmi, byl jisté veden i jinymi zfeteli, zejména zavisel na piistupu
kvodé a zajisténi bezpeci, ale také mél byt reprezentaci svého majitele a jeho
spoleCenského a pravniho postaveni. Ve mésté, kde se vSechny sily soustiedily na tézbu a
zpracovani stfibrné rudy jist¢ nebylo snadné vedle toho zajistit také dostatek stavebniho
materidlu a specialisti na vystavbu méstskych reprezentativnich obytnych i vefejnych
staveb. Organizace prostoru mésta také vyzadovala specialisty, ktefi by byli schopni
strukturu mésta vymyslet v souladu s pfirodnimi, pracovnimi a Zivotnimi podminkami a
také s ohledem na dobové¢ kulturni potieby. Takovy projekt pak musel byt srozumitelny a
ve své dobé a misté proveditelny. Zaroven bylo nezbytné, aby se stal vyjadienim
tehdejSiho obrazu svéta, tedy aby mél kulturni smysl.

Lokator m¢l vzdy vici méstu konkrétni pravni naroky, které mu potvrdil zakladatel.

V ptipadé, ze by lokatorem byl opat, tak by se jeho naroky jisté pienesly ve prospéch
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klastera. V té souvislosti je zajimavy spor klaStera a mésta, o kterém vypovida latinska
listina vydana Karlem IV. 7. prosince 1357 v Nyfe. Karel klaSteru potvrdil pravo
rozhodovat o nemovitostech klastera, které lezi nad pozemky kolem dolii za hranicemi ¢ili
mestisti, pfed klaSternim soudem a nikoli podle horniho prava Kutné Hory, jak se v praxi
delo.””?

Opat Heidenreich vynikl jako mimofadny stavebnik pfimo v Sedlci, dokladaji to
stavby konventniho kostela, zaloZeni kostela sv. Filipa a Jakuba, hibitovniho karneru 1
puvodné velkoryse zalozeny hibitov. Novy konventni kostel se stavél cca mezi lety 1290
az 1320 na misté star$i romanské sakralni stavby a &asti pohiebiits, které k ni ptiléhalo.***
Kostel byl zasvécen Nanebevzeti Panny Marie a Janu Kititeli a byla to prvni stavba
katedralniho typu v ¢eskych zemich. Opat Heidenreich zvolil typ trojlodni baziliky na

pidorysu latinského kiize.**

Na severni strané se k bo¢ni lodi pfimykaly kaple, k jizni
vnéjsi a plné sténé baziliky se pfimykalo severni rameno ambitu. V probihajicim stavebné
historickém prizkumu se potvrdilo, Ze celd vychodni ¢ast chramu si dodnes uchovala
piivodni a jedine¢né pidorysné schéma s ochozem a véncem kapli.?® A také, Ze ptvodni
obvodové zdivo chramu se uchovalo az do vySe korunni fimsy, vétSinou je provedeno
z pecClivé opracovanych a slicovanych piskovcovych kvadri, misty zlomového a
omitaného zdiva. V dobé& barokni piestavby byla nové postavena vn&j§i jizni sténa.**’
Heidenreich se jako stavebnik nechal inspirovat francouzskymi klasternimi kostely a
kralovskymi katedrdlami s ochozem a véncem kapli, které jsou orientovany do stiedu
pulkruhového ¢i polygonalniho zavéru vnitiniho chéru. Vyuziti tohoto typu mélo

v cisterciacké architektute na konci 13. stoleti za sebou pomérné dlouhou tradici zahajenou

*» NUHLICEK, Josef. C. d., s. 176.

22 iz POSPISIL, Ales. Stavebné-historicky priizkum chramu Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci. Upfesnéni
podoby gotické architektury. In: LOMICKOVA, Radka (ed.). Sedlec. Historie, architektura a uméleckd
tvorba sedleckeho klastera ve stiedoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700. Mezinarodni sympozium,
Kutna Hora 18. — 20. za¥i 2008. Praha 2009, s. 369 — 384. Viz VELIMSKY, Filip. Pfehled vysledkii
dosavadniho archeologického prizkumu. In: LOMICKOVA, Radka (ed.). Sedlec. Historie, architektura a
umélecka tvorba sedleckého klastera ve stiedoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700. Mezinarodni
sympozium, Kutna Hora 18. — 20. zafi 2008. Praha 2009, s. 385-398.

3V probihajicim stavebné-historickém priizkumu bylo zjisténo, e chram byl za opata Heidenreicha zalozen
jako trojlodni, nikoli pétilodni, jak se ptivodné uvazovalo. POSPISIL, Ales. C.d., s. 369 — 384.

226 Kaple ochozu byly propojeny, nebyly oddélené plnymi piickami.

227 Soucasna podoba kostela je vysledkem restaurovani stavby v 18. az 21. stoleti — viz tamtéz, s. 369-384.
ALT, Jaroslav, Revitalizace interiéru kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kutné Hote — Sedlci. Restaurovani
néstropnich maleb v klenbé kiizeni hlavni a pfi¢né lodi a v klenbach ochozu. In: LOMICKOVA, Radka (ed.).
Sedlec. Historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve stredoevropském kontextu kolem
roku 1300 a 1700. Mezinarodni sympozium, Kutna Hora 18. — 20. zafi 2008. Praha 2009, s. 399 — 418.
VACHA, Stépan. Sedlecio in structuris non fuisse in Ordine Monasterium secundum. Obnova klasterniho
kostela v Sedlci opatem Jindiichem Snopkem pod zastitou Jezise, Marie, Josefa a Ctrnacti sv. Pomocnik. In:
ROYT, Jan -NEVIMOVA, Petra (eds.). Album amicorum. Shornik ku pocté prof. Mojmira Horyny, Praha
2005, s. 170-176.
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po poloving 12. stoleti pfestavbami vychodnich zavért kostelt v Clairvaux a Pontigny.
Vybér katedralniho typu mohl byt mimo jiné také symbolickym navratem k pohfebnimu
chrému sv. Bernarda v Clairvaux. Prostorové feSeni choru sochozem a prosvétlené
Sirokymi okny vede az ke ,.kultovni® kralovské stavbé, k mauzoleu francouzskych krala
v benediktinském opatstvi Saint-Denis. **® Uziti katedralni dispozice u nového
konventniho kostela v Sedlci interpretoval Hans Sedlmayer’ a névaznosti na n&j fada
autorl. V souvislosti s prameny, ze kterych vychdzim v této praci se jevi jako
nejpiijatelnéjsi Givaha Jiftho Kuthana o uzké vazbé mezi volbou katedralniho feSeni a ideou
sttedoveékého kralovstvi, ,,uziti katedralni dispozice v Sedlci by mohlo ukazovat na sepéti
této architektury se sférou dvorské kultury a ideologie.“*° Toto feSeni odpovida (a
domnivam se i potvrzuje) situaci, za které byly dohodnuty pro klaster ptijatelné podminky
o vyrovnani mezi majitelem regélu Vaclavem II. a majitelem pozemkd, na kterych se t&zilo
— klasterem. Klaster kralovskou stavbou potvrzuje krale jako svého fundatora. A kral jako
fundator umoznuje klaSteru se nepifimo podilet na bohatstvi nalezisté stiibra. Cistercidci
vSak volbou katedralni dispozice na pidorysu latinského kiize a zasvécenim kostela
Nanebevzeti Panny Marie jisté chtéli predevSim vyjadfit v konkrétnim misté vztah mezi
pozemskym a nebeskym kralovstvim. Jakykoli kostel, avSak katedralni obzvlast, je
zobrazenim Kristova téla a spojenim piedstav pozemského raje (mista spachani prvotniho
htichu) s mistem spésy, tedy s Golgotou, kde Kristus zemiel na kiiZi, s obrazem BoZiho
kralovstvi, ve kterém po boku Krista, Krale krald, usedé na triin po své smrti a nanebevzeti
Panna Marie, aby byla korunovana jako kralovna nebeskd, Regina coeli. Jak poznamenava

Jan Royt, kazdy klasterni kostel cistercidki byl zasvécen Panné Marii, odpovida to

228 BENESOVSKA, Klara. Zptisob setkani baroka s gotikou. Klasterni kostel v Sedlci po roce 1700 a po
roce 1300. In: 900 let cistercidackého Fadu. Sbornik konference konané 28.-29. 9. 1998 v Bfevnovském
klastefe, Praha 2000, s. 236.

2% y¢tsina autord, kteti se zabyvaji interpretaci sedleckého konventniho kostela se odvolava na Hanse
Sedlmayra: ,,Vzdy kdyz se severofrancouzska goticka katedrala vyskytne mimo Francii, stoji v nejuzsim
vztahu ke kralovstvim jednotlivych evropskych kralovstvi. Ne kazdy kralovsky kostel v Evropé od zhruba
1200 je ,katedralou®, ale kazda katedrala mimo Francii, ktera nasleduje vzor francouzskych kralovskych
katedral, je kralovskym kostelem, nebo ptesnéji: kralovsko biskupskym kostelem.“ SEDLMAYR, Hans. Die
Entstehung der Kathedrale, Freiburg-Basilej-Wien 1993, s. 467. BeneSovska uvazuje, ze vybér katedralniho
pudorysu mohl byt mimo jiné také symbolickym navratem k pohfebnimu chramu sv. Bernarda v Clairvaux a
nebo, ze pratelsky vztah opata Heidenreicha a Véaclava II. a vyrazna opatova podpora Vaclavovy politiky,
vedly opata k volbé kralovského katedralniho typu. BENESOVSKA, Klara. C.d., s. 238-239. Kuthan
uvazuje, zda volba katedralniho pidorysu nebyla rovnéz ovlivnéna ideou budouci mozné kralovské
metropole, ktera ale byla nakonec realizovana samotnym kralem (a ov§em pfedev§im s pomoci opata
Heidenreicha) o néco pozdéji v cisterciackém klastefe na Zbraslavi. Pavel Kroupa (Prizkumy pamatek, 65)
mini, Ze kralem v pozadi byl Rudolf Habsbursky, zemiel 1307, umiral za ucasti sedleckého opata
Heidenreicha a zbraslavského opata Konrada a byl pochovan uprostied prazské katedraly sv. Vita.
KUTHAN, lJifi. C. d., s. 201.

2 KUTHAN, Jifi. Ceskd architektura v dobé poslednich Premysloveii. Mésta — hrady — kldstery — kostely.
Vimperk 1994, s. 368.
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tfadovym piredpisim (Statuorum annorum precedentium prima collectio z roku 1134). Mezi
cistercidckymi maridnskymi zobrazenimi vyrazné ptevazuje téma korunované Panny Marie
nebo jejiho korunovani, tedy naméty zdtraziujici jeji kralovskou vladu.*!

Cisterciacké klastery ani jejich konventni kostely nebyly vefejnosti pfistupné, ale
svym uspotradanim a zasazenim do krajiny byly viditelnym a materializovanym obrazem
rdje ve vSech jeho vyznamech a odhalovaly fad Bohem stvofeného svéta. Hledani souladu
s okolni pfirodou a jejim rytmem, s biorytmem, pohybem i proporcemi lidského téla,
pravidelné rozvrzeni staveb a zahrad ve vymezenych, pravouhlych a hierarchizovanych
ramcich, rytmus, orchestrace a souladna ladnost objektti i ploch byly idealnim vyjadienim
kiestanského humanismu v teocentrickém pojeti svéta. Predstava idealniho tcla, jak je
stvotil Bith k obrazu svému, je podle tohoto obrazu opravdu sttedem svéta i jeho métitkem.

V cisterciacké spiritualite™?

nebyla architektura vyjadienim moci, ale jednoduchosti a
prostoty. S jeji pomoci se mélo znazornit vyzafovani svétla a to, ze ¢loveék byl stvoren
k obrazu Bozimu, architektura chramu byla ,,restaurovanim této ztracené podobnosti, jez se
déje ristem a prohlubovanim lasky.* Architektura chramu vraci ¢loveka k Bohu, k obrazu
podle néhoz byl stvofen. Spiritudlni motivaci mél i vybér mista ke stavbé. Orientace
kostell po proudu feky byla vyjadienim vztahu k fece, vod¢ v biblickém vyznamu. Voda je
symbolem temnych noci, proto ji cisterciaci krotili a proménovali v energii.

Jesté u onoho starStho konventniho kostela, tedy pted rokem 1290, byl zalozen
hibitov a to nejen pro piislusniky klaStera, ale i pro laiky (pohiby Zzen a dé&ti).
Pravdépodobné zaroven s dokonc¢ovanim konventniho kostela pfed rokem 1320 mohla byt
zahajena stavba patrové hibitovni kaple, kterd je imitaci jeruzalémské kaple na misté
zvaném Hakeldama®’ u Jeruzaléma, kde byli pohibivani poutnici, kteii zemieli ve Svatém
mésté a obraznou kopii centralni stavby nad Bozim hrobem v Jeruzalémé.** O tomto
misté se piSe v MatouSove evangeliu (27, 3-9): Kdyz Jidas, ktery ho zradil, vidél ze Jezise
odsoudili, pocitil vycitky, vratil tricet stribrnych veleknéZim a starsim a rekl: , Zhresil

jsem, zradil jsem nevinnou krev!* Ale oni odpovédeéli: ,,Co je nam po tom? To je tvoje

I ROYT, Jan. Mater domus cisterciackych klastera v Cechach, jejich ,,prvni® i ,,druhy* Zivot. In:
LOMICKOVA, Radka (ed.). Mezindrodni sympozium, Kutna Hora 18.-20. zaii 2008. Praha 2009, s. 525 —
526.

2 VENTURA, Viclav. Cistercicka spiritualita. In: 900 let cistercidckého #adu. Sbornik konference konané
28.-29. 9. 1998 v Bfevnovském klastete. Praha 2000, s. 11-27.

3 aramejiting Hakeldama, nyni Aceldama nebo Hak-ed-damm. Uliény uvadi nazev mista jako
Hakeldamach, ale pro toto znéni jsem nenasla vysvétleni. ULICNY, Petr. BoZi hrob a Svaté pole:
Jeruzalémské topografie sedleckého klastera. In: LOMICKOVA, Radka (ed.). Sedlec. Historie, architektura
a umeélecka tvorba sedleckého klastera ve stredoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700. Mezinarodni
sympozium, Kutna Hora 18. — 20. zafi 2008. Praha 2009, s. 215-249.

»* Tamtéz, s. 215-249.
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vec!*“ A on odhodil ty penize v chramé a utekl; Sel a obésil se. Velekneézi sebrali penize a
rekli: ,,Neni dovoleno dat je do chramové pokladny, je to odmena za krev.* Uradili se tedy
a koupili za né pole hrncirovo k pohrbivani cizincu. Proto se to pole jmenuje ,, Pole krve
az dodnes. Tak se splnilo, co je rFeceno usty proroka Jeremiase: Vzali tFicet stribrnych,
cenu cloveka, na kterou ho ocenili synové Izraele; a dali za pole hrncifovo, jak jim
prikazal Hospodin.

Mirn¢ odlisna verze je ve Skutcich apostolt (1, 15-20): V tech dnech vstal Petr ve
shromazdeni bratii — bylo tam pohromadé asi sto dvacet lidi — a rekl: ,, Bratii, muselo se
splnit slovo Pisma, kde Duch svaty uz usty Davidovymi mluvil o Jidasovi, o tom, ktery na
Jezise privedl straze, ackoli patril do poctu nds Dvanacti a byl vyvolen ke stejné sluzbé.
Z odmeny za sviyj ¢in si koupil pole, ale pak se stremhlav zritil, jeho télo se roztrhlo a
v§echny vnitinosti vyhrezly. VSichni obyvatelé Jeruzaléma se o tom dovédeli a zacali tomu
poli Fikat ve svém jazyce Hakeldama, to znamena Krvavé pole.

Cisterciaci u svého konventniho kostela nepohibivali jen pfislusniky kléastera, ale

233 7 archeologického vyzkumu®® vyplyva, Ze uz v dobé

pravdépodobné i1 své poddané.
existence starSiho sakralniho objektu na misté nového konventniho kostela a tedy pred
predpoklddanym zalozenim nové stavby kolem roku 1290, tam byl hibitov. Doposud
provedené rozbory Casti nalezenych kosternich pozlstatkti doklddaji i pohiby déti a zen.
Existence nového hibitova je potvrzena k roku 1318, nékdejsi sedleckym mnichem a od
roku 1314 opatem zbraslavského klastera, Petrem Zitavskym. V kronice zbraslavského
klastera Zitavsky pise, ze v dob¢ velkého hladomoru v roce 1318 ,,bylo pochovano v dobé
jednoho roku, jak jsem poznal ze zkugenosti, u Sedlecké brany ticet tisic lidi.“**’ Jak P.
Uliény™® uvadi, jiz tehdy byl ziejmé vyméien obvod hibitova ve tvaru lichob&znika. Bo&ni
strany byly dlouhé 170 m, na jihu pfi paté, kde stal karner, byla jeho delsi strana cca 180
m dlouhd, nejkrat$i severni strana méfila 85 m.>’ Na zptisob vyméfovani a zasvécovani
hibitovli upozoriiuje V. Lorenc v souvislosti s tim, jak se postup antickych augurt —

agrimensorl pii ohranicovani mist uchoval pravé v ritu fimskokatolické cirkve pfi svéceni

hibitovi.

25y té dobé vedle n&j v misté fungoval pouze hibitov u farniho kostela sv. Stdpana v Maling.

236 VELIMSKY, Filip. Piehled vysledki dosavadniho archeologického prizkumu. In: LOMICKOVA, Radka
(ed.). Sedlec. Historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve stredoevropském kontextu
kolem roku 1300 a 1700. Mezinarodni sympozium, Kutna Hora 18. — 20. zafi 2008. Praha 2009, s. 392-393.
BT Kronika Zbraslavska, Praha 1976, s. 317.

28 ULICNY, Petr. C. d., s. 240, pozn. 125.

2% Viz plan klastera z roku 1752 nebo 1824 — viz obr. piiloha..
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Prvni zaznam o obradu zasveceni hibitova je sice az z 13. stoleti, ale je to jen
nahoda, protoze pouzivani svetélek je nesporné prejato od rimskych agrimensorii, stejné
jako sypani jemného pisku ¢i popele k rysovani pudorysu pri zakladani kostelii a jejich
sveceni. Podle obradu rimské cirkve, jakmile je pevné urcena orientace hrbitova, zabodne
biskup, drzZici v ruce berlu, uprostied obvodu do zemé kolik, na ktery polozi tii svicky.
Totéz, co ve stredu pole, ucini biskup na okrajich budouciho hibitovniho obvodu, takze
nakonec pét koliki utvori kriz. Potom, jak Pontificale Romanum vyslovné pozaduje, vymeéni
biskup ve vsech péti bodech koliky za vodorovné osazeny kriz, na kterém jsou v radé tri
rozsvicene svice. Otocenim stredniho krize vizirovanim dostane osy ,,cardo® i
,, decumanus ", k sobé kolmé. Vysledkem je kvadraticky (nebo prinejmensim pravouhly)
Jjasnée vymezeny obvod, ¢imz agrimensor — biskup svou ulohu splnil. Ve svéem symbolickem
upotiebeni neni tento ritus nic jiného nez vymezeni, ohraniceni a urceni posvatného okrsku
a ve svém historickem obsahu je to bezpochyby obrad starych augurii a agrimensoru pri
ohranicovani urcitych uzemnich celki. Predepsané pouzivani svicek pri vytycovani
hrbitovii je dokladem, zZe se ve staroveku, a nepochybné i ve stredovéku, vytycovani a
vymezovani obvodu deélo hlavné v noci, protoze zamérovani na svételné zdroje za tmy je,

P v v , . . vevr e 240
zvlasté na vetsi vzdalenosti, mnohem presnéjsi.

Tento ritudl je zajimavy i1 v souvislosti s pozdéji dolozenym uzivanim vécnych
svétel v prielnich vézich®*' sedleckého karneru. Vizky pak proto byli, Ze jsou na nich stdli
velké dve lampy, mistrovsky a remesiné ucinény, kteréz ve dne v noci horici, lidem
poboznym od mnoha mil putujicim, a pro husté lesy, nimz klaster obklicen byl, cesty
nevédoucim, to svaté misto zjevovali.”* Je mozné ho také vidét v souvislosti s povéstmi o
svaté pouti opata Heidenreicha®” do Svaté zem& a rozsévani ,,svaté zem&“ na sedleckém
hibitoveé a jejim zazracném ucinku — ,,ve dvadcyti ¢tyfech hodinach, celé télo pohibené,

zrusila, kosti pak neposkvrnéné, a jako kiida zb&lavé, zachovala“.*** Zda se, Ze legenda o

240 LORENC, Vilém. Nové Meésto prazské. Praha 1973, s. 55 cituje: Pontificale Romanum, pars secunda, De
coemeterii benedictione. Mechlinae 1855, 11, s. 185 ad.; Ludwig Eisenhofer: Handbuch der katholischen
Liturgik II, s. 469. Marténe: De antiquis ecclesiae ritibus. Antverpy 1737-38, 11, s. 825, 826.

1 Uliény upozoriiuje na vyskyt takovych monumentalnich v&Zovych lamp, ¢asto na kruhovém nebo
Sestibokém piidorysu, v malém regionu centralni a jihozapadni ¢asti Francie, kde osvétlovaly ¢etna
pohiebisté. ULICNY, Petr. C. d., s. 232, pozn. 87

2 K APIHORSKY, Simeon Eustachius. Hystorya Kldsstera Sedleckého Rzddu Swatého Cystercyenského.
Praha 1630, s. 8.

3 Heidenreichovu pout’ do Svaté zemé neni zatim mozné ani doloZit nebo vyvratit.

¥ Kritickym rozborem a upfesnénim historického jadra dvou povésti, jedné o Heidenreichové pouti a druhé
0 rozsévani ,,svaté zem&“ se podrobné zabyva Petr Uliény, z jehoZ stati vychazim. Viz ULICNY, Petr. C. d.,
s. 215-249.
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zazracné pusobnosti svaté zem¢ na sedleckém hibitové, kterou zaznamenal v roce 1630

245

Simon Kapihorsky,”* méla sttedovéké koteny. P. Uliény** ji spojuje s interpretaci

architektury sedleckého karneru jako imitace jeruzalémského Pole krve zvaného
Hakeldama a odvolava se na text sedleckého farate J. K. F. Devotyho:**" . To pole z rady
zidovské za 30 sttibrnych (za néz Jidas Krista prodal) ku pohibu poutnikti koupeno bylo,
jehoz polovice cisafovna Helena ¢tyfmi zdémi, 72 stfevict z dyli, 50 pak z8ifi zavfiti a na
hote sklepem, v némz bylo 7 dér (jimizby se tam mrtva téla spoustéla) sklenouti dala.
Zeme¢ toho pole pravi se predivnou moc miti méla, ze téla mrtvych ve 24 hodinach v prach
obratila, kteréz moci své i1 v jinych zemich a krajin vezend, netrati.” Stavba nad mistem
zvanym Hakeldama, jizn& od hory Sion je, jak P. Uliny”*® uvadi dodnes &astednd
zachovana a podoba se velikosti, plochou stfechou a Sikmym tvarem obvodovych stén

ptizemi sedleckého karneru.**

Byli tam pohibivani poutnici, ktefi zemieli ve Svatém
meésté. Znalost mista mohl zprostfedkovat néktery z mnichti — poutniki do Svaté zemé
nebo starSi popis mista. S imitacemi vyznamnych staveb Svaté zemé, zejména s kopiemi
rotundy BoZziho hrobu, je mozné se v kiestanském uméni Zapadu setkavat uz od 4. a 5.
stoleti, nejéast&ji od raného 9. stoleti. Na pocatku 13. stoleti tato tendence doznivala.”
Podet imitaci stoupl po doznéni kiizovych valek, kdy se jako stfed svéta zacina misto Rima
prosazovat pravé Jeruzalém. ,,Podobnost, similitudo, byla ve sttedovéku chapana ponckud
jinak neZ dnes, vyjadfovala pouze vztah, napt. dvou staveb, aniZ by tim byla definovana
povaha tohoto vztahu, nemluvé o stupni podobnosti. Stftedovéké imitace se proto vyznacuji
zcela specifickym pojetim vztahu originalu a kopie, k tomu, aby kopie byla ztotoznéna se
svym modelem, stagila shoda jediného, zato viak kli¢ového aspektu modelu.“*>' Mohl to
byt typ pudorysu a jeho rozméry odvozené z délky nebo poloméru, na dvojkroky nebo
stopy zméteny obvod stavby dokonce i ritual spojeny se zalozenim stavby apod. K tomu
stacil jen udaj uvedeny v néjakém spise nebo uchovany v paméti. Takova shoda ve

sttedovéku postacovala, aby stavba byla vnimanad jako kopie origindlu a zpfitomnéni

posvatného mista v novém kontextu, tedy i v SirSim prostorovém ramci. Znamenalo to

* KAPIHORSKY, Simeon Eustachius. Hystorya Kldsstera Sedleckého Rzddu Swatého Cystercyenského.
Praha 1630, s. 4.

¢ ULICNY, Petr. C. d., 5. 233.

7 Devoty, Josef Frantisek Karel. Popsdnj zazenj, zwldsstnj poboznosti, a Ziwota swattosti, mnohym
nesstastnym osudum podrobené, bywalé rehole Cystercyenské, pak obzwlasstnjho wzhledu a wznessenosti
starozitnych kaplj: Hrobu Bozjho, wssech Swatych, sw. Ondrege. SS. Kozmy a Damiana a wssech wernych
Dussicek, ... na swatém mjste weleslawného vdolj Sedleckého etc. Praha 1824, s. 121-122.

8 ULICNY, Petr. C. d., s. 232, obr. 6.

9 Vngjsi rozmér 23,5 m odpovida hlavni sténé stavby nad Hakeldamou 22, 1 m. Tamté, s. 232, pozn. 85.
0 BAZANT, Jan. C. d., s. 16, odkazy na literaturu v pozn. 47-49.

Bl Tamtéz, s. 16, pozn. 54.
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pieneseni (translaci) nejen jedné posvatné stavby, ale v tomto pifipadé topografie Svaté
zemé. ,,Shody nebyly cilem, ale vyjadifovacim prostiedkem [...] Kulturnéhistoricky dopad
translacnich ritualt byl v tom, Ze s kiestanského spolecenstvi u€inil otevieny systém, ktery

bylo mozné podle potieby rozsitovat.«*>?

VytyCovani mést

VytyCovani a vyméfovani mést mélo ve sttedovéku pevné zasady, které stanovil a
sledoval jeho zakladatel a osoby jim povétené. V ramci moznosti se sledovalo v méstech
13. a 14. stoleti i ur¢ité schéma®> a s jehoz pomoci se odhaloval fad svéta a mésto se
uvadélo do souladu s Bozim pldnem. Obvykle byla snaha zalozit pravouhlé namésti,
k némuz by smétovaly cesty od méstskych bran, mifily by do jeho rohil nebo stfedl stran.
Ulice se mély protinat kolmo a v tomto Sachovnicovém ptudorysu méla byt jednotliva pole
vyplnénd domovnimi bloky. Po vnitinim obvodu hradeb by méla probihat kolem celého
meésta uzka ulicka. Namésti méla funkci trzist€ a byla obvykle zastavéna nizkymi kotci —
kramy, ve kterych se prodavalo zbozi podle druhu (chleba, maso, ryby, obiloviny, zelenina
aj.). Kolem kotcii byl ponechan volny prichod, tzv. rynk ( z némeckého Ring — prsten),
ktery dal ¢asto jméno celému namésti. Poloha kostelt nebyla zvykové ustdlena, vétSinou se
stavély stranou od nadmésti v blizkosti hradeb. Kostelni véze stejné jako véze méstskych
bran slouzily jako hlidky. Naroénym stavebnim tkolem byly méstské hradby, je t&zké si
predstavit, Ze by je bylo mozné postavit bezy patticného vyméteni. Pokud se zachovaly
zakladaci listiny mésta, tak pravé vnich byly obvykle dost piesné¢ stanoveny jejich
rozméry, zpusob vybudovani jednotlivych ¢asti nebo uveden odkaz na mésto, které mélo
slouzit jako vzor. Vzorové byly v t¢ dob¢ hradby mésta Kolina, kde byla pfedem stanovena
dokonce i hloubka a §itka p¥ikopu (30 lokta).***

Zakladem nového prostorového chovani ve 13. stoleti se stal kus zemé. Ve mésté to
byla v dnes$ni terminologii parcela, ve stftedovéku se podle pisemnych latinskych pramenti
(v Ceskych zemich) uzivalo oznaeni area. S drzbou pozemku souvisela prava a
povinnosti, musel byt proto jasné¢ vymezen. Kus zemé zacal mit svou hodnotu a doba

prostorové rozlehlych a znatné rozvolnénych aglomeraci byla pry¢. Novéa pravidla

22 Tamtéz, s. 17-18.
23 HONL, Ivan — PROCHAZKA, Emanuel. Uvod do déjin zemémérictvi 2. Stiedovék. Praha 1983, s. 34-36.
>4 Tamtéz, s. 37.
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uzpusobovala zZivot pomérné velkého mnozstvi lidi na pomérné malé ploSe. Postupné se
utvarelo spojeni méstského organismu s jeho zdzemim, s pfisluSnym méstskym regionem.
Zavazng stanovena prava a povinnosti se vazaly k jasné stanovenym pozemkiim pro praci i
k bydleni a tak se vytvofily pravni predpoklady k reorganizaci star$i sidelni situace a
k dalsi tvorbé koncentrovaného a v rdmci moznosti 1 planovité rozvrhovaného sidelniho
utvaru meéstského charakteru. Area, cesky méstisté, je ve vrcholné stfedovékém
(institucionalnim) mésté vyméieny a ohranieny vysek celkové plochy mésta, ve kterém je
postavena vétSinou jen jedna obytnd stavba se zazemim. Méstisté je predmétem, dédicné
drzby (najmu) a zpoplatnéno zemépanovi. Spolu s obytnym domem predstavuje zakladni
prostorovou jednotku méstského ptidorysu a samoziejmé také thelny kdmen majetkové
struktury se zdsadnim dopadem na socidlni postaveni majitele (drzitele) — jen (quasi)
vlastnik mohl byt plnopravnym méstanem. V nové zakladanych méstech sttedovychodni
Evropy se hlavni formou drzby stavebniho pozemku stiva dédicny svobodny néjem
udéleny vlastnikem pozemku, tedy pozemkovou vrchnosti. Protihodnotou je arealni Cinze.
Vlastnik mohl s méstistém volné disponovat, mohlo tedy byt pfedmétem prodeje, dédictvi,
mohla na ném byt uvalena renta. Uzivateli nalezela i libovolna troven pod povrchem
terénu, piekroCeni hranice do vetejného pozemku, jimz byla komunikace ptilehlé ulice ¢i
namesti, bylo vSak vazano na svoleni méstské spravy, tedy nejdiive obvykle rychtare,
posléze rady. Vlastnik parcely disponoval tedy proti star§Simu obdobi mnohem vysSim
stupném pravni jistoty, coz byl jeden zhlavnich pfinosit tzv. némeckého prava
implantovaného v souvislosti s pfichodem pfevazné némeckych osidlenci na nase
izemi. >

Rozméry domovnich parcel se ve stfedovéku obvykle stanovovaly tak, Ze se
vyty€ily na sebe kolmé osy méstské kompozice, decumanus a cardo, podél nich se
vymezily mozné plochy pro domovni bloky (mezi komunikacemi nebo podél nich) a
v rozsahu délky ulice nebo strany namésti se zmétily se na stopy a délily se podle moznosti
na jednu nebo dvé fady opacné orientovanych hloubkovych trakti. Sitka priiéeli byla také
stanovena délenim délky bloku, tiseku ulice nebo strany nameésti. Obvykle se jako zakladni
jednotka pouzivala stopa, mozna Sitka ve stopach stanovené parcely tvotila zakladni miru

— provazec — celé osnovy meésta. Tato mira se pak vdaném mist¢ pouzivala k

> PROCHAZKA, Rudolf. Area ... sive parva, sive magna ... Parcela ve vyvoji raného a komunalniho mésta.
In Parcelace a ulicni sit ve vrcholné stredovekych méstech stiedni Evropy. 19. FORUM URBES MEDII
AEVIIV. Archaia Brno 2007, s. 6.
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dal§imu vyméfovani. V. Lorenc™® popisuje tento proces na piikladé Starého Mésta
prazského, kde vychazi ze zjisténi, Ze zdkladem kompozice Starého Mésta se pii jeho
vytyCovani v roce 1235 stala Rytitska ulice. Povazuje ji za jednu z os méti¢ské soustavy
tehdej$ich agrimensort, konkrétné za decumanus maximus celé dispozice. Zeleznou ulici
pak povazuje za osu k ni kolmou, tedy cardo maximus Havelského mésta. Prisecik obou
os, Cili terminus medius vidi na hranici pozemku ¢p. 398 a 399-1. Prisecik os déli
decumanus na dvé Casti v poméru 9/16. Podle toho by se celd fronta Rytifské ulice délila
na 25 dilti. Kdyby se nad decumanem sestrojil trojihelnik s pomérem stran 3 : 4 : 5 ¢ili 15 :
20 : 25 a s vrcholem na cardo Zelezné ulice, byl by tento vrchol pfed Staroméstskou
radnici ve vzdalenosti 12 dilti od pruseciku terminus medius. Tuto konstrukci méti¢ského
trojuhelniku povazuje za zaklad celé koncepce a podklad vSech svych vypocti. Podotyka,
ze nebylo nutné (a ani dobie mozné) vytycit soustavy trojuhelnikl v celém rozsahu terénu.
Zvolena geometricka osnova je tak podle Lorence pouze zpiesnénim a provérenim vztaha.
Kromé¢ toho mu poslouzila i ke zjisténi zakladni miry, jednoho dilu celé kompozice
Starého mésta, staroméstského provazce, ktery obsahuje 72 stopy, nebo 3 pruty a v
pfepo¢tu na metrickou miru mé piiblizné 22, 052 m. Podobné V. Lorenc vypocital i

provazec novoméstsky (rok 1346), jehoz mira vysla v rozsahu 30, 794 m.>’

Vytyceni
mesta predstavovalo vytyCeni parcel, domovnich blokli, ndmésti (trzist) a uliéni site,
rozvrhu sakralnich staveb a bylo obvykle stanoveno v zakladaci listiné zaroven s pravy
lokatora. Pouze v Jihlavé tomu bylo jinak, 12. ledna 1270 bylo na Zadost horniho mésta
Jihlavy, v dob¢ jeho nejprudsi vystavby, asi tficet let po predpokladaném zalozeni, vydano
Premyslem Otakarem II. privilegium s nejstarSim stavebnim fadem v Ceskych zemich.
Vlastni stavebni Cinnosti se tyka jediny odstavec: .. ,,tymZz méStanim jihlavskym jsme ze
zvlastni milosti poskytli pravo, aby domy toliko k méstu Jihlavé néalezejici 1 nadale zistaly
a aby tiz m&stané méli svobodnou moznost stavét domy, kdy by bylo nutné k uzitku téhoz
domd, jez jsme povolili, rozhodli jsme tudiz ustanovit, aby domy, at' byly postaveny
kymkoli, o nichz by se dalo soudit, Ze jsou k neprospéchu nebo ke skodé¢ zminéného meésta,
byly uplné zbourany a aby napfisté nebyly stavény zadné domy, jejichz stavbu by
neptedchazela rada a souhlas vyse feCenych méstan.“*® Prvni stavebni fad byl zfejmé

vyzéadan skupinou dilnich podnikateli a bohatych patricijii, aby mohli mésto prestavét dle

S LORENC, Vilém. C. d., s. 61.
7 Tamtéz, s. 67, pozn. 19.
¥ HOFFMAN, Frantisek. Jihlavsky stavebni #ad z roku 1270. Jihlava 1967.
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svych predstav a potieb v souladu s urbanistickou a architektonickou tradici, kterou si
mohli pfinést ze své pivodni vlasti, ¢i kterd byla bézna v tehdejSim prostiedi napt. severni

Italie.>>

Meéstska rada ziskala diky tomuto privilegiu pravo regulovat vystavbu podle
potfeb mésta i pravo bourat nevyhovujici stavby (casa). Mésto Jihlava vSak na rozdil od
Kutné Hory vznikalo mimo prostor banské ¢innosti, takze pii jeho vytyCovani se nemusel
brat ohled na probihajici t€Zbu a povrchové provozy. Jak uvadi Dana Novotna, o Jihlavé
se Casto piSe jako o mésté zaloZzeném na pravidelném Sachovnicovém pidorysu s velkym
pravidelnym naméstim (s poukazem na ostatni kralovska mésta). Jihlava vSak pravidelny
pudorys ve smyslu ortogondlnim nema, i ndmésti, jako nejdiive zastavénd Cast mésta, je
0

velmi kfivoaré.”® Pravidelné zaloZeni vyvraceji zaméfeni nejstarSich objektd i

archeologické prizkumy.**!

Dana Novotna popisuje zastavbu jihlavskych parcel takto:
,Domy vznikaly na parcelach o §ifi deset az &trnact metri. Siika parcel byla obvykle
vyuzita celd, délka traktu se pohybovala od sedmnacti do tficeti metri. Domy byly
nebo tfemi poli kiizové klenby o rozpéti kolem 4 m a pres 4 m svétlé vysky (tzv. Vysoké
loubi), pilife a sloupy nesouci oblouky byly osmiboké ¢i kruhové. Vnitini prostor loubi byl
vydlazdény a propojeny v jednom bloku. Proti plose namésti mohl byt takto vytvoreny
koridor az o jeden metr vyssi. Z podloubi se vchazelo do domu, ktery byl vétSinou podélné
¢lenén na prubézny pruchod (prijezd?) tstici do dvora a na dvé az tfi mistnosti po strané
prachodu, vpiedu do ndmésti byl prostor urceny pravdépodobné pro obchod, femeslo, nebo
Senk piva, vzadu komora, mezi nimi schodisté do patra, ptipadné dalsi komora nebo ¢erna
kuchyné. V patfe byly umistény vlastni obytné mistnosti domu, nad podloubim hlavni

svétnice, ve stfedu dispozice komory nebo ¢erné kuchyné, do dvora dalsi svétnice. Patra

vétSinou nebyvala v jedné vyskové trovni. Pod ptfizemkem byly klenuté sklepy, které asi

ye

i

»lochem® a kamennymi portalky, které se zachovaly ve sklepech vétSiny domti podélnych

kopirovaly dispozici dvoutraktu pfizemi, do sklepa se vchazelo znamésti uzkou $

stran namésti. Sklepy, podloubi, zadni komora a snad i priichod byly klenuté, nejCastéji
valenou klenbou putlkruhovou, lomenou nebo kiizovou do kamennych Zeber, ostatni

prostory byly zastropeny dievénymi tramovymi stropy. Stavélo se z lomového kamene,

> HOFFMAN, FrantiSek. Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 204-213, 224-225.

9 NOVOTNA, Dana. Mozna podoba nejstariiho kamenného domu v Jihlavé. In: Forum urbes medii aevi
1II. Vrcholné stredoveka zdéna méstanska architektura ve stiedni Evropé. Brno 2006, s. 230.

1 VOSAHLIK, Ales. K pocatkiim stavebniho vyvoje m&stanskych domii v Jihlave, Pamdtkovd péce,1981,
¢. 6,s.449-467.
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vyjimecné bylo pouzito cihel na klenuti. Kamenné bloky byly uzity v portalech, pilifich,
pro sloupy s hlavicemi a kamenna sedile v priichodech. 2%

Z archeologickych prizkumt nejstarSich zjiSténych domt v Jihlavé ze druhé

poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti vyplyva,*®® Ze jako stavebni material se uZivala
hlina a dfevo, pouze ve spodnich podlazich kamen, ktery pak byl pte ptestavbach pouzivan
znovu. Dievohlinéné domy byly zahloubeny jeden az jeden a pil metru pod terénem.
Osidlovaci proces probihal postupné. Teprve na prelomu 13. a 14. stoleti na misté
dfevohlinénych domt vznikaly domy kamenné, které uz vyuzivaly celou vyméru parcel a
tvotily souvislé domovni bloky, respektovaly uli¢ni sit’ a mozna uz mély i loubi. Zadni
¢asti domovnich parcel byly vyuzivany k chovu doméacich zvitat a péstovani zahradnich
plodin, popfipadé jako smetisté. Pivodni dfevohlinéné domy (pokud nezanikly) se staly
soucasti novych kamennych domi nebo slouzily jako tzv. drobné domky (domuncula,
zuhaus) v zadnich ¢astech méstist’ (v rejstiicich méstské sbirky béhem prvni poloviny 15.
stoletf).”®*
Tyto podrobnosti z vystavby Jihlavy uvadim proto, Ze ob& mésta méla obdobny
bansky charakter, pravni pfedpisy, socidlni slozeni a jejich obyvatelé méli i srovnatelné
moznosti a ambice. Ukazuje se, ze ani v Jihlavé, kterd vznikala mimo prostor tézby, se
nestavélo na ,,zeleném drnu* a planovité rozvrzeni méstského prostoru se prosazovalo az
provozy, tak je mozné predpokladat, jak se domnivdm, Ze postupujici archeologické a
stavebné historické prizkumy v Kutné Hote odhali spiSe podobnosti nez odlisnosti mezi
urbanistickym a stavebnim vyvojem Jihlavy a Kutné Hory. K obdobnému méteni jako v
Jihlavé v Kutné Hote zatim nedoslo. Bylo by v té véci tfeba uptesnit prub¢h linie hradeb a
polohu bran v zavislosti na hlavni komunikaci, pak ur¢it stted kompozice mésta a proméfit
pravidelné vzdalenosti od n¢j odvozené a dosud Citelné v jeho rozvrhu.

Podle Zbraslavské kroniky® byla Hora t&sné pfed vojenskym taZenim cisafe
Albrechta Habsburského®® v roce 1305 opevnéna provizornd lehkymi ploty a prikopy. Pii
dal§im obléhani v roce 1307 byla jiz obehnana kamennymi hradbami s branami na cestach
ke Koutimi, Kolinu, Sedlci a Caslavi. Do linie opevnéni byl v té dobé zaglenén i Vlassky

dvir. Je mozné predpokladat, ze kolem roku 1300 se na jeho koncipovani, vymeéieni,

22 NOVOTNA, Dana. C. d., s. 233-234.

263 ZIMOLA, David. Vyzkumy m&§tanskych domi ve Smetanové ul. v Jihlave. Archeologické vyzkumy na
Vysociné, 2007, &. 1,s. 152.

24 HOFFMANN, Frantisek. Jihlava v husitské revoluci. Jihlava 1961, s. 32-33.

295 Kronika Zbraslavska, Praha 1976, s. 126.

2% Snazil se ziskat piistup ke stiibrnym dolim.
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vyty€eni vterénu 1 realizaci podilela klaSterni sedleckd stavebni hut. SpiSe nez
z konkrétnich zjisténi moje domnénka vychazi z Givahy, kdo jiny by byl schopny v té dobé
tak naroény tikol splnit? Uast sedlecké stavebni huti v Kutné Hofe je doloZena o néco
pozdé&ji, na prelomu dvacatych a tficatych let 14. stoleti, pfi vystavbé hotejsiho kostela
Panny Marie a cca o tficet let pozd¢ji na realizaci obdobné stavby dolejsiho marianského
kostela. Tésné¢ pred zahdjenim stavby hotejSiho maridnského kostela muselo dojit 1
k rozvrzeni pravidelného rozvrhu sakrilnich staveb ve mésté a vytyCeni urbanistické
koncepce. To také ve stredovéku provadéli stavitelé, vedouci huti, podle pokynt
zakladatele a lokatora a v terénu vymérovali zemémérici. Je tedy velice pravdépodobné, ze
Heidenreich jest¢ pred svou smrti v roce 1320 nebo nekdo zjeho okruhu piipravoval
koncepce Viaclavovych kralovskych zdméri, protoze existence a plisobeni kralovské huti
v dobé Viaclavove neni prokazana.

Reholnici byli k témto intelektudlnim a zaroveti praktickym ukolim vybaveni 1épe

nez kdo jiny v &eskych zemich té doby. Jak uvadi M. C. Ghyka®’

praveé ve stavebni praxi
klastert se predéavala znalost a uziti pythagorovskych diagrami, mystiku ¢isel a geometrii
Platonskych téles s jejich harmonickymi souvztaznostmi. Stavitel¢ z fad mnichi, jejich
stavebni mistfi a kamenicti tovarysi prevzali od svych starovékych ptfedchidct zvyk
vydévat se na zkuSenou a putovat za praci, Casto tak migrovaly celé dilny. Pfi té ptilezitosti
také teholnici navstévovali kiestanskd svatd mista a poznavali tamni architekturu.
Cisterciaci méli obzvlastni zasluhu na rehabilitaci fyzické prace (jinak tedy vnimané jako
jeden z tresti za prvotni hiich). Pro cistercidky byla prace ve vyznamu dila (opus) **®
»Spolupraci s Bohem (opus Dei) na stvofeni, jako naplnéni lidského udélu, o némz mluvi
bible (Gn 2, 15; 3, 19. 23.).?%

Ve stiedoveké stavebni praxi bylo zavedeno, ze stavebnik byl ptivodcem stavebni
koncepce (autor) i jejim realizatorem (auctor), rozhodoval o typu stavby a nékdy predepsal
i vzor.”’® Stavebnik se mé&l starat i o zajisténi stavebniho materialu, soustfedéni mistra a

femeslnikl vSech potiebnych profesi nebo tim musel n€koho povéfit. V detailech vSak

koncepci velkych stavebnich ukoli rozpracovéaval teologicky vzdélany muz, kterého

*7 GHYKA, Matila C. C. d., s. 269.

28 Opus = dilo, operari = stvotit dilo, operarius = ten, ktery tvoii. Odliduje se od prace na poli: labor =
oznacuje nejdiive namahu, laborare = namahat se, laborator = ten, ktery se namaha. Ve stfedovéké
francouzsting labourer = zorat, obdélavat, okopat, zryt aj.; laboureur = orac, rolnik.Vyraz prace v modernim
slova smyslu se objevuje az na konci 15. stoleti: ve francouzsting travail pochazi z pozdné latinského
tripallium, oznaceni muciciho nastroje nebo pomticky na osedlani jankovitych koni. LE GOFF, Jacques.
Prace. In: LE GOFF, Jacques - SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stredovéku, s. 515-516.

** VENTURA, Viclav. C. d., s. 19.

2 TOMAN, Rolf. Uvod. In: TOMAN, Rolf (ed.). Romdnské uméni. 2006, s. 16.
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k tomu stavebnik vybidl, ktery znal 1 jiné stavby podobného typu nebo byl sezndmen
s teoretickymi spisy a zaroven mél pfedstavu o moznostech realizace projektu v praxi.
Cilem dila bylo napodobovani vzorti, nikoli hledani origindlnich feSeni. Teoretické i
praktické¢ védomosti o stvofeni svéta i ¢loveéka podle jednoho fadu se shromazdovaly a
ukladaly v klasternich knihovnéch, v mysli mnichii a v klaSternich hutich.

Klastery uz zhlediska své funkce ve stiedovéké spoleCnosti byly mistem
uchovavani paméti. Pamét’ je podle Augustina (De Trinitate) nejvetsi intelektudlni
schopnost a kli¢ ke vztahu mezi Bohem a c¢lovékem. Jadrem monastické paméti je
liturgicka vzpominka, opus Dei, kolem niz se soustiedil klasterni zivot a ktera mu dévala
smysl. Eucharistie je piiklad ritudlni paméti (Kristus pii Posledni veceti pozdvihl pohar s
vinem a chléb a tekl apostolim: To cifite na mou pamatku). Neni to vzpominka na
minulost, ale neustalé zpfitomnovani Kristovy obéti. Pojem memoria se také vztahuje na
kostely a oltafe, kde se uchovavaly relikvie svatych.”’' Architektura klastera je zhmotn&ny
obraz prostiedi, ve kterém se mlze zpifitominovat minulost — rajska zahrada, pro niz byl
Clovék stvofen a zaroven i budoucnost — raj pro vyvolené. Mnisi pfipominaji minulé
udalosti, sepisuji kroniky, inventarizuji Bohem stvoreny svét a skrze obraz clovéka ukazuji
obraz Boha a ¢ini tak pfedevs§im z ucty k tradici. Je tfeba opévovat déjiny jako chvalozpév
na stvofitele, spravedlivého spravce vSech véci, napsal benediktinsky mnich Orderic
Vital.*”? Vn& se pamét’ uchovavana v klastefe dostava prostiednictvim kn&Zi a plisobeni
stavebni huti. Klasterni huté¢ smély ptisobit jen v ramci fadu, avSak fundatofi klaStera je
mohli zaméstnavat na realizaci svych projekta.

Pro laiky vSak museli u€init pamét’ ziejmou a viditelnou nejen v ramei liturgie, ale 1
tak, aby se promitla do jejich praktického zivota. Z kolektivni vzpominky, kterou
uchovavali uvnitt své komunity museli u€init vzpominku kulturni, ktera by byla viditelnd a
srozumitelnd vn¢ klastera, lidem nezasvécenym. A to nejen v ndbozenskych ritualech, ale i
v konkrétnich vizualizacich, dokonce materializacich dé¢jinného védomi, jakymi jsou
sakralni stavby, zaloZeni a uspofadani hibitova a domnivam se, Ze 1 snaha vnést Bozi fad
do prostorové organizace hornického sidlisté. VSechny tyto zminéné materializace a

. . e , v ) v v 7 s 1 v ’ 2
vizualizace d&jinného védomi jsou zaloZeny na uplatnéni - zviditelnéni kanonu®” — tedy

2! GEARY, Patrick. Pamét. In: LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean -Claude (eds). Encyklopedie
stredovéku, s. 473.

2 Cituje DUBY, Georges. C. d., s. 83.

1 Recké slovo kanén souvisi se semitskym slovem kanna = rakos, coz pochazi z hebrejského ganeh,
aramejského ganja, babylonského a asyrského ganu a konené sumerského gin; jde o rakosovy druh arundo
donax, ktery se (podobné jako bambus) hodi k vyrob¢ rovnych pruti a ty¢i, Vyraz byl do feckého svéta
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urCité normy, principu, pravidelnosti a méfitka. Spolecnym jmenovatelem uziti terminu
»kanon*“v technice i duchovni oblasti je Usili o nejvySsi presnost (akribeia), myslenka
nastroje, ktery mize v poznani i ve vyrobé uméleckych d¢l, tont, vét, ¢ini — slouzit jako
norma spravnosti. Pramenem tohoto idedlu presnosti je stavitelstvi; pravé to je vlasti a
»Zivotnim sidlem* nastroje zvané¢ho kanon a poskytuje sttedni €len pro porovnani vSech
pfenesenych vyznamu. Metaforické uziti antického feckého pojmu kdnon neztraci ani ve
sttedovéku vazbu s ptivodnim vyznamem tohoto slova, kterym se oznacoval ndstroj, rovny
prut nebo ty¢ k zarovndvani kamenti v ndrozich staveb, napomahal k pfesnému, tj.
rovnému vymétovani staveb, pokud na ném byla vyznacena Skala, slouzil jako méfitko,
podle kterého se stanovuji a udavaji rozméry, pouzival se pii orientaci. Kédnon nabizel
spolehlivé zachytné body a pevné piimky (astronomické, chronologické tabulky pomahaji
se orientovat v Case, intervalova Skala tektonického nebo hudebniho kanonu). Je to
normativni nastroj, ktery nejen zjistuje, co jest, ale také ptredepisuje co byti ma. ,,Kanonem
rozumime takovou podobu tradice, v niz tato dosahuje své nejvyssi obsahové zavaznosti a
doslovné dodrZzeni zdkona nebo smlouvy [...] také je to zplisob vyjadfeni vérnosti a
opakovani (nasledovani). Kanonické formule nepoukazuji do sféry obtadu, nybrz do sféry
pra’wa.274

Za uplatnéni kanonu v prostoru Hory povazuji sit’, kterou tvoii nejstarsi kostely a
kterd je zjevna pfi zkoumani méstského ptidorysu. Jako prvni upozornil na tuto opakujici
se pfimou vzdalenost (vzdusnou carou) cca 420 m mezi vyznamnymi kutnohorskymi

273, Vzdalenost presbyteria kostela sv. P. Marie

stavbami urbanista Milo§ Kruml (1991):
od presbyteria kostela sv. Jakuba méti 420 m stejné daleko je od zavéru Svatojakubského
kostela k vychodni stén¢ kaple Boziho T¢la, stojici vedle nedokoncené stavby chramu sv.
Barbory. Této symetrické kompozici méstskych dominant odpovidd 1 rozmisténi tii
nejvyznamnéjSich profannich budov stfedovékého meésta: uprostied pred kostelem sv.
Jakuba stoji hlavni kralovskd mincovna Vlassky dvir; vlevo od stfedu se naléza pevné
Slechtické sidlo Hradek a vpravo domovni blok s tzv. Sankturinovskym domem, Knizecim

domem a velkou zahradou. Jmenované tfi palacové stavby jsou pozoruhodné historicky i

architektonicky; v kazdé znich je pfinejmensim jedna véz, kterd je dobfe patrna

importovan zaroven s pfedmétem — néstrojem. Vice k vysvétleni v§ech vyznamd a uzivani tohoto pojmu viz
ASSMANN, Jan. C. d., s. 92-112.

74 Tamtéz, s. 92-93.

7 KRUML, Milo§. Uber das Stadtbild am beispiel Kuttenberg / O obrazu mésta na piikladu Kutné Hory. In:
Tradition und Zukunft. Band 4, Wien 1991, s. 5-58.
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v méstském panoramatu. K popsané skupiné symetricky situovanych staveb patii v jistém
ohledu jeste byvaly méstsky Spitdl na Pirknerové ndmésti a hibitovni kostel VSech svatych
stojici pfed n€kdejsi horni méstskou hradbou. Misto byvalého Spitdlu sv. Bartoloméje,
vzdaleného 420 m od presbyteria kostela sv. Jakuba, oznacuje dnes jen sttedoveka véz
s barokni stfechou; hibitovni kostel VSech svatych je odtud vzdalen dalSich 420 m

, . 276
severnim smérem.

Je to sice inspirativni piiklad ¢teni méstského obrazu, ve kterém se
vSak do jedné kompozice spojuji stavby bez ohledu na plvodni zasvéceni kostelll, na
historické okolnosti jejich vzniku a také bez ohledu na vztahy a cile jejich rtznych
stavebnikii. Krumlova interpretace vzniku mésta a rozdéleni svate¢niho Casu ve méste,
postavena na této symetrické kompozici, neni pramenné dolozitelna. Avsak jeho tivaha, Ze
sedlecky opat Heidenreich jako pfitel a radce krale Vaclava II. mél podil na zaloZeni Kutné
Hory jako mésta a poznamka, Ze symetrickd kompozice vyznamnych kutnohorskych
staveb ,,mifi na klaSterni kostel v Sedlci a na romanské kostely v Malin¢* otevira
moznosti dalsi interpretace. V roce 2004 upiesnil Krumlem uvedené vzdusné vzdalenosti

., - . L2278
mezi vyznamnymi stavbami J. Vinaf.

Vinat také sleduje akcentovani osy mezi
sedleckym konventnim kostelem a méstem, nezahrnuje vSak do své koncepce malinsky
kostel. D¢li proces organizace cirkevnich staveb mésta na dvé faze, prvni konci v poloviné
14. stoleti a do druhé faze tadi vznik chramu sv. Barbory. O kostele sv. Jakuba se domniva,

e byl kostelem farnim.?”

J. Vinat pak jesté sleduje vazbu mezi kostely, které vznikaly
v ose spojujici kostel sv. Jakuba s kostely sv. Bartoloméje a VSech svatych. Uvazuje take,
ze do kompozice byly snad zapojeny i svétské stavby (Kamenny diim, Hradek a radnice
z roku 1499) nikoli vSak Vlassky dviir. Opakujici se vzdalenost cca 420 m povazuje za
»disledek nebo 1 zdmér geometrické organizace* mésta.

Podle mého minéni jsou autory tohoto konceptu sedlecti cisterciaci, ktefi s jeho

pomoci vizualizovali — legitimizovali patronatni pravo klastera k horskym svatynim

uskutecnované prostfednictvim farniho kostela sv. Stépana v Malin€. Malin je nejstarsi

216 Tamtéz, s. 22.

27 Tamtéz, s. 44.

" v dokumentaci priizkumu historickych stavii dlazby v Kutné Hofe. Na planech mésta, ale bohuzel bez
uvedeni métitka a metody méteni, zakresluje geometrické vztahy mezi kostely Nanebevzeti Panny Marie

v Sedlci a Panny Marie Na naméti (1 680 m). Od kostela Na Naméti ke kostelu sv. Jakuba (414 m). A od
kostela Na Naméti ke kostelu Boziho téla a sv. Barbory (846 m). Viz materidlly MURUS prosinec 2004,
nepublikovano.

9 Ve tricatych letech 14. stoleti se sice malinska fara stala obro&im vysehradského probosta a geského
kancléfe Jana Volka, ktery i poté, co se stal v roce 1332 olomouckym biskupem, si dichody z malinské fary
si ponechal. V roce 1354 byly na pfimluvu Karla I'V. dichody z kutnohorskych kapli vraceny malinské fare a
timi sedleckému klasteru. Teprve v roce 1410 papez Jan XXIII. povolil v Kutné Hofe zfizeni dvou
samostatnych farnich obvodu. Jako farni kostel byl uznan horni kostel Panny Marie (az od konce 15. stoleti
uzivajici titul sv. Jakuba) a v t& dob¢ za hradbami mésta stavény kostel Boziho téla a sv. Barbory.
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sidelni celek v blizkosti pozdéjsi Kutné Hory. Bylo to slavnikovské, pozdéji premyslovské

hradi§té se dvéma kostely z 10. stolet.**

Farnim kostelem se stal zfejmé star§i z obou
kosteltl, kostel sv. Stépana, ktery stoji na nejvys$sim misté nékdejsiho hradisté. Stavajici
stavba vznikla v poloving 12. stoleti®' a podileli se na ni sedleti cisterciaci. Zda byl kostel
v t& dob¢ nové postaven, nebo zda navazuje na starSi stavbu, nelze za soucasného stavu
poznani urcit.

Vztah klastera, respektive jeho konventniho kostela a malinského farniho kostela je
zakladni jednotkou pomysiné sit¢ novych horskych kostell a urcuje i jeji smérovou osou.
Ohnisky kostelii jsou jejich hlavni oltafe, které stoji nad bodem, znéhoz byly stavby
vyméfovany a orientovany (stfed vodicich kruznic). Od stfedu malinského kostela ke
sttedu konventniho kostela je vzdusnou carou cca 1 260 m. Z konventniho kostela pak
vyzafuji smérem k Hotfe symbolické paprsky. Dvakrat se vzdalenost farniho a konventniho
kostela promitne ke kostelu Vech svatych,”** ktery pravddpodobné vznikl uz ve 12. az 13.
stoleti a byl patrné centrem hornické osady Stara Kutna. Je tedy star$i nez ostatni kostely
v této farni siti. Dvakrat se stejna vzdéalenost promitne ke kostelu sv. Bartoloméje, o kterém
se nevi kdy vznikl. Na pfelomu 14. a 15. stoleti to byl kamenny dvoulodni kostel, ktery stal
za Kolinskou branou, dnes je zn& zachovand pouze v&z>* Dvakrat se vzdalenost
promitne k hotejSimu kostelu Panny Marie (od konce 15. stoleti sv. Jakuba), ktery stavéla
sedlecka stavebni hut’ na objednavku mincifi a pregéiti z Vla§ského dvora pravdépodobné
od konce dvacatych let 14. stoleti. Mezi kostely VSech svatych, sv. Bartoloméjem a
hotfej$im maridnskym se opakuje tietina vzdalenosti mezi malinskym kostelem a
sedleckym konventnim kostelem (410-420 m). Ta se pak promitne jedenkrat mezi hotejSim
marianskym kostelem a dolej$im marianskym kostelem,”* ktery stavéla sedlecka stavebni

hut' pravdépodobné v Sedesatych letech 14. stoleti. Jedenkrat se také tato vzdalenost

20 K ostel sv. Petra a Pavla a kostel sv. Stdpana. STROBLOVA Helena - ALTOVA Blanka (eds.). Kutnd
Hora. 2000, s. 297.
21 ye 14. stoleti byla vyrazng prestavéna.

282 e starsi literatufe je omylem spojovan s datem 1292, zapsanym v Pabickovych pamétech mésta Kolina
(kolinsti hornici z vdé¢nosti za bohaty nalez stiibrné rudy postavili kostel VSech svatych). Tento zapis se
vSak vztahuje s nejvétsi pravdépodobnosti ke kostelu téhoz zasvéceni, ktery vznikl v Koling€ v misté byvalé
osady Hroby na pravém biehu Labe. Kostel Vsech svatych v Kutné Hofe je patrné spojen s nejmladSim
obdobim osady Stara Kutna. Neptimo to dokladaji zasypana dulni dila v jeho tésné blizkosti. Nebyl pak
zafazen do prstence pozd¢jsiho opevnéni Hory.

8V roce 1783 byl zrugen a pied rokem 1837 zasadné prestavén pro potieby nového méstského pitalu.

Z planu mésta z roku 1813 je zfejmé, ze byl orientovan v souladu s tokem feky.

¥ Cisterciacké konventni kostely nebyly piistupny laické vefejnosti, ale jejich tituly se prenasely na kostely
v mistech, ktera klastery zalozily.
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promitne od dolej$iho marianského kostela k méstskému $pitalnimu kostelu sv. Lazara, **°
ktery byl postaven ve dvacatych letech 14. stoleti. Oba marianské kostely a kostel Spitalni
tvoii v méstském planu vrcholy rovnoramenného trojuhelniku, hotej$i mariansky a Spitalni
kostel vymezuji jeho zakladnu. Obdobny rovnoramenny trojuhelnik tvoii hotejsi
mariansky kostel, dolejsi mariansky kostel a kostel sv. Bartoloméje. O vazbé méstskych
kostelt k sedleckému klasteru vypovida i jejich orientace. Malinsky kostel**® postaveny
jesté pred ptichodem cisterciakil je orientovan na vychod, ale cistercidcky konventni kostel
je vsouladu s fadovymi zvyklostmi orientovan po proudu feky a shodou okolnosti také
k vychodu, dolejsi mariansky kostel je orientovany po proudu na severovychod, hotejsi
mariansky po proudu a shodou okolnosti k vychodu. Kostel VSech svatych je orientovan
k vychodu a zaroven po proudu, sv. Bartolomégj také tak. Tento koncept tedy zda se
fungoval pro kostely zaklddané v Kutné Hotfe ve 14. stoleti, byla do né¢j zaclenén i od
osmdesatych let 14. stoleti staveny chrdm Boziho T¢la a sv. Barbory. Zda zahrnoval

n&které starsi a dnes jiZ neexistujici kostely™’

ve mésté a filidlni malinské kostely v okoli
mésta”™® jsem zatim neprovéiovala.

V souvislosti s pomérné piesnym rozvrzenim sakralnich staveb mésta je také nutné
uvazovat, jakym zptisobem a prostfedky mohla byt ve své dobé rozvrzena — a kym. K
vymétovani dilnich poli a méstist’ jisté bylo v hornim mésté dostatek specialisti,
zavedenych postupli a pomtcek. Vyplyva to ze znéni Vaclavova horniho zédkoniku a jeho
uvadéni do kazdodenni praxe. Kolonizaci 13. stoleti musel zcela samoziejmé provazel
nesmirny rozvoj zemémeéticstvi. Pfemysl Otakar II. nechal v roce 1268 dokonce provést
soustavnou upravu meér a vah a k méteni pozemk byly dosazovani zvlastni ufednici, ktefi
museli skladat k tomu ucelu obzvlasté vypsanou ptisahu, souviselo to zfejmé se zavedenim

289
h.

desk zemskyc Zakladani vsi a mést, vyméfovani domovnich parcel, rozmérnych

sakralnich objektl, ale i zemé&d¢lskych pozemkii a dilnich poli to byly ukoly jednak

2% 7a Céslavskou branou byl postaven ve dvacatych letech 14. stoleti prvni vlastni méstsky $pital

s kostelem sv. Lazara. V osmdesatych letech 14. stoleti zde panovnicka hut’ postavila jednolodni kostel sv.
Kitize. Byl zboten v padesatych letech 19. stoleti, ale jeho poziistatky se dochovaly jako ohradni zdi byvalého
cukrovaru v Céslavské ulici &p. 1-3.

6 Kostel sv. Stépana v Maliné stoji v dominantni poloze na nejvyssim misté nékdejsiho slavnikovského
hradisté. Byl vSak v dob¢ gotiky pronikave piestavén, zanikla jeho apsida i celd jizni strana, proto jeho
datovani do 10. stoleti neni prokazatelné. Stavajici stavba pochazi z romanského obdobi, vznikla v poloving
12. stoleti a podileli se na ni sedleéti cisterciaci. Zda-li byl kostel v t&€ dob& nové postaven, nebo navazuje na
star§i stavbu, nelze za souc¢asného stavu poznani urdit.

87 Napt. kostel sv. Jana Kititele na dolej§im mést&, na dne$nim Janském namésti, zanikl v husitskych
valkach. Kostel sv. Jifi za Koufimskou branou, ktery byl pozdé&ji zaclenén do arealu jezuitské koleje.

% Zmitujeme se i o stavbach za hradbami mésta, ale mimo rozsah nasi prace zistal kostel sv. Vaviince a
kaple sv. Mafi Magdaleny na Karnku, které také podléhaly ve 14. stoleti malinské farnosti.

2% HONL, Ivan — PROCHAZKA, Emanuel. C. d., s. 44, pozn. 68.
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pfedavané z generace na generaci byly v této dobé také uptesiiovany v rdmci rozvoje laické
vzdélanosti poznatky teoretickymi, se kterymi se Skoleni ufednici mohli seznamovat
v kapitulnich Skolach a na univerzitach. Na Prazském hradé¢ byla kapitulni latinské Skola,
kterou Vaclav II. chtél povysit na univerzitu. Souvislost prava, organizace prostoru a moci
je zfejma, proto v déjindch zeméméficstvi maji panovnici vyznamnou ulohu. Vaclav II.
mél zfejmé& vyznamnou sbirku astronomickych a astrologickych spisti a pomicek ve své
dvorni knihovné. Vroce 1444 matematik a astronom Mikuld§ Kusansky zakoupil
v Norimberku n&které kodexy (s dobovymi poznamkami) a p¥istroje z Véaclavovy sbirky.*”’
Zminka o vodnim kompasu, ve kterém byla zmagnetizovand jehla polozena na tfisku
plovouci v nadobé s vodou se objevuje uz v basni cistercidckého mnicha z Clairvaux,
kterou sepsal mezi lety 1203 az 1208.*°! Kolem roku 1300 doglo i ke zdokonaleni
kompasu, magnetickd jehla byla nasazena na Cep a pfipojenim stupnice se zn¢j stal
uhlomérny piistroj a dal se pouzit i v zeméméficstvi. Od 12. stoleti bylo na Zapad¢ znamé

i uzivani astrolabu a od 13. stoleti také kvadrantu.”’

Tyto pivodné kosmometrické
piistroje nasly uplatnéni i v zeméméticské praxi (practica geometriae) , k méteni vysek a v
planimetrii. Vzhledem k jejich ptivodnimi kosmometrickému vyznamu se jejich uzitim
v zemémetiCstvi potvrzoval kosmologicky symbolismus zeméméticské praxe. Gerbert ve
svém spise Geometriae vychazel ¢aste¢né ze znalosti postupll fimskych agrimensorti, napft.
popisoval uZiti gnéménu k uréeni os decumanus a cardo. ™’

Gerbert z Aurillacu (957-1003), pozdéjsi papez Sylvestr II., pochazel z Auvergne a
absolvoval klasterni Skolu v Aurillacu, jako ucitel plisobil v Remesi a poté se stal se
opatem v Bobbiu, kde se v klaSterni knihovné sezndmil s nékterymi antickymi fimskymi,
arabskymi a Boethiovymi spisy o aritmetice a geometrii a sepsal prvni sttedovéké dilo o
zem@mé&Fidstvi, nazval ho Geometrie.”* Z arabskych pramenti ¢erpal feseni Glohy uréovani
nepftistupnych vzdalenosti a vysek ze dvou stanovist lezicich s cilem v jedné svislé roving.
Je to trigonometrické feSeni trojuhelnika, ktery lezi ve svislé roviné, prolozené obéma
stanovisti. K feSeni takového tkolu se nabizi celkova piehlednost dominant Malina, Sedlce

a Kutné Hory pii chiizi sedleckym udolim podél feky a v irovni mésta pak z néhorni

roviny nad jejim pravym bifehem. Pokud si dobu, kdy mohlo dojit k prostorovému

20 Tamtéz, s. 51, pozn. 89.

2! Tamtéz, s. 82.

22 Vice viz LILLEY, Keith D. C. d., s. 119-128.

3 Tamtéz, s. 121.

# HONL, Ivan — PROCHAZKA, Emanuel. C. d., s. 18, pozn. 29.
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rozvrzeni kutnohorskych sakralnich staveb vymezim rokem 1290, kdy byla zahajena
stavba sedleckého konventniho kostela, nepochybné¢ velmi dikladné¢ a rafinované
koncipovana a vymeétend, a dobou okolo roku 1320, tedy predpokladaného zapoceti stavby
prvniho kamenného kutnohorského kostela sv. Jakuba (tehdy zasvéceného Panné Marii),
tak k meéfeni nepfistupnych vzdalenosti, jako jsou praveé vzdusné piimky mezi kostely, se
mohlo vyuZit znalosti Gerbertovy trigonometrické geometrie,” pouzit kompas, astrolab,

kvadrant nebo také Jakobovu hail. >

Jakobova htll byla znama uZ ve starovéku a zminky o
ni se objevuji i ve spisech stfedovékych zemémeéficl, pouzivala se k méfeni vysky a
vzdalenosti na nebi i na zemi.*”” Je to ty¢ s méfitkem, po které se kolmo posouva soumérny
bshoun. Na podélné ty¢i mize byt p¥imo uhlové méfitko nebo méfitko délkové.””®
K uréovéani kolmic se uz zfejmé uzival uhlomérny kiiz nebo jin4 varianta starovékého
pistroje zvaného groma.”® Gromu tvofil pravothly kiiz se Styfmi zavazimi zavésenymi
na konci jeho ramen, pfipadné jesté s patym, zavéSenym v pruseciku ramen kiize. Kiiz byl

vodorovné nasazeny na sloupku — ty¢i a prenasel se v terénu.

Kolem roku 1300, kdy pfedpoklddam, ze doSlo k vyméfovani mésta, byly nad
pravym bichem feky dvé vsi, které nalezely prazské kapitule, Rovenn a Pnévice. Pnévice

300
4

byly poprvé zminovany vroce 127 a u jejich kostela se predpoklada romanské

zalozeni.*®' V Rovni byl kostel sv. Petra a Pavla.’”

Po néhorni roving€ nad pravym biehem
ficky Vrchlice je dodnes mozné prochazet piimo a paralelné¢ s méstskym panoramatem a
hledat (vytyCovat) pomyslné kolmice k jednotlivym dominantam mésta. Predpokladam, ze
pravé od feky byla vyméfena nepiistupna vzdalenost mezi kostelem sv. Stépana v Maliné a
konventnim kostelem v Sedlci a pak byla z protéjsiho bifehu promitnuta do mésta, kde byla

zanesena do v terénu. K vytyCovani a pfenaseni vzdalenosti mohlo dochazet za tmy

pomoci svétel, se kterymi se v terénu podle pokynii métict pohybovali jejich pomocnici.

vvvvvvvv

3 Popis, vzorce a schéma Gerbertovy metody méfeni nepiistupnych vzdalenosti viz tamté, s. 91.

2% Baculus Jacob, baculus geometricus ¢i astronomicus.

*"Tamtéz, s. 82.

% Tamtéz, s. 82-84.

29K otazce uziti gromy ve sttedovéku viz LILLEY, Keith D. C. d., s. 123- 124.

3% Ves zanikla v husitskych valkach.

%! Je s nim spojovana romanska hlavice sloupku, datovana do konce 12. stoleti a uloZena v lapidariu
kutnohorského muzea. BENESOVSKA-FISCHEROVA, Klara. Sakralni architektura v Maling u Kutné
Hory. Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A, Historie, svaz. 39/1985, Praha 1986, s. 67-77.

392 Kostel sv. Vaclava i kostel sv. Petra a Pavla po zaniku vsi uzivali obyvatelé Kutné Hory az do konce 18.
stoleti. V disledku reforem cisafe Josefa II. byly zbaveny sakralni funkce, odkoupeny, zbofeny a misto,
kde staly bylo pfeménéno v pole.
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konventniho kostela za zékladni jednotku posvatné sité (kdnonu) méstskych kostelt,
povazuji za viditelné vyjadieni vztahu mezi konventnim a farnim kostelem, tedy vyjadieni
naroku cisterciakli na spravu fary. Opakované vyneseni této vzdalenosti mezi filidlni
meéstské kostely a do méstského planu je pak vyjadienim kiest'anské kontinuity mista a
patronatniho prava uplatnovaného skrze malinsky kostel, nejstar§i kostel v blizkosti
pozd¢jsitho mésta. Tato vzdalenost se pak dala promitnout na protéjsi bieh z dalSich
stanoviSt’ na téZe piimce, zvolenych tak, aby byla kolmo k mistu, kde je mozné realizovat
novou stavbu. Na velkou vzdélenost je mozné pomyslnou kolmici stanovit pomoci nékteré
z uvedenych pomiticek a v terénu zviditelnit svétly a vytycenim kolikd. Zda se, ze tato
posvatna sit’ (kanon) mezi kostely byl urCujici i pro zaméteni os decumanus a cardo, podle
kterych byla dodatecné kolem roku 1300 regulovana sit’ starSich komunikaci a objekti
v prostoru Hory a vyty¢ena sit’ novych cest a ndmésti i domovnich blokl. Na poc¢atku 14.
stoleti ustupovala tézba ze stfedu Hory a vznikl tedy prostor pro rozvinuti pravidelného a
promysleného planu, ktery by vtiskl mistu pravidelny fad pfipominajici fimskou
urbanistickou tradici (viz Plzen, Budé¢jovice, Klatovy). V tomto prvnim urbanistickém
konceptu Kutné Hory se patrné pocitalo 1 ze zaloZenim jednoho velkého
lichobéznikovitého nebo vramci toho dvou menSich ndmésti (v rozsahu dne$niho
Palackého namésti, Kollarovy, Sultysovy a snad i Lierovy ulice. Funkci vefejnych
prostranstvi zastivala mista trhi.>” Slozity terén s pozistatky po dilni &innosti a
nékterymi jest¢ funkénimi dilnimi provozy, excentricky umisténymi starSimi a nadale
potfebnymi objekty, nedovolovaly idedlni rozvinuti ortogonalniho planu. Interpretaci planu
meésta komplikuji 1 nova archeologicka zjisténi, ze predpokladany tvar a prubéh prstence
hradeb neni mozné pro 14. stoleti bezpe¢né dolozit. O promyslené koncepci mésta je vSak
mozné uvazovat i bez znalosti prib¢hu hradeb. Ze stavajiciho stavu a planti mésta je podle

mne mozné predpokladat, ze stfedovéka Kutna Hora byla rozvrzena podle os cardo a

A%

2%

k jihovychodu. P¥iblizné podél této osy prochazeji méstem Sultysova a Ceska ulice, které

A%

navazuji na starou cestu ke Kolinu. Propojenim stfedi knézist’ kostela VSech svatych —

vy

pomyslny rovnoramenny trojthelnik, jeho zakladna je pravé osou cardo. Kolmice

3% Jejich rozmisténi se zachovalo v mistnich nazvech az do 19. stoleti.
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zdkladnu ve sméru komunikaci mezi nckdejsi Klasterni a Koufimskou branou, tedy
v prubehu cesty, kterd je star$i nez meésto, vedla od sedleckého klastera smérem ke
Koufimi a dale ku Praze. Zda se, ze by tato stara cesta mohla byt osou decumanus, tedy
cestou slunce, v tomto pfipad¢ od severovychodu k jihozédpadu. Ob¢ osy se v Kutné Hote
protinaji u domu &p. 283, tedy tzv. Kamenného domu na Viaclavském namésti.
Vzdalenosti mezi kostely VSech svatych a kostelem sv. Jakuba a mezi Klasterni a
Koufimskou branou jsou pfiblizné€ stejné. Parcelace podél téchto os je pravouhla v rozsahu
Podébradovy ulice a na severozapad¢ uzavira ziejmé starSi paprsCité usporadany celek
kolem Anenského namésti. V rozsahu severozdpadni fronty Vaclavského nameésti
vymezuje jednu stranu velkého lichobéznikové namésti od dnesniho Palackého namésti az
do trovné ulice Lierovy. Na tuto osnovu navazuje v tupych nebo ostrych tihlech parcelace
podél Husovy a Tylovy ulice, tedy piiblizné ve sméru komunikaci od n€kdejsi Koutimské
brany k Caslavské, které jsou pokratovanim staré cesty od Caslavi. Mésto obklopilo a ve
svych hradbach uzavielo kiizovatku tii pfirozenych starych cest mezi Kolinem, Caslavi a
Prahou (Koufimi) a bylo symbolicky zakotveno viadu svéta (kosmu) skrze osy

decumanus a cardo.

Kulturni vyznam sedleckych cistercidkli v predhusitské Kutné Hote

Sedlecti cisterciaci jako knézi, ale 1 jako vzdélané a praktické osobnosti, museli mit
vliv na utvareni mentalnich piedstav i praktickych dovednosti obyvatel mésta i na jejich
vztah k praci. ,,Ve stiedovéku vystupuje jasné souvislost mezi nabozenskym nazorem a
obrazem meésta. M¢sta a klastery byly pokladany za piibuzné pokusy o fizeni spole¢ného
zivota. LiSily se vSak svou funkci vradmci kiestanské spoleCnosti. Klastery a jejich
komunity byly uzavienymi obrazy Zivota v raji a organizaci svého programu a prostiedi
realizovaly kiestansky idedl tady a ted’. Jejich pfisluSnici plnili funkci oratores — téch, co
se modli nejen za sebe, ale 1 za ostatni kiest'any. M¢ésta i jejich spoleCenstvi také sledovala
urcity spolecensky idedl, ale realizovala ho v ramci své funkce laboratores — téch co maji
pracovat na sebe i ostatni. Forma a struktura klaSterd i mést vychazela z obdobného
racionalniho planu — prehledného uspotadani prostoru a potieby bezpeci. Klastery i mésta

mély spolecné prvky: vysoké zdi uzaviraly celek, jehoz jddrem byl chram a ¢tvercovy dvir
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— namesti s loubim po vSech stranach, odkud se vstupovalo do pribytkii. Obé zafizeni
pfedstavovala bozsky fad: klaSter byl obrazem raje v podobé zahrady i mésta. Tak mésto
mélo na zemi pfipominat historicky Jeruzalém nebo vééné mésto ¥iSe Rim a zrcadlila se
vnémi predstava o nebeském Jeruzalému. Rim bylo mozné napodobovat védomé, podle
skutecnosti ¢i vypravéni poutniki a nebo samoziejmé, piijetim antické tradice v praxi
stavitell a zemémeéficl, pfipadné instrukei z Vitruviova spisu. Vzdaleny a obcas i
nedostupny historicky Jeruzalém vzruSovalo mysli zapadnich kiestanti mnohem vyraznéji.
Na za¢atku 12. stoleti prevzal dosavadni lohu Rima uprostied map svéta a byl také
prvnim méstem, které bylo zndzornéno alespoit v ptidorysnych schématech. Lavedan®
upozoriuje ve své knize o dé¢jinach stavby mést na zkuSenosti a poznani bojovniki, rytiit
nebo poutnikll do Orientu, hlavné do Svaté Zemé, jako na jeden ze zdrojli inspirace pro
zakladani stredovékych mést. Poukazuje hlavné na vliv, ktery mél tehdy Vychod na
architekturu ve vlastnim smyslu, ale i na urbanismus. Skute¢né¢ mésto Jeruzalém bylo sice
dikladn¢ poznano za kiizadckych valek, nicméné predstava sttedovékych urbanisti byla
pravdépodobné vice ovliviiovdna imaginarnim Jeruzalémem, ktery stvofila, vlastné
upravila a zformovala tehdejsi literatura v odkazu na proroka Ezechiela (5,5). Podle
Ezechiela byl historicky Jeruzalém stfedem svéta. ,,Toto pravi Panovnik Hospodin: To je
Jeruzalém. Postavil jsem jej doprostied pronarodi a okolo n&ho jsou zem&.«** , Jeruzalém
znamenal v doslovném vyznamu pozemské mésto, v alegorickém cirkev, v tropologickém

bohabojnou dusi a v anagogickém nebeskou vlast.«**®

Historicky Jeruzalém tvofil tzv.
umblicus mundi (pupek svéta) a skute¢ny sloup v jeruzalémském chramu mohl byt timto
pupkem — stiedem svéta. V souladu stouto tradici a také diky autorité Ezechielova
proroctvi byl Jeruzalém umistovan do stfedu stfedovekych map svéta (mappa mundi).
V nejstarSim popisu Jeruzaléma®”’ je zprava o ,,velmi vysokém sloupu uprostfed mésta, na
ktery v poledne, v den letniho slunovratu, dopadéa kolmo dolii slune¢ni svétlo, sklouzava po
jeho diiku a oznaCuje tak Jeruzalém za stted Zemé.“ Neni to nic jiného nez anticky
gnémon, o jehoz vyuziti pise Vitruvius.’®® Gnémon je kolik, ty& nebo sloup, ktery se vztyéi
,uprostfed mésta a o paté hodiné pied polednem se zachyti konec jeho stinu a vyznaci se

bodem. Potom se rozevie kruzitko od stiedu k bodu, oznacujicimu délku stinu gnomoénu, a

3% LAVEDAN, Pierre. Histoire de |'Urbanisme. Antiquité, Moyen-age. Paris 1926, s. 271 ad.

3%5 Niasténna malba ilustrujici nebesky Jeruzalém podle Ezechielova vidéni v kostele Panny Marie a sv.
Klimenta ve Schwarzrheindorfu. Dostupné z WWW: <http://www.historisches-
franken.de/.../vermessung.htm.>; <http://www.rheinlandia.de/schwarzrh/schwarzrh.php.>.

% GUREVIC, Aron. Kategorie stiedovéké kultury. Praha 1978, s. 68.

37 Adamnan z Jony ve svém spisu De locis sanctis v 7. stol. pfepracoval zaznam mnicha Arnulfa

o Jeruzalémé.

398 YITRUVIUS. Deset knih o architektufe, Kniha prvni, Hradebni zdi a véze. 1953, s. 31.
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ze sttedu se opiSe kruznice. Vzristani stinu uvedeného gnémoénu jest sledovati i
odpoledne; kdyz se odpoledni stin dotkne zase kruZznice a vyrovna se tak dopolednimu,
oznaci se zase bodem. Z téchto takto oznacenych dvou bodi se opisi oblouky navzajem se
protinajici a jejich prisecikem a ustfednim bodem se vede pfimka k protéjsi strané
kruznice; tim se zjisti smér jizni a severni...“ Kosmologicky symbolismus gnéménu
spo¢ivd vtom, Ze predstavuje spojeni zemé a nebes, sjeho pomoci je na uzemi
vymezeném [imites mozné sledovat pohyby slunce, vyznacit sméry vétrli a vyty€it sméry
ulic mésta. Usporadand Ctyfuhelnikova forma tzemi podél hlavnich limites — cardo a
decumanus — je spomoci gnémoéOnu spojena s nebesy. Mésto je zakotveno v kosmu.
»Nabozensko-moralni interpretace vesmiru zbavuje urCitosti prostorové vztahy
v pozemském planu. V kiestanskych topografiich se misi geografické znalosti s biblickymi
motivy. Redlna znalost se nasycovala symbolicko-moralnim obsahem: pozemské cesty
jako by splyvaly scestami k Bohu, systém nabozensko-etickych hodnot piekryval
poznavaci hodnoty a podmanoval si je, nebot pro tehdejsSiho Clovéka byly piedstavy o

309 . ,
« Idealizovana forma

zemském povrchu nesrovnatelné méné dilezité nez uceni o spase.
Jeruzaléma byla ,,flexibilni (pruznou) geografii* a ,,pfenosnou topografii, ve které se svaté
meésto prezentovalo jako archetyp v imagindrni vizi, jak by mélo mésto vypadat spiSe nez
jak aktualn& opravdu vypadalo.’'® Kruhovy tvar Jeruzaléma symbolizoval nejen rozlehly
kosmos, jehoz bylo mésto posvatnym a duchovnim stfedem, ale také model a ptedobraz
pro dalSi mésta. Idealizovand geometrickd forma Jeruzaléma piedstavuje zdklad pro
zobrazovani mést celého stfedoveékého kiestanského svéta. Avsak proto, ze Jeruzalém byl
spojovan s pusobenim Krista a s pocatky a vyznamem cirkve, stal se sloup svéta, pupek

svéta®!!

a v pfeneseném vyznamu i rajsky strom Zivota — sttedem (osou) universa a
historicky Jeruzalém zrcadlem nebeského Jeruzaléma. Tak bylo skrze osu svéta propojeno
misto prvniho pfichodu Krista na svét s pfedstavou jeho druhého ptsobeni. Odrazem
Boziho raje se stal Jeruzalém, nikoli pozemsky raj, nebot svét je pouze nedokonalym
zrcadlem nebeského svéta. (1 Kr, 13, 12), protoze, Ze byl poznamenan dusledky padu
¢lovéka — prvotnim (dédi€nym) hiichem Adama a Evy. Pozemsky svét a nebesa spojovala
do vzajemné dichotomie axis mundi (osa svéta), ktera podle sv. Ambroze slouzila jako

prostiednik hudby sfér (musica coelestis) a ptirody tohoto svéta. Kiest'anstvi navazalo na

pozdné zidovskou ptedstavu, Ze raj je na nebesich a je mistem, kde piebyva Blh a and¢€lé 1

* GUREVIC, Aron. C. d., s. 59.

*LILLEY, Keith D. C. d., s. 15.

3! Na pocatku kiestanstvi jesté v doznivajici tradici antické personifikace byl zobrazovén stied svéta také
jako stafec, ktery predstavoval kosmos.
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dva starozakonni proroci Enoch a ElijaS a spolu s nimi i napraveny lotr po pravici
(Dismas), a Ze na tomto mist¢ budou piijati i vSichni spravedlivi. Tento r4j — Bozi
kralovstvi na nebesich — bude mistem, kde dojde na konci veéki k Poslednimu soudu a kde
se duse spravedlivych dockaji eschatologického vzktiseni.*'* Réj byl nejdiive ptechodnym
mistem Cekani na Posledni soud a postupem doby byl vidén jako vychodisko lidstva a
zarovenn 1 jako jeho konecny cil: jako kosmicky chram, ktery byl podobny chramu

(v 313
v Jeruzalémé.

Podle téchto predstav se ustdlilo pfesvédceni, ze pozemsky rdj stvotfeni
Clovéka splynul s mistem jeho spasy (Golgota) a vytvaielo se teologické pouto mezi
prvotnim hfichem na zac¢atku dé&jin spasy a soudem na jejich konci. V tom vyznamu se stal
nebesky Jeruzalém protéjSkem historického Jeruzaléma. Janovo Zjeveni 1ici misto, které je
a neni méstem.”'* M4 &tvercovy pudorys, hradby a brany. Neni z tmavého kamene, ale
z trvanlivého materialu a prihlednych drahokamli. Chrdm uprostied neni chram, ale
beranek Bozi — stavba neni potieba, avSak chram je popsan jako stavba. Jan vychazi
z reality klasterni architektury své doby (Egypt), ve které pfistiesky jednotlivych
poustevnikll tvofily soubor, ktery se vymezoval z hiiSného svéta. Postupné vSak nebesky
Jeruzalém nabyval podoby hradu nebo mésta. V jeho mentalni ptedstavé i zobrazovani se
odrazela ménici se realita lidského svéta.

Od kiizackych valek (1096 - 1250), kdy byl historicky Jeruzalém nckterymi
zapadnimi kfestany poznan, tak pfedstava konkrétniho Jeruzaléma zakladala — upfesiiovala
predstavu  idedlniho meésta a splyvala s teologickou koncepci. Jeho vyznam byl
zdiiraziiovan citaty z bible a jeho pudorys byl stale piekreslovan. Vilém Lorenc®” uvadi,
e podle Rohrichtova biografického soupisu *'® vzniklo do konce tetiny 14. stoleti 137

vyobrazeni historického Jeruzaléma.”'” Obrazy Jeruzaléma, jak nam je zachovaly rukopisy,

312 DELUMEAU, Jean. Déjiny rdje. Zahrada rozkose. Praha 2003, s. 40.

33 Mozaika  vkostele Santa  Pudenziana v Rim& 5. stoleti.  Dostupndi z WWW:
<http://www.flholocaustmuseum.org/history wing/assets/rooml/roman_christ mosaic_sta pudenziana-
rome.c400.jpg >.

314 Nasténné malby — nebesky Jeruzalém — v klenbé opatského kostela Sainte-Chef z roku 1080. Dostupné

z WWW: <http://www.peintures.murales.free.fr/.../saint_chef.htm.>. (27. 3. 2010)

*LORENC, Vilém. C. d., s. 73.

316 Reinhold Réricht: Karten und Plane zur Palistinakunde aus den 7. bis 16. Jahrhundert. Zeitschrift des
deutschen Paldstina-Verains, sv. XIV — XV, Lipsko 1891, 1892, s. 599.

317 RORICHT, Reinhold. Versuch einer Karographie. Bibliotheca geographica Palaestinae. Betlin 1890, s.
56, 57, pol. 143.; BURCHARDUS DE MONTE SION. Descriptio Terrae Sanctae. Je znamo, ze jeden
z téchto rukopist, a to ,,Descriptio terrae sanctae®, daroval Karel I'V. kapitule svatovitské roku 1349. Pivodni
rukopis se zachoval asi v 50 opisech (od 1283). V katalogu pod pol. 36 je poznamenano, Ze jeden exemplar
byl v knihovné Svatovitské v Praze s poznamkou: Libellus sequens de descriptione Terrae Sanctae per
soldanum regem Babyloniae missus fuit Carolo IV. imperatori ad immensiones preces Caesaris imperii
ipsius anno Quarto.) V soudobych knihovnach byla fada rukopist latinskych, némeckych i ¢eskych (Pol. 183
/. 69/: ODORICUS DE FORO JULIL. Liber de Terra Sancta. V Praze jeden exemplaf u sv. Vita, dva latinské
v Néarodnim muzeu a némecky pieklad v Mikulové. Pol. 192 /s. 73/: WILHELM VON BOLDENSELE.
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nejsou bez realného podkladu.®'® Jeruzalém se zadina zobrazovat od 4. stoleti a jeho obraz
se rozSifuje zejména v dobé karolinské a pak ve 13. stoleti. Janiv popis nebeského
Jeruzaléma jasné stanovuje, Ze ,,mésto je vystaveno do ctverce: jeho délka je stejna jako
Sitka. Zméfil to mésto, a bylo to dvanact tisic mér. Jeho délka, Sitka i vyska jsou stejné.
Zm¢iil 1 hradbu, a bylo to sto Ctyfi loket lidskou (rdkosovou) mirou, kterou pouzil and¢€l.*
(21, 15-21) a ma ,,mohutné a vysoké hradby, dvanact bran stfezenych dvanécti andély a na
branach napsand jména dvandcti pokoleni synl Izraele. Tti brany byly na vychod, tfi brany
na sever, tfi brany na jih a tfi brany na zédpad. A brany mésta byly postaveny na dvanacti
zakladnich kamenech a na nich bylo dvanact jmen apostolti Berankovych. Ten, ktery se

mnou mluvil m¢l zlatou miru, aby zmétil mésto 1 jeho brany a hradby.* (21, 12-14)

Mésto a mést'ané

Stiedovéké mésto bylo z pozice a z povahy kralovské moci uspotadano tak, aby se
v ném zrcadlila pfedstava o obci Bozi. Vztah pozemské a Bozi obce vychazel z konceptu
déjin spasy, které se odvijeji v jedné linii (jako cesta) od stvofeni svéta k jeho konci a
sméfuji ke vzkiiSeni, Poslednimu soudu a bud’ k vé€nému Zivotu v nebeském mésté nebo k
véénym mukam v pekle. Lidsky Zivot je na této cest¢ pouhym tsekem a zavisi na Bozi
milosti. O tom, zda bude ¢lovéku dana Bozi milost se kazdy kiestan dozvi az u Posledniho
soudu (Sv. Augustin, u€eni o predestinaci). Znamenim BoZi milosti pro ¢lov€ka mizZe byt
vira, a proto se tolik usili vénovalo posilovani viry a zdlraznovani jejiho vyznamu. Nejen
sttedoveky kostel, ale i stfedovéké mésto bylo prostorem viry a oba tyto obrazy byly

spojovany s piedstavou cesty k Bohu. Kostely mély vytvaret ve mésté pravidelnou sit’ a

Hodolphoricon ad Terram Sanctam, Praha. Pol. 196 /s. 79 az 85/: John de Mandewille: Cestopis do svaté
zemé prelozeny do &estiny. Cesky exemplat v Praze, Oseku a v Mikulové; némecky v Praze a Mikulové;
latinsky v Mikulové). Je tedy mozné predpokladat, ze Karel IV. néktery z téchto rukopist urcité studoval a
plan Jeruzaléma, ktery byval ¢asto ve schématu vyobrazen, mohl mit na Karla V., ndbozenskou mystikou
zaujatého panovnika, zna¢ny vliv pfi zakladani Nového Mésta prazského v roce 1347.

18 LORENC, Vilém. C. d., 51. Lze ptedpokladat, ze vSem témto kresbam, rtizn¢ schematizovanym,
ptedchézel skute¢ny technicky zdznam. Porovnani urbanistické struktury v Pafizském nebo Stuttgartském
rukopisu se zasadnim rozvrhem prostort a ulic Nového Mésta ma styéné znaky. Brana na konci Jecné
vybudovana jako samostatna pevniistka (chatelet, bastille) mohla byt inspirovana polohou Davidovy véze pii
vchodu do Jeruzaléma na idealnich schématech tohoto mésta. V urcité vzdalenosti kiizuje tento hlavni smér
v tupém thlu pii¢na ul. Stépanska (vicus S. Stephani) s kostelem téhoZ svétce v Praze i Jeruzalémé. na
opa¢ném konci hlavni ulice vedouci od brany, na jakémsi pravothlém prostranstvi, je chramova centralni
stavba uprostied kruhové zdi. Tento objekt se vyskytuje na vSech planech Jeruzaléma a je oznacen jako
chram Pané (Templum Domini) — centralni kaple Boziho téla na Karlové namésti. Zasvéceni i ucel této kaple
zvysuje jeji vyznam.
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vyrazné vertikaly (dominanty) nad jednotnou méstskou zastavbou. Davaly méstu vyssi rad.
Byly propojené jak faktickymi cestami, tak cestami pohledovymi 1 akustickymi (zvony).
Ve stiedovékém kontextu déjin spasy nebyl ¢lovék vniman jako jedinec, ale jako piislusnik
obce, ktera jako kolektiv spolecné nesla tihu prvotniho hiichu a nejistotu nadéje na spasu.
Tak jako bylo mésto obrazem svéta, tak byla méstska obec, tedy ti, co méli méstské pravo,
obrazem kiest'anské obce. Pfed Bohem si maji byt vSichni rovni, takZe z hlediska viry maji
vSichni ¢lenové kiestanské obce stejnd prava, tato rovnost se vSak realizuje az mezi
vyvolenymi v kralovstvi nebeském. V kazdodennim zivot¢ pozemské obce — mésta
funguje pravni systém, podle kterého maji stejnd méstska prava jen ti, ktefi vlastni ve
meésté diim, tedy méStané. MéStané tvorili mestsky stav a zastupovali mésto 1 v pospolitosti
naroda pfed Bohem a z toho vyplyvala nejen spoleenska privilegia, ale 1 povinnosti viici
bezpravnym obyvatelim méstu (charita, ofekavana investice do vystavby méstskych
kostelt a kapli apod.) V kiestanské obci se narod vymezuje ptislusnosti k mistu, kterému
vladne jeden panovnik, zdstupce Bozi. Povinnosti panovnika je dovést své poddané —
narod — pted branu Boziho kralovstvi. Ve stiedovéké kiestanské spolecnosti se vyznam
pojmu narod vymezoval ve vztahu k Bohu, tedy v kontextu déjiny spasy — jako pospolitost
lidi stejného vyznani, kteti se hlasi do celku Bozi obce, ale véri, ze predstoupi pred Bozi
soud na konci véki jako narod pod vedenim svého panovnika. Poddani jednoho
panovnikovi tvofili jeden narod, slozeny z riznych spolecenskych stavili a bez ohledu na to,
jakym kdo mluvili jazykem. Panovnik i jeho ndrod se vztahovali k celku zemé, ten byl
vymezen prostorove, historicky a jazykové. Ve stiedovéku se lidé ptirozené také
rozliSovali podle jazyka, kterym mluvili, v komunikaci prozivali a tvofili védomi své
jazykové identity, ale nepovySovali ji nad identitu obce a naroda. Sttedov€kéd spole¢nost
byla hierarchicka a vztahy v ni se urcovaly podle vztahu k panovi, ke stavu, k vife, k
zemi’" a aZ poté k jazyku.

Tyto hodnoty a jejich potadi se projevovaly v kultufe. Lidsky svét — tak, jak ho
zkoumaji humanitni védy — je vzdy piedevSim sféra ,,vymysleného: informace o ném
nejsou piendseny geneticky. Nikoli ndhodou byva kultura definovana jako ,nedédi¢na
pamét’ kolektiva“. [..] A vtomto smyslu je ,,narod“ i ,kultura®“ (nikoliv tedy narod na
rozdil od kultury) skute¢né ¢imsi mimo ,,pfirozenost véci — aniz se s tim da mnoho dé¢lat.
Protoze toto pobyvani mimo ,,pfirozenost véci® je druhou lidskou pfirozenosti. Na strané

druhé¢ vsak ,,narod* i ,.kultura® neni nas ,,osobni* vymysl, ktery bychom mohli prosté a

319 Pojem zemé byl konkrétni a proto byl nadfazen pojmu stat. Stat byl ve sttedovéku pojem abstraktni, se
kterym byla spojovana piedstava soustavy zemi, které ovladal jeden panovnik.
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jednouse odvolat, vypudit z hlavy jinym napadem. Do naroda i kultury jsme byli zrozeni a
neni jednoduché toto osobni pouto zruSit vlastnim rozhodnutim. Nejsme prosté zcela
svobodni a nezavisli ve svém ,,vymysleni vlastni identity, tim mén€ pak v novém
vymysleni identity pro vSechny ostatni. Identita zdaleka neni jen véci osobni deklarace, je
to 1 véc kolektivniho sdileni, mame jistou identitu, protoze nase viile po jisté totoznosti, jeji
individudlni navrh, je také okolim akceptovana. NaSe identita je prost¢ faktem ,.kulturnim®,
stava se platnou, teprve kdyz je takovym kulturnim faktem a jako kulturni fakt je vpletena
do sitg jinych kulturnich faktd minulych a pitomnych.**

V obraze sttedovéké Kutné Hory se identita — kulturni jednota — projevovala v
jednotné urbanistické koncepci, kterou méstu vtiskl jeho zakladatel z pozice své moci a na
zaklad¢ sdilené kulturni paméti, kterou zde zprostiedkovavali vedle panovnika a jeho
okruhu predevsim sedlecti cisterciaci. OvSem smysl méstu davali jeho obyvatelé. Ze
zachovanych pisemnych a obrazovych pramenti neni mozné dolozit, jak zili ti, co nemé¢li
dim, majetek, ktery by odkazali dédicim v zavéti, co neobjednavali umélecka dila apod.
Povaha zachovanych prament tedy vymezuje (redukuje) i spolecenské skupiny, které skrze
né¢ mizeme sledovat — tedy ty nejbohatSi méstany, kteti s majetkem ziskali i kulturni
kompetenci. Pfece jenom, ale tyto prameny nevypovidaji pouze o jednotlivcich, ale i o
ambicich jejich spolecenstvi. M¢estanské domy, které vznikaly na rozmétfenych,
odkoupenych parcelach, vyristaly do stejné vysky a fadily se do blokli podél ulic a
prostranstvi. Domovni bloky tvofily i1 sousedské vztahy, tedy spolecenské vazby a vSechno,
co z nich ve stfedovékém mésté mélo vyplyvat: pocit bezpeci, potifeba obrany, povinnost
pratelstvi, kazdodenni vzajemnost apod. ,Z téchto divodu ziskavalo urbanistické
usporadani charakter oddéleného bloku [...] jedné ulice nebo skupiny domt obklopujicich
jeden nebo vice dvord. Takové sousedstvi mélo jasné vymezené hranice, své politické

21 Fasady méstskych domi

centrum, své posvatné hodnoty, sviij vyraz i specificky raz.
tvoftily jednotné fronty. Viditelné vymknuti se z této jednoty muselo mit své pfi¢iny nejen
praktické, ale i symbolické. Vlastnictvi domu ve stfedovékém mésté bylo podminkou
k ziskani spolecenského i pravniho statutu v méstské obci. Spolecenské postaveni vlastnika
domu bylo mozné vyjadfit upravou domovni fasddy (malba, plastickd vyzdoba), vyskou

domovniho S§titu, ale také vztahem domu k vyznamnym ohniskim mésta, které

320 MACURA, Vladimir. Cesky sen. Praha 1998, s. 61-2., vyuziva definici kultury z LOTMAN, Jurij —
USPENSKIJ, Boris. O semioticeskom mechanizme kultury, Tartu 1971, s. 147; a polemizuje s TRESTIKEM,
Dusanem. Vymysleti si ¢esky narod. Lidové noviny, 2. 12. 1994, s. 5.

21 ROSSIAUD, Jacques. Mé&tan a zivot ve mésté. In: LE GOFF, Jacques (ed.). Stredovéky clovék a jeho
svet. Praha 1997, s. 136-137.
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predstavovaly jeho kostely a také budova radnice. V blizkosti téchto ohnisek chtéli mit
dam ti, ktefi usilovali o vétsi respekt v méstské spolecnosti. Takze zaujmuti mista (ziskani
domu) vobraze mésta bylo 1 vyrazem socidlniho =zatfazeni jeho vlastnika do
hierarchie méstské obce. Vnéjsi reprezentaci méstské obce byla stavba rychty a radnice.
V Kutné Hofte splyvala méstska sprava se spravou horni i mincovni, proto snad i sidlem
méstské rady a rychtafe mohl byt nejspise Vlassky dvir, sidlo mince a horniho ufadu. neni
ani znamo, ze by mésto mélo v pfedhusitském obdobi vlastni radni¢ni budovu. Prvni
zminka o méstskych piiseznych se v Kutné Hofe objevuje k roku 1308.%** Predpoklada se,
7ze se méstskd rada schazela v riznych méstanskych domech v centru mésta. Vlastni
radni¢ni budovu mésto postavilo az v roce 1499 v prostoru dnesniho Palackého namésti.
»V Ceskych zemich se zacaly radnice objevovat teprve, kdyz vyvoj méstské komunity
dosahl urcitého stupné. V evropském meéfitku jsou kofeny radnic starsi. [...] vétSinou
radnice v nasich méstech vyrtstaly prestavbami méstanskych domt, které méstské rady
pro tento ucel od 14. stoleti zakupovaly. [...] Takovou improvizaci pocit'ovali konselé
vétsSich mést brzy jako nedostatek, a v Praze pry proto dokonce museli sndset posmésky
cizincl. Po nezdaru v roce 1296 za Vaclava II. dosahli staroméststi konSelé teprve za krale
Jana, ktery jim v roce 1338 povolil, aby si z¥idili radnici.* *** Je tedy mozné piedpokladat,
ze o néco podobného usilovala i Kutna Hora. Zda k tomu doSlo v souvislosti s blize

324 e n A , ,
nelze fici. Méstska obec se schazela na

nedatovanym privilegiem krale Jana (cca 1329),
volném prostranstvi mesta a nebo také v méstskych kostelich. Nejstarsi méstsky kostel se
vSak v Kutné Hote stavél az ve dvacatych a tficatych letech 14. stoleti a to praveé
v blizkosti Vlasského dvora, ktery byl spravnim centrem horniho mésta.

Faktickym i symbolickym vymezenim obrazu mésta byly jeho hradby a brany
v nich. Tvofily z mésta uzavieny celek, vymezovaly vnitini a vnéj$i prostor. Mohutnost
hradeb, vyska a pocet méstskych bran jsou dany jednak praktickymi zfeteli, ale zaroven
jsou 1 vyrazem prestize mésta a jeho spolecnosti. Vystavba a udrzba hradeb byla velmi
nakladnd a proto stav a mohutnost opevnéni vyjadiovaly i1 bohatstvi mésta. Brany mésto
oteviraly (uzaviraly) ve vztahu k okoli, navazovaly na sméry dalkovych cest a stavaly se
orientacnimi body uvnitf i vin¢ méstského obrazu. ,,Hradby ovliviiovaly cely méstsky zivot

a delily obyvatelstvo mést na Ctvrti, jez si rozd€lovaly straz a obranu jejich ¢asti a bran,

ohlasovaly stfidani dne a noci (brany se za soumraku uzaviraly), posvécovaly vSe, co se

22 BOROVSKY, Tomas. Sprava mésta a radni vrstva v predhusitské Kutné Hote. In: Shornik celostdtni
vedecké konference Historie 1996, Hradec Kralové 26. — 28. 11. 1996, Hradec Kralové 1997, s. 60.

32 HOFFMANN, Frantisek. Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé. s. 184 — 185.

324 Pochybnosti o jeho pravosti, dataci a platnosti viz BOROVSKY, Tomas. C. d., s. 61.
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nachazelo uvnitt, ale pfedevsim pretvaiely prostor a dodavaly méstské krajin€ jeji osobity

325
charakter.*

Jak uz jsem poznamenala, existenci hradeb a bran je v Kutné Hofe mozné
predpokladat uz od roku 1307, ale jejich faktickou podobu a ¢astecné i prubéh je mozné
dolozit az pro 15. stoleti.

Ve stiedovéku byly vztahy mezi objekty a lidmi bezprostfedni, existencni a
existencialni potieby lidi — spolecnosti se vrstvily a navzajem podminovaly. Stfedoveky

urbanisticky prostor se oznacoval jako ,,prostor bezprostfedniho kontaktu*.**°

Hornici

V pocatcich Kutné Hory se ukazuje, ze bylo v kralové zajmu, aby byli jeho ufednici
pfimo na misté, aby vykondvali dozor nad téZbou a pozdé&ji i raZbou mince. Samoziejmé,
ze 1 hornici (podnikatel¢) a kupci méli zdjem plsobit pfimo v misté tézby. Vzhledem
k tomu, ze to byly persondln¢ i zajmoveé propojené skupiny, spojily se i v usili, aby se hora
stala méstem v pravnim vyznamu, tak doslo k oslabeni vlivu hornikli usazenych v Koliné a
Caslavi. Ti, ktefi se identifikovali s timto konkrétnim mistem t&zby nikoli uz jako horou,
ale Horou, oznacovali sami sebe v listinach pravni povahy jako Horniky. Z téchto Hornikt
pak byli dosazovani jak horni a mincovni Ufednici, tak ¢lenové méstskych rad. Existence
méstské rady je v Kutné Hofe doloZena k roku 1308°%" a v jejim sloZeni se objevuji jiz
z jinych mést znamd jména piislusnikd vyznamnych méstanskych rodi. V Kutné Hofe si
tyto rody udrzely své vyjimecné postaveni v méstské spravé az do zacatku Sedesatych let
14. stoleti.**® Jejich politické ambice se pak projevily v roce 1309, kdy se zejména rody
usedlé ve Starém Mésté prazském a v Kutné Hotfe rozd€lily na piivrzence rtznych
kandidatii na Cesky trun.

Stejnd jména se objevuji 1 mezi kralovskymi Ufedniky, kteti vykonavali dozor nad
tézbou a pozdéji i mincovnou, bylo tedy tieba aby méli potfebné znalosti a zkuSenosti,

které vSak vétSinou mohli ziskat v této dob¢ jen neurozeni. Plisobnost v horni i mincovni

323 ROSSIAUD, Jacques. C. d., s. 126-127.

326 Halik se odvolava na francouzského historika urbanistické kultury Francoise Choaye. Viz HALIK, Pavel.
Pocatky a promény sou¢asné urbanistické scény. In: HALIK, Pavel - KRATOCHVIL, Petr - NOVY, Otakar.
Architektura a mésto, Praha 1996, s. 15.

327 Podrobné se timto tématem a otazkami vlivu patriciatu v kutnohorské méstské spravé v predhusitském
obdobi zabyval BOROVSKY, Tomas. Patriciat nebo radni vrstva? Kutnd Hora v piedhusitském obdobi. In:
JUROK, Jiti (ed.). Krdalovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci.
Sbornik pfispévkl z mezinarodniho odborného sympozia 5.- 6. fijna 2001 v Piibote, 2001.

32 BOROVSKY, Tomas. C. d., s. 90.
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spravé vyzadovala specifickou odbornost a zkuSenost, vysokou miru laikiim dostupného
vzdélani.® Tyto piedpoklady ve 13. a 14. stoleti vét§inou spliiovali lidé neurozeného
puvodu — méstané, pro které to byla vyjimecna pfilezitost, jak si vybudovat kariéru. Byly
to urady velice vynosné, proto jejich ziskani a udrzeni zaviselo na panovnikové pfizni,
kterou bylo mozné si zajistit dary a finan¢nimi pljckami. Svou identitu tito novi lidé
zakladali na vztahu k zemi, statu a vyjadfovali ji uzitim kralovskych symboli — napt.v
méstské peceti a v méstském znaku a také pti své kolektivni i osobni reprezentaci. Mezi
panovnikem a jeho ufedniky se vytvarely velmi tésné a netransparentni vztahy, ale ze
strany panovnika byly pokud mozno obezietné. Kral ponechaval ufednikim volné pole
v hospodaiském podnikani, ale nemél porozumeéni pro jejich nartstajici politické a
mocenské pozadavky. Kdyz Viclav II. umiral, tak ,.kromé& péce o vlastni spasu a hmotné

jistoty zbraslavského kvitka®’

chtél zajistit, aby jeho obrovské dluhy nezmizely spolu
s nim, aby vlivni a mocni véfitelé neztratili diveéru v kontinuitu kralovské autority, kterd se
pienasi z panovnika na jeho nastupce, ted’ z otce na syna. Vaclav si nepral, aby tito Casto
novi®’! lidé, ovladajici kralovské finance, rozmohlou tézbu stfibra a mincovni politiku,
volili jiné, pro stabilitu krdlovstvi vrazedné feSeni, aby své zisky a ztraty nehodlali
vynahrazovat jinak. ProtoZze i na nich a jejich ochoté spolupracovat zavisela budoucnost
jeho néstupce i celého kralovstvi.“*** Problematické vsak byly v mistd t&Zby vztahy
kralovskych ufednikii se sedleckym klasterem, urovnaval je panovnik, obvykle ve
prospéch klastera. I kdyz tedy panovnik a ziejmé€ i sedlecky opat méli rozhodujici slovo
v pocatecnich zalezitostech mésta, tak jeho nejdynamictéjsi slozkou se stali vlivni novi
lidé, vétSinou Némci, mluvili rGznymi nafecimi, sami neméli povédomi ,,némecké*
jednoty, lisili se a uskupovali ve méstech podle (majetku) spolecenského postaveni. Sami
sebe postupem doby oznacovali jako Bohemi, Béhmer, tedy obyvatele ,,Ceské zemé,™ stali
se znich domaci, horsti nebo prazsti Némci.”>® V Kutné Hofe se zformovala skupina
nejvlivnéjSich méstanti, byly to personalné propojené skupiny hornich, mincovnich (a
posléze 1 méstskych) Gfednikli, soukromych podnikatelti a rudokupcti. K nabyti hornich 1
mincovnich kralovskych ufadt byl potfeba kapital, ten spolu s potfebnymi zkuSenostmi a
specializaci méli potomci meéstanskych rodi, které pusobily po nékolik generaci v

banském podnikani a obchodu s rudou. Tyto rody pfiSly do ¢eskych zemi v koloniza¢ni

329 N&kteii z nich byli absolventi italskych univerzit.

330 Zbraslavského klastera.

3! Tak se o nich pise ve Zbraslavské kronice.

332ZEMLICKA, Josef. Ritul piisahy a koruna Vaclavova II. In: BOBKOVA Lenka - HOLA Mlada (eds.).
Lesk kralovského majestatu. 2005, s. 36. Vyuziva text Zbraslavské kroniky.

333 HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 363.
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viné 13. stoleti z némeckych zemi a byly velice rozvétvené a snatky tésné propojené. Jejich
pfislusnici se usazovali v Praze, v Brné, v baiiskych méstech v ¢eskych 1 némeckych
zemich a v nejbliz§im okoli kutnohorského reviru, v Koling a Caslavi. Tak se vytvoiil tizky
okruh na panovnické pfizni zavislych méstanskych rodin — rodovych klant, jejichz
prislusnici stiidaveé prestupovali ze soukromé podnikatelské sféry do sféry Gredni — verejné
a zpét a udrZovali si pfistup nejen k zisku, ale i politické moci, o kterou soupefili se
Slechtou. Proto se horni mésta (vedle mést sidelnich) stala misty zrodu a plsobeni uzké
skupiny bohatych a politicky ambiciéznich mestani, ktefi se sami vymezovali od ostatnich
meéstant. Obvykle se v odborné literatufe pro spolecenské zarazeni a charakteristiku téchto
vlivnych osob a rodéi neurozeného piivodu uZiva vyraz patriciat.™* Tento pojem je
mlads$iho pivodu, uzival se v dobé humanismu a renesance. Ale zacal se uzivat i pro
se na prazské méstanské elity, mame poprvé dolozen z dob husitskych valek. V jednom
z protihusitskych spistt se vzpomina, jak v Praze vladli méStané vynikajici rozumem,
mravy, bohatstvim, poctami a ctnostmi. Praveé tyto méstany v husitské revoluci vyhnali
nebo zabili. Podle nezndmého pamfletisty kdysi ve mésté vladli vzneSeni (aristocratia) a
ne obycejny lid (communis populus). Ten samy autor pak byvalé prazské kupce
prirovnaval ke knizatim a vzneSenym zemé. [...] Oznaleni aristocratia pro prazské
patricije muselo byt v té dob& srozumitelné kazdému posluchaéi nebo &tenafi.* >

Neni snadné urcit povahu patricidtu — mohl mit v riznych méstech rtizné vlastnosti.
Také se muze lisit doba tvoteni patriciatu. V pokusech o definici, co pfedstavuje pojem
patriciat nebo kdo by mohl byt oznacen jako patricij, se jejich autoii velmi Casto soustredi
na majetkové postaveni a politicky vliv jednotliveir a rodi. Politicky vliv se projevuje
pfedevsim v usili o dlouhodobé vykonavani vlady ve mésté, ale také v zasahovéani do
vyznamnych zalezitosti S§ir§tho vyznamu, napi. volby panovnika. Zejména v
Ceské umeénoveédné literatufe se oznaceni patricij uziva pro spolecenské zatazeni obzvlast
bohatého stavebnika, objednavatele uméleckych dél nebo mecenase umélct v 15. a 16.
stoleti, avSak bez ohledu na definice tohoto pojmu v historiografii a otazku, zda je mozné
v daném misté uvazovat o obnoveni podminek definovani patriciatu po husitské revoluci.

Bohatstvi je nutny, ale samo o sob¢ nepostacujici pfedpoklad k zafazeni jednotlivce nebo

334 Definuji podle: KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, s. 289-293.

335 MUSILEK, Martin. Zajeti Geského panstva patriciatem v sedleckém klastefe a v PRaze roku 1309.
Piispévek k vyvoji prazského a kutnohorského patriciatu na pielomu 13. a 14. stoleti. In LOMICKOVA,
Radka (ed.). Sedlec. Historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve stredoevropském
kontextu kolem roku 1300 a 1700. Mezinarodni sympozium, Kutna Hora 18.-20. zari 2008, Praha 2009, s.
141, pozn. 12.
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rodu do této uzce vymezené skupiny méstanstva. Prevazné to byly staré zamozné rodiny,
které se zorganizovaly v pevnou kastu. J. Keji vymezuje 1 tii kriteria, aby se opravdu
mohlo mluvit o patriciatu: 1. vykon politické moci v podminkadch méstské autonomie. 2.
Ekonomicka koncentrace moci opfend o penézni vztahy pii obchodu zbozim a o vlastnictvi
pudy. 3. Socialni vyvysSenost oproti obci méstanti. Patriciat se podle Kejfe ustavuje jako
uzaviené, vydélené spolecenstvi pouze v Praze, v Brn¢ — tedy v sidlech vlady a smény.

V hornich méstech v Kutné Hoie a v Jihlave.>*® Patriciové méli ve 13. a na zacatku 14.

337

stoleti, vzdy v dobach slabé kralovské vlady " velké mocenské ambice. Jak poznamendva

F. Hoffmann®® usilovali o zvySeni vlastni vaZnosti povznesenim na troven $lechty a

dosazeni rovnocenného politického vlivu. Zbraslavsky kronikaf uvadi, **

7e ,,zapominali
na sviyj stav, prekracovali zpupnymi mravy meze hornikli a m&$tant a nepokladali se za
mensi nez pani“. AvSak nebylo jejich cilem doséhnout zvyhodnéného postaveni
meéstanstva, povzneseni mest jako celku proti Slechté. Po roce 1310 ztratily patricijské
rody své politické pozice v ¢eskych zemich, ale jejich moc uvnitt mést zlstala neztencena.
Patriciat pfedstavuje v majetkové a socidlni skladbé mést nejvyssi vrstvu, zajimavy je vSak
pfedevsim z hlediska postaveni ve spravé mést, ve vysadnim pravnim postaveni a také
v politickém vlivu pfesahujicim tzké méstské zajmy. Rekonstrukci komplexniho vyvoje
patriciatu ve 13. a 14. stoleti jako vladnouci slozky mést; jejich vztaht, stability, propojeni
a fungovani jako spoleCenské vrstvy na trovni jednotlivych patricijskych klani a
podrobnéjsiho pohledu na ty, ktefi se zucastnily zajeti Ceského panstva v sedleckém

klastete v roce 1309 na zakladé dochovanych zprav®* a véetng kritického hodnoceni

dosavadni literatury’*' k tomuto tématu, pfina$i M. Musilek.*** PHimym svédkem ,.této

336 Mozna i v Mosté, v Chebu a ve Stiibe.

337 Patricijské rody podporovaly po roce 1278 Otu Braniborského, vydaly mu nezletilého Vaclava. Ota
oplacel vyhodami, V roce 1280 byli zastupci ,,opevnénych mést™ vyjimecne pozvani na zemsky sném. 1283
se ale mésta podilela na vykoupeni Vaclava ze zajeti. 1306 se patriciat podilel na zvoleni Rudolfa
Habsburského, ale znelibil se jim, protoze si nechaval dovazet zbozi z Rakouska. Iniciativné si patricijové
pocinali i pfi jednanich o nasledujici kralovské volbé. V roce 1307 chtél Albrecht ucinit ¢eskym kralem
svého syna Friedricha, snazil se dobyt Kutnou Horu — neuspésné. Cesta k triinu se znovu uvolnila Jindfichovi
Korutanskému. HOFFMANN, Frantisek. Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 67-72.

% Tamtéz, s. 73.

339 Tamtéz.

340 Zajeti ¢eského panstva v sedleckém klastefe v roce 1309 nenaslo odezvu v zadné dobové listing, ale
objevuje se zachyceno v nékolika narativnich pramenech. V Casové nejkratS$im odstupu od udalosti byly
sepsany Gtyti kroniky — Zbraslavskd kronika Petra Zitavského, Staroceskd kronika tak fe¢eného Dalimila,
Styrska versovand kronika Ottachera oz der Geul a ziejmé také Kronika tak Feceného Benese Minority.
MUSILEK, Martin. C. d., s. 141, pozn. 14-17.

341 Oproti tomu napt. HOFFMANN, Frantisek, Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé. s. 73 soudi, ,,7e

-----

sttedni Evropé ojedinély, ktery vzesel ze sebevédomi bohatych predstavitelti podnikatelského patriciatu, jez
vSak narazilo na prili§ mocnou bariéru sttedoveké spolecnosti. Konflikt mél i zietelny ptizvuk narodnostni a
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véci® byl cisterciak Petr Zitavsky, ktery o ni podal zpravu poté, co se stal zbraslavskym
opatem, tedy nejdiive od roku 1314 a zacal psat Zbraslavskou kroniku. V li¢eni udalosti
tedy Cerpal ze své paméti nebo také z dobovych zaznamii. Nicméné ji i omylem casové

, v v 7 v 4
posunul z 15. tnora az do bezna téhoz roku. **

Roku 1309 v mésici breznu vpadli v prvni hodiné ranni Peregrin Pus, Mlkulas
Konrad a Albrecht, syn Rutharduv, s velikym mnozstvim ozbrojeného lidu z Kutné Hory,
virhli zpupné do klastera sedleckého a zajali tam v domé hostii jesté ve spanku Jindricha
z Lipé, komornika kralovstvi Ceského, Jana z Vartemberka a Jana z Klingenberka ze
Svébska, muze statecného, a zabili Jana, rychtdre z Kutné Hory, a ty zajaté pany odvedli
na hrad Litice. Velké nasili také spachali Kutnohorsti v klastere sedleckém, vylamali dvere
a tu onde hledali Olbrama, méstana prazského, a jiné, které nenavidéli. [...] Téhoz dne
zajali v Praze Jakub, méstan prazsky, a Mlkulds Thusintmark se svymi privrzenci Petra,
kancléie kralovstvi Ceského, Rajmunda z Lichtenburka a Heinmanna, syna Heinmanna

, . v 344
z Dubé a v poutech je uveznili.

Z tohoto i dalich zminek ve Zbraslavské kronice je zfejmy Zitavského postoj
k udalosti 1 k jejim strajcim., Nic neni odpornéjSiho na pohled, nez sprostédk, ktery se
vypinad do vysky.“ V jejich ¢inu vidél ,,chlapskou troufalost a za jeji pfi¢iny povaZoval
jejich nahlé a prudké zbohatnuti a snahu zcela ovladnout diichody z kutnohorskych doli.**
Zatimco zbraslavsky kronikar si vSimal hospodarskych cild, tak autor (Dalimilovy)
Staroceské kroniky se vénoval vice cilim spoleCenskym a vSimal si 1 otdzek

narodnostnich’*. Také jako Zitavsky psal o ,,chlapech®, aby tak zdiiraznil jejich neurozeny

kromeé jiného vyprovokoval bouii nizSich ¢eskych vrstev proti patriciatu na podporu krale. Netuspéch rozhodl
o trvale podfadném postaveni mé$tanstva vici Slechté.”

**2 MUSILEK, Martin. C. d., s. 139-163.

33 Tamtéz, s. 142-143, pozn. 22-29.

34 Zitavského text cit. dle Musilka. Viz tamtéz, s. 142-143, pozn. 22-29.

3 Tamtéz, s. 143, pozn. 28, 29, 30.

346 HOFFMANN, Frantisek. Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 66. v souvislosti s udalosti roku
1309 a s narodnostni otazkou upozornuje, ze: ,,Zaroven se zieteln¢ vyhrocoval protiklad mést a Slechty, kde
k hospodatskym motiviim pfistupoval i antagonismus narodnostni. Jen odlisnym chépanim narodnosti lze ve
sttedoveéku vysvétlit velmi tvrdé zasahy Premysla II. vii¢i domacimu obyvatelstvu. Podle kolmarského
kronikafe ,,potom rozmnozeni jsou Némci v Cechach; skrze né kral nes¢isiné bohatstvi nashromazdil z dol
zlatych a stéibrnych. ...Povidal, Ze plné véze zlata a s stfibra nashromazdil.” Dalimil, mlad$i domaci kronikar
Slechtického ptivodu, ocenil panovnické schopnosti Premyslovy, ale jiz oteviené odsoudil jeho narodnostni
politiku: ,,Potom kral poce o svych nedbati, mésta i vsi poc¢e NémcoHm davati. Némcov se je zdiu hraditi,
paném poce nasile €initi.*
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ptvod a konflikt vidél jako dusledek rozmafiilého zplsobu zivota Ceské Slechty, ktera
dopustila, aby se v zemi usazovali Némci. U Dalimila je i1 zprava o domluvenych snatcich
mezi patricijskymi a §lechtickymi potomky.>*’ Jiny pohled na patricije v souvislosti
s udalosti roku 1309 (o které zanechal nejdelsi zpravu) nabizi Otakar Styrsky ve Styrské
ver§ované kronice,”*® ktera zhruba vznikala ve stejné dob& jako kronika Zbraslavska a
kronika tzv. Dalimila, tedy v prvni ¢tvrting€ 14. stoleti. Jak Musilek uvadi, Otakar na rozdil
od Zitavského a Dalimila stranil mé§tantim a hlavni viniky vidél v chamtivé Eeské §lechts.
Ptricinami takového postoje by mohla byt jeho pfima ucast v netspéSném vojenském tazeni
Albrechta Habsburského do Cech v roce 1304 proti Vaclavovi II. a nepiijemné vzpominky
na zakodnické akce Geské Slechty vidi habsburskému vojsku.** Podle Musilkovy
interpretace Otakar stranil patricijim proto, Ze jejich hlavnim cilem bylo, aby na €esky triin
usedl spravedlivy panovnik, ktery by se dokazal postavit vlivu panstva a umoznil patriciatu
nabyvat vétsiho vlivu v zemi. Obhajoval je, Ze vSe ¢ini pro ¢est svého krale a k jeho uzitku.
Ceské §lechtd vsak mél za z1é, Ze finanéné nepodporuje Jindficha Korutanského, nevazi si
ho a nechava jej a jeho dvur zit v chudobé. Postoj ¢eské Slechty dopadal i na mésta v celém
krélovstvi, byla zatizena velkymi davkami, ze kterych krali plynula jen mald ¢ast. Otakar
pak také li¢i nasledujici udélosti, pribéh jednani i dohody mezi patriciji a zajatymi
$lechtici. Podle ng&j §lo patricijim o ziskani spolutéasti ve vladé v zemi po boku panstva.’
Kral proti patricijim nezasédhl a Slechta musela pfistoupit na dohodu, podle niz méli predni
méstané zajiSténu ucast na vécech obecného zdjmu v zemi po boku péand, a to i1 pfi
kralovské volbd. Umluvu mélo zaruCovat pét panskych rukojmich, zastava hradd a
dokonce 1 sfatky mezi détmi panti a patriciji. Tato smlouva se vSak nestala krokem
k trvalému uznani méStanstva v Cele s patricidtem jako rovnocenné politické sily, byl to
pouze docasny vynuceny ustup Slechty. Jiz v ¢ervnu Jindfich z Lipé s panskymi spojenci
ovladl vojenskou moci Prahu a pfislusnici patricijskych rodt odtud i z Kutné Hory rad¢ji
uprchli. Jak se T. Borovsky™ ' domnivé, v tomto konfliktu neslo jen o osobu &eského krale,
ale také o pozici ve mésté. Zvitézili Ruthardové. Z mésta museli utekli a patrné€ se jiz
nevratili Pertold Pirkner spole¢né s tehdejSim rychtdfem Jenslinem z Rosentalu a jeho

bratrem Ortliebem.

3T MUSILEK, Martin. C. d., s. 144, pozn. 30.

¥ Tamtéz, s. 146, pozn. 44, 45.

3 Tamtéz, s. 147.

330 Tamtéz, s. 148.

! BOROVSKY, Tomas. Patriciat nebo radni vrstva? Kutnd Hora v predhusitském obdobi, s. 90-91.
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Prvni hornici se sdruzovali do spolecenstvi podnikateld — nakladnikt (kverkt). Tak
se vytvarely specifické ekonomické ndjemni a ndmezdni vztahy, které urcovaly i
rozvrstveni v méstské spolecnosti. Je ziejmé, Ze odliSna spolecenska struktura vytvarela i
odlisnou kulturu a mentalitu. Zejména podnikatelé, hornici, se postupné vymykali ze
sttedovékych forem hospodateni, jejich kariéry byly zavratné, jak pii cesté¢ vzhiru, tak 1
naopak. Ve feudalni spoleCnosti se museli vyrovnavat, stejné¢ jako ostatni méStané,
s nevyhodou neurozeného ptivodu, proto tolik pozornosti vénovali osobni a korporativni
reprezentaci, pro kterou hledali formy a zpisoby, ve kterych napodobovali styl Slechty a
zaroven s ni soupefili. Na rozdil od rizné profesné¢ zamérenych méstanti méli vyhodu
spolecného profesniho zajmu, se kterym spojili 1 svou kolektivni stavovskou
reprezentaci.’>> V predhusitské Kutné Hofe také vyhradng zastavali funkce v méstské
sprave. Jak uvadi T. Borovsky, Kutnou Horu pted husitskou revoluci ovladalo n€kolik
rodin némeckého patriciatu, vétsina z nich se zivila dilnim podnikanim a Gcast femeslnikt
v radé nelze jednozna¢né prokéazat.>

Jakou stopu zanechali patricijové v obraze Kutné Hory? Nejdfive s Horou a pak s
méstem (jako s mistem) patricijové spojovali své kariéry a spoleCenské postaveni. Je
mozné predpokladat, ze vedli nakladny a okazaly zpasob zivota, v némz si vytvareli
novy pohled na zivotni hodnoty, vénovali velkou pozornost a prostiedky vystavbeé
vlastnich méstskych sidel a osobni reprezentaci. Neidentifikovali se vSak s méstskym
spolecCenstvim, s méStanskym stavem, ale zdlraznovali svou vylucnost. V dob¢, kdy jesté
nebyla Hora vytyCena a opevnénd jako mésto si stavéli rizné koncipované solitérni
objekty. NejstarSim z nich byl patrné vézovy dim na misté pozdéjsiho Sankturinovského
domu ¢&p. 377 na Palackého nadmésti, ktery stal u kiizovatky dalkovych cest ve stiedu
pozdé¢jsiho mésta. V suterénu jeho obytné véze byl v pribéhu sedesatych let 20. stoleti
objeven zbytek tavici pece z poloviny 13. stoleti a systém horkovzdusnych kanalkt
v podlaze a ve zdivu véze az do vySe prvniho patra, kterymi se odvadélo zbytkové teplo od
pece, aby vytap&lo jeji obytna patra.’* Je to zajimavy piipad promyslené¢ho spojeni
vyrobni a obytné funkce v jednom objektu. Samostatné opevnéné vézové domy vznikaly
v té dob¢ i v jinych méstech, byly i v Praze na Havelském mésté. Spojeni fortifikacni 1

obytné funkce se predpoklada i u dalSich tzv. vézovych domu. Jeden z nich patfil rodiné

332 Ktera se v 15. stoleti projevi i specifickou ,,pracovni* hornickou ikonografii v sakralnim kontextu
(nasténné malby a iluminace.

33 BOROVSKY, Tomas. Sprdva mésta a radni vrstva v predhusitské Kutné Hore, s. 65- 66.

3 MATEJKOVA, Eva,. ,,Sankturinovsky diim, historicky vyznam a dnesni vyuziti.“ Krdsné mésto &islo 2,
11-12; 3,13-14; 4, 9-12. Kutna Hora 1969.
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Ruthardd.’>Solitérnim a mimofadnym objektem mohl byt na po&atku 14. stoleti i
Hradek.”*® Jeho pvodni podoba viak neni zndma, je mozné, 7e uz v té dob& mohl mit véz
s hrazdénou nastavbou. Byl opakované pfestavovan a v prib¢hu 14. a 16. stoleti byl vzdy
mimotadnym patricijskym sidlem, Casto v drzeni kralovskych ufednikl. Dalsim typem
samostatnych a opevnénych celki, které ptfesahovaly vyméru pozdé€jSich domovnich
parcel, byly dvorce. Zbytky jednoho z nich,>’ ktery patiil staré roding Puschi, v Kutné
Hotfe dolozené kroku 1330, jsou dodnes zachované ve tfech pozd¢jSich obytnych
objektech postaveny na jeho misté v blizkosti Vlasského dvora. V zavéru 14. stoleti,
ziejme v souvislosti s dostavbou kostela panovnickou huti, byl v prvnim patie tohoto
dvorce postaven dodnes zachovany (¢p. 16) kamenny dveini portal s bohatou kamenickou
vyzdobou, ktery ma vSechny znaky katedralni gotiky a je v ramci mé$tanské architektury
té doby naprosto ojedinély. V té souvislosti se uvazuje i o moznosti, ze méla nebo mohla
vést z dvorce na urovni prvniho patra krytd visutd chodba na tribunu dostavovaného
kostela, jak se to délalo u Slechtickych sidel. Zda se tedy, ze v prvnim obdobi vystavby
mésta si sidla patriciji uchovala solitérni rdz a nesplynula s jednotné vymétenou blokovou
zéastavbou. UrCovat u dalSich stavebnich akci a uméleckych objednavek, zda byly
patricijské nebo méstanské mi vSak neni s ohledem na ptedchozi definici patriciatu a stav
poznani dé&jin jednotlivych rodin dost dobfe mozné. Budu se tedy snazit neuzivat pojem

patricij — patricijsky tam, kde to neni mozné podle uvedenych kriterii dolozit.

Kutna Hora a narodnostni otazka?

V historiografii 19. a 20. stoleti byly casto s obzvlastnim diirazem ve sttedovékych
1 rané novovekych déjindch Kutné Hory sledovany a zdiraznovany problémy ve vztazich
mezi Cechy a Némci. Tento zijem je podminény modernim nacionalismem, ale
samoziejm¢ vyplyva i zindicii v dobovych pramenech, i kdyZ intenzita tohoto zajmu
neodpovida situaci a chapani pojmu narod ve 13. az 18. stoleti. AvSak pfi sledovani mésta
z hlediska kolektivni paméti, je tato otazka zajimava, protoze moderni d¢jiny naroda si

ptivlastiiuji prostor a symboly vytvarené v kontextu d&jin spasy.

335 y&7 zachycena jesté na Willenbergové veduté Kutné Hory z roku 1602, pod &islem 21. Dim stal v dne$ni
Ruthardové ul., na misté ¢p. 14.

336 Objekt od 1312 az 1314 oznadeny jako castrum - hradek (Hermanus de Castro) v priibéhu 15. stoleti
,»,duom Hradek feceny* .

37V domech &p. 16, 17. a 18 na Dagického namésti.

98



Clovék ve spoleénosti musel komunikovat. Mésto tvofilo ramec této komunikace.
Ptevazujicim hovorovym 1 specifickym profesnim jazykem obyvatel pifedhusitské Kutné
Hory byla némc¢ina. Nejméné prvni Ctyfi generace obyvatel Kutné Hory mluvily pfevazné
némecky. Néméinu v pracovnim i ufednim styku pouzivali i rodili Cesi. O dobové
.jazykové etnické dichotomii eské spole¢nosti vibec* pise F. Smahel. **® Pro Kutnou
Horu to platilo zv1asté, jak dale F. Smahel® pise: ,,Tak jako viude jinde, kde se stykali
jednotlivei, skupiny i pospolitosti rozdilného jazyka, Zivotniho stylu i odlisné kulturni
trovné, vytvaielo se i v Cechach od samého pocatku historického obdobi védomi
primitivni odli§nosti vi¢i sousediim a cizincm. Z pticin vyplyvajici z geografické polohy,
velikosti a vnitini stability a mocenské sily c¢eského statu mélo toto ohrani¢eni domaciho
etnika vici cizincim pievazné raz ¢esko-némeckého antagonismu. [...] V piedhusitskych
Cechach byl nejpfirozengj§im a nejsnéze postihnutelnym znakem &edstvi Cesky jazyk,
suploval slovo ,,narod*, které jiz sice existovalo, které vSak jesté nedostalo sviij druhy,
novodoby smysl.“ Pokud vznikaly v kaZdodennim Zivoté mést konflikty mezi Cechy a

NI ” i 360
Némci, mély spiSe socialni nebo mocenskou povahu.

Kutnd Hora méla ve vytvareni
vztahti mezi Némci a Cechy specifickou tilohu. Zde byl nirodnostni antagonismus
obrusovan nezbytnosti spoluprace banskych a mincovnich odbornikii z riznych mist
Evropy. Na tom zavisela prosperita banské ¢innosti, provoz mincovny a vibec samotna
existence mésta. Kutnd Hora patfila do husitské revoluce k méstim s vyraznou vétSinou
Némcii zastoupenych v horni, méstské i mincovni spravé, v nejvynosnéjsich banskych a
mincovnich oborech a obchodu se stfibrnou rudou a médi. Tyto funkce byly spojené
s vynosnymi obchody a naopak a udrzovaly se vramci rodinnych tradic v uzaviené
méStanské vrstveé patriciji. Toto tvrzeni se vétSinou opird o jazykovou podobu kiestnich a
rodovych jmen, vyjimecné (pokud prameny dovoli) z hlediska ptivodu jednotlivych rodd,
nikoli o podrobnéjsi znalost narodniho védomi jejich nositell (to z dochovanych prament
neni mozné dolozit). Cesi postupné pronikali i do této vrstvy (siiatky dohodnuté mezi
jazyky (a tim i ¢eStinu) projevovala na konci 14. stoleti katolicka cirkev, nikoli vSak kvuli

posileni narodniho védomi, ale z hlediska posileni své moci ve méstech, aby bylo slovo

38 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje. Praha 2001, s. 17.

¥ Tamtéz, s. 54.

360 Aviak v zemskych souvislostech, které se tykaly i mést, se od 13. stoleti projevovalo narodni védomi
v podobé averze Cechi vii¢i Némctim mezi duchovenstvem a $lechtou a v soupefeni eské $lechty a
némeckého patriciatu o politicky vliv. Viz HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechdch a na
Morave, s. 363.

361 v Kutné Hofe dolozeno u Chunczlina Rutharda, ktery se poté uvadél jako ,,z Malesova“.
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bozi (kézani) srozumitelné a co nejplisobiveéjsi. V méstském pravu v Ceskych zemich se
v té¢ dob¢ prosazovala jazykovéa tolerance kviili uplatnéni obecnéjSiho pravniho principu.
Aviak v Kutné Hote, ale i v Koling a Caslavi se udrzovala stile i v této dobé pievaha
Némct a némciny. Némci si udrzovali své pozice v hornictvi, mincovnictvi a oborech
s nimi spojenych. Byla to femesla a ufady, které zajiStovaly svym nositelim zaroven i
vyraznou ekonomickou a politickou silu. Tomas Borovsky ***se zabyval na zakladg

3 v rozmezi

listinnych prament studiem slozeni méstskych rad v predhusitské Kutné Hore®
let 1308 az 1420 a konstatuje, Ze se mezi kutnohorskymi radnimi potvrzuje predpoklad
naprosté prevahy némeckych jmen. Pouze mezi lety 1401 a 1405 zasedl v radé konSel
jménem Viaclav Mistlibor. V Kutné Hote v prvni poloviné 14. stoleti byla sprava hor,
mésta a mincovny velice spletitd a personalné prostoupend, protoze hlavnim zdrojem
bohatstvi mé&§tanti bylo pravé dolovani a mincovéani. Clenstvi ve spravé mésta, hor i
mincovny zajiStovalo jednotlivym osobam a jejich rodindm vysoké piijmy i politicky vliv.
Jak Borovsky dokazuje, zaujimalo po celé zkoumané obdobi né¢kolik rodi stabilni pozici a
vétSina znich Zzila predevSim z duilniho podnikani (G€ast zdstupct jinych femesel v
méstské radé¢ se nepodafilo jednozna¢né prokdzat). Zaroven piislusnici téchto rodi
zastavali 1 funkce v mincovnim a horském utradé¢. Kutnohorsti radni si zakupovali pozemky
mimo mésto (dvory, dédiny) i1 patronatni prava k venkovskym kostelim a vytlacovali
z vn&jsiho okruhu Hory méstany Kolina a Céslavi. Drzeni venkovskych statktl —
vlastnictvi plidy — zajiStovalo méStanim nejen stabilni zisky, ale i lepSi spoleCesnské
postaveni (byla to vyhodna a jistd investice, zaroven i1 projev snahy chovat se jako
prislusnici Slechty).

Vyznam Kutné Hory v ramci naroda zde neurcoval jazyk, ale sjednoceni mince od
roku 1300 pro celé ceské kralovstvi a vyuziti vynosi kutnohorské tézby pro provoz
kralovského dvora, dalsi budovani a vybaveni kralovského sidla v Praze a
reprezentativnich panovnickych dél, vcetné vystavby svatovitské katedraly, kterd se
pfipravovala uz v dob¢é Jana Lucemburského (1344) stanovenim desatku z téZby
z kutnohorskych dol. Provazanost mésta a panovnického dvora i osobni vazby mezi
kutnohorskymi patriciji (zaroven vétSinou i hornimi tfedniky) a panovnikem ovliviiovaly i
kulturni charakter mésta po celou dobu stiedovéku. Vazba mezi panovnikem a méstem
v Kutné Hofte pfispéla i k tomu, Ze se upevnila pozice méstanstva v ¢eském politickém

»harodé“. Méstané se tedy kromé Slechty a predstavitelti cirkve také zacali identifikovat

32 BOROVSKY, Tomas. Sprdva mésta a radni vrstva v predhusitské Kutné Hore, s. 68.
3 Tamtéz, s. 59-83.
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s ptedstavou ,,Kralovstvi ¢eského* a symbolickym statnim vyznamem ,,Ceské Koruny* a
postupem doby i s Eeskym jazykem. Ideologické pojimani kategorie naroda se v Cechach
tvofilo az v dobé pred vydanim dekretu kutnohorského v roce 1409 v uzkém okruhu
Seskych univerzitnich mistri (homines litterati).*®* Shodou okolnosti byl tento dekret
vydéan v dobé pobytu krale Vaclava I'V. v Kutné Hote. V t€¢ dob¢ se formuloval jiz moderné
pojaty nacionalismus, ktery vychéazel z kvodlibetu Mistra Jeronyma Prazského (1409), ve
kterém byly do pospolitosti ¢eského néroda zahrnuty vSechny spolecenské vrstvy, byla to
tedy pospolitost vSech lidi, i kdyz stale jesté stavovsky rozvrstvend. Za znaky Ceského
naroda Jeronym povazoval vztah k vlasti (patria), k jazyku (lingua) a ¢isty ptivod po obou
rodi¢ich (sanguis). Mistr Jan z Jesenice pro takto vymezenou kolektivitu soubé&zné
postuloval pfirozenou pravni vysadu v ramci Ceského kralovstvi. > Avsak tato definice
brzy ztratila v revoluéni situaci svlij vyznam (udrzela se pouze v pravicovém husitstvi) a
radikalni revolu¢ni proud piijal univerzalné kiestanské pojeti ndroda jako obce lidi
sdilejicich spole¢nou viru. Potvrzuje to mj. 1 vyvoj situace v Kutné Hote. Kutna Hora se po
upaleni Jana Husa nejdfive pfiklonila na stranu jeho odpircii a stala se v letech 1419 az
1420 dokonce mistem, kde byli zajati husité, predevsim jejich knézi a kazatelé, vrhani za
ziva do opusténych Sachet. V husitském apologetickém textu Hdaddani Prahy s Kutnou
Horou (1420), byla Kutna Hora personifikovéana jako ,,némecké* katolické mésto a tedy
protipol ,.Ceské* husitské Prahy. S némectvim bylo v tomto textu automaticky spojeno
fanatické nepfratelstvi k husitstvi, tedy ceSstvi. Cisai Zikmund, ktery usiloval po smrti
svého bratra Vaclava IV. (1419) o c¢eskou korunu, se nemohl usidlit v husitské¢ Praze a
proto ziidil svou rezidenci (1420) v Kutné Hote, kterd se m¢la stat 1 jeho ekonomickym
zazemim pro vydrzovani dvora a Zoldnétské armady. Do Kutné Hory se vratil i po
prohrané bitvé na Vitkové. Husitska vojska ispésné dobyvala vychodni Cechy a mifila ke
Kutné Hote. V kvétnu roku 1421 se Kutnd Hora vzdala a uzaviela s husity mirovou
dohodu a piiklonila se k husitstvi. Zikmund se do mésta jeSté nacas vratil a stravil zde
vanoce, ale v lednu roku 1421 husit¢ mésto dobyli, katolicti obyvatelé z mésta odesli.
Prazané jmenovali novou méstskou radu jiz z ,,novych® hornikli, kteti jiz byli spjati
s radikalnim husitskym proudem. V roce 1424 se ve mésté znovu bojovalo, poté co Zizka
porazil 7. kvétna prazsky svaz v bitvé u MaleSova (nedaleko Kutné Hory), vtrhl se svym
vojskem do Kutné Hory a ve mésté vypukl dalsi pozar. Mezi lety 1421 az 1424 byly

zniceny sedlecky klaster, zidovskd ctvrt, Spitdl, lazné, radnice a vybaveni méstskych

364 Podrobnéji SMAHEL ,Frantisek, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, s. 55.
365 Tamtéy, s. 56.

101



kostelit 1 méstanskych domt. Pfi¢iny zni¢eni vybaveni kutnohorskych kostelti vystihuje
vers z Hadani Prahy s Kutnou Horou:

... Vystriehaj sé Horo, toho, jenz mads obrazov premnoho, jimzto sviece obétujes,
hlav kolenu naklonujes, je ctis, myjes, kryjes, libas, a tak je za bohy své mas, by sé k nim

.. v . vy 366
neprtrovnala, zcepeneci onéméla ...

Meéstske kostely

Z ptedhusitské Kutné Hory se v dneSnim obrazu mésta promitd v ucelenéjsi forme
pouze rozvrzeni kamennych kostelii. S jejich vystavbou se zacalo pomérné pozdé (ve
srovnani s vyvojem meéstského prava, spravy apod.), ale zato ve velkém poctu a
v monumentalni podobé. Na mistech starSich kapli i na nov€ vyznacenych mistech
vznikaly v pribéhu 14. stoleti kamenné kostely, které mély byt vyjadienim predstav a
ambici svych stavebnikli. Méstské kostely obvykle tvorily centra jednotlivych farnosti, ale
v predhusitské Kutné Hote byly vSechny kostely filialni a vztahovaly se k malinské fare,
kterou spravovali sedlecti cistercidci — ti patrné rozhodovali o volbé mista 1 titulu
zasvéceni. Dva nejstarSi zachované kostely zacCala stavét sedleckd klasterni hut’. Jejich
stavebniky (investory) byly v predhusitské dobé profesni a nabozenské korporace, nikoli
meésto (méstska rada - obec) jako celek. Prvni novy meéstsky kostel se zacal stavét
pravdépodobné ve dvacatych letech 14. stoleti’®” a to na naklady mincifa a pregéia*®®
z Vlasského dvora v blizkosti tohoto spravniho centra a sidla mincovny. Tak jako
sdruzovali hornici prosttedky ke spolenému podnikani v tézatstvech, sdruzovali je i ke
spole¢né reprezentaci profesnich skupin a nabozenskych bratrstev. Vystupovali jako
kolektiv se stejnymi pravy a hledali i vhodné zpiisoby jak tuto rovnost prezentovat. Hotejsi
a dolejsi mariansky kostel jsou stavby halové, stavebnici chtéli vystupovat jako obec mezi
sebou rovnd nejen v podnikatelské praxi, ale i v kontextu déjin spasy, v halovém kostele
jsou vSechny lod¢ zaklenuty ve stejné vysce. V uménovédné literatufe se v této souvislosti
piSe o demokratizaci sakralniho prostoru a tento jev je ¢asto spojovan s hornimi mésty a
s ptisobenim Zebravych fadi. Vzorem by pro Kutnou Horu v tomto mohly byt nékteré

jihlavské kostely. V hotejsSim marianském kostele jsou posledni klenebni pole trojlodi

366 Husitské skladby Budysinského rukopisu (ed. DANHELKA, Jifi), Praha 1952,
367 Prvni pisemn4 zminka z roku 1336.
368 Prenéii — tavili stibro. Mincifi — ptipravovali kov pro razbu. Pregéii — razili minci.
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zkracena tak, Ze lod¢ tvofi takika centrdlni prostor a tudiz je cela obec rovnomérné
obdatena svétlem z velkych oken v bo¢nich sténach a z presbyteria. Presbyterium, prostor
vyhrazeny knézim, je oproti halovému prostoru obce vyrazné mensi, zabira Sitku stfedni
lodi, ma dv¢ pole a pétiboky zavér, od lod¢ je déli Ctyfi stupné, ale je zaklenuto ve stejné
vysce jako prostor halového trojlodi. Presbyterium neni od haly vyrazné oddéleno, jeho
triumfalni oblouk je nevyrazny. Vztah lodi k presbyteriu, pomér velikosti lodi a
presbyteria, pomér vysky klenby presbyteria a lodi, kolik stupnd d€li presbyterium od
podlahy lodi, zda je d¢li pficna lod’, prepdzka, ¢i nikoli a jak je zvyraznén (potlacen) pied¢l
mezi lodi a presbyteriem, tedy triumfalni oblouk — to vSe vyjadiuje vztah mezi laiky a
cirkvi. Uspotadani prostoru lodi (lodi) zobrazuje ptfedstavu o obci a jeji hierarchizaci,
vyznam obce mulze vyjadfit i pocet a vySka vEézi, ale i monumentalita celé stavby ¢i jeji
struktura a pouzity materidl, jeho opracovani a uspofddani a zejména vstupni portal.
Hoftejsi mariansky kostel mél mit podle ptivodniho zaméru dvouvézové priceli, ale
nejspise ze statickych divodi nebyla jizni véz dokoncena, zato ale severni véz tvori znacné
pfevySenou dominantu mésta (86 m). Do poloviny 14. stoleti byl hotejsi kostel dostavén
v celém pudorysném obvodu do vySe zaklenkl portalti. Zapadni portal byl postaven v
duchu tradice klasické katedralni gotiky a nemél v té dob& v Cechach obdobu, je pilifem
rozdélen na dva vstupy a ma bohaté zdobeny kruzbovy tympanon. Nad poslednimi
zapadnimi poli trojlodi se pocitalo se zalozenim tribun a pravdépodobné se piedpokladalo,
ze bude kostel propojen s naproti stojicimi patricijskymi domy. Téméf soucasné stavény
dolejsi mariansky kostel pozd¢ji n€kolikrat vyhotel a byl pfestavovan, takze predstava o
jeho ptvodni podobé je komplikovangjsi. I zde vSak m¢l byt uzit halovy typ kostela
s obdobné feSenym vztahem presbyteria a trojlodi. V priceli vSak vznikla pouze jedna véz
v jeho ose, kterou se prochézelo dovnitt. I tento kostel mél jinak v Cechach ojedingly
katedralni portal.’®. Oba kostely se rozlisovaly podle proudu feky a polohy ve méstd
jakohotejsi a dolejsi, odpovidalo to i rozdéleni mésta na horni a dolni, ke kterému podle
vystavby zvldstnich hradeb pro kazdou cast mésta doSlo pied polovinou 14. stoleti.
K rozdéleni zfejm¢ doSlo proto, aby mohla byt soustiedéna hluénéjsi femesla a banské

provozy dél od centra, kde byla sidla spravy a probihaly trhy.>”

369 Zachoval se az do osmdesatych let 19. stoleti a je zaznamenan v kresb& J. Zacha (1882).
30K obdobnému rozd&leni doslo v Praze po zalozeni Nového Mésta v roce 1348.

,»Také bylo-li by, Ze by se z femeslnikuov nekterych, jenz kladivem d¢laji a zvuci, neboli jinych femesel
nepokojnych svrchu psanym nasim méstanuom Veétsitho mésta Prazského nezdalo pro tluceni neklidné nebo
pro té€snost v svém meéste trpéti, aby se takovi do nového mésta, kteréZ minime vysaditi, sadili femesla sva
délajice.” Viz Zakladaci listina Karla IV. z roku 1347, vydand 3. dubna na Ktivoklaté (Kniha privilegii
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Profesni nebo nabozenské korporace vystupovaly jako stavebnici celku a hlavniho
oltare. Jednotlivé kaple a vedlejsi oltare v kostelich si kupovaly patricijské rodiny a hradily
jejich vystavbu, vyzdobu a provoz, uréovaly jejich ikonografii a dale s nimi zachazely jako
s rodinnym majetkem, odkazovaly je v zavétich nebo je prodavaly podle potieby. Bylo
v zajmu hlavnich stavebnikli, aby v kostele bylo mozné zalozit velky pocet kapli a oltait.
Presto byl kostel vniman jako obraz celé obce. Oba kostely byly zasvéceny Panné Marii,””'
stejn€ jako konventni kostel v Sedlci, a byly také orientovan v ose sedleckého kostela po
proudu feky, jak bylo cistercidickym zvykem. Hofejsi kostel byl zalozen na misté, kde se
jesté nedavno tézilo, uprostied méstské zastavby a tedy bez moznosti zalozit hibitov.
Dolejsi kostel vznikl na okraji mésta, v blizkosti hradeb a rudného trhu, ale také bez
hibitova. Pro obyvatele Hory mél slouzit sedlecky a malinsky hibitov pod spravou
cisterciakd.

Ve dvacatych letech 14. stoleti se zacal stavét méstsky Spital a kostel sv. Lazara na
kutnohorském piedmésti zvaném Kolmark (Karlov) za Caslavskou branou. Jeho
stavebnikem byl kutnohorsky patricij Stépan Pirkner, ktery pfi své investici predpokladal,
ze Spital se bude provozovat z dichodi zméstskych kapli, které doposud pobirali
cisterciaci a z odkazti méStanti, a ze on i jeho dédicové z nich ziskaji podil. Malinsky farar
vSak prosadil k novému Spitdlu svlij narok, i kdyZz ten si zachoval charakter méstské
instituce a Pirkner se musel o vynosy s malinskou farou délit. Ve tficatych letech 14. stoleti
se malinska fara stala obro¢im vySehradského probosta a ceského kancléfe Jana Volka.
Ten byl vroce 1332 jmenovan olomouckym biskupem, ale dichody z malinské fary si
ponechal a sedlecti cisterciaci je nemohli vyuzivat.

Pokud méstané spojovali s vystavbou Spitdlu a maridnskych kosteli nadéje na
vytvofeni vlastni méstské duchovni spravy, tak se v té dobé nenaplnily. V roce 1354 byly
na pfimluvu Karla IV. dichody z kutnohorskych kapli vraceny malinské fare. AvSak
v poslednich letech vlady Karla IV. (71378) a na pocatku panovani jeho syna Vaclava IV.
nabyla v Kutné Hofe pevnéjSich obrysii tvaha o vystavbé nového posvatného okrsku
s kostelem, hibitovem, hibitovni kapli, Skolou a zvonici, ktery by stal z dosahu sedleckého

372

klastera. K tomu ucelu bylo zalozeno(nejpozdéji v roce 1384) bratrstvo z Cechu,” ” neboli

YV wvw

cech pisafti — tedy téch, ktefi pracovali jako kralovsti nebo tézaisti ufednici a zili na

staroméstskych z roku 1558, ¢. 202, s. 8, v archivu mésta Prahy). Cituji dle: LORENC, Vilém. C. d., s. 201-
202.

37! Sougasné zasvéceni sv. Jakubu Vét§imu se uziva od konce 15. stoleti.

372 Oznageni ,,cech” znamenalo dil a staveni k nému naleZejici. S rozvojem t&zby nabyvalo toto predmésti
na vyznamu a rostl poc€et tam usedlych obyvatel.
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bohatém kutnohorském predmésti Na Cechu (dnes méstska Gtvrt zvana Zizkov). Toto
pfedmésti bylo na opacném konci mésta od klaStera a Malina a pisafi argumentovali
potiebou vlastniho hibitova, aby v dob¢, kdy jsou cesty do Malina a Sedlce nesjizdné,
mohli pohibivat.>” Do bratrstva pisatt vstoupili i dalii hornici a zasvétili svou korporaci
Bozimu télu. Byl to v té dobé noveé prosazovany kult, ktery propagoval arcibiskup Jan
z JenStejna a povysil jej na oficidlni cirkevni svatek. Byla mu od roku 1382 zasvécena
kaple v Praze na Dobyt¢im trhu (Karlové ndmésti), kterou stavélo k tomu ucelu vytvorené

bratrstvo Obruce a kladiva.’”

Podle tohoto vzoru bylo ziejmé zalozeno i kutnohorské
bratrstvo, které ziskalo pozemek za hradbami mésta, ptivodné nélezejici prazské kapitule.
Bylo to tedy pozemek lezici vné méstskych hradeb 1 malinské farnosti. Podle Starych
paméti kutnohorskych Jana Kofinka (1675) stala v téch mistech stard haviiska kaple sv.
Barbory (jeji pozistatky uchované v chéru pozdéjsiho kostela byly podle Kofinka jezuity

kvili zchatralosti odstranény)®””.

Zda-li byla tato kaple zahrnuta do posvatné sité
meéstskych kostelti nebo bylo toto misto vybrano s ohledem na moznost novy kostel do této
sit¢ dodatené zatadit, je dnes obtizné fici. Jisté je, Ze misto stavby nového posvatného
okrsku je pfimo v ose, kterd od sedleckého konventniho kostela miii k méstu, protina
knézisté dolejsiho maridnského kostela a misto, kde pak byl postaven novy karner. Nemifi
staré kaple sv. Barbory a které je cca 90 m jizné¢ od karneru. Soucésti posvatné sité
(kdnonu) se tedy stane hibitovni kaple, stavba kterd byla zaloZena jesté pied zalozenim
choru kostela sv. Barbory. Svatobarborsky karner je cca 420 m vzdaleny od knézisté
hotejsiho marianského kostela. Mezi karnerem a dolejSim maridnskym kostelem se tato
pravidelné se opakujici vzdéalenost promitne dvakrit a stane se zdkladnou pomyslného
rovnoramenného trojihelniku, v jehoZ vrcholu je hotejsi maridnskym kostel. Novy kostel
nebude orientovan podle proudu feky, ale k vychodu, smérem k farnimu kostelu
v Pnévicich, k némuz ma, podle zdméru stavebnikli, novy kostel, Skola, fara, hibitovni
kaple a hibitov podléhat. Pnévicky farat mél podle ptéani stavebnikl presidlit k novému
kostelu.

Bratrstvo stavbu zadalo kralovské huti, ktera v té dobé zacala ptestavovat Vlassky

dvir, kde si Lucemburkové v ramci mincovny zfizovali okdzalou rezidenci. Byla to cast

1 CELAKOVSKY, Jaroslav. Kldster sedlecky, jeho statky a prava v dobé pred vélkami husitskymi. 1916.
7 POLIVKA, Miloslav. K ifeni husitstvi v Praze (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém Mésté prazském
v piedhusitské dob&). Folia Historica Bohemica 5, 1983, s. 95 — 111. PATKOVA, Hana. Bratrstvie ke cti
Bozie, Poznamky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechii ve stiedovékych Cechéch. Praha 2000, s. 16.

¥ STICH, Alexandr — LUNGA, Radek. Kofinek — komentdr. 2000, s. 206.
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svatovitské parléfovské huti, kterou v Kutné Hofe vedl n¢kdo z rodiny Parléit, Casto se
v té souvislosti uvadi Jan, syn Petra, stavitele svatovitské katedraly, ale jeho pisobeni
neni to prameny bezpecné dolozeno, zatimco rozbory staveb a architektonickych ¢lanki
karneru i kostela ucast parléfovské huti pln¢ potvrzuji.

Ptimo podle vzoru sedleckého karneru vznikala na zacatku osmdesatych let 14.
stoleti na ¢tvercovém pudorysu i stavba karneru svatobarborského. Ve volbé typu se tedy
opakuje obrazny vztah k sedlecké topografii Svaté zemé, k Poli krve (Hakeldama) 1
k Bozimu hrobu. Svatobarborsky karner mél byt také patrovou stavbou, ale nebyl v tomto
rozsahu dokoncen. Vztah k sedleckému karneru je zde ovSem vyjadien zcela novym,
ojedinélym architektonickym feSenim parléfovské huti. Svatobarborsky karner je zalozeny
na ¢tvercovém pudorysu, ktery je rozdé€len na devét poli. Kiizovou zebrovou klenbu nesou
Ctyfi valcové pilite. Vystavéno bylo vSak jen spodni podlazi, které mélo slouzit jako
kostnice, hotejsi kaple dostavéna nebyla. Architektura karneru byla koncipovana jako
trojvrstvy obraz kosmu stvoien¢ho a ovladaného Bohem (podzemi, zemé, nebesa), ve
kterém se odviji pozemsky i posmrtny zivot Clovéka. Tuto predstavu méla zobrazit
centralni stavba — proporéné v celku i detailu vyvazend, se dvéma nad sebou usporadanymi
hmotové i vyznamove vygradovanymi prostory, které mély byt diferencované osvétlené. Z
urovné pozemského svéta se mely ukladat ostatky zemielych do méné osvétleného
podzemniho prostoru kostnice, kterd byla mistem ¢ekani na Posledni soud. Svétlem zcela
naplnéna méla jist¢ byt zamyslend kaple v patie, kde mélo dojit ke vzkiiSeni. V prostoru
kostnice se projevuje soulad dispozice, poméra Sitky a vysky prostoru i plnosti a oblosti
architektonickych &lanka.’”® Tento dojem mél byt dotvofen piivodnd snad zamyslenou
neutralni barevnosti stén a klenby i ¢lankd,’’” aby cely prostor mékee zafil svétlem. Svétlo
je jediny dynamicky prvek tohoto prostoru. I dnes je patrné, ze se pocitalo s jeho
cyklickym tc¢inkem, vstupuje v rovhomérné hladiné do zachovaného prostoru suterénu od
vychodu rozmérnymi okny a podle denni i ro¢ni doby postupné prostor zaléva a pak z n¢j
zas ustupuje a druhy den se vraci.

Stavba chramu Boziho téla a sv. Barbory”® podle projektu prazské parlétovské huti
byla zahajena stejn¢ jako karner na pocatku osmdesatych let 14. stoleti. Pfiprava terénu a
vyty€eni obou staveb na sebe navazuje. U této stavby je mozné predpokladat existenci

pfedem nakresleného planu. Nékdy v prvnim desetileti 15. stoleti pienesli mistii

376 Mirng sférické zaklenuti kapi a zebra ve tvaru oblounu (bez vyZlabku) zabihaji rovnou do stén i pilifd.
Hladkost, oblost klenby i architektonickych ¢lankl — nikde nejsou vyrazné piedély a nevznikaji ostré stiny.
377 Viz restauratorsky prizkum ALT Jaroslav, 1999.

" Prameny a plany soustiedili LIBAL, ZAHRADNIK a MACEK (1996).
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parlétovské huti do Vidn& (stavba katedraly sv. Stépana) na papife tusi zakreslené
pudorysné plany svatovitského a svatobarborského kostela. Na videniském pidorysném
planu svatobarborského chramu,’”  ktery pravdépodobné vznikl v souvislosti se zmé&nou

. roow e ¥ 1
6,°*" je patrné, ze je prekreslen®®

projektu z trojlodni na pétilodni stavbu pied rokem 139
podle starSiho planu, ktery ziejmé slouzil jako ptvodni podklad stavby na zacatku
osmdesatych let. Pfedem kreslené plany staveb se objevuji ojedin€le uz ve 12. stoleti, ale
spiSe az o sto let pozdé¢ji v dobé&, kdy i1 do stavebnich huti pronikaji 1idé s univerzitnim
vzdelanim, ktefi nemaji pfimou zkuSenost v praci s kamenem, neuvazuji tedy co je a neni
mozné provést v kameni, ale uvazuji teoreticky a vyjadiuji se kresebné. Zasadné se tim
meéni architektonicky sloh, architektonické detaily vypadaji jako kresby provedené
v kameni (rayonnantni gotika). A také se v tomto procesu oddéluje funkce provadejiciho
stavitele od navrhujiciho architekta, ktery se uz nemusi ptimo fyzicky podilet na vzniku
stavby a byt pfitomen pfi jeji realizaci. Architekt navrhne a predlozi projekt, ktery provadi
nekdo jiny. Muze tak dojit k uziti jedné koncepce, jejiz variace se daji provadét na vice
mistech soucasné nebo se muze projekt pouzit po ur¢ité dobé znovu. Zalezi pak, kdy se
tato praxe uplatni v konkrétni huti. Tim se také do urcité miry rusi staleté tradice pfedavani

hutniho tajemstvi z generace na generaci a oteviraji se moznosti pfenosu planu z jedné huti

do jiné, coz se stalo v tomto piipade¢.

Vv v

2%

kapli. Jesté nezaklenuté knézisté se provizorné zasttesilo a uvedlo do liturgického provozu.
Hlavni oltai byl vysvécen v roce 1391, ale oltafe v ochozovych kaplich se svétily jiz od

57i5t&°% a zakladanim mezilodnich
pilift a obvodovych stén soulodi. Kostel byl ptivodné koncipovan podobné jako konventni
kostel v Sedlci, tedy jako trojlodni bazilika katedralniho typu, s vysokym chorem
lemovanym ochozem a véncem kapli. AvsSak jiz v této prvni stavebni etapé (pfed rokem
1396), byla koncepce zménéna na pétilodi. V Sifce severni a jizni pfedsing, které mély

nahradit pficnou lod’, stavba pokrac¢ovala bez pieruseni jako pétilodi. V té dob¢ bylo patrné

37 Vice viz POSPISIL, Ales, Goticky plan chramu sv. Barbory v Kutné Hofe ze sbirky videfiské Akademie
vytvarnych uméni (¢. 16841). Pruzkumy pamatek X11 — 1/2005, s. 91 — 96.

3% Zménu projektu datuji podle restauratorského prizkumu kaple v jizni boéni lodi svatobarborského chramu
—viz: ALTOVA, Blanka — ALT, Jaroslav — SOMMER, Jan. Kaple sv. Frantiska Xaverského v chramu sv. P.
Barbory v Kutné Hote. Zpravy pamatkove péce 54, 1994, s. 7.

31 Stopy po kopirovani starsi kresby na novou podlozku pomoci vpichi a obtahovéni linii kovovym
nastrojem se zaoblenym hrotem.

382 POSPISIL, Ales. Goticky plan chrdamu sv. Barbory v Kutné Hore ze sbirky viderniské Akademie vytvarnych
ument (¢. 16841), s. 91 — 96.

107



také upusténo od dalsi vystavby karneru. MozZnosti stavebniki a sily huté se sousttedily na
vystavbu rozsdhlého chramu. K roku 1396 byla vysvécena i kaple patricijské rodiny Piski
v prvnich dvou polich jizni bocni lodi. Na prot¢jsi severni strané¢ chramu byla vystavéna
v prvnich dvou polich sakristie s pokladnici v patte. Az do roku 1401 stavba chramu
pokracovala plynule, jeho liturgickou funkci zajistoval pnévicky farai. Zaroven se zacal
pouzivat i hibitov. AvSak v roce 1401 byla na z&dost cistercidkli stavba pozastavena, aby
se vyieSily problematické pravni vztahy k malinské fafe. Bratrstvo z Cechu se domohlo
pokraCovani ve stavbé v roce 1403 a v roce 1410 papez Jan XXIII. povolil v Kutné Hote
ziizeni dvou samostatnych farnich obvodd. Farnim kostelem se stal jak nové budovany
chram Boziho téla a sv. Barbory, tak i1 hoifejsi kostel Panny Marie. Ve stavbé kostela
Boziho téla se pokracovalo az do zacatku husitskych valek v roce 1419. Byly postaveny
obvodové stény a mezilodni pilite.

Zasvéceni Télu Bozimu mize byt vnimano jako rozvinuti a posunuti sedleckého
marianskému kultu — skrze Pannu Marii doslo ke Kristovu vtéleni. Rozsifeni patrocinia na
kult sv. Barbory’® — patronku nahlé smrti (a tedy i havifd, ktefi byli tomuto riziku
kazdodenné vystaveni) bylo zfejmé ptanim korporace stavebniki a souviselo se snahou o
zalozeni vlastniho méstského hibitova. Zasvéceni chramu Bozimu t¢lu a zaroven patronce
hornik sv. Barbote se uvadélo az do 16. stoleti, poté se pouzival pouze titul sv. Barbory.
Kult Boziho téla byl zda se dalSim spornym bodem mezi klaSterem a méstem.
V bieznu roku 1389°** bylo zalozeno bratrstvo Boziho t&la také pti sedleckém klastete a

385 2 knému i

nechalo zfidit oltaf v podobé Boziho hrobu v kostele sv. Filipa a Jakuba
velkou st¥{brnou monstranci®*® — v&Zovitou schranku na ukladani a vefejné vystavovani
hostie v podobé pfipominajici katedralni chram, tedy symbolicky pfibytek eucharistie.
Kaple v zévéru kostela a v ni umistény oltat imitovaly Upravu monumentu, tedy kaple
kolem Bozi hrobu uprostfed rotundy Chramu Boziho hrobu v Jeruzalémé z roku 1384, v té

~ 387
r

dobé byl vyklenek Boziho hrobu upraven jako oltai.”™" tento kostel u klasterni brany,

pivodné urceny konvrSim, byl pfistupny vetejnosti a stal se cilem procesi k Bozimu

383 Zatim pouze podle jezuity Jana Kotinka, nikoli podle dnes znamych pramenti, navazovalo na zasvéceni
star$i hornické kaplicky, ktera v miste€ kostela dfive stala.

¥ ULICNY, Petr. C. d., s. 216- 217, 229.

35V ¢ souvislosti dostavovala panovnicka hut’ ke stari lodi kostela lod” novou a v prostoru mezi jejich
samostatnymi chory byl ztizen Bozi hrob. Podrobné o stavbé kostela sv. Filipa a Jakuba a kultu Boziho téla
v sedleckém klastefe — viz tamtéz, s. 215 —230.

36 Sedlecka monstrance — véZovita schranka na ukladani a vefejné vystavovani hostie. Ve svém
ikonografickém programu zobrazuje Kristovo utrpeni. Je stfibrna, pozlacena, vysoka 97 cm, vznikla k roku
1389 v prazské nebo horské parlétovskeé huti.

7 Vice viz tamtéz, s. 221 — 223,
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hrobu. Jak uvadi P. Uli¢ny, strmou kariéru nového loca sakréalni topografie sedleckého
klastera je mozné sledovat v fadé dochovanych listin, vydanych mezi lety 1389 az 1401.
30. biezna roku 1389 vydal arcibiskup v navaznosti na jakési diive vydané odpustky ke
kapli Boziho hrobu listinu, vniz spole¢né s nikopolskym biskupem a dalSimi
nejmenovanymi osobami zalozil u kaple za tcelem zajisténi vétsi poboznosti bratrstvo.
K tomu zfidil slouzeni tii msi tydné, a na svatky Zmrtvychvstani, Boziho Téla, sv. Kiize a
Umuceni Pané. Ulozil, Ze do bratrstva mize vstupovat kazdy, a kazdy zemtely ¢len ma byt
ve svém vyro&i piipominan.**® Od roku 1395 je dolozeno,™ Ze od sedlecké kaple Boziho
hrobu vychézelo na Veliky patek®® procesi, pfi kterém se Bozi t&lo (hostie v monstranci)
piinaSelo do mésta a pronaSelo ulicemi. V Kutné Hofe se monstrance s hostii nosila
v procesi na svatek Boziho téla, ktery se slavi po uplynuti jedenacti dnit od BoZiho hodu
svatodusniho, ve ¢tvrtek po sv. Trojici., coz je obdobi mezi 21. kvétnem a 24. cervnem. Jan
Kofinek ve svych Pamétech uvadi’, ze: ,,Mivalo toz havifstvo stfibrnou monstranci se
dvandacti apostoly. Ta 121 hiivnu vazila. Tak byla Siroka, fe dlouhoruky muz sotva ji
obsahl: tak pak vysokd, Ze Cloveék dlouhé postavy, vypna ruku nahoru, ledva prstem
prostfednim k vrchu vyséhl. Kde se pak ten klenot pod€l? Obrazotepci kaciti kladivy jej

roztloukli a stiibro promrhali.«*’

V listiné o narovnani mezi sedleckym klasterem,
malinskym farafem Konradem a pnévickym faradfem a kutnohorskym bratrstvem Boziho
t&la ze 16. dubna 1410°*%je uvedeno, Ze na svatek Boziho t&la mé&l knéz Nového kostela, tj.
kostela Boziho téla a sv. Barbory, vyjit s oltafni svatosti ze svého kostela, piijit do
Vysokého kostela (hotejsi mariansky), kde mél svatost vystavit na oltafi a pak spole¢né
s knézem Vysokého kostela podle star¢ho obyceje dvakrat projit ulicemi mésta. Pak se oba
méli vratit do Vysokého kostela, kde se knéz Nového kostela mél oddélit a vratit se
s monstranci do svého kostela.

Vztahy mésta s klasterem se komplikovaly timérné tomu, jak rostlo sebevédomi
horniki. Vyjime¢né postaveni Kutné Hory bylo potvrzeno v navrhu zakona Maiestas

Carolina, kde Kutna Hora byla po Praze a Vratislavy zafazena k hlavnim méstiim a neméla

byt nikdy zastavovana a novy kral mél pted vstupem do mésta vzdy ucinit slavnou ptisahu,

388 Tamtéz, s. 216, pozn. 7.

389 Tamtéz, s. 229, pozn. 69.

3% Potadat procesi na Velky patek je vyjime&né, tento zvyk neni kromé Sedlce dolozen na jiném misté— viz
tamtéz, s. 230. Pfedpokladam, ze volba této prilezitosti je vynucena konkurenci procesi Boziho téla
poradaného v Kutné Hote ve ¢tvrtek po sv. Trojici.

' KORINEK, Jan. Staré paméti. 2000, s. 315.

392 CELAKOVSKY, Jaroslav. Kldster sedlecky, jeho statky a prava v dobé pred valkami husitskymi, 1916, s.
88; KAPIHORSKY, Simeon Eustachius. Hystorya Kldsstera Sedleckého Rzddu Swatého Cystercyenského.
Praha 1630, s. 55 — 56; ULICNY, Petr. C. d., s. 229, pozn. 71.

109



7e bude 4d zachovavat.>*

Karel IV. dal méstu 1 dalsi vysady, ale postaral se zaroven také
o to aby byla chranéna prava klastera a malinské fary. JeSt€ vice nez Karel podporoval
mésto Vaclav IV., za jeho vlady sedlecky klaster pfiSel o patronatni pravo ke
kutnohorskym kosteltim.

Kutnohorské bratrstvo Boziho téla se rozristalo a tim se zvySovaly 1 jeho
stavebnické moznosti. Rostla také pfedstava o rozsahu a nadhete stavby nového kostela.
Volba katedralniho tématu neméla v Kutné Hote cirkevné pravni opodstatnéni. Kutnd Hora

nebyla vté dob& sidlem biskupa.**

Byl to, zdd se pouze vyraz sebevédomi jeho
stavebnikd, ktefi reprezentovali mésto jako celek a chtéli vyjadrit svij vztah ke krali —
kralovstvi a soupetit se sedleckymi cistercidky. Jejich vzorem byla kralovska stavba —
katedrala sv. Vita.

Katedralni schéma je vysostnym obrazem nebeského Jeruzaléma a umisténi
katedraly na vyvySeném misté nad méstem posvétilo cely obraz mésta.

Soucasné s vystavbou posvatného okrsku kolem kostela Boziho téla a sv. Barbory,
dostavovala parlétfovskd hut’ hotejsi i dolejsi kostel Panny Marie a zacala stavét Spitalni
kostel sv. KiiZe a pusobila i na dostavbé kostela sv. Filipa a Jakuba a kaple Boziho hrobu
mezi jeho dvéma apsidami. Vybaveni vSech téchto kostelli bylo v husitskych valkach
zniceno. Zachovala se pouze dievénd polychromovana socha triinici Panny Marie s ditétem

(cca 1380), kterd vznikla v okruhu parléfovské huti a ta se stala v dobé rekatolizace

milostnym ochrannym obrazem Kutné Hory.

M¢éstanské domy

Charaktery ptedhusitskych méstanskych domti  zanikly pod pozdéjSimi
pfestavbami. Z tehdejSich objektl jsou zachovany pouze sklepy, které byly obvykle
dvoupatrové, vyjimeéné tiipatrové, prekryté rovnymi stropy zkamennych desek na
dievénych tramovych konstrukcich.*®® Zaujimaly véti rozlohu neZ pozd&jsi domy nad
nimi, byly mezi sebou propojené pulkruhovymi kamennymi portaly a to jak v ulicnim

bloku, tak i pfes ulici. Vstupovalo se znich i do dulnich dél. Provdzani obydli s mistem

3% NUHLICEK, Josef. C. d., s. 176, pozn. 116.

3% Kutna Hora se stala do¢asnym sidlem utrakvistickych biskupii aZ v pohusitském obdobi. Hlavnim
kostelem utrakvistl byl horni mariansky kostel, v t¢ dob¢ a souvislosti se zménil jeho titul, byl zasvécen sv.
Jakubovi Vétsimu.

3% Klenuly se az pozdgji.
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prace mohla trvat pouze do vycCerpani zasob rudy v prostoru méstského jadra. Rodinny
Zivot a pracovni misto se postupné oddélovaly.

Domy mély hloubkové trakty, zadni dvorky a tvotily domovni bloky. Bloky byly
prerusovany uzkymi uli¢kami, které¢ slouzily jako stoky a oznacovaly se v Hofe i v jinych
sttedovékych méstech ironicky pro sviij zapach jako ,,rizové™ nebo ,kralovské®. Clenity a
svazity terén meésta, nedostatek pitné vody, provazanost zastavby a dilnich dél, mimotadné
naroky a moznosti stavebnikll, jejich rlznorodé podnikani a cCasté pozary vytvarely
nestandardni podminky a zadani pro vystavbu doml.. Neni mozné tedy v pocatecnim
obdobi rozkvétu mésta postihnout jen jeden typ domu,™® ale hned jejich celou $kalu a
Zasto i zcela ojedingla uspotadani.*®” Avsak je obtizné alespoti jeden z nich popsat v takové
celistvosti, aby bylo mozné si piedstavit jak se v ném zilo.””® Profese majitele ziejmé
urovala, zda ji mohl vykonavat doma a tedy k tomu potfeboval vyrobni a skladové
prostory, nebo za praci dochazel do podzemniho ¢i povrchového provozu. Predpokladame,
ze kdyz domy byly tak casto pfedmétem obchodu, existoval univerzalngsi typ, ktery
vyhovoval majiteliim riiznych profesi, jak to pak miizeme podrobnéji sledovat ve stoleti
15. a 16. stoleti.

Z pojeti a rozsahu rodiny v t€ dob¢ vSak vyplyva, ze v domé spole¢né zila nejblizsi
rodina majitele (manzelsky par, déti), se starSimi jiz profesné neaktivnimi, ovdovélymi a
neprovdanymi piibuznymi manzeld, dale i sluzebnictvo a pfipadni zaméstnanci. ,,M¢estské
obyvatelstvo se v nejvétsi mife sklddalo z malych domécnosti, z rodin ¢itajicich velmi
mélo osob. Méstska rodina byla mnohem mensi neZ venkovska.“>” Ale i tak vedle sebe
v tésné blizkosti zilo spoleCenstvi nejruznéjsich lidi, kteti spolecné uzivali kuchyn i obytné
prostory. Cést pracovnich i spole¢enskych aktivit rodiny se odehravala na ulici (namésti)
pfed domem, kde se rodina potkavala se sousedy. Zivot ve mésté znamenal neustaly
kontakt s mnozstvim lidi. Charaktery ptedhusitskych domt zanikly pod pozdé&jSimi

piestavbami.

3% Neni mozné ani dolozit v predhusitském obdobi uziti jinak b&zného prijezdového domu.
37 STROBLOVA, Helena - ALTOVA, Blanka (eds.). Kutnd Hora. 2000, s. 327.

3% Takové moznosti nabizi az priizkum méstskych domti z 15. a 16. stoleti.

3% ROSSIAUD, Jacques. C. d., s. 130.
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Obraz Kutné Hory po husitské revoluci

V husitské revoluci okazalé bohatstvi mésta, jeho mocenské postaveni a spojenectvi
se Zikmundem vyvolalo averzi radikalnich stoupenct husitii. I kdyz nacionalismus nebyl
ideologii husitl, tak jejich odpor k bohatstvi a zastdncim starych potfadkl se v disledku
jevil jako konflikt Cechii proti Némctim. Navic ideologicky zd@ivodnéna snahy o
spravedlivéjsi  (chiliastické)  socialni  uspotfaddani, usili o  nastoleni biblicky
podlozeného Boziho potadku, vyprovokovaly masové sociadlni hnuti chudych proti
bohatym, ve kterém dochazelo ke zjednodusenému ztotoziiovani husitii s Cechy a nepiatel
s Némci. V Kutné Hofe znamenala husitskd revoluce prudky nérodnostni i socialni zvrat.
Byl zcela prerusen vliv sedleckych cisterciaki.*” A také se prestal ptimo projevovat vliv
dvorského uméni a kralovské huti, tedy ona snaha ,,nazorné¢ho ptfedvadéni a smyslové
konkrétni realizace ptezivajicich starobylych pfedstav o bohatstvi a ostentativni nadhete
jako nezbytnych atributech sakralng definovaného uméni vladnout,“**' ktera se mohla
projevit v dnes jiz ve zmizel¢ podobé kralovské rezidence ve Vlasském dvote a v dalsi
fazi vystavby a vybaveni méstskych kosteli v dobé lucemburské. Obnova fyzického
obrazu mésta a snaha po rychlém zavedeni starych potfadkll v méstské, horni a mincovni
spraveé, aby byla zajiSténa hospodaiskd a politicka stabilita mésta, vyvolala také potiebu
vytvofit dojem kontinudlniho pokracovani. Kazdodenni zivot a zvlast¢ hospodarské
potieby nutily korigovat krajni véroucna stanoviska a narodnostni stanoviska. Névrat
Némct, specialistil baniského a mincovniho provozu, ktefti ,,byli hor a dolii svédomi®, do
Kutné Hory zapodal jiz na sklonku revoluce a pokradoval i v dalSich letech. Cesky raz
pohusitské Kutné Hory se vSak uz nezménil a némecti obyvatelé zistali v zanedbatelné
mensing, ktera se nadto Gaste¢né asimilovala.“*** Od 1476 platilo obecni usneseni, Ze za
nové méstany mohou byt pfijati pouze kaliSnici. Kutnd Hora se také brzy po doznéni
revoluce stala méstem, ve kterém bylo tieba prekladdat do Cestiny potfebné méstské i horni
pravni knihy a méstska privilegia, aby byly texty srozumitelné konSelim i jednajicim
strandm. Propracovavala se méstska i banska terminologie. V roce 1489 zde byly béhem

jednoho roku vydany tiskem dvé varianty kompletniho ¢eského piekladu Pisma svatého,

490 Klaster byl s pomoci starych horniki — katolikii obnovovan od roku 1452 a stal se zazemim katolické
mensiny ve mésté a okoli. Jak velka byla tato katolickd menSina neni mozné stanovit, ale jeji vliv se ve mésté
néjak vyrazné neprojevoval.

WIBARTLOVA, Milena. Vytvarné uméni ve sluzbdch viadarské reprezentace JiFiho z Podébrad a ceskych
stavii v dobé Jagellonské, s. 248.

402 HOFFMANN, FrantiSek. StFedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 375.
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tzv. Bible kutnohorské. Vytiskl je Martin z Tisnova.*”> Na frontispisu je znak Kutné Hory
s kalichem. Se zménou jazykového a socialniho sloZzeni méstského obyvatelstva doslo také
ke zméné v otazkach viry. Kali$nici (utrakvisté) se sami oznaGovali jako Cechové &i ¢eska
jednota, aby se odlisili od Rimani (katolik®). Kali$nici je pivodné hanlivé oznadeni, které
se vmoderni historiografii ujalo jako oficidlni pojem. Katoliky byli také hanlivé
oznaGovani jako kaciti nebo huséci.) kali$nici tvofili v Cechach §iroky reformaéni proud,
ktery se hlasil k Husovu odkazu, byli nejpocetnéjsi nadbozenskou skupinou (statisice), ale
ne sjednoceny proudem s vyhranénou ortodoxii, stifetavaly se v ném nézory umirnéné a
radikalni.*** Vétsina obyvatel se hlasila k umirnénému reformnimu naboZenskému proudu.
Sami sebe oznalovali za ryzi Cechy, v té dobé uz nemélo jazykové puristické vymezeni
naroda smysl a bylo nahrazeno ideologicky podminénym oznadenim ,,(pravo)vérni Cesi*
(fideles Bohemi). AvSak obdobné se nazyvali i pfisluSnici katolické strany, ktefi se také
povazovali za jediné vérmé Cechy.’” Do religiozng chapané pospolitosti véFicich se
v Cechach mezi lety 1421-1434 promitl stavovsko-organizaéni princip, ve kterém se obce

406 1 Tew s s g1
Umirnéni kaliSnici, zakladali

véticich zaroven rozliSovaly 1 podle spole¢enského stavu.
své postoje na basilejskych kompaktatech (1436), tedy na wujednani mezi katolickym
cirkevnim koncilem a zastupci ¢eskych stoupenct husitstvi, Ze jim bude pfiznan narok na
piijiméni z kalicha 1 pro laiky (Sub utraque specie) a zistanou soucasti katolické cirkve.
Kompaktata se stala v roce 1436 soucasti zemského fadu, k jejich dodrZzovani se zavazoval
ve volebnim slibu v roce 1471 i Vladislav Jagellonsky, i kdyz bylo zndmo, ze papezové
milost danou koncilem husitim neuznavaji.*”’ (V roce 1462 papez kompaktata zrusil.)
V Kutné¢ Hoie se tedy vymeénili nositelé¢ kulturni paméti 1 okolnosti, za kterych mohli
plsobit, ale zdmérn¢ se snazili navazat na nabozenskou tradici mésta a podrzet jen
s nevyhnutelnymi odchylkami jeji ptivodni obsah. Proto je i tak obtizné pak rozpoznat
podle ikonografie d€l s nabozenskou tématikou, zda byla objednana kalisniky nebo
katoliky. Zd4 se, Ze to ani neni tak dilezité, protoze zde i v jinych méstech®® se snazili

katolici 1 kali$nici €init odkazy k oltafiim obojiho ritu. 19. bfezna roku 1437 cisat Zikmund

vydal listinu, v niZ je ustanoveni, Ze kostel sv. Barbory ma pfipadnout starym hornikim,

493 po Bibli prazské je to druha uplng tisténa ceska bible. S Bibli prazskou patii do tzv. ¢tvrté redakce
staroCeského prekladu, ma v podstaté stejny text jako Bible prazska (celkem 606 listd + 6 listi rejstiiki) je
doplnéna 116 ru¢né kolorovanymi dievofezy. URBANKOVA, Emma. Vzacné tisky Narodni knihovny: k
pétistému vyro¢i Kutnohorské bible. Ctendr, ro¢. 43 (1991), &. 2, s. 72-73.

% MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 31.

495 SMAHEL, Frantidek. Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, s. 57.

4% podrobngji tamtéz, s. 58-9.

YT MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 31.

48 BARTLOVA, Milena, Poctivé obrazy, s.43.
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pricemz jejich knézi nemaji nijak napadat a odrazovat obyvatele mésta od piijimani

podoboji.*”’

Postupem doby vSak kostel pteSel pod utrakvistickou spravu. Vyznamné
misto mezi nimi zaujal hotej$i mariansky kostel, ktery ziejmée nebyl v husitskych valkach
prilis poskozen, protoze v ném po jejich skonceni neprobihaly zadné vyrazngjsi opravy.
Byl nadale spravovan cechem minciii a pregéit a slouzil kaliSnikim. Z nového
liturgického vybaveni se zachovaly pouze nasténné malby. Dohoda o prosazeni kompaktat
zahrnovala pozadavek, ,,aby obrazové v kostelich byly pana Krista i panny Marie i jinych
svétic a svatych®, protoze ,,poctivé obrazy kiestané nenazyvaji bohy, ani je neuctivaji jako
bohy, ani od nich neo¢ekavaji nad¢ji na své spaseni nebo budouci soud, ale vazi si jich na
pamatku svatych piedkia“.*'° Na prelomu padesatych a $edesatych let 15. stoleti*'! vznikly
v &ele severni boéni lodi*'? &tyfi samostatné devoéni nasténné obrazy s tématikou p¥imo
se odkazujici Kk basilejskym kompaktiatim a privilegiu kalicha: ustfedni obraz
predstavuje Bolestného Krista, jak stoji pod baldachynem v knézisti kostela a u jeho nohou
je kalich shostii. Kristus vtéto podobé ptedstavuje pramen zivota a architektura
symbolizuje cirkev. Takova kompozice ma v kiestanské ikonografii obecny eucharisticky
vyznam, ale v utrakvistickém prostfedi se stdva zdivodnénim pfijimani podoboji i laikiim.
Vyobrazeni doprovazi text Miserere nostri domine (Utrpeni naseho Pana). Vedle Krista
jsou zobrazena dv€é marianské témata, Zvéstovani Pann¢ Marii a Panna Maria jako
Assumpta ve slune¢ni svatozaii adorované and€lem. Déle pak je zobrazeno UkfiZovani
s Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou, kde se opét objevuje kalich s hostii,
doprovazeny husitskou devizou: weritas vincit (pravda vitézi), odkazujici k privilegiu
kalicha udélenému na basilejském koncilu. Christologickd témata jsou ikonografickymi
protéjsky zobrazenych témat maridnskych. V monumentdlnim métitku vizualizuji vazbu
katolické a kaliSnické cirkve v prostoru maridnského kostela. Nestoji proti sobé, ale
zdiraziuji kontinuitu mista i viry.*'> Podobnou symbolickou souvislost predstavuje podle
mne 1 neobvyklé rozvrzeni dvou sanktuarovych vyklenki pro umisténi kalicha a hostii
(misto jednoho) v zavéru kostela po stranich oltafe. Sanktuarium na levé (evangelijni)

2%

stoleti. Nad vyklenkem ve sténé je v kameni provedeny lomeny oblouk s kytkou ve

49 BOROVSKY Tomas. Kutna Hora 1437 — 1461, C'asopis Narodniho muzea — fada historicka, rof. 167, ¢. 1
—2,1998, s. 25, pozn. 102.

0 Dohoda o prosazeni kompaktat v Cechach, in: Macek, Zboznost... 2001: 31

1 Datace viz VSETECKOVA, Zuzana. Stfedoveké nasténna malba ve stiednich Cechach. Prizkumy
pamatek 6, Praha 1999, s. 8.

12 Malby byly &astené zakryty pozdéji vestavénou Charvatovskou kruchtou.

13V roce 1488 byla na objedndvku méstana Jana Charvata zaklenuta v Gele severni boéni lodi starsi kruchta
a tim byla naru$ena piedchozi nasténna vyzdoba.
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vrcholu a v jeho tympanonu malovany veraikon. S touto vrstvou malby souvisi 1 ¢ervené
malované pozadi s hvézdami v okoli vyklenku a dvé postavy andéli se svicemi podél
sanktudria. Sanktudrium na pravé (epiStolni) strané¢ vzniklo patrné¢ dodatecné az
v osmdesatych letech 15. stoleti*'® a tvoii jej do vysekany vyklenck a iluzivng a
monochromné¢ malovana pozdné gotickd architektura. K tomuto svatostanku se slétaji Ctyfti
andélé, kazdy se dvéma nastroji Kristova umuceni. Vyzdoba sanktudrii ma predevSim
eucharisticky obsah, je zdiraznénim ucty k Bozimu télu bud’ v podobé Krusta Trpitele,
nebo v postavach andéld, kteti svédéili o Kristové umuceni a zmrtvychvstani. Nastroje
Kristova utrpeni — Arma Christi, pfedstavuji odznaky Kristova vitézstvi nad smrti.

Na ptipofe tfetiho pilife severni lodi je namalovany obraz Panny Marie Assumpty a
pod nim znak se zkfizenym havifskym mlatkem a Zelizkem (motiv z kutnohorské méstské
peceté a méstského znaku) a jméno Barto§ Ways — to byl voleny kostelnik v letech 1469 az
1470. I tento obraz byl ptivodné obklopen malovanym baldachynem s rostlinnymi uponky
— symbolizujicim, Ze Panna Maria piedstavuje cirkev i raj. Marianské téma opét souvisi
s titulem kostela a je spolu s obrazy v severni lodi potvrzenim, Ze v sedmdesatych letech
15. stoleti kostel stale jesté nesl titul Panny Marie. Neni totiz zatim zfejmé, kdy byl v 15.
stoleti zasvécen sv. Jakubovi. VSechna uvedena témata jsou zdliraznénim kultu Kristova
téla. Zvéstovani je vtelenim Krista a Panna Maria jako Assumpta je v souvislosti s Pisni
pisni zobrazenim nevésty Bozi a neposkvrnéného poceti, predstavuje tak zakladni
mySlenku kazdého sakralniho prostoru, jeho neposkvrnénost, nevinnost a absenci
prvotniho hfichu. Slune¢ni svatozat ztotoznuje Pannu Marii s apokalyptickou zenou. Pannu
Marii je mozné zobrazit nejen jako rGzi raje, Cistou pannu, ale zarovenl i1 jako
apokalyptickou zenu (Zenu sluncem odénou), se kterou byla ztotoznéna ve 13. stoleti (sv.
Bonaventura), kdyz rtize maji uprostied kvéti ohnivé plaminky. ,,Zakladni alegoricky
vyznam obrazu byl asi az v 15. stoleti spojen s eklesiologickou symbolikou panujici a
vitézné cirkve. V tomto prostoru tedy predstavuje zajisté vitézstvi utrakvistické cirkve,
kterd operuje stejnymi prostfedky jako cirkev katolickd, v niz kli¢ovou ulohu pfi vykladu
Nanebevzaté Panny Marie jako apokalyptické Zeny, predstavujici nejen cirkev
pirekonavajici ohrozeni heretiky a pohany, ale snad téz papezstvi vitézici nad

konciliarismem, méli sv. Bernardin Siensky a Jan Kapistran.“*'> M. Bartlova dale uvadi*'®

414 Datace viz tamtéz.
15 BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy, s. 43, 370.
6 Tamtéz, s. 43, 371.
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Cibulkovu interpretaci®'’ tohoto ikonografického typu jako Assumpty (nanebevzaté Panny
Marie) a ,,specificky Cesky typ spojujici téma Madony jako apokalyptické Zeny s namétem
Madony v zahradé. Typ Madony v zahradé¢ ¢i v zahradnim loubi mé svou ikonografickou
tradici od druhé poloviny 14. stoleti (Assumpta v ambitu Emauzského klastera v Praze
nebo na Karlstejn¢). Korunovand Assumpta na pilmésici jako spojeni tématu
apokalyptické Zeny sluncem odéné a korunované Panny Marie opousti pod vlivem mystiky
romanskou pfedstavu o smrti Panny Marie a pozdvizeni jeji duSe do nebes. Ve 14. stoleti je
uz nejen duse, ale celd Panna Maria i s télem vzata na nebesa (assumptio) a tam ve smyslu
zalmu (45,17) sedi na trin€ jako nevésta, ktera predstavuje cirkev. Sedi po pravici svého
nebeského Zenicha Krista, s korunou na hlaveé, v pozlaceném Saté a je povysena nad devét
karG andélskych. Ubyvajici mésic pod jejima nohama je symbolem vitézstvi Nového
zékona (slunce) nad Starym zdkonem (mésic). Kolem korunované hlavy ma Panna Maria
nimbus, kolem téla paprscitou slunecni aureolu. / ukdazalo se znameni veliké na nebi, Zena
odena sluncem, pod jejimiz nohama byl mésic a na jejiz hlavé byla koruna dvandcti hveézd.
(Zj. 12,1). V 15. stoleti byl tento vyvoj dovrSen kvétinovym véncem kolem Mariiny
postavy (Panna Maria v kvétnici) a symbolem réje — jablkem, které Marie jako kralovna
nebes a andélskych klrt drzi v ruce.Panna Maria jako apokalypticka Zena je Regina coeli.
Paprscita aureola neni odznakem nejvyssiho bozstvi, ale apokalyptickou slune¢ni zafi.

V Kutné Hofe se zachovala dfevéna fezand a polychromovand socha Assumpty
z hlavniho oltafe dolejsStho maridnského kostela, kterd pravdépodobné vznikla

v devadesatych letech 15. stoleti.

Od roku 1478, po schiizi kaliSnikd v Karlové koleji v Praze, se usilovalo o to, aby
bylo mozné svétit nové knéze. Konzervativni kaliSnici stavéli do popiedi pozadavek, aby
papez na zaklad¢ zadosti krale Vladislava ustavil v Praze arcibiskupa a tim ukoncil
pokofujici hledani svéticich biskupii v zahrani¢i.*'® Uchazeéi o kn&Zzstvi si jinak museli
vyzéadat povoleni a administratora konzistofe podoboji v Praze, aby se mohli do¢asné zfici
kalicha a ziskat v zahranici (vétSinou v Italii) knézské svéceni. Po navratu domu se kali,
ptijali znovu kalich a vykonavali knézskou sluzbu. Na konci 15. stoleti se usadili v

Cechach postupné dva italsti svétici biskupové, Lucian Sankturiensky a Filip Villlanuova.

7 CIBULKA, Josef. Korunovana Assumpta na ptlmésici. In: Shornik k narozenindm K. B. Mddla, Praha
1929, s. 80 — 127.
8 MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 63.
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Augustin Lucian Sankturinsky pfisel do Cech vroce 1482. V bieznu 1483 stal
svéticim biskupem kalisnické cirkve. Pochdzel z Vicenzy ve Venetu, pied svym ptichodem
do Cech slouzil jako probost pii dvofe hrabéte Galeazza I. v Mirandole (Lombardie).
V roce 1491 pfisel z Prahy do Kutné Hory, puasobil pii hofejsim maridnském kostele, u
kterého pravdépodobné v této souvislosti doslo ke zméné zasvéceni. Misto marianského
titulu ziskal titul sv. Jakuba Vétsiho.

V roce 1504 piisel do Cech italsky biskup Filip de Villanuova, aby tu v dobé
neobsazenosti prazského arcibiskupského stolce svétil utrakvistické knéze.Byl to ptivodné
titularni biskup sidonsky a generalni vikar biskupa modenského. V roce 1506 se dostal do
konfliktu s utrakvisty na Starém M&sté& v Praze. Podle Dagického,*' dal biskup do Satlavy
knéze, protoZe ho zastihl , ,,jakz praveno, s kurvou* a zastavil bohosluzby. Staroméststi se
na n¢j rozhnévali, protoZze nechtéli, aby duchovni podléhali svétskému pravu. Biskup
presidlil do Kutné Hory, hornici mu koupili dim a vyplaceli kazdy tyden 2 kopy ¢eskych
grosu. V Kutné Hofe se odbyvaly kaliSnické synody a zemské sjezdy stavii podoboji.
Zacala zde za cast biskupa Villanuovy pusobit pii Vysokém kostele separatni kaliSnicka

konzistor.

Marianské téma pienesli mincifi a pregéti i do své nové kaple ve svatobarborském
chrdmu. V roce 1463 odkoupili od rodiny Piskll v jizni vnéj$i bo¢ni lodi vétsi ¢ast jejich
rodové kaple s vyjimkou jednoho oltate™® a vzapéti ji nechali vyzdobit nasténnymi
malbami. Protoze si Piskové ponechali vychodni ¢ast kaple s oltdfem, museli mincifi a
pregéti nechat nejprve zazdit velké okno v zapadni sténé¢ lodi, aby tam mohli umistit novy
oltaf, pii té ptilezitosti na Cerstvou omitku nechali namalovat velkou kompozici Assumpty
uctivané Sesti andé€ly s kadidelnicemi a hudebnimi nastroji. U jejich nohou byli z kazdé
strany zobrazeni mincif a pregéf pfi praci v mincovné. Byly to obrazy konkrétnich osob,
ziejmé predstavenych cechu, doprovazely je pasky se jmény a maji individudlni rysy,
dobové obleceni. Setkdvame se tak poprvé s vyobrazenim, pravdépodobné v té dobé
zijicich, osob v sakralnim prostoru pfi jiné ¢innosti nez je modlitba. ,,Zobrazeni donatora
kle¢iciho pifi modlitbe, zpfitomiuje natrvalo tuto modlitbu a zajistuje ji vécné trvani,

simuluje existenci na onom svété. Modlici se [..] tedy neni bytost z tohoto svéta, a to ani

19 Mikulas Dagicky pochazel z kutnohorské méstanské rodiny, které se hlasila ke kali$nictvi. V mladi ziskal
vzdélani v benediktinském klastere v Kladrubech.
0 BOROVSKY Tomas. Kutnd Hora 1437 — 1461, s. 24, pozn. 87.
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tehdy, je-1i jests ziv.“**' Ovsem zobrazeni donatort pii praci svédéi o novém vyuZiti této
ptilezitosti v sakralnim prostoru. Té€la jsou idealizovana jako u modlicich se donatora, kteti
Prace je tu na Urovni modlitby, je to zasluha, ktera by méla byt zohlednéna v Mariiné
primluvé u Posledniho soudu. Bez vyznamu neni ani skute¢nost, Ze v pasu pod obrazy
donatort probihal cyklus obrazi Soudnich fizeni s Kristem a nebo scén Posmivani Kristu.
Zachoval se pouze obraz Krista pfed KaifaSem a na néj navazujici Korunovani Krista trnim
a Bitovani Krista. Zijici sou¢asnici pii praci jsou zobrazeni nad vyjevy Kristova utrpeni.
Prosazenim individuélniho portrétu ve vytvarném uméni na pocatku 15. stoleti se
zabyvala Milena Bartlova: Geneze obrazu s vérnym zpodobenim tvare zalind podle
dnesniho stavu poznani po staletich stfedovéké odmlky v poloviné 14. stoleti a nejstarsi
doklady zndme témét paralelné z prostredi francouzského s ¢eského dvora. Neslo pfitom o
portrét, jaky zndme dnes, ale také o tzv. sakralni identifikacni portrét ¢i kryptoportrét, kde
rysy individudlni podoby ziskava néktera z postav konvencnich nabozenskych vyjevi, jez
v ném dostava urcitou roli. Hlavni rys vyvoje spocival v proméné statutu portrétovanych,
zatimco zprvu byl narok na trvalé uchovéani individudlni podoby tvafe omezen na
pomazané osoby (diilezitou vyjimkou je n¢kolik portréth vyznamnych architektl v cele s
bustou Petra Parléfe v triforiu katedraly sv. Vita), na pifelomu 14. a 15. stoleti se rozsifil
mezi spoledenskymi elitami, takze kolem roku 1420 byli jiz portrétovéani i mé&§tané. **
Tém zlstava vyhrazeno znazornéni v pozici kleciciho donatora, ,,s nimiz se od konce 13.

stol. setkavame témét vsude.«*?

Donator je portrétné charakterizovany, ¢i jen oznaceny
napisem nebo erbem. Je vyobrazen po své smrti a nebo jako ,,v pfedpokoji nadpiirozeného
sveéta® (Aries). Zobrazeni donatora kleCiciho pii modlitbé, zpfitomnuje natrvalo tuto
modlitbu a zajist'uje ji véEné trvani, simuluje existenci na onom svété. Modlici se tedy neni
bytost z tohoto svéta, a to ani tehdy, je-li jesté Ziv.** Tato nova tématika vyzadovala
malife, ktery by byl schopny pracovat bez tradovanych kresebnych ptedloh a na zakladé¢
vlastniho pozorovani vytvofit novou kompozici.

V pozd¢jSich nasténnych malbach ve svatobarborském chramu se zobrazeni
vlastnik kapli pfi praci objevuje jesté v kapli cechu hasplifi. Malby vznikaly po roce
1493, kdy hasplifi kapli koupili. Vpiizemi kaple je zobrazeno, jakym zptisobem ziskali
prostiedky k vybaveni kaple: jednak kazdodenni praci u hasplu (navijdku - rumpalu) a pak

1 vybirdnim piispévkl mezi ¢leny cechu (postava muze s va€kem minci). Po straniach

! ARIES, Phillippe. Déjiny smrti. Praha 2000, sv. I, s. 311-314 a 347.
2 BARTLOVA, Milena, Poctivé obrazy, s. 67-68.

#23 ARIES, Philippe. C. d., s. 310.

24 Tamtéz, s. 311-314 a 347.
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sanktuafového vyklenku jsou zobrazeni predstavni cechu pii modlitb€. I oni jsou, podobné
jako ptedstaveni mincifského a pregéiského cechu, zobrazeni s uréitym usilim o vystizeni
individudlni podoby a jejich portréty byly doplnény dnes jiz nezachovanymi znaky a
napisy, které je blize urCovaly. Jako cech se hasplifi reprezentovali kutnohorskym
méstskym znakem s kalichem a inicidlou Vladislava Jagellonského — W. V sousedni
ochozové kapli, kterd patfila rodin¢ feditele svatobarborské stavby, Mihalovi z Haldy,
ktery spole¢né s Janem Smiskem a Vencelikem ziskal Slechticky ptfidomek Smiskoveé
z Vrchovist a kroku 1492 erb s jednoroZzcem ve skoku, je zobrazen on sam,
pravdépodobné se svym synem a dal$im muzem (pifipadné i synem). Zde je portrétni usili
naprosto zjevné. Tti muzi vSak nejsou zachyceni pii praci ani modlitbé, ale v iluzivné
malovaném vyklenku, ktery je soucésti skutecné kaple. V malovaném vyjevu dvete do
kaple zistaly jesté oteviené, Michal zapaluje oltaini svici, mladik u ¢tenatfského pultu hledi
do oteviené knihy a mezi nimi stoji star$i muz v tmavé Capce a s ukazovatkem, kterym
mifi k vyjevu Uktizovani namalovanému na sténé skutecné kaple. Tento vyjev neni mozné
jednoznacéné intrepretovat. Michal mél podle zatim zjisténych zprav pouze jednoho syna, u

25

kterého se piedpoklada kndzské vzd&lani*® A pro postavu zahadného muze

s ukazovatkem povazuje Frantisek Smahel**°

za interpreta — prostiednika, ktery vysvétluje
obsah obrazii a Zuzana Vsetetkova'?' upozoriiuje na analogickou postavu chramového

privodce v italskych malbach a ve Svatovaclavské kapli v chramu sv. Vita v Praze.

Nové symbolické obrazy mésta

Némecky luteransky kazatel a spisovatel Zacharias Theobald**® vroce 1607
zaznamenal, Zze v Kutné Hofe byla na priaceli Kamenného domu jezdecka socha Jiriho
z Podébrad*?”. Pokud ano, byla by to obdobna panovnicka reprezentace, s jakou bylo
mozné se v podébradské dobé setkat v Praze na priceli Tynského chramu, kam dal
v Sedesatych letech 15. stoleti kral Jifi umistit sochu, ktera jej zpodobovala jako jezdce na

koni a s meCem v ruce. Nad vyklenkem se sochou na prticeli Tynského chramu byl zlaceny

425 STROBLOVA, Helena, osobni sd&leni.

426 SMAHEL, Frantidek. Od stiedovéku k novovéku: Modi legendi et vivendi, Umeéni 32, 1984, s. 318-328.
“TVSETECKOVA, Zuzana. C. d., s. 94.

8 THEOBALD Z. Hussitkrieg, Darinnen begriffen, das Leben, die Lehr und Tod M. Johannis Hussii, und
wie derselbige von dem Béhmen, besonders Johanne Zisska und Procopio Raso, ist gerochen worden, etc.,
Loreatz Seuberlich, Wittemberg 1609. (Za upozornéni dékuji kolegovi Janu Chlibcovi).

29 7 jinych zdrojt vak jeji existence neni potvrzena.
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reliéf kalicha s napisem veritas dei wincit (pravda bozi zvitézi).*® V Praze bylo takovych
vefejnych zobrazeni kréale ziejmé vice™' a Theobald je tam mohl vidét a pak v Kutné Hofe
oc¢ekavat, ze jezdecka socha na priuceli Kamenného domu je také zpodobenim krale Jitiho.
Ve stit¢ Kamenného domu byl totiz uz od devadesatych let 15. stoleti zobrazen stfedoveky
rytifsky turnaj. Jezdecké sochy tam tedy byly dvé a jsou spojovany s reprezentaci
tehdejSiho majitele domu, horniho hofmistra Prokopa Kroupy, ktery byl povySen do
Slechtického stavu. Jezdecké sochy téchto rytifti na konich vidél na zacatku 19. stoleti J. E.
Vocel: ,,V dolejsich dvou uhlech svisle, nad samym totiz podvlakem, sochy dvou jezdcli na
konich ke koku pozdvizenych se ty¢i. *** Souc¢asna sochaiska vyzdoba §titu Kamenného
domu je vysledkem rekonstrukce, kterou provedl Jan Kastner v roce 1902, jeji soucasti
jsou 1 nové jezdecké sochy rytifi. Pokud by jezdeckd socha krale Jiftho na §tité
Kamenného domu opravdu byla, tak je mozné predpokladat, Ze byla odstranéna v dobé

rekatolizace.

Kutnohorsky kronikat Mikuld§ Dadicky zaznamenal, ze 23. listopadu roku 1473
byla horniklim vyryta nové pecet’ s kalichem. Na listin¢ vydané 7. prosince roku 1473 je
otisk pecetd s kalichem.*® Nakonci 15. stoleti je uz v Kutné Hofe doloZena poletna
skupina méstskych znaki s kalichem, ve kterych se jako StitonoSi objevuji havifi v bilych
slavnostnich perkytlich. Tento znak byl umistén na priceli fady méstanskych doma. J. E.
Vocel ve svém vySe citovaném c¢lanku napsal, Ze na pruceli Kamenného domu: ,,nad
samym vrcholem 3titu ostatek ohromného kalicha strmi,“** kalich viak v Kastnerové
rekonstrukci proveden nebyl, misto néj je ve vrcholu stitu motiv kytky. Kalich se objevil 1
ve znaku na portéle vysokostelské Skoly, byl i na kazateln€ hotejSiho marianského kostela,
malifské vyzdoby svatobarborskych kapli, na frontispisu Kutnohorské bible, na kostelnich
zvonech a na Willenbergové veduté Kutné Hory zroku 1602. Kalich se stal soucasti
méstském znaku a byl zakomponovan mezi figury znaku z doby Karla IV. Kalich byl
zatazen do stfedu Stitového pole mezi cisatského orla a ¢eského lva, nad havitska kladivka.

Nad kalichem je ve znaku cisafska koruna uvnitt s bilou mitrou. ,,Kutna Hora uzivala erbu

8O BARTLOVA, Milena. Vytvarné uméni ve sluzbdch viadarské reprezentace Jiiiho z Podébrad a ceskych
stavii v dobé Jagellonské, s. 243, pozn. 3.

#1Viz: URBANEK, Rudolf. K ikonografii Jitiho krale. Véstmik CAVU 61, 1952, s. 51 — 62.

#2 VOCEL, Jan Erazim. Kamenny dim v Kutné Hofe. In: VESELSKY, Petr M. (ed.). Hornik. 1844, s. 30.
“* NUHLICEK, Josef. C. d., s. 190-192.

% Na za&atku 19. stoleti zaznamenal Jan Erazim Vocel, Ze: nad samym vrcholem §titu ostatek ohromného

kalicha strmi... VESELSKY, Petr M. (ed.) Hornik, 1844, s. 30.

120



s kalichem o své jmé¢, nebot’ ji kalich nebyl nikdy potvrzen. Vladislav Jagellovec potvrdil
Kutné Hofe jiz 24. fijna 1471 vechny starsi vysady, ale o erbu se piimo nezminil.“**
Kalich — symbol pfijiméni pod oboji zplisobou se stal symbolem svébytnosti a
odlisnosti vSech kalisnikti. J. Macek zaznamenal i komentafe uzivani tohoto symbolu.
Katolik Bohuslav Hasistejsnky byl smiflivy, kdyz komentoval ,nic jiného proti
naboZenstvi kiestanskému necini, nez Ze maji na takovém piti z kalicha dosti* a némecky
humanista Konrad Celtis, kdyZ v roce 1490 navstivil Cechy, tak ironicky poznamenal: ,,V
Ceské vlasti tolik ¢i§i malovano po méstech, ze mnis: Tuhle se jen Bakchovi pocta
kona.“*°
Je otazka, do jaké miry bylo mmnoZzstvi obrazi kalicha v téchto raznych
souvislostech vyjadienim viry nebo reprezentaci osobni ¢i kolektivni odliSnosti — identity?
Povaha zobrazujicich pramend, ze kterych vychazim je reprezentativni. Je mozné jejich
obsahy, mnozstvi, kvalitu a tedy i1 pfedpokladané investice do jejich vzniku povazovat za
indikétory hloubky osobni zboznosti nebo za dobovou konvenci? Vira byla v t¢ dobé v
Cechéch ,,zdkladnim znakem a zdrojem poznani kosmu, svéta, piirody, zemé, lovéka a
lidské spole¢nosti. ,,Vira je neznamé véci jistota. “*’ Jaky byl v té dob& vztah idealu a
skutecnosti viry? Jak hluboko pronikala kfest'anské vira do zivota jedinci? To jsou otazky,
na které neni mozné odpoveédét, nicméné je nutné mit je na zfeteli pii evidovani a
interpretaci obrazovych pramenil, se kterymi se setkdvame v sakrdlnim i svétském
prostiedi t¢ doby. ,,Nébozenska vira tvoii jadro duchovniho Zivota lidi jagellonského

véku.« 438

Obraz meésta v dobé jagellonské

Doba jagellonska je, co se ty¢e zachovaného pamatkového fondu, posuzovéna jako
nejvyznamnéj§i obdobi Kutné Hory. V dobé panovani Jittho z Podébrad se mésto
hospodaisky i politicky stabilizovalo a po volbé Vladislava Jagellonského v roce 1471
(shodou okolnosti na zemském snému v Kutné Hote) bylo mozné opét vice investovat do

vystavby mésta. Plivodni hradby hotejStho mésta byly zesileny a nové bylo hradbami

“ NUHLICEK, Josef. C. d., s. 193.

B MACEK, Josef, Vira a zboznost jagellonského véku, s. 43.
“7 Tamtéz, 5.13 -14.

% Tamtéz, s. 31.
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obehnano dolejsi mésto. Reprezentativni podobu ziskaly také méstské brany. Postupné se

také opravovaly, pfestavovaly a noveé vybavovaly méStanské domy.

V Kutné Hofte se vyskytuje cela skala typti méstanskych domi, které maji ¢asto
zcela ojedinéld uspofaddani podle pfani a moznosti stavebnika. Ve druhé poloviné 15.
stoleti se uzival nejéast&ji typ tzv. sitového domu.*” Byl vétsinou hlubsi nez predhusitské
domy a vznikal ptestavbou star§iho objektu nebo vystavbou na dfive vymeétené parcele nad
star§imi sklepy. Takové domy mély vysoka a uzkd priceli se Stitem a v ptizemi bylo ¢asto
loubi, nebo tam, kde loubi nevzniklo, byl osazen vyrazny vstupni portal. Archivni zpravy
nebo 1 ve hmoté¢ domu zachované fragmenty in situ dokladaji, ze priacelni fasady byly
zdobené polychromovanymi plastickymi prvky i figurdlnimi reliéfy nebo malovanymi
vyjevy €i alespont domovnimi znamenimi, napisy. Ve vyzdobé priceli se mohl uplatnit i
zavésny obraz nebo plastika umisténd na konzole ¢i ve vyklenku. V Kutné Hofe mame
z této doby zpravy o domech zvanych U Slunce, U Kola, U Dubu, U Kalicha, U Cerné
rize, U Raka, U Vola, U Modrého lva, U Cerného jelena U Zlaté husy, U Dvandcti havii,
predpoklada se, Ze na jejich pruceli byl zobrazen motiv, podle kterého byly oznacovany.
V pisemnych pramenech byla takto zdobené¢ domy uvadény jako ,,malované‘ nebo ,kteryz
malovany slove“. V ndmétech malovanych fasdd a domovnich znameni se v 15. az 16.
stoleti objevovala 1 tematika ndboZenska. V Kutné Hotfe byl dim zvany Nebe, nebo
V Andélich. V Ceské ulici se nachézel diim, ,kde vlk husam kaze“, a na pocatku 16. stoleti
probéhl soud s feznikem, ktery si nechal na sviij dim vymalovat Jana Zizku. To vse je

v dobé¢ rekatolizace zni¢ena paméet’ — damnae memoria.

Vstupni sift v pfizemi domu slouzila jako k vyrobnimu i obchodnimu provozu,
zabirala celou predni ¢ast a byla zaroven hlavnim komunika¢nim prostorem. V zadni ¢asti
byla komora, ktera slouzila jako skladis$té¢ nebo dalsi pracovni prostor. Podél komory vedl
klenuty prichod na zadni dvorek. Ze vstupni siné vedlo (vétSinou dievéné) schodisteé do
patra. Domy v této dobé mély Casto odliSné patrovanou piedni a zadni ¢ast. V zadni Casti
nad klenutou komorou a priijezdem bylo mezipatro s loznicemi s okny do dvora. V ptedni
¢asti domu nad vySe zaklenutou sini, pfipadné i loubim, byl hlavni obytny prostor s okny

do ulice. V ném rodina majitele domu bydlela a stolovala spole¢né se sluzebnictvem,

9V popisu méstanské architektury vychézim z konkrétnich poznatki kolegy Alese Pospisila. Vyuzivim
také zjisténi z vlastnich prizkumt neékterych kutnohorskych objekti a z restauratorskych prizkumui svého
manzela, Jaroslava Alta.
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spolupracovniky a dalSimi ptibuznymi, kteifi neméli vlastni rodinu. U doma bohatSich
mésStanit byl ¢asto mezi okny nebo na narozi do ulice (ndmésti) zbudovan arkyft, ktery
v nékterych ptipadech slouzil jako doméci kaple. Uprostied domu v pfizemi ¢i na Grovni
patra, v misté, které nemélo piimé osvétleni, byla cerna kuchyn, kde se vafilo na
otevieném ohni a dym odchéazel dymnikem do komina. Na zadni trakt domu navazoval
dvorek obehnany zdi.

V' kutnohorskych méstanskych domech byly v prvnich patrech casto srubové
mistnosti.*** Srub patfil ke standardnimu vybaveni mé&tanského domu v Kutné Hofe a
slouzil jako obytna mistnost ¢i loznice, nebot” dievénd konstrukce zjistovala ucinnou
ochranu proti chladu a také to predstavovalo urcité odlehCeni a vypruzeni stavby na
nejistém, poddolovaném terénu. Srubovou konstrukci méla zpravidla jen jedna z mistnosti
v patie. Obvodové stény srubli byly sestaveny z hrubé opracovanych kmena (kulact) a
piekryty povalovym stropem. Aby neunikalo teplo, byla ve srubech jen mald okénka,
natlu¢eny dievéné kolicky, aby se na jejich povrchu udrZela vrstva hliny, to byl tzv.
kozich, tepelnd izolace srubové mistnosti a také do jisté miry jeji ochrana pted pozarem.
Sruby sousedily s ¢ernou kuchyni, aby mohly byt vytapény zbytkovym teplem. Mezery
mezi kulaci byly vyplnény hlinou s obilnymi plevami, nebo mechem a prekryty dievénymi
listami. Kryci liSty a n€kdy 1 pohledové plochy kul4cii byly zdobeny malbou na vapenném
podkladé. Obdobné byly zdobeny i povalové stropy a pruvlakové tramy. Malovana
vyzdoba ve srubech 15. a 16. stoleti Casto v interiéru symbolizovala rajskou zahradu,
piipominala zahradni nebo lesni loubi s rostlinnymi Uponky s kvéty a plody, akantovymi
listy nebo jen stylizovanymi rostlinnymi motivy fazenymi do past. V interiérech bohatSich
meésStanti byly do malby aplikovany plastické a ze dieva fezané rizice. Nejstarsi dochovany
srub v Kutné Hote pochazel ze Sedesatych let 14. stoleti, byl znicen pti bourani domu ¢p.
353 na Anenském nameésti vroce 1981. Ve vétsi mife se dochovaly sruby z 15. a 16.
stoleti, jejich existence je v Kutné Hote dolozena v domech rtiznych méstanskych vrstev,

dokonce i na Hradku, ktery mél raz palacové stavby.

9 MUK, Jan. Sruby obdobi gotiky a renesance v kutnohorskych domech. Zprdvy pamdtkové péce 54, 1994,
s. 230 —235.
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V uspotadani a vybaveni kutnohorskych méstanskych domi je od sedmdesatych let
15. stoleti mozné sledovat pozvolnou majetkovou diferenciaci mé&stanstva.*' Rada
méstant té doby se kromé& horniho podnikani, rudokupectvi a plisobeni v mincovné
zabyvala i jinou vyrobni nebo obchodni ¢innosti. Oproti pifedhusitskému obdobi, kdy bylo
mozné sledovat utvareni uzké skupiny patriciatu z hornich podnikateld, se nyni dostava;ji
do méstské spravy i predstavitelé jinych femesel. Vyznamna mista v méstské sprave
zaujimaji napf. zlatnici. V Kutné Hote doSlo po husitskych valkdch v nékolika ptipadech
k majetkové restituci,*** ale staré patricijské rodiny nebyly schopny udrzet si své predchozi
majetkové a spolecenské postaveni. Do Kutné Hory se navratili, respektive z ni nikdy
neodesli prislusnici pfiblizn¢ poloviny nejmocnéjsich ptredhusitskych rodt. S vyjimkou

o v 1 x v , N v “vs 443
Adleri se zadnému nepodafilo ziskat zpét nckdejsi moc.

[lustrativni je ptiklad
rozvétvené rodiny Piskli, kterd po tfi generace zaujimala vyznamné postaveni ve mésté,
ale nyni rychle ztracela majetek a s nim i vliv a moznost reprezentace. V roce 1463 musela
prodat ¢ast své rodové kaple ve svatobarborském chramu.

Kariéry nové pfichozich, ktefi v Kutné Hote rychle zbohatli, jsou oproti tomu
strmé, ale vétSinou i doCasné. Obvykle se neda zjistit plivod téchto novych méstant a
zasttené obvykle byvaji i konce jejich vefejného piisobeni a obchodnich aktivit. Nicméné
to relativné kratké obdobi obvykle stacilo k tomu, aby se ve mésté okdzale reprezentovali
bud’ stavbou svého domu nebo investici do sakralniho prostoru.

V Kutné Hote v zavéru 15. stoleti vznikaly i ojedin€lé stavby palacového typu.
Byly to velké a rozlozité domy, které Casto vyrastaly izolované od ostatni zastavby na
mistech starSich patricijskych objektd nebo na nékolika domovnich parcelach ¢i na
volnych mistech zabranych na tkor vefejné plochy nadmésti. Pokud bylo nezbytné je
postavit v ramci starSich domovnich blokt, tak byla v jejich koncepci zjevna snaha, aby se
odlisovaly zdobnosti nebo vyskou od okolni zastavby. Zamérné se tak tak prekracoval
zavedeny zakon jednoty a kontrastu stftedovékého meésta.

Miléicky rychtai a pisméak FrantiSek Vavak pii své navstéve Kutné Hory v roce 1800
popsal dim, ktery stal ptfed kostelem sv. Jakuba na dne$nim Dacického (¢p. 2 a 11)
namesti, domnival se, Ze je to dm Ruthardovsky, ale byl to dim BartoSe, obchodnika se
suknem, ,krojeCe sukna* a kutnohorského Sepmistra, ktery ziskal erb s pfidomkem

z Prachnan. Byl to pradéd Mikulase Dacického a prvni autor paméti, které Mikulas zatadil

! BOROVSKY, Tomés. Kutnd Hora 1437 — 1461, s. 26, dospél na zakladé rozboru trhovych knih
k podobnému zavéru.

442 K onkrétng viz tamtéz, s. 25.

3 Tamtéz, s. 24 - 25.
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do své kroniky.*** Jeho rozsahly dvoupatrovy diim vznikal postupné od roku 1473, kdy jej
Bartos koupil.

Dum ten jest velmi staroZitny, madlo aneb snad nic jesté s prestavovanim hybany a
jako néjaka tvrz lezi proti hlavnim dverim kostela sv. Jakuba, a kdo p7i téch dverich stojici
vzhitru pohlédne, uzri, Ze z toho domu nékdy paviac a chodba do kostela sv. Jakuba na
kruchtu byvala; jsout diry od tramii a dvifce zazdené na kostele i na dome dosavad
k zretelnému spatreni. V domé tom starozitnych staveni slava v klenuti, Stukovych futrach u
dveri a oken, krasnych rimsdch i prkennych taflovanych stropich jeste videti, jakoz pak
v jednom velikém hostinském pokoji, kteryz nyni za Spejchar uzivaji, cely strop omalovain
jest rozlicnymi erby vselikych panu a rytifi, kteri se s ruthardskym rodem v manzelstvi
spojovali.*”

Dtum Prachnanskych zanikl v roce 1870 pfi vystavbé dneSniho domu ¢p. 11, ale ze
zachované dokumentace je zfejmé, Ze jeho vstupni sift byla zaklenuta Zebrovou klenbou
nesenou jednim stiednim pilifem a nad vstupnim portalem byl vytesan letopocet dokonceni
stavby — 1489.

Mikulas Dacicky piSe, ze 9. dubna roku 1478 Sel kral Vladislav pésky z Vlasského
dvora do domu hornika Knejslika na ,,hody*. **® Jan Knejslik (Knajzlik) m&l v Kutné Hote
nekolik domt, (jeden mél 1 na Starém Mésté prazském), byl ¢lenem kutnohorské méstské
rady. Mezi lety 1477 az 1493 byl majitelem domu ¢p. 376 ve Vladislavové ulici a patrné 1

jeho stavebnikem. Dodnes zachovany vstupni portal je podle Jana Muka**’

zjednodusenou
verzi hlavniho portalu radnice Starého M¢ésta prazského. Plivodné byl portal zavrSen ve
tvaru osliho hibetu s kifizovou kytkou ve vrcholu, jeho profilovanou archivoltu vypliuji
stocené rostlinné Uponky. Na praceli domu byl pravdépodobné i arkyt, ktery ptiléhal
k salu, dodnes zachovanému a zaklenutému sloZitou sitovou zebrovou klenbou.

V roce 1493 Jan Knejslik zemiel a dim koupil zlatnik Bene§ z Trnice, ktery mél
v Kutné Hote celkem osm domti. Benes pfisel do Kutné Hory pted rokem 1480 a v kratké
dobé koupil osm domti. V roce 1503 mu byla prokazana zpronevéra obecnich penéz, upadl
do dluhti a jeho kariéra skoncila. V devadesatych letech mu patfil cely blok domil na
Obilném trhu proti nové radnici: Sankturinovsky dtm, ¢p. 377, dim U tfi lvickd, ¢p. 378,
dim U Pastv, ¢p. 379 a zahradou k nim pfiléhal nékdejsi Knejslikovsky dim ve

Vladislavové ulici, ¢p. 376.

4 JANACEK, Josef. Uvod k Pamétém Mikolase Dacického z Heslova. MIKULEC, Jifi (ed.), 1996, s. 12-14.
5 SKOPEC J. (ed.). Paméti F. J. Vavdka. Praha 1918, ¢ast 111, s. 96.

#6 DACICKY, Mikulas. C. d., s. 88.

#7 Osobni sdélent.

125



V Sankturinovském domé, vézovém patricijském domé z poloviny 13. stoleti, je
z doby BenesSe z Trnice zachovana vyzdoba komnaty v druhém patie véze. Mistnost je
zaklenutd tzv. ceskou plackou, na jejimz lici se rozkladd kamennd, sekand a
polychromovana sit’ krouzenych Zeber a uponkového dekoru. Ve svorniku klenby je erb
Benese, ktery ziskal vroce 1492. Na sténach komnaty je fragment nasténné malby —
iluzivné malované paldcové architektura s arkddami. Autorem klenby je vratislavsky mistr
Briccius Gauszke a malba je pfisuzovana bud’ jemu nebo zatim neznamému umélci, ktery
je oznacovan pomocnym jménem podle dalsiho dila, které provedl ve svatobarborském
chramu — Mistr Smiskovy kaple.

Mezi kutnohorskymi patricijskymi domy dnes vynikd diim, od 17. stoleti zvany jako
Kamenny (Véaclavské ndmésti, ¢p. 183). Zaujima vyznamnou polohu v urbanistické
koncepci mésta — stoji v kiizeni pfedpokladanych os decumanus a cardo. Mé piedhusitské
zaklady, ale v devadesatych letech 15. stoleti ho prestavél Prokop Kroupa, horni hofmistr,
ktery si koupil Slechticky erb. O Kroupové piivodu, stejné¢ jako u ostatnich rychle
zbohatlych kutnohorskych méStani, neni nic znamo. PfiZenil se do rodiny bohatého
kutnohorského feznika Kroupy, pfijal jeho jméno, nacas snad i zivnost a v roce 1487 i
dim. Ztejm¢ krom¢ masa obchodoval i s rudou a podnikal v dolech. Mezi lety 1497 az
1510 byl hornim hofmistrem a skoro tficet let byl dosazovan do funkce Sepmistra (funk¢ni
obdobi trvalo jeden rok!). Neblaze proslul v dob& haviiskych boufi v letech 1494 a 1496.***
Jeho ndrozni dvoupatrovy dim s dvéma arkddami loubim a arkyfem v ose Stitu, prosSel
v letech 1899 az 1902 konverzi podle projektu Ludvika Lablera. Byl upravenpro potieby
muzea spolku Vocel. Uz piedtim byl upravovan pro potieby soukromé i1 vetejné. Ve
ctyticatych letech 19. stoleti slouzil jako radnice. Interpretovat sochatskou vyzdobu Stitu,
kterou provedl kroku 1902 Jan Kastner v souvislosti s Kroupovou ptestavbou je
problematické. Na zacatku 19. stoleti napsal Jan Erazim Vocel ¢lanek, ktery pak v roce
1844 publikoval v almanachu Hornik historik Petr Miloslav Veselsky.** Veselsky sam
v ivodu k Vocelovu ¢lanku emotivné popisuje stav domu slovy: ,,poziistavaji jen ozdoby

prostiedniho dilu kamenného domu, ktery se, jak nahé zdi a pilife dosud svéd¢i, vlevo a

8 Tamtéz, s. 90.

449 VOCEL, Jan E. Kamenny diim. In: Hornik, almanach 1844, P. M. VESELSKY (ed.). Pozn. vydavatele:
Clanek psany nékolik roki pfed vydanim almanachu a vydany pak beze zmény. Mezitim pied ,,tfema asi
roky* koupil dim a dal obnovit kriminalni a magistratni rada Kréan [...] avSak obnovenim tim neopatrnosti
délnikti patrna ¢ast pozistalych ozdob na zmar uvedena jest. O vyuziti Kamenného domu v 19, stoleti svédci i
Jjiné zpravy. Vesna Kutnohorska, 17. 1. 1868, ¢. 1, roénik L., s. 5, Zpravy mistni a z okoli.

V starozitném ,, Kamenném domé ", nékdejsim sidle bratrského biskupa Filipa ze Sidonie a nynéjsi radnici
meéstske, shromazdilo se obecni zastupitelstvo kutnohorské 19. prosince v témer uplném poctu
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pravo dale kiidloval.“*** Voceliv popis byl ziejmé& vyuzit k rekonstrukci sochatské
vyzdoby. Ze srovnani Vocelova popisu a Kastnerovy rekonstrukce je mozné si ulinit
pfedstavu o kreativnim vztahu k minulosti na pelomu 19. a 20. stoleti.

Stit ten stredni, vysoko se tycici, ostrym uhlem na vrsku se konci; z ramen vihlu pak
dvandacte z kamene podivne vykrouzenych dracich hlav se vypind, a nad samym vrcholem
Stitu ostatek ohromného kalicha strmi. Pod kalichem v Stitu videti sochu polovyrobenou
(haupt-relief) snad panny Marie, casem vsak tak zmarenou, zZe ledva k poznani jest. Dva
andelé nad hlavou sochy se snaseji, po obou strandach postavy dvé mensi Adama a Evy se
objevuji. TFi okna se v Stitu samém spatiuji, jichZzto mistrnd ozdoba tremi erby se honosi.
Prostredni znak vice k poznani neni; ztoho vsak, Ze dva postranni erbové se orlici
moravskou a slezskou stkveji, souditi volno, Ze prostredni lvem ceskym zdoben byval. Pod
pravym oknem starych kutnohorskych haviru znak, totiz dvé havirska kladiva kiizem
polozena jsou, pod levym oknem znak porouchany k seznani neni. V dolejsich dvou uhlech
svisle, nad samym totiz podvlakem, sochy dvou jezdcu na konich ke skoku pozdvizenych se
se tu z kamene tesané, co rezba se dmouci lupeni, mezi nimz zvirata podivného druhu se
hemzi. Az ktomu podvlaku se vypina striska wejstupku (arker), prostiedek budovy
zaujimajictho. Dve gotickd okna vejstupek krasli; Siroky prevaz nad okny dilem cudnymi
zviraty a lupenim vykladan, dilem v podobu kiizit a hvezd prolomen jest; po obou strandch
prevazu opét havirsky erb se spatiuje. Na pravé strané socha svatého Vaclava, drzici stit a
v ném orla staroceského, na slaupu stoji; sose vsak nohy odrazeny jsou, a z slaupu jen
makovice ozdobna zbyvd, na levé strané vejstupku prazdny vyklenek se spatiuje, jehoz
visek zbytky gotické okrasy kryji.*’!

Ustiedni marianské téma bylo Kastnerem rozvedeno jako trinici Panna Maria
s ditétem na kling. Po strandch trtinu stoji na konzoldch Adama Eva. Po stranach Mariiny
hlavy jsou andélé z kadidelnicemi, celd stiedni ¢ast kompozice je zavrSena baldachynem,
nad kterym vyriistd koruna rajského stromu. Samostatné baldachyny maji i sochy Adama a
Evy. Pod Mariinyma nohama je znak s ¢eskym lvem a nad postrannimi okny se opakuje
zrcadlové znak s orlici. Pod stiednim oknem je znak Kutné Hory s kalichem a pod
postrannimi okny se zrcadlové opakuji Stitky s hornickymi kladivky. Ve vlysu pod okny

probihéd zobrazeni zvitecich a lidskych tél v rostlinnych uponkéch. Zachované c¢asti vlysu

Y Hornik. 1844, 5. 29.

1 VESELSKY, Petr M. Hornik, s. 30. Pozn. P. M. Veselského pod Vocelovym textem: PFi opravovini
budovy té byla sice mnoha z uvedenych okras porouchana neb odstranéna, nicmeéné ale vétsi ¢ast posud
k spatieni jest.
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jsou v lapidariu muzea. Z figurdlni vyzdoby arkyie se podle Vocela zachoval pouze
fragment sochy sv. Viclava, Kastner tento program rozsifil o sochy dalSich zemskych

svétcl a reliéfy havifd pii praci na poprsnici arkyfe.

M¢gstané a panovnicka reprezentace

Od osmdesatych let 15. stoleti byl pfestavovan také kutnohorsky Hradek, ve 14.
stoleti oznacovany jako castrum. Mezi lety 1486 a 1490 byl majetkem Michala Prekla a
v té¢ dob¢ vyrazné stoupla jeho cena (ze 100 na 500 kop grosu Ceskych), ale hlavni faze
prestavby nastala az poté, co ho koupil vroce 1490 od Prekla Jan SmiSek. Jan zemiel
vroce 1501 a v piestavbé pokratoval jeho syn Krystof.*? Vroce 1504 byla svécena
domaci kaple a tim pravdépodobné Upravy skoncily. Jan byl jednim z nejbohatSich
kutnohorskych m&stanti a usiloval o ziskani §lechtického titulu®?, k podpore této Zadosti
potfeboval mimo jiné i okazalé sidlo. Jan i KryStof zaméstnavali na ptrestavbé Hradku a
vystavbé rodinného kostela Nejsv. Trojice za méstem velkou a rGznorodou skupinu
kameniki, zedniki, tesaiti 1 malifi. Koncepce obou téchto staveb se vykazuje na jedné
stran¢ silnou snahou o vytvofeni zdéani ,starych Casi* doby lucemburské a na druhou
stranu usilim o tésné sepéti s pritomnosti — s renesanci, s luxusnim zivotnim stylem
budinského panovnického dvora Jagellonc. Hradek je ctyrkiidly objekt s ustfednim
dvorem. V pfizemi jsou zachovdny vlevo od prijezdu dv€ zaklenuté mistnosti se
smiskovskymi erby ve svornicich. V jedné znich se zachovaly Ctyfi figurdlni konzoly
nesouci zebra klenby, predstavuji ¢tyfi lidské temperamenty. Maji dobové kostymy,
groteskni vyrazy a vystiznou zkratkou pifipominaji postavy zkniznich drolerii z doby
Véclava IV. V prvnim patie je sal sklenuty na stiedni pilit, jeho klenuti, profilace Zeber,
ale 1 okenni osténi maji také historizujici rdz. Pfitom je ziejmé, ze vSechny tyto prvky jsou
tésné provazany se zdivem, které vznikalo v zavéru 15. stoleti, takze je to umyslné

vytvafeni zdani minulosti. Podobn¢ i oba arkyfe Hradku se hléasi k lucemburské tradici,

B2 PACICKY, Mikulas. C. d., s. 115, uvadi, ze v roce 1519 v listopadu ,,pani Sepmistii a spoluradni poslali
rychtafe svého méstského s houfem Zoldnéih na HRadek tu v mésté¢ Hote Kutné, aby vzal pana Krystofa
Smiska z Vrchovist do vézeni Satlavniho, i nenasli ho. Nazejtii pak tyZ pan Krystof vzdal panu Hefmanovi
Zvitetickému z Vartenberka vSecen sviij majetek pod Sos [méstskou dan] tu na horach Kutnach nalezejici

v pfitomnosti pana mincmejstra.

%3 Jan Smisek, Michal z Haldy a Vencelik z Vrchoviit’ jsou spole¢né jmenovani v privilegiu cisate
Friedricha III., jimz je v roce 1492 povysil do slechtického stavu s erbem jednorozce. To vSak neznamena, ze
byli pokrevné piibuzni. STROBLOVA, Helena. Kutnohorsky podnikatelsky patriciat a erbovni pani

z Vrchovist. C’asopis Narodniho muzea 161,1992,¢.1-2,s. 8 —13.
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ktera byla v Kutné Hofe zastoupena arkyfem Vlasského dvora a upravou kralovské kaple
Vlasského dvora pred rokem 1389. Za Krystofa byla dokoncena a biskupem Augustinem
Sidonskym vysvécena v roce 1504 domaci kaple Hradku. Jako v kralovské kapli ve
Vlasském dvoie i zde byl uzit motiv sitové klenby a titul zemského patrona sv. Vaclava.
Na Hradku ho vSak dopliuje sv. Vojtéch. Vymalbu kaple pravdépodobné provedla skupina
malift, kteti ve stejné dobé pusobili v kapli sv. Doroty ve svatobarborském chramu.
V klenbé¢ je zobrazena polopostava zehnajiciho Krista obklopeného symboly evangelistl a
proroky. Podél triumfalniho oblouku jsou zobrazeni muz a Zena, otdzka je, zda je to Jan a
jeho zena nebo Krystof a jeho sestra Ludmila (71494). Zobrazeni patronti kaple po
stranach triumfalniho oblouku jsou pozd¢jsi doplilky. Ve zcela jiném duchu byl vyzdoben
sal v prvnim patfe a vézni prilehld komnata. [luzivné malovany dievény strop salu je
imitaci italskych renesan¢nich kazetovych stropt. V jeho malovanych kazetach se stfidaji
motivy slunce a rozety, v jejich stfedu jsou monogramy Krista a Vladislava Jagellonského.
Pod stropem je jesté CasteCné zachovany iluzivné malovany vlys neseny malovanymi
konzolemi, ktery je napodobenim klasického tadu korintského kladi se vSemi antickymi
prvky. Jeho soucasti je i malovana napisova paska s letopo¢tem 1493. Tvary a dekorace
malovanych konzol opakuji konzole oken severniho pruceli Vladislavského salu Prazského
hradu.** Obdobné malované architektonické ramce lemuji figuralni vyjevy ve vé&zni
komnatce Hradku. Figuralni scény vSak malovali stejni malifi jako vyjevy v kapli. Na
jedné stén¢ je zobrazen zehnajici Kristus ve véku ditéte, je to téma Infantia Christi
zprostiedkované ziejm¢ médirytem Martina Schongauera (B 67), zde vSak je Kristus
obklopen paprsky jako vladce svéta — Salvator Mundi, s kalichem a hostii.*>> Na dalsi
stén€ je kompozice Panna s jednorozcem, legenda v niZ vystupuje erbovni zvire Smiskd,
bily jednoroZec. Neposkvrnéné poceti Panny Marie, jehoz symbolem je uzaviena zahrada,
bylo v pozdnim stfedovéku posileno dal§im atributem — jednorozcem. ,,Namét Zvéstovani
Pann¢ Marii jako Hon na jednorozce se v dob¢ kolem poloviny 15. stoleti rozsifuje po celé
sttedni Evropé. K nejvyznamnéj§im dilim s timto nadmétem patii obrazy Honu na
jednorozce ve Vymaru (1420), pozd¢€ji se objevuje na oltaini desce Martina Schongauera

z Colmaru (kolem 1470) a déale napf. na hlavnim oltafi v BrunSviku, na vysokém relié¢fu

#* MUK, Jan. Ke vztahu renesanéni architektury Cech a Italie. In: Cechy a stiedni Evropa, Praha 1983, s.
194 — 195.

3 Na souvislost se Schongauerovou rytinou poukézala MATEJKOVA, Eva. K nové odkrytym malbam
v kutnohorském Hradku. Zpravy pamatkové péce, 20, 1960, s. 233 —236. VSETECKOVA, Zuzana.
Stredovéeka nastenna malba ve stiednich Cechach, s. 94.
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z Vratislavi apod.“*® V Cechéch je toto téma zobrazeno na stiedni desce Oltafe z Jenikova
(1460).%7 Ve starovékych mytologiich byl jednorozec spojovan s kultem panenské bohyné
matky, jeho roh mél ocistnou schopnost. V kiestanstvi byl uveden do souvislosti
s Mariinym panenstvim a vtélenim Krista.*® JednoroZec, ktery poklada hlavu do Mariina
klina nebo na jeji hrud’, symbolizuje vt&leni Krista, ritualni o&isténi jejiho klina.*® Ve
zlomku malby okolo vstupu do komnatky byl pravdépodobné zobrazen ptichod blize
neuréené majestatni postavy, v jejiz blizkosti se objevuje inicidla ,,W* Vladislava
Jagellonského.

Cela koncepce Hradku a zejména ikonografie maliiské vyzdoby jsou piikladem
vladaiské reprezentace prostfednictvim vytvarného dila, kterd je ndstrojem vizudlni
komunikace, jak ji definuje Milena Bartlova. Kral jako jedinec je nahrazen nositelem
koncentrované politické, respektive nositelem statni moci jako symbolické spolecenské
hodnoty. Takova dila nemusi objednavat vladai sam, ale jini lidé, jejichz cilem bylo
vefejné piihlaSeni se k jeho moci a legitimizace vlastni moci. Virtudlné redlna povaha
vytvarného uméleckého dila poskytuje takové vladaiské reprezentaci fadu nastrojil
komunikaéniho piisobeni, které kofeni v archaické magii obrazu.*® V Kutné Hote
nalezneme ftadu podobnych piikladd v sochatské 1 malifské vyzdobé kapli
svatobarborského chramu a v iluminacich rodinnych a literatskych kancionalt z 15. a 16.
stoleti, kde se objevuje inicidla Vladislava Jagellonského, aniz by byl objednavatelem
téchto dél.

Mimoradnou vladafskou reprezentaci v tomto smyslu bylo vybaveni kralovské
kaple Vlasského dvora novymi oltafi a liturgickym nacinim k pfilezitosti piijezdu
Vladislava Jagellonského do Kutné Hory vroce 1497. Objednavateli byli nejvyssi
mincmistr Johann Horstoffar z Malesic a jeho Zena Margareta Niitzelova. Jejich znaky —
vez a tii lile — se objevuji na jednotlivych oltarnich obrazech i vysivané kazuli.

Prostor kaple v t¢ dob¢ proSel stavebni upravou, ale ziejm¢ nenarusil jeji podobu
z doby pted rokem 1389, kdy zde kralovskd hut Vaclava IV. budovala panovnickou
rezidenci. Jedinetnd podoba kaple, jejiz lod” byla zloZzena na nepravidelném

lichobéznikovém ptdorysu s excentricky umisténym pilifem, ktery nesl excentrickou

46 ZLATOHLAVEK, Martin. Nevésta v uzaviené zahradé. Praha 1995, s. 100 (katalogové heslo zpracovali
Fajt, J. — Royt, J.).

7 Piivodné snad z Duchcova, odkud byl pozdgji prenesen do Jenikova, tempera na dievé, 112 x 81 cm., nyni
v pamatkovém tstavu v Usti nad Labem.

B8 ROYT, Jan - SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii. Praha 1998, s. 171-172.

“* HALL, James. Slovnik ndmétii. Praha 1991, s. 328.

40 BARTLOVA, Milena. Vytvarné uméni ve sluzbdch viadarské reprezentace JiFiho z Podébrad a eskych
stavii v dobé Jagellonske, s. 249.

130



sitovou klenbu, zanikla pti konverzi Vlasského dvora podle projektu Ludvika Lablera
mezi lety 1882 az 1906. Prostor lodi byl tehdy znovu postaven, z€asti s vyuzitim
puvodnich architektonickych ¢lankd, ale na pravidelném ¢tvercovém pldorysu
s pravidelnou hvézdicovou klenbou. Knézist¢ kaple v arkyti bylo rekonstruovano
v piivodni podobé. Prostor kaple byl vymalovan (FrantiSek a Marie Urbanovi) nové
koncipovanymi vyjevy z narodnich a kutnohorskych d&jin.*"

Horstoffarova ucast na vybaveni kaple je dolozen4, jeji motivy jsou zfejmé. Johann
Horstoffar se pravdépodobné narodil pied rokem 1460 v Plzni, odkud pochdazeli i jeho

v 462
rodice.*®

Rodina Horstoffari méla tésné vazby z Norimberkem, kde jako uspésni
zpracovatelé a obchodnici s médi ptsobili jejich ptibuzni. Tam se také v roce 1481 Johann
ozenil s dcerou norimberského radniho. Kolem roku 1490 se dostal do tésného kontaktu
s Vladislavem Jagellonskym, opatfoval pro n¢j rtiznd umélecka dila, vyfizoval platby
dvorskym umélctim. Za své sluzby byl odménén v roce 1496, kdy byl jmenovan do uradu
nejvyssiho kralovského mincmistra; byl jim do roku 1499. Béhem té doby sttidaveé pobyval
v Norimberku a Kutné Hote. V sousedstvi Vlasského dvora nehal ndkladné piestavét
Mincmistrovsky dim. Vybaveni do kaple pofidil v norimberskych dilnach (stejné jako o
rok pozd¢ji archu pro kapli kralovského hradu Rabi).

Pti interpretaci ikonografického programu arch v kralovské kapli VlaSského dvora
je nutné mit na zfeteli, Ze jsou poznamenany Upravami z doby kolem roku 1700 a zejména
zasadni rekonstrukci, pfemalbou a zlacenim pted rokem 1906. Nékteré jejich soucasti a
oltaini skiin¢ byly pravé k tomuto datu nahrazeny novymi dily od Jana Kastnera. O
nekterych fezbach byla dokonce v Sedesatych letech vyslovena domnénka, ze jsou spise
baroknimi kopiemi.*”® Pied rokem 1906 doslo také k zaménam v osazeni kiidel

jednotlivych arch a k zdméné predel (malovanych podstavcll) archy Smrti Panny Marie a

archy se sv. Filipem a Jakubem. Takze se zcela zménilo jejich &teni.*®

! Prijbeh restaurovani Vlasského dvora zaznamenaval a ziejmé spolu s L. Lablerem koncipoval
kutnohorsky arcidékan a pfedseda muzejniho spolku Vocel, Karel Vorli¢ek, autor rukopisu: Dejiny
restaurace Vilasského dvora v letech 1892-1898. (Rukopis ulozen ve Statnim oblastnim archivu v Kutné
Hofte.) Z dnesniho hlediska to vSak nebylo restaurovani, tedy uvedeni do ptivodniho stavu, ale konverze,
protoze doslo ke zmén¢ funkce objektu. Z porovnani textu a restauratorského a stavebné historického
prizkumu objektu a jeho vybaveni vyplyvaji naprosto rozdilné zavéry, které v této chvili presahuji ramec
studie, ale vedou k opatrnosti v interpretaci vybaveni kaple.

%2 KOVAC, Petr. Jan Horstoffar z Malesic (Hans Harsdorffer) a oltaf z Rabi. In: Gotika v zdpadnich
Cechach, Sbornik prispévkii z mezindrodniho védeckého symposia. Praha 1998, s. 67.

43 KROPACEK, Jifi — HOMOLKA, Jaromir. Nov4 instalace &eského pozdné gotického umeéni na Ktivoklatu
a Kosti. Ument, 1966, ¢. 14, s. 138, pozn. 48.

44 Stav a slozeni oltétnich arch pred rokem 1906 zachycen: MUSKA, E. Viasky dviir v Kutné Hore, Kutna
Hora 1900. VOCEL, J. E., Die Erkerkapelle des Wiilschen Hofes zu Kuttenberg. Mitteilungen der K. K.

131



Jisté tedy je, ze v roce 1497 byla kralovska kaple VlaSského dvora zasvécena
patroniim ¢eského a uherského kralovstvi, sv. Vaclavovi a sv. Ladislavovi. Toto zasvéceni
je zdlivodnéno v Horstoffarové votivnim obrazu Krista v tumbé, kde jako svédci Kristova
vystoupeni z hrobu jsou zobrazeni sv. Vaclav a sv. Ladislav, kral Vladislav a donator
Johann Horstoffar. Doprovodny text v dolni €asti obrazu zaznamenava okolnosti vysvéceni
kaple. Zasvéceni také potvrzuje zachovana konsekrac¢ni listina.

Na hlavni oltéfi kaple je archa se sv. Vaclavem a Ladislavem. Na boc¢nim oltafi
na evangelijni stran¢ lodi je archa Smrti Panny Marie. O pravosti ustfedniho reliéfu se
pochybuje, ale je zasazen do pivodni skiin€¢ i ramu, dokonce se zbytkem ndpisu. I
malovanéd kiidla této archy maji plvodni rdmy. Plvodné tato archa stila na predele
s obrazem Krista vystupujiciho z tumby za Gi€asti Panny Marie a sv. Jana Evangelisty.
Druha bo&ni archa s nové fezanymi postavami sv. Filipa a sv. Jakuba Mengihoa ** s
puvodni skifini i ramy, stdla pivodné na malované predele s obrazem Kristovy tvare na
VeroniCin¢ rousce a po stranach méla malovana kiidla , na jejichz svatecni strané pii
otevieni oltafe proti sobé stoji sv. Vit a sv. Zikmund a po zavfeni oltaie sv. Prokop a sv.
Ludmila.

Zaviraci oltaini archy se v uspotfadani zroku 1906 a doplnéné o nové soucasti
zachovaly v kralovské kapli dodnes. Dvé malované desky =z oltarnich kiidel, jedna
s postavou sv. Jeronyma, druhd se sv. Janem Kititelem a zminovany votivni obraz byly
v dobé rekonstrukce vybaveni kaple vroce 1906 natolik poskozené, ze byly uloZeny
v depozitaii kutnohorského muzea (nyni Muzeum stiibra v Kutné Hoie). Ve druhé
poloving¢ 20. stoleti byly postupné restaurovany a vypovidaji vice o kvalité pivodni
malby.

K novému zasvéceni kralovské kaple Horstoffar pofidil i liturgické knihy a nécini.
Asi az kroku 1499 byla dokon¢ena vysivka pretexty*®® kazule.*” V polich kiiZe jsou
v historickém sledu za sebou fazeny scény z Mariina zivota a Kristova détstvi, v pasu jsou
dvé pole, v hofejSim poli je vySita postava svétice bez atributu a v dolnim postava sv.
Markéty (Margarety), tedy patronky objednavatelky. Znaky manzeli jsou vySity pfi dolnim

okraji ktize. VySivka byla pravdépodobné uz v 18. stoleti vystfizena z pivodniho

Central-Commission V, Wien 1860, s.120 — 122. ZACH, J., Vyobrazeni a popis staroZitnych uméleckych
pamatek, které se nalézaji v kralovské kapli v Kutné Hore, Metod 12, 16 — 19, s.32 — 35.

%65 Byly nahrazeny novymi plastikami kolem roku 1700 a ty pak byly nahrazeny novymi sochami od Jana
Kastnera pied rokem 1906.

%66 K¥i7 na zadni a pas na piedni strané kazule.

7 Ve sbirkach Muza stifbra v Kutné Hofe.
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podkladu, opravena a aplikovdna na novou sametovou kazuli a lemovéana zlatou
vytkdvanou portou s plastickym dekorem (obdobnou portu jsem zaznamenala na baroknich
paramentech ve svatobarborském chramu, kterd pochdzeji z vorsilského klastera v Kutné
Hofte).

Horstoffarova mincmistrovska kariéra skoncila ndhle a za podezielych okolnosti,
ale aZz do své smrti vroce 1511 udrZzoval osobni kontakt s Vladislavem Jagellonskym,
stykal se i s ptislusniky dvora a udrzoval obchodni kontakty s kutnohorskymi rudokupci.
Horstoffar poté zil a puasobil v méstské radé¢ v Norimberku, kde vedl rodinny obchod
s m&di a stykal se tam s okruhem humanisti, osobn& se znal s Albrechtem Diirerem.*®®

Vroce 1504 vedl Horstoffar za norimberskou méstskou radu jednéni s Vladislavem

Jagellonskym a pfi audienci na budinském dvote daroval krali Diirertv obraz..

Dostavba svatobarborského chramu — mistr Hanu§ a Matyas Rejsek

Léta 1483. V patek pred pamatkou sv. Bartoloméje apostola Pane [22. 8.] na
Horach Kutnach Jan Alder sepmistr [¢len sboru prednich kutnohorskych konseli] a
Prokop Kroupa s jinymi pany Horniky zaloZilo jsou prvni kamen nad chure [chorem]
kostela Svatobarborského a polozili [vydali] na zakladni kamen dva zlata a 10 grosu

ceskych.*®

Stavba kostela T¢la Boziho a sv. Barbory byla ukoncena pted husitskymi véalkami,
tehdy byly jejimi stavebniky pfislusnici nabozenského bratrstva Boziho téla, pisati
s predmésti z Cechu a dal$i hornici. Nyni se stavby ujimd mésto, zastoupené piedstaviteli
mestské rady. Vyznamna funkce fteditele stavby (rector fabricae), v Praze ji obvykle
zastavali svatovitsti kanovnici, byla svéfena Michalovi z Haldy (pozdé&ji s predikatem
Smisek z Vrchovist). Reditel stavby mél dohliZet na financovani stavby. Skute¢nost, Ze
stavba byla zédhajena v srpnu, tedy skoro na konci stavebni sezony, neni ptekvapujici. Jan
Koftinek s ¢asovym odstupem uvadi (a ¢astecné Cerpa z DaCického Pameéti), ze mistr Hanus

uz vroce 1482 ,pocal v lomu u Ptiku Stukovi lamat, naldmané v domé jednom (jehozto

8 Diirer v roce 1506 nechava Horstoffarova srde¢né& pozdravovat v dopise svému piteli W.
Pirckheimerovi. Albrecht Diirer, Schriften und briefe, Leipzig 1978, s. 105. V dopise z Benatek 7. 2. 1506,
pise Diirer Pirckheimerovi: ,,Ggeben zu Venedich neun Ohr in die Nacht, am Samstag noch Lichtmess in
1506 Johr. Sagent mein Dienst Steffen Pawmgartner, Herr Hans Horstofer und Folkamer.*

9 DACICKY, Mikulas, C. d., s. 88.
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ziiceniny podnes vidéti), proti Stitu svatobarborského kostela schvalné k tomu vystaveném,
tesati: a kdyz jich dosti mnoho v tom a nasledujicim roce shotovil, pani Sepmistii uminili
druhy kamen zékladni poloziti. Ku kteréZto slavnosti ten patek pted sv. Bartoloméjem 1éta
1483 obrali: a kdezto ten den nastal, s velikym vSech Hornikli srde¢nym potéSenim po
sluzeb bozich vykonani na tom staveni po leSenich vyjdouce, gruntovni kdmen nad kiirem
proti slunce vychodu, prave tu, kdez nyni nejvyssi a ze vSech nejkrasnéjsi pilit do povétii
se vznasi.“*’® Mistr Hanu§ piisel do Kutné Hory z Prahy spolu sdalsimi kameniky
z prazské hradni huté, protoze se v té dobé kvili nedostatku prosiedkli zpomalilo tempo
stavebni ¢innosti na Prazském hrad¢ a na kralovskych stavbach v Praze. V Kutné Hofe se
vytvorily dv€é skupiny, jedna se soustiedila kolem mistra Hanuse a zalozila
svatobarborskou hut, druha, s mistrem Blazkem se stala zakladem méstského cechu
kamenikii. O mistru HanuSovi neni pfili§ mnoho informaci, byl pokraovatelem
parlérovské tradice. V Kutné Hote ptsobil od roku 1482 az do své smrti v roce 1489. Za tu
dobu stihl zalozit vnéjs$i operné pilite vysokého choru a vybudoval triforium. Objevuji se
v ném v jednodussi verzi stejna sochatfskd vyobrazeni eucharistickych symbolt jako na
vngjSim triforiu svatovitské katedraly: pelikan jak krmi vlastni krvi svd mlad’ata, ptak
fénixe, jak vylétava z popela a lvice, jak fevem probouzi tieti den po narozeni sva mlad’ata.
Ziejm¢ na zvlastni prani stavebnikil se objevily i nové motivy, reliéf rytite Bruncika se
lvem, jak bojuji proto drakovi atd.

Po smrti mistra HanuSe méstkd rada nezadala pokracovani stavby mistnim
kamenikiim pod vedenim mistra Blazka, ale pozvala ze Starého Mésta prazského Matyase
Rejska. Byl to ptivodné ucitel kresleni na Tynské Skole a neprosel profesni piipravou
v kamenické huti. Ve svych tfiatficeti letech se zucastnil vystavby Nové véze (Prasné
brany) v sousedstvi Kréalovského dvora, docasného sidla Vladislava Jagellonského a
vstoupil jako samouk do staroméstského kamenického cechu. AvSak kdyz se vystavba véze
zastavila a kral presidlil na Prazsky hrad, nebyl uz Rejsek ke spolupraci ptizvan. Hradni
hut’ vedl Benedikt Ried a ten Rejska doporucil kutnohorskym radnim. V roce 1489 Rejsek
na jejich pozvani pfijel do Kutné Hory, proti tomu vSak vystoupili mistni kamenici a
stézovali si Rieda i1 predstavenych staroméstkého cechu. Spor byl v Rejskiv prospéch
ukoncen az v roce 1500, ale to uz pracoval na vystavbé svatobarborského chramu a ptisobil

jako vedouci huti az do své smrti v roce 1506. Podle jeho projektu se v Hotfe pracovalo az

2%

40 KORINEK, Jan. Staré pameéti kutnohorske. 2000, s. 208.
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pilife. Jeho dekorativni a sochaiské citéni se projevilo v bohatosti architektonické plastiky.
poprsi Krista s kalichem a se symboly evangelistli, v opisu svornikli jsou latinské nazvy
svatosti — svatost kitu a eucharistie uznavali i stoupenci reformnich proudd, protoze se o
nich zminuje MatouS ve svém evangeliu. (Mt 28,19; 26, 26-29). Uprostted klenby je
méstsky znak s kalichem. Poté vzniklo dnes jen torzaln¢ zachované kamenné vézovité
na tradici zahdjenou v hofej$im marianském kostele, kde novy — kaliSnicky sanktuarovy
vyklenek vznikl na opacné strané knézisté — tedy epistolni, protoze na obvyklém misté na
evangelijni stran¢ uz bylo sanktuarium puvodni, tedy katolické. V roce Rejskovy smrti
byla stavba zastavena. Dacicky uvadi mezi udalostmi roku 1506, zZe ,,t¢éhoz roku piestali

stavéti kostela Barborského na Horach Kutnach**”!

Drobnéjsi prace vsak zifejmé probihaly
dal, protoze v kamenické vyzdob¢ zabradli knézisté je vedle korunované inicialy W — krale
Vladislava 1 korunovana iniciala L — Ludvika Jagellonského, ktery se v roce 1506 narodil,

ale na Ceského kréale byl korunovén v roce 1509.

Kult Boziho téla

Vroce 1502 na Bilou sobotu (26. biezna) byla na mensu hlavniho oltafe
svatobarborského chramu osazena archa, kterou Jan Kotinek podrobné popsal,’’”” byla
»udélana na zplsob kralovského pokoje neb veceradla s tfema okny udé€land. Uprostied
jizto stil a za nim Syn bozi s desiti apostoly, velikono¢niho beranka pozivajici a Milacka
Jana na klin€ drzici. Sv. Filip pak pii rohu toho stolu stoje, bochnicky chleba ze shrnutého
plasté podaval, a sv. Bartolomé&j z nadoby veliké, o levé koleno optené, napoj do cise
naléval...«.*”3
Tématem Posledni vecete Pané bylo vyjadieno zasvéceni kostela Bozimu télu. Sv.

Barbora, jako patronka chramu byla zastoupena zobrazenim v reliéfu na jednom z kiidel

archy. Predstavitel¢é mésta jako stavebnici kostela, zadavatelé témat vyzdoby klenby

2%

' DACICKY, Mikulés. C. d., s. 92.

72 Podle tohoto Kotinkova podrobného popisu byla archa znovu vytvotena v roce 1902 Janem Kastnerem, za
ucasti malife Frantiska Urbana a pod vedenim architekta Ludvika Lablera. V knézisti svatobarborského
chramu je tato Kastnerova archa dodnes.

43 KORINEK, Jan. C. d., s. 214 —216.
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téla. V této dobé se nemohla projevit tak ostfe konkurence sedleckych cisterciakli
v potadani procesi Boziho téla, jak tomu bylo pied husitskymi valkami. ,,KaliSnické cirkev
svadéla tuhy boj s katoliky o véfici. Nemohla vefejnosti nabidnout tolik podivuhodnych
akci, jako byly pouté, uctivani obrazii, mariansky kult, prodej odpustki, slavnostni mesni
obfady apod. Lidové zobznosti hovéla zejména procesi v den Boziho t&la*’™®, kdy se méfily
sily obou cirkvi. Utrakvisté, vénujice vypjatou a nékdy piepjatou Uctu svatosti oltaini,
organizovali procesi o Bozim téle jako lidovou slavnost s hudbou a zpévem a kvétinami,
které se Ucastnily stovky véficich. Na monstranci kladli knézi vénce z razi, pravod
doprovazeli trubaci a bubenici. J. Macek uvadi, ze v roce 1516 bubenici na Kaiku u Kutné

475

Hory tloukli do bubnii s takovou vervou, az hudebni néstroj rozbili.”” Mezi udalostmi

v dobé od 15. kvétna do 8. Cervence roku 1538 Dacicky uvadi, Ze ,,procesi velka byla

okolo rynku na Horach Kutnach se v&i okrasou.«*’°

Jezuita Kofinek se pak s odvolanim
,hachazeji se 1lidé stafiCti, jenz na to pamatuji 1i¢i bohatstvi a krasu zlatohlavovych
(brokatovych) korouhvi, velikymi perlami husté krumplovanych (poSitych), obrazii z perel,
stiibra, zlata, na kterych byla zpodobena sv. Barbora i jeji chram. Ty obrazy, zvIasté o
Bozim téle na procesi, jenz se velmi slavné drzivala, na bidylkach k tomu schvélné
pripravenych a krasn¢ ozdobenych nosivali, na velké slavnosti k Sv. p. Barbote k ozdobeni
velikého oltate pajcovali.*”’

24

byly Velikonoce. V Kutné Hofe byl k této prileZitosti Z ziejmé v piedhusitském obdobi*”®

zaveden ojedin€ly zvyk, o jehoz smyslu zacali néktefi utrakvisticti knézi pochybovat a
prestali ho dodrzovat a snazili se to lidem vysvétlit. Zajimavou zpravu o této situaci a
feSeni pfipadu na prazské konzistoifi podava vroce 1554 Mikula§ Dacicky: ,,U Veliky
ani na oltaf vystavena v Vysokém a Namétském kostele. Toliko v kostele Barborském
vedle prvnéjSiho [podle star§iho] obyceje knéz Matous se zachoval. Ale knéz Viktorin u
Vysokého kostela a knéz Brikci u Namétského tuze o tom lidem mluvili, Ze to do hrobu
kladeni a vystavovani z Pisma svatého neni, nezli lidské ustanoveni proti bozimu ptikazani

a Pismiim svatym etc. ProCez potom ti dva knézi obeslani jsou do konsistote a jsou dani do

474 Slavi se po uplynuti jedenacti dnii od Boziho hodu svatodusniho, ve Gtvrtek po sv. Trojici, coZ je obdobi
mezi 21. kvétnem a 24. Cervnem.

45 MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 154 — 155.

Y DACICKY, Mikulas. C. d., s. 109.

“7KORINEK, Jan. C. d., s. 314.

8 Vice k ritudlu uklddani a vystavovani monstrance s hostii do Boziho hrobu v priibéhu Velikonoc

v sedleckém klastete viz ULICNY, Petr. C. d., s. 226. Uliény vyslovuje predpolad, Ze kutnohorsky zvyk byl
ovlivnén sedleckou tradici.
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veézeni na rathauz staroméstsky a toho na n¢ podano, aby monstranci vystavovali, anebo
aby knézstvi v Cechdch ani v Moravé neuzivali. A oni pfistoupili k tomu, ze knéZstvi

v Cechach a Moravé zanechaji.*”’

Zpravidla se pohibival jen kiiZ nebo hostie s kiizem.
Nékdy se hostie ukladala do hrudi sochy Krista. Zvyk potadat procesi na Velky patek a
pohibivat monstranci s hostii je zndm pouze ze sedleckého klastera a Kutné Hory.**

Mimo sakralni prostor se zobrazeni Bolestného Krista uplatnilo ve vyzdobé nové
radni siné na pfelomu 15. a 16. stoleti, kterou vidél na vlastni o€i Jan Kofinek
v sedmdesatych letech 17. stoleti. Nejvice ze vSeho ho ,,pojal obraz Salvatora, na zptisob
Ecce homo, s rozatzenyma rukama v postavé vysokého muze velmi femslné¢ vypodobnény.
Zdalo se mi, jako bych na zivého ¢loveka se dival. VSechny oudy svou proporci a
ptisluSnou miru maji: 1 ty zilky nejmensi skrze maso a kiizi se vyskytuji. Hadal bych, ze
ten Syna Boziho obraz v tom zplisobu tu jest postaven, aby soudcové, kdyz ¢lovéka soudi,
na figuru outrpného Boha-¢lovéka patiice, tak spravedlnosti zadost ¢inili,aby pii tom na
milosrdenstvi nezapominali.“*' Obdobna socha byla i na radnici Starého Mésta a Nového
Meésta v Praze. Predstavuje Zmucené¢ho Krista ve chvili, kdy ho Pilat ukazoval davu.
Neukazuje vSak na svou ranu v hrudi, ale jeho pozdvizené paze jsou gestem soudce —
Apokalyptického Boha na konci vékt. Je to dobova varianta Apokalyptického Boha, ktery
je uz od 12. stoleti obvyklym oznacenim mist vykonu soudni moci. Je to vtéleni Boziho
zakona prostfednictvim husitskou reformou obnovené Cirkve. Pfedstavuje autoritu, ze
které prameni soudni moc radnich a zaroven legitimizuje odvolavani se méstské rady

ptimo ke Kristu.

Dostavba svatbarborského chramu — Benedikt Ried

Dalsi faze dostavby svatobarborského chramu nastala az s pfichodem Benedikta
Rieda (Rejta) do Kutné Hory vroce 1512. Vroce 1511 se piestalo kviili nedostatku
prostiedkl pracovat na vystavbé svatovitské katedraly a s Riedem pfiiSla do Hory a cast

huté. Kutna Hora tehdy jesté byla dost bohata a prazska hut nasla uplatnéni nejen u sv.

9 DACICKY, Mikulas. C. d., s. 120. Jiti MIKULEC, editor Paméti, v pozn. 107 uvadi: ,,Zapis se vaze

k rozportim mezi ¢eskymi nekatoliky — tzv. staroutrakvistické (pozlstatek ¢eské reformované cirkve z dob
husitstvi) délali o Velikonocich Bozi hrob podobné jako katolici, novoutrakvisté (ovlivnéni luteranstvim)
tento zvyk odmitali. Dolni konzistof byla spravnim organem ceskych nekatolikti a v této dobé v ni prevladal
staroutrakvisticky proud.*

O ULICNY, Petr. C. d., 5. 226.

“! KORINEK, Jan. C. d., s. 218.
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Barbory, ale také se provadély upravy ve Vlasském dvoie a v kostele Panny Marie Na
Naméti.

Riedovo architektonické mysleni bylo jiné nez Rejskovo. Ried byl stavitelem
velkych, opticky sjednocenych prostort. Vladislavsky sal Prazského hradu, ktery zaklenul
v letech 1487 az 1502 byl v té dob¢ nejvétsim evropskym souvisle zaklenuty prostorem,
neni rozdéleny na lod¢, klenba se rozpina bez opory mezi sténami. Ried pravdépodobné ve
svatobarborském chrdmu v Kutné Hote pouzil svilij projekt zaklenuti svatovitské katedraly
zroku 1509, ktery uz nemohl v Praze realizovat. Rejskliv bazilikalni chér razné ukoncil
dvéma Sikmymi sténami a hlavni lod’ rozsifil na Grovni prvniho patra o dal§i nové prostory
— tribuny, vystavéné nad vnitinimi bo¢nimi lodémi. V patfe chrdmu nad pétilodnim
ptizemim, mél vzniknout trojlodni halovy prostor. Na tribunach byly zarovenn zalozeny i
kamenné oltarni menzy, pocitalo se tedy s tim, Ze zde vzniknou dal§i soukromé oltare,
protoze se opét pokracovalo v zavedené praxi, v prubéhu stavby oltafe prodavat a
zasvécovat a tak posilovat rozpocCet stavby. Tato strategie se vSak uz nemohla naplnit,
protoze v pritbéhu prvni poloviny 16. stoleti, kdy zacaly klesat vynosy dold, slabla kupni
sila méstanti a nadbozenskych bratrstev. Stavba v prvnich letech pfichodu Riedovy huti
postupovala rychle, pracovalo zde cca 20 kameniki. Ve dvacatych letech 16. stoleti Ried
onemocnél a stavba se zpomalila. M¢l v té dobé také rozpracovano vice realizaci (kostel
v Lounech, opevnéni hrad@i Rabi, Svihova, vystavba renesanénich palacii v Blatné a
slezskych Zabkowicich). Tak se v roce 1529 jiz kutnohors§ti radni obavali, aby ,,mistr
Benedict s tu sumu, ktertiz vzal, neumiel a rajsunk, jak ma dodélano byti, ponévadz na
zdravi hyne, aby kazal.“**? Ried projekt vypracoval a odevzdal, pracovali podle ngj pak jini
mistfi. Od jara do podzimu roku 1532 se stavél krov tii stanovych stfech a teprve poté, co
se stavba zastieSila, se mohlo zacit s klenutim. To uZ si ale museli stavebnici vyzadat od
havitského cechu jeho stiibrné ptaci erby, které jeho ¢lenové ziskali pii tradi¢ni slavnosti,
sttelbé ,.ku ptaku®, aby je roztavili, ,,zmincovali,* obdobn¢ nalozili i s biskupskymi klenoty
z let 1504 az 1507. V roce 1534 Ried zemfel a hut se rozptylila. Misto n¢kdejSich dvaceti
tovaryst nyni na stavbé pracoval jen Riediv tovary§ Mikulds se dvéma kameniky a dvéma
zedniky, sami si palili cihly, dievo do peci daroval mincmistr. V klenbé, kterou podle
Riedova projektu dokoncili k roku 1542 je dodnes vidét, kde neuméle navézali na dokonale

provedené klenebni ndb&hy provedené Riedovou piivodni huti. Stavebnici byli s jejich

2 LIBAL, D., ZAHRADNIK, P. A MACEK, P. . Kutnd Hora, Chram sv. P. Barbory, piipravnd etapa
prizkumi. Praha: MURUS (rukopis), 1996.
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praci nespokojeni, ptizvali zednika italského ptivodu, ktery klenbu dokon¢il. Pole klenby
se postupné omitala, Zebra polychromovala a zdobila, mezi lety 1542 az 1548, vznikla
fada malovanych znakli méstskych cechli, mésta Kutné Hory a havifi z Kanku a
jednotlivych osob, prosté¢ vSech korporaci, které ptispivaly na dokonceni chramu. V roce
1548 byla stavba ukoncena, ,kostel sv. panny Barbory na Horach Kutnich zaviin a
dokonén jest za mincmejstra pana Jana z Vitence a na Tochovicich tu sobotu pted sv.
Havlem [tj. 13. fijna],” napsal s ¢asovym odstupem v roce 1630 Simon Kapihorsky, ale
Dacicky si jako svédek, k tomuto roku zaznamenal udalosti jiného razu: ,,dali po Silinku
pardusu [vyprasku], u pranéfe Gtyrem osobam..“.*> Na zapads, kde mély byt podle
Riedova projektu postaveny po stranach priceli dvé mohutné véze se schodisti na tribuny,

vznikla jenom hladka sténa s okny a jednoduchym vstupem, kter¢ se tikalo ,,jalova®.

Nabozenska tolerance

V téchto svéraznych ideovych a politickych s podminkach se pak v zavéru 15.
v eskych zemich, naboZenska tolerance, jak pise J. Macek.*** Shodou okolnosti byl opé&t
tento proces potvrzen v Kutné Hofe. V roce 1485 byl svolan do Kutné Hory (13. — 20. 3.)

> na kterém byl podepsan ndboZensky smir mezi

tzv. ,veliky* kutnohorsky sném,*
utrakvisty a katoliky, ktefi méli spole¢n& vyslat poselstvo do Rima, aby s papezem
sjednalo ptatelskou dohodu ,,na vécnost™. Smlouva byl nejdiive uzaviena na 31 let, poté
prodlouzena ,,na vécnost™, fakticky platila do Bilé hory byla zruSena Obnovenym ziizenim
zemskym v roce 1627. Dohoda o nabozenské toleranci byla dilem utrakvistd i katoliku,
vznikla diky stavovské obci a spolu s ni i krale Vladislava Jagellonského. Nabozenska
snasenlivost se stala soucasti zemského zakona, a to bez vile a zasahu fimské kurie a bez
ucasti prelati a zasahu obou konzistofi. Podle této smlouvy se mohl kazdy clovek
svobodné rozhodnout, zda chce vyznavat fimskou nebo utrakvistickou — ,,¢eskou’ viru,
nebylo to podle obvyklé feudalni zasady ,,cuius regio eius religio® J. Macek tuto
naboZenskou smlouvu, vnima v S$ir§im evropském kontextu a povazuje ji 1 pres jeji

omezeni na katoliky a utrakvisty, za ,,nalé¢havé poselstvi ze sttedovéku do novoveéku, nebot’

“*DACICKY, Mikulés. C. d., s. 110.

4 MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 385.

5 Co mu piedchazelo, jeho priibéh a dopad podrobné 1i¢i MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského
veku, s. 385-416.
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tolerance je nadale jednou ze zékladnich podminek hodnotného zivota jednotlivce i

S opr 486
spole¢nosti.*

Nérodnostni poméry

Od poloviny 16. stoleti pfichazeli do mésta ve vétsim poctu némecky mluvici
luterani (ojedinéle kalvinisté), a to jak horni podnikatelé a ufednici, tak vétSinou i
namezdné pracujici havifi. Z nové ptichozich si jen néktefi ve mésté zakoupili vlastni dim.
Nejvice Némcu pfichazelo z Jachymova, drzeli se pohromadé a vytvofili ve mésté svou
Stvrt’ s vlastnim luteranskym kostelem a §kolou, m&li svého farate.*® Ostatni se rozptylili
po mésté, ale pobyvali zde vétSinou jen doCasné, aby vykonavali sviij ufad nebo pokud
méli nadéji na vydélek. Bez vlastnictvi domu neméli méstska prava a nemohli (a nemuseli)
se podilet na spravé mésta. VEtSinou ani neméli diivod se s méstem blize identifikovat.
Zatimco obraz horniho mésta Kutné Hory, které bylo po Praze nejvyznamnéjSim
kralovskym meéstem, formovali od jeho poc¢atkii na prelomu 13. a 14. stoleti piredevSim
hornici, ktefi méli ve mésté nejvyraznéj§i mocensky i kulturni vliv a s méstem se
identifikovali. Tak v 16. stoleti, kdy v disledku vyraznych neptiznivych hospodatskych a
politickych zmén, které zasahly celé kralovstvi, ale Kutnou Horu zvlasté, protoze se v té
dobé zaroven snizovaly vynosy z tézby stiibrné rudy a klesal i vyznam centrdlni statni
mincovny, vytvaieli obraz mésta jinak zaméfeni lidé. Ti uz museli k obzivé hledat i jiné
vedlejsi ptijmy napfi. v oblasti femesel, obchodu ¢i zeméd€lského podnikdni a hornictvi se
stalo spiSe soucasti jejich historického védomi. Z praktického zivota se ptresouvalo do
kulturni sféry jako vyraz identifikace s mistem — obrazy hornikli jako havift,, hornické
kostymy pro slavnostni ptilezitosti, odznaky, znaky, atributy, vizualni 1 verbalni symboly
apod. V prostfedi utrakvistického a protestantského mésta se kulty a obrazy svatych
objevovaly jen vyjime¢né. Rozvoj méstskych skol v t€¢ dobé zvySuje vyznam vzdélanosti a
s ni 1 témat humanismu — zdjem o d&jiny mista, d¢jiny naroda, o narodni jazyk. V prostiedi
chudnouciho mésta se vedle Ceskych obyvatel prosazuji v této dobé vyraznéji 1 Némci
(vétsinou luterdni), kteti pusobi jako kralovsti horni Ufednici nebo ndmezdni haviti. Mezi

ceskymi starousedliky a Némci se zostfovaly predevsim socidlni vztahy. Mikulas§ Dacicky

486 MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 398.
7 STROBLOVA, Helena - ALTOVA, Blanka (eds.), Kutnd Hora 2000, s. 136-138.
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ve svych Pamétech®™ zatina své kronikarské zaznamy rokem 1574 a konéi v roce své
smrti (1626) a na mnoha mistech uvadi ziejmé obecné piijimany zjednoduseny vyklad
situace, ze Némci zpisobili tpadek dolovani a mincovéani. V tvodu k vydani jeho Pameéti
Josef Janacek pise: ,,Daického narodni védomi se utvarelo podobné jako u jinych
publicisti predbélohorského a bélohorského obdobi (Dacicky byva nejcastéji srovnavan
s Pavlem Stranskym ze Zap, ackoli oba patfili k riznym generacim a reprezentovali 1
intelektudlné odlisné prostiedi) pod tlakem redlného narodnostniho vyvoje, ktery dostaval

13

pravé v Kutné Hofe vyhrocen&jsi raz ... ** Cizince a mezi nimi na prvnim misté Némce
povazoval za zhoubce kutnohorského blahobytu™’ a ostfe napadl zejména ty z nich, jimz
se dalo vytykat, ze ze ziStnosti poSkozovali provoz kutnohorskych dolt, huti a mincovny.
Z téchto obvinéni, zdivodnitelnych vétSinou jen Castecné, CiSela provinéni omezenost,
protoze Dacicky tendencné generalizoval a k objektivnimu nadhledu, ktery by ho vyvedl
z provinéniho zajeti, mél daleko. Jeho svédectvi o vyvoji Ceské narodnostni otazky
v predbélohorském obdobi nebylo tudiz ani piesné, ani zdvazné. Dacicky zemiel v roce
1626, zazil jesté ptichod jezuitli do mésta, ale nestacil uz zaznamenat dopad rekatolizace
na narodnostni slozeni méstské spolecnosti. Némecti luterdni a kalvinisté z mésta vétSinou
odesli (jinak by museli konvertovat). Avsak vztahy Cechii k Némctim byly v Kutné Hote
nadale komplikovany setrvalym ptesvédcenim (které fungovalo jako substituce skute¢nych
objektivnich pficin), Ze Némci (a s nimi i habsburs§ti panovnici a jejich ufednici) jsou
pfi¢inou tpadku kutnohorského dolovani. Rivalita Cechii a Némci v predb&lohorském
obdobi méla také svijj socialni rozmér, zejména mezi ndmezdnimi havifi.

Pti sledovani obrazu mésta v delSim ¢asovém horizontuje ziejmé, ze se uz od 16.
stoleti zvySuje Gsili riznymi zplsoby vyjadfit, akcentovat jeho ndrodni vyznam. To
vzbuzuje pozornost zvlast¢ v soucasném diskursu o regionalismu a globalizaci
architektury, urbanismu, vytvarného uméni a napf. i historiografie. Teoreticky ramec
zkoumani narodni identity v téchto souvislostech poskytuje kriticky regionalismus,
tedy jedna =z alternativ k modernismu a postmodernismu — ideologicky konstrukt
podniceny tvahami francouzského kiest'anského filozofa Paula Ricoeura a vypracovany na
pocatku osmdesatych let 20. stoleti teoretiky architektury Alexandrem Tzonisem, Liane
Lefaivreovou a Kennethem Framptonem. Kriticky regionalismus se distancuje od

xenofobnich a Sovinistickych projevi historického a nacionalistického regionalismu a stoji

8 DACICKY, Mikulas, C. d.
4 Tamtéz, s. 45.
40 Tamtéz, s. 252.

141



zéroveil v rezistenci viéi nivelizujicim u¢inkim soudobych globalizaénich trendi.*

»Pojem mistni nebo ndrodni kultury je vlastn€ paradoxni oznaceni, a to nejen s ohledem na
ziejmy rozpor mezi zakotfenénou kulturou a univerzalni civilizaci, ale také proto, Ze vlastni
vyvoj vSech kultur zdvisel na urcitém kifizovém oplodinovani jinymi kulturami. [...]
Narodni a regionalni kultury se dnes musi vice nez kdy dfive konstituovat jako mistné
sklofiované projevy svétové kultury.*? I kdyz se v této praci zabyvam dobou, kdy pojem
narod — narodni mél jiny vyznam, je zfejmé, Ze obrazivost mésta jako konkrétniho mista
uréitého regionu®” je mozné obdobng, jak se to pozd&ji uskutetni v ,narodnim a

: 17 . 494
regionalnim romantismu**’

v prubéhu 19. stoleti az do cca 1900 a v ,kritickém
regionalismu“*>> 20.-21. stoleti, spojovat s problematikou narodni, v tomto ptipadé tedy
spiSe zemské identity. Pravé ptevzeti a adaptace prvka této zemské identifikace pro
vyjadieni narodni identifikace v Kutné Hote v 19. a 20. stoleti tuto vazbu pifimo potvrzuje.
Chci tedy v této obecné charakteristice baroknich obrazovych prament zdaraznit, ze vybér
a organizace, prostorové koncepce urcitych obrazii, soch, symboll svétcti a svatych postav
(1 ve funkci personifikaci) a dale tfeba i zemskych znakii ve mést€¢ uz je mozné Cist a
interpretovat jako historickou reprezentaci, kterda ma za cil sdélit, Ze mésto v dané dobé
mélo byt vnimano jako Cesky prostor. Dal§imi znaky tohoto vizualniho komunika¢niho
systému mohou byt i vybér urCitych architektonickych typt, udrzba — uprava — konverze
starSich objektl, vybér uméleckych slohil, pouzitych materidli, které jsou v dané dobé

povazovany za znaky Ceského (zemského) prostoru. Soucasti sdéleni miize byt i disledna

nepfitomnost znakd, které jsou spojovany s jinym systémem.

Konkrétni mésto je regiondlni, ndrodni téma a zaroven téma civilizacni. Mésto jako
cesky prostor je obvykle v déjindch (uméni) spojovano az s obdobim ceského narodniho
romantismu 19. stoleti, s vizualizaci ¢eské narodni identity v architektuie a tedy napf. i
s otazkou tvorby a uzivani ¢eského ndrodniho slohu jako vyrazu identity ceské obcanské

spolecnosti. Avsak vyznamy pojmi ,,Cesky* a ,,narod — narodni* a tedy 1 jimi oznaované

“1 SVACHA, Rostislav. Regionalismus a internacionalismus v soudobé architekture. Praha 1999, s. 8.

492 FRAMPTON, Kenneth. Kriticky regionalismus: moderni architektura a kulturni identita. In: SVACHA,
Rostislav (ed.). Regionalismus a internacionalismus v soudobé architekture. Praha 1999, s. 23.

43 K pojmu region — regionalismus viz ACHLEITNER, Friedrich. Region jako konstrukt? Regionalismus
jako vymysl? In: SVACHA, Rostislav (ed.). Regionalismus a internacionalismus v soudobé architekture.
Praha 1999, s. 55 — 63.

“* ACHLEITNER, Friedrich. C. d., s. 36-37.

45 FRAMPTON, Kenneth, Univerzalismus a /nebo regionalismus. Nev&asné Givahy o budocnosti nového. In:
SVACHA, Rostislav (ed.). Regionalismus a internacionalismus v soudobé architekture. Praha 1999, s. 81-85.
TZONIS, Alexader — LEFAIVRE, Liane. Pro¢ dnes kriticky regionalismus? In: SVACHA, Rostislav (ed.).
Regionalismus a internacionalismus v soudobé architekture. Praha 1999, s. 42-48.
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jevy jsou v dob¢ baroka vyjadienim vztahu k mistu. Barokni mésto bylo ramcem Zivota
méstského stavu, ktery podle tehdejSiho pojeti tvofil jeden z prvkil néroda, a spolu s nim
bylo soucasti zem¢ a kiestanské obce. Barokni pojeti naroda formulovala druhéd barokni
generace historikii*’°— okruh P. Bohuslava Balbina, do kterého patfil i kutnohorsky jezuita
Jan Koftinek.*’ ,Narod byl obci lidi, ktera se zasluhou vid¢ich osobnosti (v baroku: krala
a velmozl) ustavila na zdkladé ville zit pospolu [...] a méla spole¢ny Zivotni program a

poslani, které by bylo libé Bohu.«**

V obc¢anské spolec¢nosti a v modernim narod€ maji
vSichni stejnd prava. Spolecnost doby baroka je stavovsky rozdélend a pravné
diferencovand. Ani obyvatelé mésta netvorili jednolitou spole¢nost. Zakladem méstského
Zivota bylo méstské pravo.*”” Plnopravnym &lenem méstské obcee byl ten, kdo mél méstské
pravo. To ziskal, kdyZ ve mésté vlastnil diim, ze které¢ho platil dan. Potom mohl byt volen
do méstské spravy — podilet se na spravé mésta, uplatiiovat sva prava. Ti, kdo neméli ve
mésté dam, ale zili v domé svych partnerti, ptibuznych nebo v najmu a méli vlastni Zivnost
nebo participovali na Zivnosti nékoho jiného a platili dan€, podléhali méstskému pravu.
Mimo méstské pravo byli Slechtici, ¢lenové akademické obce, ucitelé a Zaci, ptislusnici
kléru a méstskd chudina. I kdyz byli obyvatelé mést pravné, majetkové a zdjmove
nesourodi, m&li spole¢né védomi — skupinovou identitu.’® Identita je potieba ¢lovéka, jeho
antropologickd danost, ztotoznovat se s modely chovani svého spolecenského prostiedi.
Clovék, ktery takto pfijal jistou skupinovou identitu, ma tendenci tuto identitu udrzovat a
chranit, pfi¢emz neni vylou€ena pluralita identit. Kolektivni identita se opira o ,,0Cast na
spoletném védéni a spolené paméti«.”®' Pluralita identit se v tomto tématu mize projevit

napft. ve vztahu k urcité socioprofesni nebo sociokulturni skuping, k méstu, zemi, k urcité

nabozenské kultute a chtéla bych ji sledovat pfedevsim ve viditelnych projevech.

46 CERNY, Vaclav. A2 do predsiné nebes. 1996, s. 292.

7 Autor &esky psanych Starych paméti kutnohorskych, vydanych na objednavku a naklady mésta v roce
1675.

4% Tamtéz, s. 291.

499 PESEK, Jiti. Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547 — 1620. Praha 1993, s.
17-19.

% HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence. Praha 1999, s. 10.

' ASSMANN, Jan. C. d., s. 122.
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Obraz Kutné Hory v dob¢ baroka

M¢sto v dobé baroka bylo navzdory rGznorodosti svych obyvatel diky své
skupinové¢ identité formou ,,lidské vzajemnosti, ve které se projevovala ,,mravni solidarita

502 vy . i o
«“c Dik své fyzické trvanlivosti jsou

lidskych pokoleni zatizenych prvotnim hiichem.
meésta snad nejobsahlejSim zaznamem lidskych dé&jin, sjakym se clovék ve svém
kazdodennim Zivoté setkava“.’” Jakmile si ¢lovék na pocatku novovéku za¢al sebevédoms
koncipovat své vlastni déjiny, aby nalezl pocatek své civilizace a sledoval jeji pokrok,
ztratil pevny zaatek a konec dé&jin spasy. Musel si vytvofit novy obraz svéta, sam byl
v jeho stiedu. V takovém pojeti d&jin uz nebylo mésto uzavienou jednotkou, ale soucasti
naroda (rozsifila se zakladna lidské vzajemnosti). Pojmy obec a narod jesté neztratily své
biblické konotace a byly svazany (a definovany) pfisluSnosti k mistu — méstu, zemi.
V tomto duchu Kofinek formuloval obraz Kutné Hory a jejich obyvatel. Kutnohorsti
meésStané se symbolicky identifikovali s hornickym pOVOlénim504 a pojem hornik, pivodné
oznacujici dilniho podnikatele, se pouzival uz do 16. stoleti ve smyslu Kutnohotan.
Hornici se tedy prezentovali jako soucast naroda, jednotka zemé a jejich zasluhou pied
Bohem bylo naro¢né a nebezpecné hornické povolani. Identifikace s méstem jako mistem
méla znamenat i identifikaci s kiestanskou obci.

Na pocatku 17. stoleti se vytvarely nové formy reprezentace kolektivni méstské
identity — veduty. Pohledy na mésto — veduty se staly samostatnym uméleckym zanrem
v 16. stoleti. Umélecké vizualizace mést se rozvijely cca o sto let diive jako soucést
komponovaného ,,obrazu svéta®“ v pozadi ndbozenskych vyjevil, portréti a epitafli nebo
alegorii vlady. Veduty predstavuji portréty mést, objednavali si je jako reprezentace —
identifikace bohati méstané, méstské cechovni a nabozenské korporace, méstské rady.
Postupem casu vznikaly veduty i bez objednavky, prodavaly se jako upominka —
vzpominka na mésto v dobéach rozkvétu kavalirskych cest a cestovani viibec. Tyto obrazy
mést jakoby objevovaly skutecnost, Ze kazdé mésto, podobné jako kazdy ¢lovek, ma svou
zvlastni jedine¢nou fyziognomii, svilj osobity vyraz a povahu — mésta vstupovala v téchto
obrazech do dé&jin jako jedine¢né socidlni, politické 1 hospodarské individuality. Praveé

jejich individualita a identita se staly v pozdé&jSich dobéch intenzivniho zobrazovéni

%2 CERNY, Véclav. C. d., s. 290.

3% KRATOCHVIL, Petr. Mésto jako kulturni fenomén. In: HALIK, Pavel - KRATOCHVIL, Petr - NOVY,
Otakar. Architektura a mésto, Praha 1996, s. 81.

% T kdyz uz se v té dobé zabyvali pfedeviim obchodem a femeslem.
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zékladnou pro nazirani na mésto jako na specifickou a jedine¢nou uméleckou zkugenost.””

Nejstars§i znama veduta Kutné Hory, kterd se stala archetypem zobrazovani mésta, je
perokresba ze skicafe Jana Willenberga,®® kterou pofidil jako podklad pro knihu
Bartolomé&je Paprockého, Diadochos, pii cesté po Cechach v lednu roku 1602. Veduta
Kutné Hory zlstala jen ve skice, nebyla v Paprockého knize reprodukovana mezi ostatnimi
dievorezy.””” Willenberg vsak udajn& podle ni udélal v letech 1610 az 1611 dikladng
vypracovany a kolorovany vyfez obrazu mésta bez Sedlce, doplnil jej legendou a dataci
jednotlivych objektt a 13. zafi 1611 jej predal kutnohorské méstské radé. ,,Obraz visel na
radnici, kde mé¢l v t¢ dobé jisté nejen topograficky, ale predevs§im symbolicky vyznam:
zobrazeni mista — useku tohoto svéta, ktery méstska rada s pomoci BoZi spravuje.’®® Na
radnici jej vidél po svém piichodu do Kutné Hory Jan Kofinek. Zmifiuje se o ném ve
Starych pamétech kutnohorskych, které vysly tiskem v roce 1675, jako o ,.kutnohorské
mapg, to jest tabuli, na niz Hora Kutn4 jest vyryta, v 1étu 1610 na svétlo vydana...«. °*
Vztah reality a obrazu mésta je v 16. — 17. stoleti komplikovany. Veduta neni
dokument, je to reprezentace — a ty nejsou nikdy nevinné, maji vSak své cile. Pfimo
v plenéru se v té dob¢ potizovaly pouze dil¢i skici. Definitivni obraz se komponoval podle
dobovych uméleckych konvenci a skic v dilné. Willenberg sviij obraz mésta zachycoval
z n¢kolika stanovist’ z protéjsi strany udoli, tedy z mista odkud se pravdépodobné mésto
kdysi vymétovalo. V té dob¢ to byla nezalesnéné planina. Po zaniku vsi Pnévice a Roven
tam zastaly dva romanské kostely a rozklddala se tam pravdépodobné pole. Dodnes je
odtud dobry c¢elni (jihovychodni) pohled na mésto. Willenbergova veduta (a vSechny dalsi
obrazy mésta vidéné zté strany) ma Sifkovy format a stale jest€¢ patrnou stiedovékou
hieratickou a topologickou kompozici. Stanovisté pro piipravu skic autor volil vZdy v ose
proti zvolené dominanté€. Je to v piivodnim celku i sedlecky konventni kostel Nanebevzeti
Panny Marie, dale pak v obraze mésta vymezeného hradbami za¢ina veduta dolejSim
kostelem Panny Marie. DalSimi samostatn¢ pozorovanymi dominantami jsou hotej$i kostel
Panny Marie a svatobarborsky chram. Tyto stavby jsou vjeho obraze mésta

pfedimenzované a jsou fazeny do jedné linie, i kdyZ ve skutecnosti, s ohledem na esovitou

% HALIK, Pavel. Po¢atky a promény sou¢asné urbanistické scény. In: HALIK, Pavel - KRATOCHVIL,
Petr - NOVY, Otakar. Architektura a mésto. Praha 1996, s. 16.

%06 Strahovska knihovna v Praze, sign. DT I 30.

ST HEROUT, Jaroslav. 1987. ,,Jan Willenberg — Pohledy na &eska mésta z pocatku 17. stoleti. Prvé vystava
unikatniho souboru perokreseb restaurovanych v roce 1984.“ Pamadatky a priroda 9, 1987: 531-537.

% ALTOVA, Blanka. Kutna Hora a jezuité. Mésto jako obraz. In: VANEK, Vojtéch — KROUPA, Jiii K.
Kutna Hora b dobé baroka. Praha — Kutna Hora, 2005, s. 14.

%9 Kotinek se narodil v Caslavi. Kutnou Horu znal ze svého détstvi i mladi. Studoval v jezuitské koleji
v Brn€. Poprvé pobyval v kutnohorské jezuitské koleji v letech 1665-1666, podruhé v letech 1672-1674.
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linii feky, se svatobarborsky chrdm nachazi jiznéji, musel by tedy byt v obraze niz a
nemohl by se promitnout do horizontu méstského panoramatu. Timto uspofaddnim se
Willenbergovi podafilo narovnat panorama v ose vychod — zépad a kostely tak fadit do
vyznamové, takika ptimé vazby od Sedlce ke svatobarborskému chramu a piredznamenat
»ikonické teatralni zobrazovani barokniho méstského prostoru a utvafeni urbanistické
koncepce. Kolem kazdé dominanty zobrazil pfisluSnou cast mésta a poskladal tak
panorama z téchto dil¢ich mensSich oblasti, z nichz kazda byla nazirana z jiného stanovisté.
Jednotlivé pohledy slozil do rytmicky odstuptiovaného prehledného celku, jehoz nejvyssim
bodem je hlavni méstsky kostel, zvany Vysoky, ktery ma na kazdé strané obrazu svou
odezvu: vpravo (z pozice pozorovatele) v dolejSim marianském kostele a vlevo ve
svatobarborském chramu. Stavby vSech téchto kosteld jsou orientovany v ose zapad —
vychod (a zaroven po proudu feky, vyjma sv. Barbory), ale ficni tok tvofi pfi priitoku podél
meésta esovitou linii. Méstské panorama ve Willenbergové veduté tvoii piehlednou scénu,
ktera se v Sikmém planu zdviha vzhiru od levého biehu ficky, takze je zCasti vidét
z pozorovatelskych stanovist’ ze Sikmého nadhledu a horizont panoramatu se tak dostava
do vysSe oci pozorovatele. Willenberg jist¢ mél 1 dalsi pozorovatelska stanovisté ptimo ve
meésté, ze kterych si zakresloval architektonické sestavy a detaily. Vizualizoval jesté
sttedovékou piredstavu meésta jako prostoru bezprostiedniho kontaktu (Pierre Lavedan).
Takze takto koncipovana veduta je, navzdory zazité umélecké konvenci, vedena snahou
realitu idealizovat a komponovat bez dislednéjSiho ohledu na skutecnost. Presto nebo
praveé proto je dodnes cennym pramenem informaci o podob¢ a umisténi dnes jiz zaniklych
kostelii a méstskych bran nebo svatobarborského karneru, vypovida i o tvarech a pouzitém
materidlu u nékterych ptestavénych budov, vézi a stfech. BéZnou méstskou zastavbu
Willenberg zobrazil jen schematicky, v§imal si vSak jedinecnych prvki, jako byly napf.
Sibenice, bozi muka, stielnice, dfevény mustek pres ficku, predméstska staveni apod.
Vystihl a ptedal ve svém obraze i to, Ze v ose vychod — zapad fakticky 1 d&jinné tvoii
méstskd krajina dojem Siroké cesty. Willenbergova veduta ,narovndnim* méstského
obrazu do osy vychod — zapad tuto symbolickou vazbu zdlraziuje. Dale zprostiedkovala i
typ stiedovéké méstské krajiny, kterd je konkretizaci stfedovékého zdkona jednoty a
kontrastu, kdy jednotu tvofi stfeSni krajina méStanskych domt (vyraz jednoty téch, co ma;ji
méstské pravo) a kontrast tvofi vyznamné méstské budovy a méstské brany, které vynikaji
v tomto pldnu dé&jin spasy rozlehlosti i vyskou nad jednotou vSedni obytné zastavby a
umérné reprezentuji povahu moci mésta, ale nedosahuji vyraznéjsiho rozmérového

kontrastu posvatného, rozlehlosti a vysky kostelti. Willenbergova veduta je zaznamenanim,
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vzpominkou na formalni jednota stfedovékého méstského obrazu. Pocatek zobrazovani
mésta jako urbanistické scény [a tim bezesporu Willenbergova veduta je] mélo velky
vyznam jak pro vyvoj jejiho ,,vidéni®, tak posléze i pro zplsoby jejiho koncipovani a
navrhovani [dotvafeni]. Teprve vynalez zobrazovacich metod, jez umoznily bezpecné
znazornit urbanistickou scénu obrazem, naucil umélce nazirat na urbanisticky prostor a
jeho tvorbu jako na umélecké dilo.”"

Willenbergova veduta je zajimava i jako pfiklad vztahu mezi realitou a obrazem,
ktery byl (a je) vzdy komplikovany a podminény dobou a mistem. Kutnd Hora byla
méstem stiedoveékym, takze pokud Willenberg alespon v ramci dobové umélecké konvence

vychazel ve své skice z reality, tak v ni tuto skute¢nost zachytil.

Promény zobrazovani v dobé& baroka

Pro hlubSi porozuméni obrazu mésta v dané dobé pouzivam i dal$i obrazové
prameny, zejména vizualizace mésta v obrazech, kresbach a grafickych listech, planech,
tedy také svého druhu historické reprezentace. Malifské a kreslifské konstrukce
obrazového prostoru v dané dobé totiz dokladaji zplisoby vidéni, vychazeji ze stejnych a
historicky a ideové podminénych principi jako urbanistické pojeti prostoru. Tyto
umeélecké reprezentace mesta také zdiiraznuji, co mélo (a pro koho) v dané dob¢ v obraze
mésta vyznam a jaké korporativni nebo individualni ambice byly s obrazem mésta
spojovany, sjakymi piedstavami byl obraz mésta svazan. Jaké individualni nebo
spoleCenské chovani mél vyvolat. Obraz mésta funguje jako samostatné téma dila, pak jeho
vyznam a interpretaci dopliuji informace o jeho objednavateli a o konkrétnim umisténi —
uziti obrazu, ale i odchylky obrazu od zobrazeného maji vypovidaci hodnotu. Pokud obraz
mésta tvoii pozadi (prostedi) nabozenského vyjevu, pak samoziejmé tidaje o objednavateli
a umisténi maji také svlij vyznam, ale obraz se Cte zaroven s ndboZenskym vyjevem.
Zasazeni biblické, legendistické nebo devoc¢ni scény do konkrétniho a soudobého prostiedi
muzeme sledovat ve vytvarném uméni uz od 15. stoleti vétSinou u dél, kterd slouzila
v ramci individudlni zboZnosti a Casto také mimo sakralni prostor. Vnimani pravdivosti

posvatného obrazu v sakrdlnim prostoru se ale od 16. stoleti odviji od vykladu

S HALIK, Pavel. Pocdtky a promény soucasné urbanistické scény, s. 11.
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transsubstancionalizace t&la Kristova.’'' Sakralni prostor je mistem trvalé pfitomnosti
oslaveného Krista, ktery je uZz na nebesich. Obrazy posvatnych dé&ji a svatych postav
v takto koncipovaném sakralnim prostoru jsou pak také zndzornénim trvalé pfitomnosti
zobrazeného v daném misté. V potridentském obdobi se predstava ,trvalé realné
pritomnosti““ odviji pfedevSim z definice ,,podstatné premény* Kristova téla v eucharistii a
stoji proti protestantskému pojeti ,,pouze jakoby ve znameni a obrazné“ a ,,pouze skrze
Spasitelovu plsobnost®. Katolické dogma trvalé redlné pritomnosti vedlo k obsahovému i
optickému sjednoceni sakralnich prostorti. Sakralni architektura, jeji usporadani a dalsi
zobrazujici prvky jejiho vybaveni mély tvofit souvisly teologicky program, ktery gradoval
smérem k hlavnimu oltafi. ,,Véfici pak pii prochazeni kostela postupoval od menSich
k vétSim mystériim viry. ... Gradace jednotlivych tajemstvi viry, vyjadfenych oltainim
patrociniem, od kaple ke kapli, od vstupu k presbytafi, vychazela z Duchovnich cvi€eni sv.
Ignace. Jednotna myslenka, jez se projevovala v malifské, sochaiské vyzdobé vedla
veticiho ke spravnému rozjiméani nad duchovnim obsahem tajemstvi prezentovaného na
oltafi a zaroveil mohla kazateli pomoci k tomu, aby propojil a podeptel mluvené slovo
s vizudlnim zazitkem. To zcela odpovidalo i novym pozadavkim, jez byly vyjadieny
heslem docere et movere, aby obrazy v&Ficiho poutily a pohnuly k nasledovani Krista.”'?
Na tridentském koncilu (1545 — 1563) se zabyvali obrazy (a relikviemi) v roce 1563:°"
»Svaty koncil nafizuje vSem biskupiim a ostatnim, ktefi na sebe berou starost a tkol
poucovat, aby dle zvyklosti vSeobecné a apostolské cirkve, pfijaté od dob prvotniho
ktest’anstvi, dle jednomysiného smysleni svatych Otcii a dekret svatych koncilti bedlivé
poucovali véfici predevsim o piimluvé svétcii, o jejich vzyvani, o ucté, kterou pozivaji

«314 Na tridentském koncilu se konkrétng

relikvie, a o fddném zachdzeni s obrazy ...
nezabyvali tim, jak ma vypadat sakralni architektura. AvSak jeho poslednich zasedani se
zucCastnil kardinal a milansky biskup Karel Borromejsky, ktery se vroce 1564 stal

milanskym arcibiskupem a nasledujiciho roku zacal ve své diecézi realizovat obnovu

ot Tridentsky dekret o eucharistii, XIII. zasedani koncilu 11. 10. 1551, dekrety o liturgii, XXII. zasedani 17.
9. 1562 (BRONKOVA-KOFRONOVA, Johana. Idealni pfedobrazy a sakralni architektura obdobi baroka. In:
FEJTOVA, Olga — LEDVINKA, Vaclav - PESEK, Jiti — VLNAS, Vit. Barokni Praha — barokni Cechie 1620
— 1740. Praha 2004, s. 304, pozn. ¢. 60, 61 s odkazem na SCHILLEBEECKS, E. To ¢inte na mou pamdatku.
Praha 1998, s. 63).

312 NEVIMOVA, Petra, Poznamka k ikonografii jezuitského ¥adu, in Olga Fejtova, Vaclav Ledvinka, Jifi
Pesek, Vit Vinas: Barokni Praha — barokni Cechie 1620 — 1740. Praha 2005.

3131563, XXV. zasedani tridentského koncilu, dekret De Invocatione, veneratione, Reliquiis Sanctorum,
sacris imaginibus. ROYT, Jan, ,,Vira, zboznost a cirkev. Barokni Pietas,” in VLNAS, Vit (ed.), Slava
barokni Cechie, 2001, 15-21.

" Tamtéz s. 15.
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cirkevniho stavitelstvi. Vydal smérnice,”” které vedly k tomu, e nové kostely nebo
upravy téch starSich mély byt uspotfaddany tak, aby chram byl ,,posvatnym mistem, kde jsou
véci vazany uréitym fadem®, kde se usiluje ,,0 spojeni umélecké formy obrazu jako vyrazu
svéta ideji s konkrétni skute¢nosti. Kostel mél symbolizovat nebesky Jeruzalém.
Bozi pfitomnosti. Proto ma byt hlavni oltaf postaven na vyvySeném misté zalitém svétlem
a ma byt viditelny ze vSech ¢asti chramu. Chor je v chramu prostorem oddélenym, jelikoz
je urcen pro klérus, ktery se v duchu tridentského koncilu mél znovu stat opravdu lidem
zasvécenym a oddélenym pro sluzbu Bozi. Bo¢ni kaple a oltdife maji mit symetrické
rozvrzeni a osovou orientaci. V zadném ptipad¢é nemaji byt postaveny tak, aby knéz, ktery
v nich celebruje, byl obracen zady k hlavnimu oltafi.“’'® V roce 1605 byly Instrukce Karla
Borromejského pfijaty na prazské biskupské synodé. Nositeli tohoto nového pojeti
sakralniho prostoru a fadu jeho uspoiadani se stali v Cechach piedevsim jezuité. Po vzoru
svého jednolodniho longitudindlniho fimského kostela Il Gesu nejdiive jen upravovali,
ptrestavovali starsi sakralni objekty (a pfipadné stavéli nové) tak, aby je obsahové, opticky 1
akusticky sjednotili. Odstranovali predevsim vSechny piekazky, které branily v pohledu
k hlavnimu oltafi. Téma hlavniho oltafte muselo odpovidat zasvéceni kostela, coz do té
doby nebylo ustalenym zvykem. Hlavni oltai se stal cilem pohledii i cesty véficich.
Zavaznost jednotlivych mist kostela byla déna jejich postavenim ve vizudlnim poli
ptichozich. Chram ma byt mistem, kudy prochézi, kde ptebyva a kde je zjevna lidskym
o¢im Bozi slava. Do osy hlavniho oltafe — do tézist¢ kostela — se pienesl i tabernakl na
odpovidal dimenzim kostela. Tabernakl tak tvofil vyznamovou i vizudlni dominantu
kostela. Vizualni ptsobnosti architektury, obrazl a liturgickych déji na ¢loveka se zacal
v dobé rekatolizace ptrikladat mnohem vétsi vyznam, nez tomu bylo doposud. Zejména
jezuité si diky svym zkuSenostem z exercicii uvédomovali vyznam vidéni pro posileni viile
a viry. A nejen ve vyuziti uméleckych d¢l a divadla, efektnich slavnostnich pritvodd, ale i
ve svych teoretickych textech zdUraziovali vyznam zraku. Jezuitsky lingvista Juan

517

Bautista Villalpando® ' se odvolavé na Aristotela: ,,to, co ¢lovek nejvice ocenuje, je zrak,

Y Instructiones fabriace et supellictilis ecclesiastica, vydané 1577. Karel Borromejsky je sepsal na zaklade
usneseni tridentského koncilu a diecéznich synod. BRONKOVA-KOFRONOVA, Johana. C. d., s. 305,
pozn. €. 62.

>16 CORNEJOVA, Ivana — NEVIMOVA, Petra. Ideal a skute¢nost ,svatych Cech®. In: VLNAS, Vit (ed.).
Slava barokni Cechie. Praha 2001, s. 292-293.

STBRONKOVA-KOFRONOVA, Johana. C. d., s. 309.
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s veskerou jistotou.*

Ugast Kutné Hory v &eském stavovském povstani proti Habsburktim 1619-1620, a
zejména pak disledky pordzky stavovského povstani, Kutnou Horu tvrdé postihly.
Kutnohorsky primator Jan Sultys byl popraven vroce 1621 na Staroméstském namésti
v Praze. Do mésta se z emigrace vratil nejvySs$i mincmistr Vilém Viesovec (mincmistrem
od roku 1613). A jak piSe Dacicky v zdznamech z 13. prosince roku 1622:°" | A hned brzo
potom, pted hody vano¢nimi, piijevse z Prahy do Hory Kutny tejZz pan mincmejstr [Vilém
Vtesovec], ujal se sam vseho mésta (nebylo vitbec povédomo, jakym pravem a natizenim),
a poruciv sobé klice mésta dati, vartu domdaci vyzdvihl a nadepsanym knechtim
vojenskym ji porucil a osadil. Téz knéze Jeremiase od Vysokého kostela (které¢hoz byl tu
predesle dosadil) zase odtad vyzdvihse, jiného tu, Matouse Apiana z Pardubic, nafidil. ...
Kteryzto novy knéz hned v hody a svatky vano¢ni nabozenstvi fimské fidil, s svymi k tomu
nafizenymi; kteréhozto knéze uvozovani délo se a konalo vojensky s nadepsanymi
knechty, s praporcem a bubnovanim, stfilenim z ru¢nic. Kostelové se fimskym zptsobem
svétili, kropili. Lid obecny k tomu na lelky a divadla bézeli jako opice, zvlasté zenské
pohlavi. Takhle tymz Hornikiim religion evangelitsky (kteréhoz od dévna bez piekazky
uzivali) jest zastaven.“ Vroce 1623°" po msi v kutnohorském Vysokém kostele (sv.
Jakuba) jmenoval Ka$par Melichar ze Zerotina, jménem cisafe Ferdinanda II. a &eského
mistodrziciho Karla z LichtenStejna, na zaseddni kutnohorské obce na radnici Viléma
z Viesovic gubernatorem péti mést, Koufimi, Ceského Brodu, Kolina, Kutné Hory a
Céslavi. Viesovec zavedl v téchto méstech nové formy a zptisoby moci, omezoval prava
konselti a prosazoval katolickou reformaci.

Mgstu byl v roce 1624 zkonfiskovan pozemkovy majetek a nebylo na investice do
obnovy tézby. Prondsledovani nekatoliki donutilo k emigraci mimo jiné i nckteré dulni
specialisty, horni Ufedniky a zna¢ny pocet haviil, takze ,,ndprava hor* se tim zpomalila.
Dolovani a mincovani navic prochéazelo od 16. stoleti vleklou krizi. Dostupné kutnohorské
zily byly vyCerpany, pronikdni do vétSich hloubek by vyzadovalo vétsi investice.
Habsburkové vSak neméli zajem podporovat kutnohorské dolovani, protoze se zacalo do
Evropy dovazet levnéjsi stfibro z Ameriky. ,,V roce 1616 cisafskd komora odnala Kutné

Hofe statni dotace a veskeré naklady spojené sudrzovanim dold kankovského pasma

S DACICKY, Mikul4s. C. d., s. 278.
3192 ledna, viz DACICKY, Mikulas, C. d., s. 279.
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musela hradit jiz tak znaén& zchudld mé&stska pokladna.’*® Tento nezajem a jeho dusledky
byly i hlavni pfi¢inou negativniho vztahu hornika k videniskému dvoru. Kutnid Hora sice
stale byla kralovskym méstem, ale po zlomeni méstského stavu pravnimi, spravnimi i
ekonomickymi tresty v roce 1547 pozbyva tento statut svij pivodni vyznam. Spole¢né

s prazskym souméstim patfila Kutna Hora k méstim spotfebniho typu’'

a diky své
velikosti a po&tu obyvatel vynikala nad ostatni kralovska mésta v Cechach. Odhady poétu
obyvatel mésta v 16. stoleti se pohybuji v rozpéti péti az osmi tisic.’”> V 17. stoleti
v disledku morovych epidemii, hladomoru a tficetilet¢ valky, ale zejména nésledkem
nabozenské emigrace, pocet méstskych obyvatel znac¢né klesl. Pro obdobi 1671 az 1688 se
pocet obyvatel mésta da do urcité miry odhadnout z poctu zpovidanych v kutnohorské

. 523
farnosti,

ktery se pohybuje mezi ¢isly 2707 a 3 893. , Vyjdeme-li ze Simakova a
Plachtova ptedpokladu, pro mésta asi nadsazeného, ze ve zpovédnich seznamech ptipada
na neevidované déti asi jedna tfetina celkového stavu obyvatelstva, vychazi ndm pro
kutnohorskou farnost v idobi 1675 az 1677 asi 5 086 az 5 268 obyvatel, kdezto pro rok
1678 &ini odhad plnych 5 839 obyvatel. V dlsledku moru se tento pocet sniZil do roku
1681 na pouhych 4 360 osob, zatimco 1éta 1682 az 1684 vykazuji pouhych 4 063 az 4 168

obyvatel farnosti.’**

Dalsi morova epidemie postihla mésto vroce 1713, vjednom
z chronogrami morového sloupu (postaven¢ho 1714-1715) je uvedeno Cislo 6 146, které
zifejmé odpovida poctu obéti této viny morové epidemie. Pocty obyvatel zde uvadim proto,
aby bylo ziejmé, kolika eventudlnim piijemcim byl jezuity vytvareny obraz mésta urcen.
V prubéhu sledované doby se ale neménil jen pocet obyvatel, ale i jejich socidlni struktura,
existenCni a existencidlni situace a vztah k jezuitim jako nositelim zmén nabozenského
Zivota.

O zaloZeni jezuitské koleje’™ vKutné Hofe a konkrétnd v sousedstvi
svatobarborského chramu se zacalo uvazovat v roce 1623, tehdy doslo udajné k umluve

mezi Viesovcem a hrabétem Vaclavem Heraldem z Kolovrat, ktery navrhl, Ze pokud bude

v Kutné Hofe zaloZena jezuitska kolej, vénuje k tomuto Glelu sviij statek Zizkov

20 STROBLOVA, Helena, ,,Barokni Kutna Hora — krizové peripetie stiibrného mésta. in Vojtéch Vanék —
Jiti K. Kroupa: Kutna Hora v dobé baroka. Praha — Kutna Hora 2005, 198.

2! pPESEK, Jifi, M&stanska vzdélanost a kultura v pfedb&lohorskych Cechach 1547 — 1620, Praha 1993, 19)
22 STROBLOVA, Helena - ALTOVA, Blanka (eds.). Kutnd Hora 2000, s. 133.

>3 MAUR, Eduard. Uvahy o moru roku 1680 v Kutné Hote. In: Kutnd Hora v dobé baroka. Antiqua Cuthna
1. Praha 2005, s. 116.

2 Tamtéz.

523 Udaje z osobni poziistalosti Jana Hanuse a jeho piekladu Historia Collegii Kuttenbergensis z roku 1626

—viz HRADEQC, Jan. Spory jezuitské koleje a mésta Kutné Hory mezi lety 1626 a 1773. Diplomova prace na
katedte historie PeF UK Praha 2007, rkp.
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s vesnicemi Malejovice a Mitrov pod podminkou, ze Viesovec postoupi 8000 kop
zajisténych ze statku na Zizkové. Dalsi prostfedky na vystavbu budouci koleje se také
ziskavaly z prodeje z donuceni darovanych nebo pod cenou prodanych zkonfiskovanych
domi pobélohorskych emigrantd. V srpnu nasledujiciho roku k sobé Viesovec povolal
nejvyssi zastupce mésta. Seznamil je se svym zamérem ziidit ve mésté kolej na cisaisky
naklad. Mést'ané méli na ,,vychovu zédkovstva* v koleji pfispivat kazdoroéné 3 000 kopami
misetiskych.>*®

O zésluhdch Viléma Vfiesovce na vystavbé koleje pojednava jezuitskd kronika
Historia Collegii Kuttenbergensis.”®’ Viesovec jednal s cisafem Ferdinandem II., aby
povolal jezuity a dal jim zabavené méstské statky. Cisat ziizeni koleje povolil a Viesovec

28 .
Provincial

mél dale o celé véci jednat s jezuitskym provincidlem Jifim Rumerem.’
planoval cestu do Kutné Hory, aby obhlédl, jaké jsou podminky k zalozeni koleje. Do
meésta vSak pfijel az jeho nastupce Petr Martin Stredonius (Stfeda) s Pavlem Turnem roku
1624. Jako kostel vybrali pro TovarySstvo chram sv. Barbory a na misté, kde staly
svatobarborska fara, Skola a diim pani Vostrovecké a Jana Vocadla, méla byt zalozena
radova kole;.

Na Novy rok, 1. 1. 1626, byli jezuité slavnostné uvedeni do mésta. Uvedeni se
konalo v svatobarborském chramu. Na rozkaz cisafského rychtaie Jana z Tulechova se
slavnosti ucastnilo mnoho lidu. Historia Collegii uvadi, Ze lid pfiSel na slavnost ,,vice
novosti veéci puzen, nez ze zboznosti nebo touhy vyslechnouti slovo bozi.”“ Je mozné
predpokladat, ze na nekatolické obyvatelstvo musela jezuitskd teatrdlnost v mnohém
zapusobit. Vedle lidu na slavnosti nechybéla samoziejmé katolicka Slechta, avSak pfisli 1
Slechtici nekatolicti. Slavnost byla zahdjena zpévem Te Deum. Nasledovalo k4zéani Jana
Dekazata a proslov obou komisaft, Davida Drahovského a Matouse Apiana. Dékan podle
jezuitské kroniky pronesl, Ze cisaf ,,jim [kutnohorskym] z lasky k Novému roku posila
TovarySstvo, jehoz ucenosti a vybornost vychvaloval a jejich povinnosti a prace
vyjmenoval“.’*’

Jezuité zacCali okamzit¢ ve mésté (i okoli) pusobit tak, aby bylo ziejmé, ze pfisli
predevsim kvuli spase jeho obyvatel. Navstévovali nemocné, poskytovali jim almuznu a

léky, promlouvali s vézni. Provazela je vSak nedtvéra, ktera se vystupiiovala, kdyz

326 VESELSKY, Petr M. Persekuce Hory Kutné po bitvé bélohorské. Kutna Hora 1882, s. 152-153.

27 Historia Collegii Kuttenbergensis, 1626, P.3 (jedna se o exemplai ulozeny v knihovné Narodniho muzea
v Praze, sign. VIII C 14).

>2% Jifi Rumer byl prvnim ¢eskym provincilem. Samostatna ¢eska provincie vznikla totiz aZ v roce 1623.

** Hist. Coll. 1627: 7.
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cisafsky rychtar Jan z Tulechové vydal nafizeni, aby za vojenské asistence byly vyhledany
a zabaveny v kutnohorskych domech kacitské knihy. Jezuité nabizeli, Ze za nimi miize
kdokoli pfijit, aby byl poucen o ,,spravné* vie. Kutnohorsti se k tomuto névrhu stavéli
odmitave.

Jezuité po svém ptichodu do Kutné Hory ptevzali do pée meéstské Skoly. Pipadla
jim partikularni Skola u sv. Barbory a diivéjs$i némecka Skola u kostela sv. Jifi. Stranou
jejich vlivu zlstala kdysi nejvyznamnéjsi méstska skola u Vysokého (svatojakubského)
kostela, kterou dfive spravovala utrakvistickd konzistof a mé¢la na ni vliv prazska
univerzita. Vyznam této Skoly nyni klesl. Své vlastni chlapecké gymnazium jezuité
v Kutné Hofte zfidili nejdiive v darovaném méstanském dome C.p. 59 blizko Kouiimské
brany. V roce 1686 jim mésto k tomu ucelu postoupilo budovu zvanou Hradek. Diky
modernim vyu€ovacim metoddm ziskalo jezuitské Skolstvi vynikajici povést a jeho
studenty se stavali nejen katolici, ale i synové zutrakvistickych a luterdnskych rodin
zmeésta 1 okoli. Pro nemajetné zaky byl ziizen pii koleji seminaf, jehoz chovanci byli

e . Y 1o . 530
podporovani pfi studiu z ptispévki ¢i nadaci.

Pisobenti jezuitd v Kutné Hote

Hned po svém ptichodu do mésta jezuité piipravovali v prostoru mezi méstskymi
hradbami a vstupem na svatobarborsky hibitov misto pro vystavbu své koleje. V prostoru
budouci koleje stalo deset predméstskych domu a luteransky kostel sv. Jifi. Jezuité zprvu
ve tficatych letech 17. stoleti postavili jen provizorni budovu podél cesty od mésta ke
svatobarborskému chramu. Prostfedky na jeji definitivni stavbu se jim podatilo soustiedit
az v Sedesatych letech 17. stoleti. Stavbé piedchdzela naroCna piiprava terénu (uméle
navrSend terasa nad udolim). 2. bfezna 1667 byla uzaviena smlouva mezi rektorem koleje
P. J. Molitiem a architektem G. D. Orsim. V té se stavitel zavazuje postavit ¢ast budovy se
tfemi vé&Zicemi v praceli.”' Jesté téhoz roku 8. kvétna byl polozen zakladni kamen stavby.
Stavba ziejmé kvili nedostatku prostiedkli postupovala pomalu, az 1. listopadu 1678 se
mohli jezuité nast€hovat do severniho kiidla. O rok pozdéji Orsi zemiel, ale stavba dal

pomalu pokradovala podle jeho planu. Cast budovy pobliz kostela se zaGala stavét az v

30 STROBLOVA, Helena - ALTOVA, Blanka (eds.), Kutnd Hora 2000, s. 148.

3! Planu je uloZen ve Statnim ustfednim archivu v Praze, Ceské gubernium — Militare, per. 1763-1783, sign.
B 524, kart. 179; Jesuitica, kart. 62-64; Stara manipulace, sign. J 20/7/1, kart. 982. Vojensky historicky
archiv, FDD, kart. 2; GD kart. 18.
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roce 1721, tehdy byl patrné¢ polozen zdkladni kdmen jizni vézice. Cela stavba byla
dokoncena az v pribéhu ctyticatych let 18. stoleti.

Stavba jezuitské koleje je prvni barokni stavbou v Kutné Hote. Volba stavebniho
stylu ani architekta nezohlednuje tradici mista, naopak je vyrazem snahy vnést do néj
razantn¢ zcela novy fad. Byla tak promySlen¢ zakomponovana do stavajiciho obrazu
mésta, do sousedstvi svatobarborského chrdmu, Ze se stala jasnym vyjadienim snahy
jezuitl ovladnout hornické mésto, vepsat se do jeho obrazu a tim 1 minulosti.
V horizontalni ose spojila budova koleje méstskou scénu se svatobarborskym chrdmem a
stala se vyvrcholenim cesty mezi sedleckym klasterem a jezuitskym kostelem, tedy mezi
katolickou minulosti, pfitomnosti a budoucnosti mésta. Bylo to vylozené scénické
umélecké pojeti stavby v kontextu mista, tak jak to znadme z fimskych baroknich
urbanistickych realizaci. ,,Umisténi jezuitské koleje proti jinym fadovym domim
v Cechach je pondkud atypické. Jezuité vzdy vybirali dominantni postaveni nejradgji ve
sttedu mésta, na ustfednim trzisti. Pokud z téchto pozadavkil ustoupili, bylo to vzdy az po
tvrdém boji. Ke kutnohorské zvlastni lokalizaci nepochybné ptispélo nckolik aspekti.

13

Jednim z nich byla existence takika nevyuzitého chramu sv. Barbory ..., uvadi Pavel
Vigek™ a dale pise o nevhodnosti kutnohorského hlavniho trzidts k vystavbé koleje. Ja se
vSak domnivam, ze v Kutné Hofe jezuité o jiném misté¢ pro vystavbu koleje viibec
neuvazovali. Pisemné prameny dosvédcuji, Ze pfinejmensim uz od roku 1623 se jednalo
jen o tomto misté. A to jednak kviili blizkosti svatobarborskému chramu, ale spiSe kvuli
jeho vyznamu pro mésto nez opusténosti, a pak byla dle mého minéni pro toto rozhodnuti
dualezita i poloha v obraze mésta a moznosti jejiho dalSiho vyuziti, jak to jezuité opakované
v riznych vizualizacich pfedznamenavali 1 déle zdiraziiovali. Jezuitsky vztah k obrazu a
vyznam, jaky mu pfikladali, je také ziejmy zrozvrhu stavby a jejiho umisténi v terénu.
Jist¢ vznikal, jak konecné bylo i vté dobé obvyklé, nejdiive v dvojrozmérné plose
kresleného nebo malovaného obrazu. Malifské vidéni — zkuSenost prozrazuje rozvrzeni
stavby ve ,,formatu® mista vidéného z centralniho stanovisté a elniho pohledu, pak i jeji
kresebna struktura a symetrickd kompozice. ,,Rady, proporce, symetrie a perspektiva se
staly zakladnimi konceptualnimi néstroji formovani architektury a urbanistické scény.
Renesan¢ni [a barokni] architektura ptejala od fimského vzoru kontinualni sténu,
artikulovanou plasticky tvaroslovim klasickych tadi a hlavné pojem monumentu, tzn.

vetejného objektu, budovy nebo pomniku, ktery vnasel do ramce urbanistického prostoru

32 VLCEK, Pavel. Jezuitska kolej v Kutné Hore. In: VANEK, Vojtéch — KROUPA, Jifi K. Kutnd Hora
v dobé baroka. Praha - Kutna Hora 2005, s. 218.
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symbolicky obsah. Monumenty byly vzhledem ke své vyznacné uloze umistovany
v dilezitych polohach urbanistické scény, v ose piimé avenue, uprostied ndmésti nebo
v piimém sousedstvi vyznamnych budov. Jejich tkolem bylo posilovat sebevédomi
obyvatel mésta pripomindnim slavnych udélosti, ¢ini a osobnosti v historii mista.
Urbanisticky prostor se tak staval nejenom uméleckym scénickym jevem, ale rovnéz jevem

symbolickym.**?

Tuto Halikovu obecnou definici je mozné bez dalsi konkretizace pouzit
k popsani kutnohorské jezuitské koleje, kterou projektoval architekt italského plvodu
Giovanni Domenico Orsi (1633/4 — 1679). Orsi je jednim z nositell sttedoevropské verze
italského raného baroka do Cech. Budova koleje ma strohy tvar a rytmus. ,,Pro Orsiho je
pfiznacna kompozice s mélkymi rizality [...] vyznaCeny jsou sdruzenym pilastrem

vysokého Fadu“.>** K baroku se hlasi monumentalizaci formy architektonickych &lanka.

Symbolicky vyznam je mozné hledat v po&tu 33 okennich os, kterymi se obraci do udoli,”*’
ale i v opakovaném uplatnéni motivii puklého granatového jablka, které se ve spojeni
s jezuitskym fadem objevuje jako symbol jednoty v mnohosti, maridnského kryptogramu a
kryptogramt sv. Ignéce z Loyoly a sv. FrantiSka Xaverského ve Stukové vyzdobé hlavic
pilastra.

Orsi se narodil ve Vidni a do Prahy prisel v polovin€ 17. stoleti, pracoval pievazné
pro feholni tady (strahovské premonstraty, karmelitiny od sv. Havla a jezuity v Kutné
Hotfe a vPraze na Malé Stran¢ a v Klementinu). Kutnohorskd kolej byla jeho
nejvyznamnéjsi stavbou. Podilel se i na vnitfnich Gpravach svatobarborského chramu (a
svatovitské katedraly). Po jeho smrti s jezuity spolupracovali na dokonceni koleje a
promény svatobarborského chramu prazsti architekti, Kilidn Ignac Dientzenhofer a
FrantiSek Maxmilian Kanka. Ve tficatych letech doSlo sjejich pfispénim k vyrazné
proméné méstského obrazu. Tii stanové stiechy svatobarborského chramu byly mezi lety

1732 az 1733 nahrazeny stfechou sedlovou,’

stejné zastfeSeni méla vté dob¢é i
svatovitska katedrala v Praze.
Do obrazu mésta se ve tficatych letech 18. stoleti zapsala stavba vorSilského

klastera. Sestry fadu sv. Vorsily byly v Kutné Hofe uz od roku 1712, zpocatku sidlily v

3 HALIK, Pavel, Pocatky a promény sou¢asné urbanistické scény, In: HALIK, Pavel - KRATOCHVIL,
Petr - NOVY, Otakar. Architektura a mésto. Praha 1996, s. 13.

% VLCEK, Pavel, ,,Jezuitské kolej v Kutné Hofe.“ in Vojtéch Van&k — Jii K. Kroupa: Kutnd Hora v dobé
baroka. Praha - Kutna Hora, 2005, 218.

535 Tamtéz s. 15.

536 v . . P yiox 1 . T .
Tato zména byla v Kutné Hote té doby zivé diskutovana a nesetkala se s pfiznivou odezvou — viz

STROBLOVA, Helena - ALTOVA, Blanka (eds.), Kutnd Hora 2000, s. 421. Podrobné a s uvedenim
prament — viz HRADEC, Jan. C. d., s. 38-39.
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meéstském domé, ktery nalezel sedleckym cisterciakim. NejspiSe v okruhu kutnohorskych
jezuitlh vznikla mySlenka na zalozeni vlastni klasterni budovy. S kutnohorskymi jezuity
byla v kontaktu rodina hrabat Trauttmansdorfd, jeji pfislusSnice se staly zakladatelkami
kutnohorského klastera. Rad vsak velice obtizné ziskaval od méstské rady pozemek k jeho
vystavbeé. Ve smlouve s méstskou radou se musely vorsilky zavazat, ze budou zaméstnavat
na stavbé a jejim vybaveni mistni femeslniky, ale 1 poté trvalo delsi ¢as nez bylo vybrano
pro ob¢ strany vhodné misto. Méstské komise se seSly vroce 1723 a 1725, definitivni
misto bylo ureno az kroku 1735 a to na severovychodnim okraji mésta, u hradeb,
v blizkosti Klasterské brany (v dnesni Podébradové ulici). Na doporuceni jezuiti byl pro
vypracovani planii stavby vybran Kilian Ignac Dientzenhofer, ktery v t¢ dob¢ pracoval na
dostavbé jezuitské koleje a tipravach svatobarborského chramu. V souvislosti s hledanim
mista pro stavbu, tedy ve dvacatych a tficatych letech 18. stoleti, ziejme vznikl nejstarsi
zachovany plan mésta. Plan je zakreslen z ptaci perspektivy, patrné z véze svatojakubského
kostela. Je z n¢j zfejmé pravidelné rozméteni méstist’ a rozvrzeni kosteld 1 prabeh hradeb,
dokonce i1 pozemkl za hradbami. Pldn je komponovén podle dvou kolmych os ve sméru
svétovych stran. Kompozi¢ni osy planu se protinaji v misté tehdejsi budovy radnice. Plan
je opatfen legendou i méfitkem.”’

Podobu mésta z prvni tretiny 18. stoleti zachycuje veduta Friedricha Bernharda
Wernera,”® ktera je piedeviim znama z Wernerova Vratislavského ndcriniku, tzv.
Topografie Cech a Moravy, kterou autor sestavil pfevazné ze svych kreseb v roce 1752.
V kutnohorském archivu byla objevena kresebna predloha k veduté z Topografie, kterou
Vanék datuje podle podoby jednotlivych zobrazenych objekti a poznatkii o jejich
stavebnich proménadch mezi 1éta 1734 az 1745. Werner kreslil Kutnou Horu od
severovychodu a skladal ji ze dvou pland. V prvnim je zobrazen sedlecky klaster
z tfictvrtecniho pohledu, odhaduji, ze ze tfi stanovist na tboc¢i Kanku smérem k Sedlci.
V druhém planu je veduta Kutné Hory, odhaduji, ze vidéna ze Ctyf stanovist, taktéz na
uboci Kanku. Z kazdé pozice si autor zvolil dominantu, kolem které zobrazil i jeji okoli.
V Sedlci je nejblize k divakovi stavba hibitovniho karneru, za ni po diagonale kostel sv.
Filipa a Jakuba a dale je smérem k levému rohu kompozice (z pohledu divdka) zobrazen

konventni kostel a klasterni budovy s vézi. Veduta Kutné Hory je provedena mensim

7.0 tomto planu jsem se dozvédéla pied nékolika tydny, neméla jsem tedy moznost se jim podrobné
zabyvat. Neni mi znamo ani misto jeho pivodniho ulozeni. V kopii, kterou mam k dispozici, nejsem
schopna ¢ist legendu. Za sdéleni o existenci planu a zprostiedkovani kopie dékuji kolegiim Vojtéchu
Varikovi a Filipovi Velimskému. V této chvili tedy jen plan pfikladam do obrazové ptilohy.

538 VANEK, Vojtéch. Barokni Kutna Hora na originalni kresb& Friedricha Bernharda Wernera. In: VANEK,
Vojtéch —- KROUPA, Jiii K. Kutna Hora v dobé baroka. Praha — Kutna Hora 2005, s. 205-213.
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mefitku, zleva se fadi véz Spitadlniho kostela sv. Kiize na predmésti Kolmark (Karlov),
Céslavska brana a (dolejsi) kostel Panny Marie Na Naméti. Dominantou Kutné Hory je
hlavni méstsky kostel sv. Jakuba, pod nim je Vlassky dvir a radnice (vyhotela v roce
1770). Svatobarborsky chram (16) se sedlovou stfechou a jezuitska kolej (17) jsou
v pravém hornim okraji kompozice. Z veduty je ziejmé, ze hlavni diraz autor kladl na
zobrazeni sedleckého klastera (v t€¢ dobé byla dokoncena jeho piestavba). Mésto tvoii jeho
kulisu. Werner ve své veduté zatadil mésto az do druhého planu a navic je vidél z opacné
strany nez Willenberg a po ném Caslavsky, takze k porovnani obrazu mésta v rozpéti vic
jak Ctyt generaci ji pouzit nelze (snad jen v detailech). Jisté je, ze Werner nemél divod

akcentovat jezuity a jejich vyznam v méstském obrazu.

Jezuitsky vybér a organizace kultl svatych v obraze mésta

,»V kazdé zemi, v kazdém misté, kde se jezuitsky tad usidlil, byly u skol zakladany
druziny v drtivé vétsin€ zasvécené Panné Marii. Kromé studentskych sodalit tam postupné
ziskavali pfistup i nestudenti, pfedev§im Slechta, pozdéji u jezuitskych koleji vznikaly i
druziny pro méstany, ba dokonce i pro venkovské poddané obyvatelstvo. ... Jezuitské
sodality se od ostatnich bratrstev, stfedovékych i pozdéji baroknich, liSily predev§im
piisnym fadem a organizovanosti, dirazem na disciplinu a tim, co bychom mohli
modernim terminem oznagit jako osobni angaZovanost &lenii“.™* V jezuity zakladanych
nabozenskych bratrstvech se soustfedili obzvlast loajalni farnici a mecenasi, casto
Slechtici, ktefi méli sidla a statky v blizkosti mésta a ve mést¢ své domy. Na pocatku
pusobeni jezuitli v Kutné Hote vzniklo v roce 1627 ¢eské marianské bratrstvo, v roce 1633
latinské. Ob¢ korporace se schazely ve svatobarborském chramu. V roce 1643 bylo
zalozeno ceské bratrstvo Smrtelnych tzkosti Kristovych, pisobilo v kapli BoZziho téla,
ktera byla zfizena v piestavéném svatobarborském karneru. Uz pied rokem 1670 piisobilo
v Kutné Hote Svatovaclavské bratrstvo, pivodné vyuzivalo kralovskou kapli ve Vlasském
dvore, pozdéji stavélo oltare ve svatojakubském 1 svatobarborském chramu, podilelo se téz

na potradani svaté cesty ke staroboleslavskému paladiu.

339 MIKULEC, Jifi. Ndbozenskd bratrstva. Praha 2000, s. 11.
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Na pocatku svého pusobeni ve mésté se jezuité soustfedili pfedevSim na upravy

40 o . ”
7e vtomto 1 v dalSich

interiéru Svatobarborského chramu. Dadicky poznamenéava,’
méstskych kostelech jezuité hned v roce 1626 odstranili epitafy, znaky a obrazy, texty i
napisy, které pripominaly mrtvé — tedy vétSinou nekatoliky. Dale je z Dacického zaznamti
ziejmé, ze zrusili 1 velky pocet oltaiti (z poctu 52 jich ponechali 12), odstranili obrazy a
sochy, které nevyhovovaly katolickému ritu a nebyly v souladu s tridentskymi piedpisy.
Zrusili 1 ¢ast kostelnich lavic a ,,dali z prostfedku téhoz kostela vybofiti a vyvrei kaplicku
s voltafem sv. Barbory, kterdz tu pfed lety zaloZena byla, okolo ni potom ten kostel veliky
Boziho T¢la zalozen a staven byl...“. I pfes negativni hodnoceni téchto zmén Dacicky
priznava, ,,ze ucinili chram ztetelnéjSim, jak dnes v souvislosti s jezuity poznamenavame,
obsahové 1 opticky ho sjednotili. Ze stavebné-historickych prazkumt vyplyva, ze cely
kostel v té¢ dobé i vybilili. Zatimco probihaly stavebni upravy v prostoru choru (zbotfeni
kaple sv. Barbory a pfiprava k vystavbé tzv. Cerné — Obytecké kaple), zidili hlavni
liturgicky prostor v jizni bo&ni lodi.”*' Cerstvé vybilenou &elni sténu lodi nechali patrn&
v prub¢hu tiicatych let 17. stoleti vyzdobit malbami na témata z marianské liturgie (Gryvky
textl pod vyjevy). Malované zastupy andé€ll, apostolt a v jejich sledu pak i zivych jezuith
a ¢lenti marianské druziny ptindsely dary (zZezlo, kvétiny, roucha, schranky) Panné Marii.
Stiedem vyzdoby byla patrné plastika, protoze uprostted stény (dnes zakryté oltafem sv.
FrantiSka Xaverského) jsou kamenné vystupky, které patrné nesly plastické vyobrazeni —
trojrozmémy objekt (nikoli ploiny obraz), patrn& sochu Trinici Panny Marie s ditdtem,>*
ktera se jako jedina zachovala z predhusitského vybaveni chramu (a kutnohorskych kosteld
vubec). Kolem této kutnohorské sochy jezuité vytvorili legendu Svatobarborské Panny
Marie, ktera méla ochranovat pfed morem, nosila se na nositkdch ve slavnostnich
procesich méstem mezi svatojakubskym a svatobarborskym chramem a skrze ni se v dob¢
baroka Kutnd Hora stala soucasti marianské mapy Evropy a pfipojila se k okruhu
milostnych maridnskych obrazii soustfedénych kolem staroboleslavského paladia. Na
prot&jsi sténd kaple, v misté zazdéného okna, byla namalovana Panna Maria™® jako
Assumpta (Neposkvrnéné poceti), se znakem Ferdinanda II. (vladl 1617, 1619 a 1620 —

1637). Kapli v jizni lodi ziejmé vyuzivaly obé marianské druziny, které jezuité zalozili

* DACICKY, Mikuls, C. d., s. 296.

3! ALTOVA, Blanka — ALT, Jaroslav — SOMMER, Jan, Kaple sv. Frantiska Xaverského v chramu sv. P.
Barbory v Kutné Hofte. In: Zpravy pamatkové péce 54, 1994,

2 Drevéna polychromovana plastika z okruhu parléfovské huti, cca 1380 Praha nebo Kutnd Hora.
Polychromie z roku 1701, dilna M. B. Katterbauera, Kutna Hora.

83 Obraz zanikl pii puristickych pravach chramu v 19. stoleti, kdy bylo opét prolomeno piivodni gotické
okno.
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brzy po svém piichodu do Kutné Hory. Prvni bratrstvo zasvécené Zvéstovani Panné Marii
bylo ¢eské a vzniklo v roce 1627, o tfi roky pozd¢ji bylo fadné potvrzeno. V roce 1633
byla zaloZena latinska druzina Neposkvrnéného poceti Panny Marie, jejimiz ¢leny byli
studenti, Slechtici a mést'ané znali latiny a duchovenstvo.

O néco diive (cca 1600 az 1629) se marianska ucta zacala nové rozvijet i ve
svatovitské katedrdle a ve Staré Boleslavi. Dokladaji to opakovand vydani knih
predstavitelll svatovitské kapituly a TovarySstva JeZiSova oslavujicich Pannu Marii.
,»V roce 1657 spolupracovali ¢esti jezuité na Gummpenbergové dile Atlas Marianus. Dva
z nich, Bohuslav Balbin a Jan Tanner, ,,zafixovali definitivni podobu staroboleslavského
marianského piibchu..., ktery lze také Cist jako piibéh nepfetrzité bytostné duchovni a
politické identity kralovstvi...“.>** Marianska tGcta se v dob& rekatolizace propojovala
zejména s kultem hlavniho zemského patrona, sv. Vaclava. Katolicka cirkev se tak hlasila
k tradi¢nimu ¢eskému zemskému patriotismu (a vyuzila jeho vyznamu). Toto pouto k sobé
uzce vazalo svatovitskou kapitulu, prazské arcibiskupstvi a kapitulu staroboleslavskou,
spravovanou jezuity. Znamenalo to institucionalizaci (zafazeni do liturgického kalendate
1605, 1621, 1670) a oziveni svatovaclavského kultu. Véclav a zemsti patroni se stali
predstaviteli fiktivni kontinuity katolické viry v ¢eskych zemich, vyjadfenim historické a
politické identity Koruny ceské (zastoupené vysokym klérem a Slechtou) a jeji loajality
vuci habsburskému domu. ,,V této koncepci, kterou koncem 17. stoleti rozvijel a v textech
a ikonografii pfedkladal uzky okruh jezuiti a vysokych cirkevnich hodnostaiti, mohl sv.
Vaclav i nadale symbolizovat nedotknutelnost pravni subjektivity Ceského kralovstvi,
natio bohemica, nebo dokonce i samotné Cechy v etnickém a jazykovém slova smyslu a
hajit je na nebi i na zemi“.***

Mezi lety 1621 a 1631 probihala prvni faze obnovy svatovitské katedraly, kterd
byla reprezentaci restituce katolictvi. Jeden z autori nové vypravénych marianskych
pribehi, kapitulni dékan Kaspar Arsenius z Radbuzy, zaznamenal ve svém deniku nové

zafizeni katedraly od roku 1621.°%

Ve vyctu artefaktli se n€kolikrat objevuje marianské
téma, ale hlavné se v t€¢ dobé poprvé (1630-1631) objevila na hlavnich vstupnich dvetich
sestava Ceského nebe — osmi zemskych patroni i se scénami jejich umuceni. K Sesti uz ve

sttedovéku uctivanym patrontim — sv. Vaclavu, Vitu, Vojtéchovi, Ludmile, Prokopovi a

> DUCREUX, Marie-Elizabeth. Symbolicky rozmér pouté do Staré Boleslavi. Cesky casopis historicky,
1997, ¢. 3-4, s. 586-587, pozn. €. 1-5.

> Tamtéz, s. 591.

546 KORAN, Ivo. Kult marianskych obrazii v piedhusitskych Cechach a v dob& Balbinové. In: Bohuslav
Balbin a kultura jeho doby v Cechdch (akta kolokvia PNP). Praha 1992, s. 436-437.
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Zikmundovi byli nové pfipojeni poustevnik Ivan a jesté¢ nekanonizovany Jan Nepomucky.
Ptedlohou pro né byly rytiny z devadesatych let 16. stoleti z knihy dalSiho zminovaného
marianského autora, probosta svatovitské kapituly Jitiho Pontana z Breintenberka.>’ Cesti
zemsti patroni jsou s ¢eskou zemi spjati, predev§im proto, ze v prazské katedrale byly
postupné ukladany jejich relikvie a panovala k nim tcta jako k ochranciim zemé. Nemuseli
mit nutn¢ z dneSniho hlediska ¢esky plivod ani nemuseli za svého zivota umét mluvit
Zesky, n&kteii v Cechach za svého Zivota plisobili nebo byli po rodi¢ich z Cech, ale sv. Vit
byl ptivodem ze Sicilie, Zikmund byl z Burgundska a Ivan pochdzel udajné z kmene
Chorvatt, ktery sidlil v Uhrach.

Kult zemskych svétct se v Ceském staté rozvijel uz od 10. stoleti (t€sné provazel a
pomahal prosazovat ideu ¢eské statnosti). Projevoval se v Gcté ke sv. Véaclavovi, sv. Vitovi
a Vojtéchovi, titularnim svétcim prazského biskupského kostela, kterym byla zasvécena
nejprve rotunda a pak i bazilika postavena nad jejich hroby. S kultem sv. Véaclava je
spojena i ucta ke sv. Ludmile, pohibené v bazilice sv. Jifi na Prazském hrad¢. Za Karla IV.
byli ktomuto celku pfifazeni 1 sv. Prokop a sv. Zikmund. V dobé pob¢lohorské
rekatolizace nechal opat premonstratského klastera v Praze na Strahové prevézt
z Magdeburku do Prahy ostatky zakladatele svého fadu, sv. Norberta. V Cechach se kult
tohoto svétce priliS nerozsifil, a jakmile se oslabil vliv fadu v rekatolizaénim procesu, byl
v roce 1654 jako dalsi zemsky patron uveden sv. Josef, Jezistiv péstoun, ale ani tento kult
se v téchto souvislostech pfili§ neprosadil. Opat benediktinského klaStera ve Sv. Janu pod
Skalou Matou§ Sobek z Bilenberka, ktery se stal prazskym arcibiskupem, prosadil mezi
zemské patrony poustevnika sv. Ivana, ktery byl v klastefe pod Skalou pohiben, podle
legendy mél pfijit do Cech z Chorvatska szaky Cyrila a Metod&je. Nakonec méli
nejsilngj$i vliv na kult zemskych patronli patrioti z okruhu jezuity B. Balbina, ktefi
prosadili kult Jana Nepomuckého, jehoz legendu sepsal jezuita Jiti Plachy jiz v roce 1641 a
pak znovu B. Balbin, ktery ji propojil se svatovaclavskym kultem. Jan Nepomucky
(Johanek z Pomuku), generalni vikafr arcibiskupa Jana z JenStejna a Huslv soucasnik,
zemtel kvuli sporu arcibiskupa s kralem na mucidlech v roce 1493. Jeho télo bylo tajné
shozeno z Karlova mostu do Vltavy. Janovy ostatky byly s n€kolikaletou prodlevou

uloZeny v chramu sv. Vita. Jeho hrob se stal podle legendy mistem zazraki.>**

>7 Jitiho Pontana z Breintenberka, Duchovni obveseleni Koruny Ceské, Praha 1599.
¥ Podrobné VLNAS, Vit. Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha 1993.
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Rozvoj kultu staroboleslavského paladia,”® tedy ochranného zemského obrazu, je
také spojen predeviim s plisobenim jezuitii. ,,Uvodni etapa znovuobjeveni nebo snad
zahdjeni kultu divotvorné soSky [médéného pozlaceného reliéfu] zavisi na Gzkém, ale
velmi mocném okruhu lidi, ktetfi kolem roku 1600 podporuji katolickou protireformaci a
zastavaji jeji nejbojovnéjsi podobu. Hlavni aktéry zndme diky Arseniovi. rekrutovali se
z cirkevnich kruhtt a zftad politiki. Prvni pochéazeli zprazského arcibiskupstvi,
obnoveného a znovu obsazeného v Praze v roce 1561 po vice nez sto letech sedisvakance,
staroboleslavské kapituly, metropolitni svatovitské kapituly a jezuitské koleje u sv.

Klimenta. druzi patiili knejvyssi Slechtd a tvofili katolickou stranu ..«<>>°

551

Staroboleslavské paladium nové datoval Ivo Kotfdn™" do doby kolem roku 1380 a oznacil

je za kopii obrazu Panny Marie, tzv. beaty (s hlavou v zavoji, bez koruny). Pfitomnost

952 Pout ke

reli¢fu ve Staré Boleslavi je bezpetné¢ dolozena az kroku 158
staroboleslavskému paladiu obnovily prazské marianské jezuitské kongregace po roce
1620 v souvislosti se znovuzavedenim kultu sv. Vaclava, ktery méa v tomto mist¢ mnohem
delgi tradici.”

Stard Boleslav je mistem Vaclavovy mucednické smrti. Kult sv. Vaclava se zavad¢l
a §ifil v souvislosti se ziizenim prazského biskupstvi (v roce 973). V 11. stoleti uz byl sv.
Véclav uveden jako patron zemé a jejich obyvatel (Kosmas). Ve 12. stoleti se stal véénym
panovnikem zemé a Cesi (tj. pani) jsou jeho &eledi. Svatovaclavsky kult aktualizoval a
Sifil Karel IV. a jako poutnik se vydal i do Staré Boleslavi. Svilij statni vyznam kult
(reprezentovany svatovaclavskou korunou) neztratil ani v dobé panovani Habsburku.
Véclav byl do urcité miry ctén i1 utrakvisty, ncktefi znich mu dokonce ptisuzovali
pfijiméani podoboji zplsobou, byl respektovan jako vzor kiestanského panovnika. Pravé
v utrakvistické Kutné Hofe byl jeho kult silny i v 15. — 16. stoleti, dokladd to napf.
malovany obraz sv. Vaclava na pavéze havitského cechu z doby Vladislava Jagellonského,
vybaveni a zasvéceni kralovské kaple ve VlaSském dvoie v roce 1497 a kult sv. Vaclava
udrZovany v cechu mincitil a pregétti z Vla§ského dvora, 1 né€které obrazy z iluminovanych
utrakvistickych kanciondlti. Kult zakézalo az direktorium vzboufenych evangelickych
stavii vroce 1618. Jezuit¢é v Praze svatovaclavsky kult propojili s marianskym uz

v posledni tietin€ 16. stoleti. ,,Prazské arcibiskupské synody znovu zaradily den svétcovy

¥ DUCREUX, Marie-Elizabeth. C. d., s. 585-620.

550 Tamtéz, s. 597.

SIKORAN, Ivo. C. d., s. 127-130; 1995, 5. 501-513.

2 ROYT, Jan. Stara Boleslav a paladium zemé Ceské. In: Pouté do Staré Boleslavi, 1995, s. 3-14.

33 Podrobné viz napt. TRESTIK, Dusan, Kosmas, 1966, s. 113-119; OBRAZOVA, Pavla — VLK, Jan.
Major gloria. Praha — Litomys] 1994, s. 111-180.
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smrti do liturgického kalendare, poprvé v roce 1605, a opétovné po Bilé hoie, vroce
16217,

Patrné jiz pfed rokem 1670 putsobilo v Kutné Hofe nabozenské bratrstvo sv.
Véaclava. Vzniklo také pravdépodobné z iniciativy jezuitl. Jeho plisobeni je potvrzeno
k roku 1670 v souvislosti s rozhodnutim papeze Klimenta X. rozsifit svatek sv. Vaclava
jako svatého kréle na celé kiestanstvo. Bratrstvo plivodné fungovalo pfi kralovské kapli ve
Vlasském dvote, ktera byla sv. Vaclavovi (a Ladislavovi) zasvécena jiz v dobé¢ jagellonské
(1497) a svlij hrobni kostel mélo na druhé strané udoli v kostele sv. Véaclava v
Pnévicich.”> Po roce 1670 se uz schazelo ve svatojakubském kostele, v té souvislosti byla
ziejm¢ umisténa ve vrcholu hlavniho oltafe (1677 — 1678) kopie staroboleslavského
paladia. V roce 1706 byly ve svatojakubském kostela zaloZeny bo¢ni oltare sv. Vaclava a
sv. Ludmily. Vroce 1671 byli ¢lenové kutnohorského bratrstva pozvani arcibiskupem
Sobkem z Bilenberka do Prahy na pout’ ke svétcovu hrobu do chramu sv. Vita.>® Znovu §li
do Prahy rok poté. K té ptilezitosti byl vydan i tisk s uvitaci fe¢i kanovnika Dlouhoveského
a k roku 1764, respektive 1765, Kotinkovy Paméti.”®’ Tito editoti Kofinkovych paméti se
domnivaji, Ze svatovaclavské bratrstvo opakované do Prahy vedl Jan Kofinek.
Svatovaclavské bratrstvo se pravdépodobné podilelo i na iniciovani svaté cesty z Chrudimi
pies Kutnou Horu do Staré Boleslavi (cca 1675).

Neni ziejmé, zda s fungovanim tohoto bratrstva souvisi i cyklus svatovaclavskych
obrazi, které patrng vytvoril krajinaf Jan Jakub Hartmann®™® na konci 17. stoleti. Obrazy
tvoti cyklus Ctyt ro¢nich dob. Jaro (znameni Berana) predstavuje téma z Vaclavova détstvi,
kdy jej babicka Ludmila spole¢né s knézem Kaichem ucila ¢ist. V 1ét€ (znameni Raka) sv.
Viclav pece hostie, na podzim (znameni Vah) lisuje vino a v zimé (znameni Kozoroha)
nosi diivi chudé vdové. V nékterych partiich se projevuje vliv svatovaclavského cyklu,
ktery Karel Skréta vytvofil vroce 1641 pro klaster bosych augustinianti v Praze na
Zderaze, ve kterém byla nové pro dobu baroka vypracovana svatovaclavska ikonografie.

K pfilezitosti rozsifeni vyznamu svatovaclavského kultu v roce 1670 byl v Kutné

Hote 28. zafi svécen novy oltaf tohoto svétce ve svatobarborském chramu. Jeho

*** DUCREUX, Marie-Elizabeth. C. d., s. 591.

> Osada s kostelem byla z vétsi ¢asti zniCena za husitskych valek 1424. Poté byly nékteré usedlosti
obnoveny a kostel také, nemé¢l vSak uz funkci farni. Ujala se ho obec minciii a pregéid, stal se jejich
hibitovnim kostelem. Za tficetileté valky byl znovu zpustoSen a od roku 1662 znovu obnovovan obci minciti
a pregéid. Po zruSeni mincovny v roce 1726 a zaniku obce minciil a pregéit preslo patronatni pravo na obec
kutnohorskou. V roce 1787 kostel zanikl, budova vSak nadale existovala, byla zbofena po roce 1799.

%36 Zmifuje se o tom KORINEK, Jan. C. d., s. 130-131.

7 STICH, Alexandr — LUNGA, Radek. KoFinek - komentdr, s. 466-467.

>%% Malit kutnohorského ptivodu, stifidavé ptisobil v Kutné Hofe i v Praze.
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architektura je zdobena fezanymi motivy obilnych klasi a vinné révy — symboly
eucharistie. O néco pozdé€ji vznikl pro tento oltaf obraz sv. Viclava, jak se modli ke
staroboleslavskému paladiu. Kopie médéného, pozlaceného staroboleslavského paladia
byla k tomuto oltafi potfizena pravdépodobné uz kolem roku 1670 a je ze stiibra a
pozlacena. Vroce 1708 byla zasazena do dfevéného zlaceného ramového oltariku
nesené¢ho dvéma klecicimi and€ly. Je to prace KaSpara Aiglera, na ramu palddia jsou
bohat€ fezané marianské rize, ve vrcholu krucifix a ve zmenSeném meéritku se na ramu
opakuji obdobné eucharistické motivy jako na velkém oltati.”>’

Sv. Véclava, Pannu Marii a sv. Barboru si podle ¢asto opakovaného tvrzeni
v Kotinkovych Pamétech hornici zvolili ,,za obzvlastni patrony a orodovniky*. V obzvlast
peclivém a barvitém vyctu a popisu méstskych kosteld, jejich vybaveni a liceni
nabozenského Zivota Kofinek pfipravil pidu pro predstavu, ze Kutnou Horu mély a maji
Bozské osoby a zejména Panna Maria, sv. Barbora a zemsti patroni i dalSi svati
v obzvlastni ptizni.

V roce 1655 byl zfizen na néklady pana Kamberského ve svatobarborském chramu
novy oltaf ke cti Panny Barbory*. V roce 1670 vysla v Praze tiskem knizka pod titulem
Predrahy poklad, pokladnice ceského kralovstvi, to jest: Premild Panu Bohu panna a
mucedinice sv. Barbora , Hor Kuten stribrnych po Bohu a Matce Bozi nejlepsi outociste,
nejmilejsi  patronka a orodovnice..’®. Rektor kutnohorské koleje s prefektem
svatobarborského chrdmu ji vénovali méstu na zasedani méstské rady 21. 1. 1670.
V pokracovani titulu je uvedeno, ze se jedna o pieklad z latiny do Cestiny, a odvolani na
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blize nespecifikovany starsi text.”” Kniha vySla opakované jesté v roce 1700. Autorem

562 . Lo v .
V horni poloviné rytiny je ve vaviinovém vénci

Gvodni rytiny je Jifi Caslavsky.
zobrazena sv. Barbora, na listech vénce jsou zapsdna jména rychtafe, Sepmistra a pant
spoluradnich, kterym je kniha vénovana jako dar ,Nového S§tastné nastavajiciho
MDCLXX*. Obdobné¢ je sv. Barbora zobrazena na znakovém privilegiu cisafe Ferdinanda
II1., které Kutné Hote ud¢lil v roce 1641. V dolni ¢asti rytiny je veduta Kutné Hory (podle

Willenberga) jesté bez jezuitské koleje. Kotinek ve svém dile tésné spojil kult sv. Barbory

%% Na zadni strané napis (LEMINGER, Emanuel. Umélecké Femeslo v Kutné Hore. Praha 1926, s. 247):
"Tento obraz P. M. Staro Boleslawské nékladem Urozené Panj Anny Maryge Sskorkowské uinény a do
Bratrstwa Sv Waclavského byl darowan L.P. 1708 Kuttnae" (nyni uz jen v soucasném piepisu tuzkou).
Deska reliéfu 295 x 360 mm, vyska andélt 335 mm, celkova vyska 850 mm, max. $ifka ramu 170 mm.

360 Tamtéz, s. 243; STICH, Alexandr — LUNGA, Radek, Korinek — komentdr, s. 474.

! Tamtéz, s. 475.

%62 Signatura: M. Georgius Czsaslawski Sculpsit Kuttenberga. repro in: VANEK, Vojtéch. Barokni Kutna
Hora na originalni kresbé Friedricha Bernharda Wernera. In: VANEK, Vojtéch — KROUPA, Jiii K. Kutnd
Hora v dobé baroka. Praha — Kutna Hora 2005, s. 207.
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s Kutnou Horou, nejen obecné jako patronky ndhle umirajicich (délostfelct, hornika
apod.), ale ,,lze fici, ze Kofinek vytvofil literarni tradici, podle niz je Barbora specidlni
patronka hornictvi kutnohorského, a tim i jaksi patronka specidlné ceskd — tfebaze
skute¢nost byla jina: sv. Barbora byla patronka univerzalni, alespoii ve stfedni Evrop&«.’®
Skrze kult svatobarborsky Kofinek zatadil mésto nejen do kontextu zemského, vazbou
mezi sv. Barborou a hlavnim zemskym svétcem, sv. Vaclavem, ale az do kontextu obecné

. ; ; ¢ 564
kiest'anského, prezentovaného Pannou Marii.

Navazal tak na pobélohorskou literarni
tradici vzajemnych projevl ,,Jasky* mezi Pannou Marii a ¢eskym narodem. Kutnou Horu
tak situoval do marianské mapy Evropy, zvyraznil jeji vyznam v ¢eském kralovstvi a
vyklenul nad ni ,,Ceské nebe®, ve kterém cCeSti zemsti patroni pfedznamendavaji ptichod
¢eského ndroda do kralovstvi BoZiho.

V roce 1755 namaloval pro hlavni oltaf svatobarborského chramu jezuitsky malif
Ignac Viktorin Raab novy obraz Apotedzy sv. Barbory.”® Obraz je shrnutim jezuitské
reprezentace v Kutné Hote. Sv. Barboru vynasSeji andélé na nebesa ve chvili, kdy ji Vilém
Viesovec™® zad4 o ochranu nad méstem, do n&hoz uvedl jezuity. O predstavé prostoupeni
pozemského a nebeského svéta vypovida usporadani vSech postav do seviené kompozice
obrazu, jeho sjednocené meéfitko a shodnd barevnd a popisna kvalita obou prostiedi.
Kompozice se stuptiuje smérem vzhiru po lomené kiivce, propojeni nad sebou
usporddanych svétld naznacuji schody a rozmisténi postav na nich. Vyznamové stoupd od
spici matky s ditétem pfedstavujici budoucnost mésta, ptes klec¢iciho havife zastupujiciho
jeho slavnou minulost az ke stojici figufe Viesovce predstavujiciho nedavnou pfitomnost a
pokracuje v postavé sv. Barbory a skrze jeji o¢i pozvednuté k hostii nad kalichem v rukou

< - < v o 567
andé¢la odchazi do svétla vyzatujiciho z mraki.

Postava Viesovce zasahuje az do oblaku,
na némz se vznasi svétice — propojuje oba svéty a svym pohledem a gestem vraci
sméfovani kompozice zpét na zem a oziejmuje vyznam obrazu: svéfuje do ochrany svétice

mesto zastoupené nejen personifikacemi minulosti a budoucnosti, ale i vysekem jeho

%6 STICH, Alexandr — LUNGA, Radek. Koiinek - komentdr, s. 478.

564 ,,Doufejte, pani Hornici, ze Rodicka Bozi Panenka Maria, svaty mily Vacslav, knize a dédi¢ nas, k tomu
svétice bozi panna mucedlnice Barbora (kterézto za obzvlastni patrony a orodovniky sobé jste zvolili) v té
potiebé vam piisp&ji. KORINEK, Jan, C. d., s. 39-40.

5 LEMINGER, Emanuel. Umélecké remeslo v Kutné Hore, s. 260 uvadi, 7e na zadni stran& obrazu byla
upevnéna cedule s textem: "Anno Domini 1755 mense Aprili die 24. Dominicam Cantate antecedente,
appensa est haec imago supra aram majorem Templi S. Barbarae, V. et M., picta a Climo Ignatio Raab, S.J.
coadjutore, qui et Collegii ambitus imaginibus operis sui decoravit." Obraz od dob rekonstrukce chramu
(1884 - 1905) nebyl snat se stény. Informaci podava tedy pouze Lemingertv text.

266 postavu uréuji jako Viesovee podle vyznamu v kompozici, kostymu a fadu zlatého rouna.

%7 Obraz byl sougasti oltainiho celku, takze jeho vyznamovym pokra¢ovanim musela byt témata a symboly v
oltafnim nastavci.
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obrazu, kterému dominuje jezuitské kolej, svatobarborsky chram a v jeho pozadi kostel sv.
Jakuba. Kazdy ztéchto vyznamovych celkii tvofi samostatny obrazovy plan, ma svou
vlastni perspektivu, ale soufasné¢ funguje jen ve vziajemnych vztazich. Obraz byl
namalovan v roce 1755, kdy uz mél svatobarborsky chram sedlovou stfechu, na obraze
jsou jesté ptvodni stfechy stanové. KliCovou postavou je Vilém Viesovec, ktery v t&€ dobé
jiz nezil, a v dobé jeho plsobeni v Kutné Hofe jesté nebyla postavena budova jezuitské
koleje. Kompozice je tedy poslednim obraznym shrnutim role jezuitl v Kutné Hote.

Hlavni kutnohorsky méstsky kostel sv. Jakuba byl po roce 1620 ve spraveé
kutnohorského arcidékanstvi. Od roku 1623 byl arcidékanem Matou§ Apian, ktery ale do
obrazu mésta t¢ doby nepftispél. Dacicky o jeho vztahu k Kutnohotanim podava k roku
1626 zpravu, ,,7e se spolu nesnadili a nesrovnali a vrchnosti na sebe Zalovali“.”*® Pfijela
kvtli tomu do Kutné Hory komise a Apian, ,,a¢ nerad”, byl pielozen do Chrudimi a
z Chrudimi byl do Kutné Hory dosazen knéz Jiti Bilek.

Proména nékdejsiho hlavniho utrakvistického kostela zpét v katolicky sakralni
prostor byla také v rezii jezuitii. V prvni poloviné 17. stoleti vykonaval méstskou spravu
stale Vilém Viesovec (T 1678) za ucasti jezuitli. Od poloviny 17. stoleti méla Kutnd Hora
opét svou vlastni méstskou spravu. Jak byl hlavni méstsky kostel upraven v prvni poloviné
17. stoleti, neni mozné na zakladé pisemnych ani obrazovych pramenti rekonstruovat. Jisté
je, ze byl uzivan. V pisemnych pramenech, které soustiedil Emanuel Leminger’® (1926) k
¢innosti uméleckych femeslnikti v Kutné Hofe, je pro obdobi prvni poloviny 17. stoleti
o¢ividna pauza. Zpravy o praci pro svatojakubsky kostel se objevuji az po roce 1650.
Mohli tam mezitim pracovat jezuit$ti koadjutofi, ale ani z jezuitskych prament pro toto
obdobi a misto nejsou souvislé informace a objevuji se také aZ po poloving stoleti. V roce
1657 byl piijat do kutnohorského sdruzeného cechu truhlaiti, sklenaiit tezbait fezbar
Kagpar Aigler.””® O rok pozdgji d&lal pro kostel sv. Jakuba Sest hlav, &tyfi pary rukou a
détatko. V roce 1659 v této drobné fezbarské praci pokracoval, délal dvé hlavy, Ctyfi ruce

iy . 571
a kiiz k procesi.

Ivo Kofén spojil tyto udaje se vznikem dievénych soch zemskych
patront, které byly osazeny na konzoly na mezilodnich pilifich kostela. Zemsti patroni byli
ve svatojakubském kostele doprovazeni sv. Barborou, patronkou hornikd. Sochy nad

hlavami véfticich, tedy v mistech, kde byli obvykle zobrazovani proroci a apoStolové na

S8 DACICKY, Mikulés. C. d., s. 296.

569 LEMINGER, Emanuel. Umélecké remeslo v Kutné Hore.

10 A, K. Reg. cech.

S LEMINGER, Emanuel. Umélecké femeslo v Kutné Hore, s. 241 — cituje z Knihy zadunich po&ti kostela
sv. Jakuba
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cest¢ k nebeskému Jeruzalému, predstavovaly zrcadlové uspotadany privod mifici
chorové lavice. Na kazdé strané¢ maji Sest sedadel a mezi nimi na konzolkdch a pod
baldachyny na délicich sloupcich jsou umistény figury apostoli.’” Pokud v dob& baroka
byly vSechny, vedly privody patroni k hlavnimu oltafi, kde by mél teologicky program
kostela vrcholit. V souladu s tridentskym koncilem by mélo v té¢ dobé téma hlavniho
oltafniho obrazu odpovidat zasvéceni kostela, tedy by tam méla byt zobrazena scéna
z legendy sv. Jakuba VétSiho. Téma hlavniho oltafe se podle pramend pisemnych i
obrazovych ozfejmilo az o dvacet let pozdé&ji.

Obdobn¢ jako u sv. Barbory, tak i ve svatojakubském kostele se jako projektant
jeho vnitinich uprav mohl podilet architekt ndvrhu novostavby jezuitské koleje, architekt
Giovanni Domenico Orsi, se kterym uzavieli kutnohorsti jezuité smlouvu v roce 1667.
Mezi lety 1677 a 1688 pracoval kutnohorsky fezbai Kaspar Aigler nesporné podle projektu
jezuitll, ale uz v rezii méstské obce, na zhotoveni hlavniho oltafe. Zakazku zadala obec.
Polychromii, zlacenim a vytvofenim sedmi soch byl povéfen prazsky tezbat David
Sultner.’” Aigler piivodng d&lal ustiedni reliéf oltafe s postavou sv. Michala, ale v prib&hu
prace bylo v obci rozhodnuto o zméné tématu. Aigler vyfezal vyjev, jak Salome
Zebedeova piivadi své dva syny k Jezisi. Biblicky ptibéh je situovan do krajiny, odkud je
vyhled na Kutnou Horu, do mist, kterd jsou dnes nazyvana jako Rovina, a odkud skicoval
vedutu mésta uz Willenberg v roce 1602. V prvnim planu reliéfu matka a synové ptichazeji
k Jezisi, matka pokleka, synové (Jakub a Jan) se klani a Jezi$ se s nimi vita, aposStolové po
jeho levici se vzrusené bavi a piihlizeji udalosti. V druhém planu, tedy na druhé strané
udoli, je zobrazeno panorama mésta od dolejSiho maridnského kostela az po posvatny
okrsek svatobarborsky, vcetné budovy koleje. Pfichod apostolit ke Kutné Hofe je jisté
jezuitskou narazkou na jejich vlastni piisobeni ve mésté. Tovarysi JeziSovi se prezentovali
jako naslednici apostoli. Apostol Jakub VéEtsi byl navic 1 pfedobrazem jejich misijniho
piisobeni, protoze §ifil kitestanstvi ve Spanélsku, kde pro svou viru zemfel jako prvni
z dvanacti Kristovych ucednikii mucednickou smrti. Jeho hrob v Compostele je
vyznamnym kfestanskym poutnim mistem. Jezuité tak timto obrazem chtéli vyjadrit —

prezentovat, pro¢ si zaslouzi tak vyznamné misto v obraze mésta a jak chtéji jeho

72V dnesni podobé jsou dilem kutnohorského fezbaie Podera, ale jedna z nich (Jan Evangelista) prozrazuje,
7e je to Poderem upravend a jako modul pro ostatni vyuzita pivodni, pozdné goticka, plastika. Zaroven ma
tato jedina goticka figura baroknim zptisobem upraveny vyraz o¢i — mysticky pohled smétuje vzhtiru k nebi.
> Tamtéz, s. 241. Leminger cituje Zadusni knihu kostela.
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prostiednictvim plsobit.” ™ Aiglertv reliéf se ¢te postupné jako dva za sebou fazené plany,

scéna je zobrazena v jiném méfitku a v odlisné€ konstruované perspektivé nez obraz mésta.
Kazdy plan ma tedy i jinou koncepci Casu a prostoru, jak bylo obvyklé ve stiedovéku.
V Aiglerové relié¢fu se Kutnd Hora louci se stfedovékym vidénim svéta. Program hlavniho
oltate v kostele sv. Jakuba dovrSil ptedchozi jezuitskou teologickou koncepci, kterd
zviditelnila v prostoru obsahovou jednotu. Shroméazdéna obec véticich, privody patron na
pilifich lodi a apostolt na pilifcich chornic z jedné 1 druhé strany navazovaly na skupiny
postav zobrazenych v relié¢fu, jak ptichazeji k JeziSovi. VSichni se setkali pied obrazem
meésta, to bylo pfani objednavateli obrazu, ale jak to vté dobé Kutnohotané opravdu
ptijimali? K tomu objektivni prameny chybi. Pocty lidi, kteti pfichdzeli od roku 1675 ke
zpovedi, sice stoupaji, ale ptimou odpovédi na tuto otdzku nejsou. V roce 1675 jich prislo
3391 a vroce 1678 3 893, udaje k lethm 1679 az 1680 chybi (byla to doba morové
epidemie), poté podty klesaji.””

Ve vrcholu svatojakubského oltafe je fezany reliéf staroboleslavského paladia,
takze privody patronli a apostolli jsou uvedeny do vztahu ke svaté pouti do Staré
Boleslavi, pravdépodobné k cest¢ z Chrudimi pies Kutnou Horu, kterd byla zavedena
kolem roku 1675.

Aiglerv reliéf byl vroce 1762 z hlavniho oltafe odstranén a nahrazen obrazem
Stéti sv. Jakuba, malovanym na platn¢ (FrantiSek Xaver Palko). Reli¢f byl uchovén do
dnes$ni doby a je umistén v kapli pod severni vézi kostela. Architektura oltare i Sultnerovy
sochy ztistaly na misté. Sochy zemskych patronti a sv. Barbory se nezachovaly. Posledni
zajimavou zpravu o nich podava milgicky rychtai Jan Vavik, °’® ktery je vid&l pii své
navstévé Kutné Hory v ¢ervnu roku 1800 ve chvili, kdy byly odstraiovany a zednici
osekavali kamenné konzoly a baldachyny, mezi nimiz na pilifich staly. Na Vavakovu
ptimluvu byly dva baldachyny zachovany, co se stalo se sochami, vSak Vavak ani jiné

prameny neuvadgji. Misto soch byly na pilife zavéSeny obrazy z byvalé jezuitské koleje.””’

3™ Pozdgji byl tento reliéf nahrazen obrazem malovanym na platng, na kterém byla zobrazena mudednicka
smrt sv. Jakuba (F. X. Palko, 1762).

"> MAUR, Eduard. C. d., s. 122 s odkazem na L. Klusakovou.

76 VAVAK (1800), 1918, s. 96-99.

77 Jezuitsky ¥ad byl zrusen 1773 a obrazy z jeho majetku byly rozprodany v aukci.
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Jezuité, baroko a obraz Kutné Hory

To, co si jezuité ovérili, ze dobie slouzi jejich rekatolizacnim cilim v sakralnim
prostoru, pak, pokud méli moZznost, aplikovali i ve vefejném prostoru mésta. V Kutné Hote
tu moznost ziskali diky tomu, Ze jim byl dan k dispozici svatobarborsky chram s celym
posvatnym okrskem a prostor mezi chrdmem a méstskymi hradbami. I kdyZ to bylo misto
za méstskymi hradbami, svym vyznamem pro mésto (jako spolecensky prostor) a také
vyznamem v meéstském panoramatu poskytlo jezuitim moznost fakticky, vizudlné i1
obrazné ovladnout Kutnou Horu.

V Kutné Hote je patrné, Ze teologické sjednoceni méstskych kostell a intravilanu
mésta jezuité planovali jesté pred svym ptichodem do Kutné Hory v roce 1626 a zacali je
postupné realizovat podle diilezitosti a finan¢nich prostiedkli. Krom¢ vynost z prodeje
zkonfiskovanych domi pobélohorskych emigrantli a ziskanych kolejnich statkl ziskévali
jezuité prostfedky pro svou stavebni ¢innost a umélecké podnikéni od mésta a statu a od
loajalnich patronti (jednotlivel i nabozenskych korporaci) zmésta i okolnich wvsi.
Ekonomické situace mésta a statu se stabilizovala az po skonceni tficetileté valky a
ptispévky patront nartstaly az v pribéhu Sedesatych let 17. stoleti, zejména po doznéni
morové epidemie v roce 1680. Vnitini Gpravy svatobarborského chramu zacaly hned v
roce 1626 a upravy hlavniho méstského kostela byly zahdjeny az po poloviné 17. stoleti.
Mezitim si jezuité zifidili jen provizorni budovu koleje a své Skolské poslani také
vykonavali jen v k tomu uc¢elu upravenych méstanskych domech. Vystavbu reprezentativni
jezuitské koleje zahajili roku 1667. Aluzi mostu se sochami svatych, mezi méstskymi
hradbami a svatobarborskym chramem, pted priacelim budované koleje, uskutecnili za
prispéni patront mezi lety 1680 a 1730. V té souvislosti koncipovali a organizovali zfizeni
vyklenkovych kapli a sochafsky provedenych zastaveni svaté cesty ke staroboleslavskému
paladiu, ktera vedla z Chrudimi ptes Vilémov, ™ Gol¢av Jenikov®” k sedleckému klasteru
a pfes Kutnou Horu déale na Pecky a Kolin ke Staré Boleslavi. Jezuité koncepcné i
prakticky zasahli do vystavby méstského morového sloupu vroce 1716 a pak i1 do
teologického programu nového méstského kostela, stavéného k piilezitosti kanonizace Jana
Nepomuckého mezi lety 1732 a 1754.

Hmotné obrazové prameny dokazuji, Ze v rozpéti od dvacatych let 17. stoleti az do

poloviny padesatych let 18. stoleti se Kutna Hora stala prostorem, ve kterém se napliiovala

°78 Ve vilémovském kostele byla uctivana kopie ikony Vladimirské bohorodicky.
> Gol¢tv Jenikov byl sidlem jezuitské rezidence a poutnim mistem (kult Panny Marie Loretanské).
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jezuitska koncepce ,,realného zptitomnéni posvatnych déji, obsahového sjednoceni méesta
v duchu rekatolizace. Mésto se tak stalo opct soucasti katolické mapy, zapojilo se do
posvatné - ochranné sité cest a mist, kterd mu dala novy existencialni vyznam.

V této studii sleduji vefejné pristupné obrazy s nabozenskou tematikou, které jsou
vetSinou reprezentaci jezuitd, tedy jsou soucasti jejich komunikace (nejdiive z pozice sily)
s obyvateli a ndvstévniky mésta a jsou zaméfeny na konverzi nekatolikii, a znamenaji
posileni a zvnitinéni viry katoliki a regulaci a sjednoceni ndbozenského Zivota méstské
spolecnosti. Jezuité mohli ve mésté¢ plsobit diky podpofe stdtu a jim dosazeného
predstavitele méstské a zaroven i horni spravy Viléma Viesovce. Od poloviny 17. stoleti
melo mésto uz svou vlastni sprdvu a ve spolupraci sni byl jezuitsky program dale
napliiovan. V pritbéhu druhé poloviny 17. stoleti si jezuité ziskdvali i vétsi oporu
jednotlivel a korporaci z mésta i1 jeho okoli a jejich program byl také vice akceptovan, po
ptekonani morové epidemie vroce 1680 se stal samoziejmou soucasti nabozenského
zivota. Tyto promény komunikacénich pozic (kdo, koho a z jaké pozice obrazem oslovuje)
maji analogie i vjinych kulturnich prostfedich Cech té doby a potvrzuji generacni
periodizaci, kterou pro toto obdobi navrhl Vaclav Cerny (1996: 263 — 334): prvni generace
1620 az 1650; druhé generace 1650 az 1680; treti generace 1680 az 1710; a ¢tvrta generace
1710 az 1740.

Zaroven shodou okolnosti s timto jezuitskym programem vstupuje do Kutné Hory 1
novy umélecky styl — baroko, ktery vnasi do jeste sttedovékého méstského obrazu novy
vizualni tad. Baroko vychdzi z renesan¢niho geometrického vykladu Boziho planu a
sjednoceni prostoru a casu v symbolické konvenci centralni perspektivy. OvSem postupné
tento geometricky fad dynamizuje, organizuje ho nikoli podle rozumu, ale emoci (vlivu na
emoce) a prevadi do monumentalnich métitek ve sluzbach cirkve vitézné. Divak obrazu uz
nemuze zaujimat centrdlni statické stanovisté pred obrazem, ale musi se v obraze
pohybovat (fyzicky 1 psychicky) vSemi sméry, stdva se jeho aktérem. Z obrazu svéta,
jakym mésto bylo v dobé gotiky a renesance, se postupné v baroku stalo divadlem svéta a
¢lovek jeho divakem i hercem. V dobé baroka bylo nabozenské mysleni ovladano spory o
Bozi milosti. Zatimco protestantské cirkve vychazely z presvédceni, ze spasa Cloveka
zavisi jen na vuli a milosti Bozi, katolicka teologie a zv1asté jezuité nabizeli moznost, Ze si

580

¢lovék svymi skutky béhem Zivota mize BoZi milost zaslouzit.”™ V této predstavé byl

vniman pozemsky Zzivot jako cesta a jako drama (theatrum mundi), do kterého clovek

80 CERNY, Vaclav. C. d., s. 96.
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vstupuje pii svém narozeni a musi az do své smrti jako hrdina zapasit s pokuSenim a
vybirat si mezi pohodlnou cestou k zalostné smrti nebo mezi tryznivou cestou k smrti
blazené. Cely zivot se mél clovék piipravovat na smrt. V okamziku smrti dojde
k individualnimu soudu (nikoli az na konci véka k soudu kolektivnim). Tato predstava
vymezuje historicky &as pro lidské jednani a dodava jim na naléhavosti a dramati¢nosti.”®!
Motiv cesty se v takovém obrazu vztahuje na cestu Zivotem — cestu ke smrti a k soudu a na
piedstavu viry. Vira zachraiiuje, uzdravuje (Mk 5,34) a otevira o¢i.” Celozivotni setrvani
ve vife mlize byt znamenim, Ze od svého narozeni je hiisny clovek predurcen ke spase, a
ne k zatraceni. Jezuité v této souvislosti pfisli s novou koncepci Bozi milosti, ve které hrala
podstatnou roli sila a svoboda lidské ville a zasluznost dobrych skutkt.”® Cesta Zivotem
pak byla lemovana pokuSenimi, ¢loveék se mél na kazdém kroku rozhodovat mezi dobrem a
zlem, mezi Bohem a Luciferem a zapasit o spasu své dusSe. Na této cest¢ mu meli pomahat
svym piikladem a piimluvou svati. Clovék i svétec se tak stavali hrdiny tohoto zapasu a
lidska figura zachycena ve fyzickém i psychickém vypéti nebo vyrovnani — nositelem
vyrazu. V baroknim nabozenském umeéni se zdliraziiovaly momenty nahlého prohlédnuti —
byla to doba, ktera ¢lovéku nabizela moznost nahle zménit kvalitu svého Zivota a pokanim
vynahradit zavédhani, pochybnosti nebo omyly. Po pocitu utrpeni a rozpolcenosti je pocit —

pojem a potfeba Milosti jednim z kli¢t k baroku.”™

V piedstavé barokniho svéta nevede
cesta zpozemského casného svéta k vé€nému kralovstvi Bozimu, (kterou nabizi
sttedoveka koncepce svéta a po které mohou jit jen vyvoleni), ale prochézi timto svétem a
¢asem a muze po ni jit kazdy. Neni tedy exkluzivni, odehravd se v Case a misté
pozemského Zivota a dilezita je jeji fyzicka a psychicka obtiznost — ttrapy oslabuji hiisné
télo a posiluji dusi, dale pribézny rytmus a intervaly mezi zastavenimi, které davaji cesté
vyssi fad a smysl — posiluji ¢lovéka ve vife a urCuji momenty prolomeni svéti skrze
modlitbu a pfimluvu svétce zastoupeného obrazem (sochou, relikvii). V novovékém pojeti
svéta misto Clovéka a Boha uz neni v kontrapozici jako ve stfedovéku, propojilo se
v linedrni perspektiveé (tedy v Case a prostoru) a prostupovalo se jedno do druhého.

V tomto kontextu vyznamu pozemské cesty zivotem hraly roli pfedstavy. Barokni
predstava mésta byla ovlivnéna konceptem idealniho mésta pro idealni spolecnost, a to jak
ve vyznamu architektonického — urbanistického prostoru, tak i prostoru socialniho. Bozi

plan se zrcadlil v pfehledném fadu mésta i spolecnosti. Utopie a obraz mésta byly v dobé

1 SOKOL, Jan, Clovék a nabozenstvi, s. 163.

2 Tamtéz, s. 181.

8 FULOP — MILLER, René. Moc a tajemstvi jezuitii. Praha 2000, s. 114-182.
% CERNY, Vaclav. C. d., s. 91.
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renesance a baroka tésn¢ spjaté. Utopie ziskdvaly konkrétni urbanistickou —
architektonickou podobu v nové zakladanych méstech nebo pfi pfestavbe starSich mést a
vystavbé novych predmésti.

Baroko opustilo predstavu idealniho mésta — idealniho chrdmu v podob¢ centraly a
priklonilo se k longitudinalnimu vzoru Salamounova chraimu nebo k randkfestanskému
chramu na piidorysu latinského kiize,”® ktery nazorn& symbolizuje t&lo Krista i cestu
k nému. Predstava idedlniho mésta na pidorysu kruhu piezivala az do 17. stoleti, ale pfi
dilgich aplikacich idealniho urbanistického konceptu napf. pii barokni piestavbé Rima se
uplatnila koncepce piimé cesty — pfimého pohledu, fyzického i optického propojovani
(nasmérovani) od jednoho vyznamného mista k dalSimu. Soucasti cesty se stalo i teatralni
usporadani méstské st€ny a na prostranstvich a v pohledové ose prichdzejicich se vytvarely
méstské scény. ,,Zamérem baroknich architektli bylo utvareni méstské architektury podle
vizualniho zazitku procesi a slavnosti, kdy se mésto samo stavalo divadelni hrou*.”*

Kutnohorské kostely sv. Barbory 1 sv. Jakuba jsou vrcholn¢é gotické, halové,
longitudindlni stavby. Svatobarborsky chram, zalozeny jako bazilikalni stavba katedralniho
typu (s ochozem a véncem kapli), byl pied polovinou 16. stoleti nakonec zaklenut jako
kostel halovy, tedy vSechny lod¢ zaklenuté ve stejné vysce. (Nad bo¢nimi dvoulodimi byly
vystavény tribuny do vySe stfedni lodi a krouzena klenba ve stejné vySce uzaviela celé
pétilodi). Klenba svatobarborského choru o pétilodi ma takika stejnou vysku. Kostel sv.
Jakuba byl od pocatku stavén jako zkradcené halové trojlodi, které navazuje na stejné
vysoky chor. Oba kostely byly tedy k obsahovému i optickému sjednoceni obzvlast
vhodné. Navic mély i svou ptedhusitskou (tedy katolickou) minulost, proto se jejich
goticka podoba dala vyuzit k vytvoreni iluze kontinuity katolické a zaroveni i historické
tradice mista. Na vystavbé obou kostell se podilela panovnicka hut’ a byly i jinak podobné
kralovskym stavbam, zejména tém prazskym, proto vyjadfovaly i tradici zemskou,
kralovskou a vztah k Praze.

Jezuitsky rekatolizaéni program v Cechach byl postaven na &eském zemském
patriotismu, ktery byl vyjadien skrze tGctu k Panné Marii a ¢eskym zemskym patrontim.
Norsky architekt Ch. Norberg-Schulz (1994), ktery se hluboce zajimal o Ceské barokni
uméni, formuloval ze svého odstupu zajimavou myslenku, Zze Cechy, protoZe se nachazeji

uprostied Evropy a byly Casto mistem stfetu mocenskych zajmil, jsou zemi, ke které se jeji

°% BRONKOVA-KOFRONOVA, Johana. C. d., s. 295-331.
%% JUNG, Wolfgang. Architektura a mésto v Italii mezi ranym barokem a klasicismem. In: TOMAN, Rolf
(ed.). Baroko, Praha 1999, s. 72.
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obyvatelé vztahuji jako k objektu patriotismu a lasky, identifikuji se s ni a jejimi d¢jinami.
Tato zvlastni identita ,,CeSstvi® se nevaze jen k jednomu etniku, ale k rizn€ mluvicim
obyvateliim zem¢.

,V zemi, kde se prevazna Cast obyvatelstva hlasila k riznym protestantskym
vyznanim, pravé Ucta k Panné¢ Marii a ke svétcim patiila k atributim katolické
protireformace. Jezuité, stejné¢ jako néktefi clenové svatovitské kapituly, nejprve
obnovovali kult ¢eskych zemskych patronil, jenz byl oproti kultu maridnskému do jisté
miry akceptovan i ¢eskymi protestanty ... Sv. Véclava, primaria sboru ¢eskych zemskych
patrontl, jenz byl reprezentantem Ceské statnosti, uctivali jako ,,dédice Ceské zemé* i
nekatolici...“.”®” V Kutné Hofe byl kult sv. Vaclava také Zivy i v dob& utrakvistické.
Tradice marianského kultu v misté byla zaloZzena uz v polovin¢ 12. stoleti sedleckymi
cisterciaky, kteti tidoli, v némz si postavili klaster, zasvétili Panné Marii a jejich konventni
kostel mé¢l titul Nanebevzeti Panny Marie. Marianské zasvéceni mély i prvni dva méstské
kostely v Kutné Hote, postavené jesté v dobe, kdy patronatni pravo nad méstem méli prave
sedlecti cisterciaci. sedlecky klaster byl vypalen v dobé husitskych valek, ale obnovovan
uz od roku 1452. V té dobé byl také v misté¢ znovu zaveden kult Panny Marie. Kolem roku
1460 vznikla difevéna plastika Trinici Panny Marie, ktera byla umisténa ve farnim kostele
v Maliné. O néco pozd€ji byla Panné Marii znovu zasvécena jizni kaple transeptu
konventniho kostela, ve které byla instalovana v t¢ dobé nové vytvorend pozdné goticka

dievéna plastika stojici Panny Marie s ditétem.”™

Povinnou tuc¢ast na katolickych
bohosluzbach vyzadoval od roku 1614 i od svych nekatolickych poddanych opat
sedleckého klastera Bartoloméj Pika. V roce 1618 uspoiadal opat pro své poddané i
povinné procesi ze sedleckého klastera do Kutné Hory se zastavenimi u méstskych kosteld,
radnice a VlaSského dvora, sidla mincovny, kde nejvyssi mincmistr potadal k té ptileZitosti
hostinu. K roku 1623 Dacicky podava zpravu: ,,Na den pamatny Téla Boziho, ve ¢tvrtek
15. dne mésice Junii, ¢ervna, o horském jarmarce konala se hlavni slavna procesi po mésté
s monstranci pod nebesy ktomu pfipravenymi, jez ktomu nafizeni nad dékanem
MatouSem Apianem nesli, pfi tom jiné okrasy a korouhve, s muzikou, troubenim a
bubnovanim az do kostela Barborského. Poruceno také a natfizeno bylo, aby se k tomu
vSickni obyvatelé mésta najiti dali pod pokutou, ale Sel, kdo cht€l, a nejprve kdo fimského
naboZenstvi byli a k tomu pfistoupili; jini na vét§im dile na lelky a pro podivani, jedni

druhym se posmivajice. A hned tejz den Ctvrteéni po vykonani té procesi strhlo se hrozné

7 Dale podrobné ROYT, Jan. Vira, zboznost a cirkev. Barokni Pietas, s. 15-21.
¥ Mozna volna kopie starsi zni¢ené sochy.
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bouflivé povétii s hiiSnym blejskanim a s krupobitim, kteraz s velkym piivalem destovym
prsely a n¢které tak velké jako slepici vejce byly a veliké Skody na obili, ovoci a na sklech,
zvlasté kostelnich, ucinily. Jisté bylo bozi dopusténi a trestani pro rouhdni. O jinych
v oblacich i na zemi zazracich, jenz se téch casti ukazovaly a vidiny byly, podivné
oznamovano a rozpravéno bylo. Pan Bih ra& na vie dobré obratiti svou milosti.«>*’
Nébozenska tolerance, ktera byly pro MikuldSe Dacického ptizna¢nd po celou dobu psani
Pameéti, nyni kon¢i. Po pfichodu mincmistra Viléma Viesovce do Kutné Hory, ktery si
podle Dacického ,vladafstvi tu na Horach Kutnach, netoliko horni, ale i méstské a
duchovni osoboval a ve po své vuli miti chtél.“ Podobnym a jest¢ emotivné vypjatéjSim

komentafem Dacicky popisuje procesi Boziho t&la dne 29. kvétna roku 1624.>%

At uz se pozd¢ji vztahy sedleckych cistercidki a kutnohorskych jezuiti vyvijely
jakkoli, oba fady navenek (v ikonografii) prezentovaly, Ze sedlecky klaster piedstavuje
pocatek — vychodisko kiestanské tradice mista a jezuité jeji souCasnost, sméfovani a
budoucnost. Tento vztah byl vyjadfovan i formou cesty ze Sedlce k jezuitské koleji nebo
naopak pouti jezuitl k sedleckému klasteru (Jifi Plachy).

V pribéhu jezuitského pasobeni v Kutné Hofe a zaroven i uplatnéni barokniho
umeéleckého slohu v misté se daji sledovat vyvojové faze v souladu s periodizaci, jakou
navrhl Vaclav Cerny. ,, Trva-li naptiklad nase baroko piiblizn& od roku 1620 do roku 1740,
uplatni se v jeho procesu pfinejmensim pét postupnych lidskych pokoleni, kazdé je jiné a
posledni se jisté velmi nepodoba prvnimu; vSechny sdileji jisty spole¢ny fond ndzort a
stanovisek, citovych vznéth sreakci, volnich popudd, cil, idealt, predstav o lidském
dobru. >

Uzivani jezuitskych obrazi v ramci liturgie a naboZenskych slavnosti bylo pro
prvni barokni generaci (1620 az 1650) rekatolizovanych obyvatel Kutné Hory povinné a
bylo doprovazeno kézanimi — vyklady, divadelnimi predstavenimi (dal§i forma
vizualizace), hudbou a zpévem, tedy podivanou, kterd méla propagovat ,,spravnou’ viru,
vzbudit emoce, UcCast a poslouzit k vytvofeni uniformniho zivota v cirkvi dle zéasad
tridentského koncilu. Vybér kultt svétct, ktery se projevil v novém vybaveni kostel a
kapli, byl veden snahou zboZzstit konkrétni misto v ramci kraje — zemé. Odrazi se v tom

lokalni 1 zemsky patriotismus, ktery se stal podstatnou slozkou barokni mentality. S jezuity

¥ DACICKY, Mikulas, C.d., s. 283.
9 DACICKY, Mikulas, C. d., 291.
1 CERNY, Véaclav. C. d., s. 263-353.
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pronikaly do uspofadani sakralniho prostoru barokni postupy po vzoru Salamounova
chramu nebo novych koncepci nebeského Jeruzaléma ¢i Bozi obce. Urbanisticky 1
spoleCensky obraz mésta byl posuzovan a usmériiovan podle ptedstavy idedlniho mésta —
idedlni spole¢nosti. V ramci katolické reformace a protireformace vytvarné uméni po urcité
korekci piedchozi tradice slouzilo cirkvi jako vyznamny a plisobivy prostiedek, ktery mél
oslavovat, zviditelilovat a propagovat triumf cirkve. ,,Na rozdil od ptisné reformni strany
mohli jezuité sviij nazor, Ze mezi cirkvi a uménim neni zddny skute¢ny protiklad, opfit i o
argument, ze obrazoborectvi, horlivecké nepratelstvi proti vS§emu, co je krasné, je typické
pravé pro kacitského ducha kalvinismu a novokiténstvi. A mohl snad katolicismus v boji
proti reformaci vitbec najit u¢inn¢jsi zbran nez praveé vytvarné uméni? Vzdyt bylo vice nez
cokoli jiného vhodné k plisobeni na city mas a ziskdvani pfivrzenct katolické véci i
v tdbote protestantd. Proto jezuitsky fad, nejsiln€jSi exponent militantni protireformace,
vénoval uméni a umélecim znaénou pozornost hned od svych zacatka“. ™ Uméni se
zacililo na lidské emoce a podle toho se také vybiraly vhodné vytvarné vyjadiovaci
prostfedky. Pfedev§im diky témto potridentskym inovacim se meénila statickd umétfena
renesance v dynamicky a vypjaty barokni sloh. Ménilo se i pojeti a vidéni prostoru.

Jezuitsky program se v druhé barokni generaci (1650 az 1680) nezménil, protoze se
potvrdilo, Ze ma spravny dopad a ucinek. Pozvolna se zménil vztah mezi jeho nositeli a
ptijemci, ktefi se uz sami zacali podilet na jeho tvorbé. Je mozné fici, Ze baroko v té dobé
vstupovalo do Cech.

I pro tfeti generaci (1680 az 1710) se vyuzivala obdobna a stale uspésné fungujici
obrazova témata. Jen se piizpisobovala okolnostem a vychazela jeSt¢ vice vstfic
pfijemcim. Koncept cesty — pruvodu pronikl z interiérii kostelll do mésta 1 krajiny ve
fenoménu svatych pouti. Urbanistické architektonické koncepty, sochatrské cykly
vytyCovaly trasy cest a vytvarely jejich sit’ v ¢eském baroknim mést¢ — v ¢eské barokni
krajin¢. Z divéka, ktery se dival a divil, se stal praktikujici Ucastnik obrazu meésta (i
krajiny).

Ctvrtd generace (1710 az 1740) prevzala staré téma a iniciativu v tvorb& obrazu
mésta. Pfijimala bez rozdilu ¢eské i cizi slohové prvky baroka a vycerpala je ve vlastnim
vyjadfeni.

Pro doplnéni obrazovych pramentl z doby baroka v Kutné Hotfe pouzivam i textové

prameny a v nich sleduji obdobné témata jako v obrazovém materialu. Tedy vazbu mezi

%2 FULOP — MILLER, René. Moc a tajemstvi jezuitii, Praha 2000, s. 512.
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obrazy a texty. Zvlasté¢ u jezuitskych zakédzek, podle mého soudu, neni mozné se bez
konkrétnich podkladi automaticky domnivat, ze sledovany jev ,je piedevSim plodem
psanych diskursii. Je svym zpiisobem vynalezem autoril ... textd“.”” I kdyZ neni mozné
bezpeéné dolozit, co bylo dfive, je tieba mit na mysli i jiné znamé analogie z jezuitského
prostiedi a neformulovat jednozna¢né soudy ve prospéch pisemnych nebo obrazovych
prament, ale vzdy nechat prostor pro predstavu, ze myslet se dalo a d4 rliznymi zpisoby.
Napt. ,,0 fimskych freskach [v kostele IL Gesu] se tika, Ze je to poprvé, kdy fad vyjadiil
své vlastni idedly ne pisemnym prohlaSenim, ale malbou, jez jinym, ocividnéjSim
zptisobem ukazuje nauku cirkve“. I vy§e zmifiovania M.-E. Ducreuxova dale ve svém
textu o symbolickém vyznamu pouté do Staré Boleslavi uvadi, ze ,,skrovny zacatek jen o
malo predchéazel prvni knize, ktera ji byla vénovana.“> S obdobnym zpozdénim textu za
udalosti se setkavam i v Kutné Hofe v ptipadé svaté cesty z Chrudimi pfes Kutnou Horu do
Staré Boleslavi, kterd se pravdépodobné zacala pravidelné opakovat od roku 1675.
Zaroven ve stejné dob¢ je mozné sledovat uplatnéni motivil staroboleslavského paladia

v kutnohorskych kostelech a postupné i vznik kaplicek, plastik a obrazl, které s ni

ikonograficky souviseji — tedy jeji vizualizaci ve mésté.

,,Zbozsténi* Kutné Hory

Spojeni obrazu mésta s biblickou scénou a se skupinou zemskych patronil
v doprovodu méstské patronky v hlavnim méstském kostele, to vSe pod ochranou
staroboleslavského palddia, je vizualizaci navratu kralovského horniho mésta do
katolického svéta, jeho opétovného obecného ,,zbozsténi“. Od poloviny 17. stoleti se
v Kutné Hofe tento zprvu jezuity jen ,shora* prosazovany rekatolizatni program
uskuteciioval uz za vyraznéjSiho pfispéni obyvatel mésta. Po skonceni tficetileté valky se
stabilizovala socialni, politickd, ekonomicka i duchovni situace ve méste. Také v t&€ dobé
nastoupila do aktivniho zivota druhd pobé&lohorska generace. Vliv na rizné slozky
meéstského zivota ziskavali odchovanci jezuitskych ucitela, ktefi si nepamatovali okolnosti

pfichodu fadu do mésta a snadnéji se identifikovali s jeho programem a pfijali jezuitskou

** DUCREUX, Marie-Elizabeth. C. d., s. 586.

¥ NEVIMOVA, Petra. Poznamka k ikonografii jezuitského ¥adu. In: Fejtova — Ledvinka — Pesek — Vlnas,
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interpretaci vyznamu mista za svou. Sviij vztah k méstu — kraji opirali mimo jiné o
legendy krajskych svétcli, patronky mésta a havifi a vyznam mésta vzemi o kult
zemskych svétcl a scén z jejich zivota. Tedy svétcl, ktefi v kraji kdysi pobyvali a
zachovaly se tam stopy jejich plsobeni (program zbozsténi mist viz Svato§ 2004: 431).
Kutna Hora a jeji okoli byly v tomto ohledu pon¢kud v nevyhodé, protoze toto misto nikdy
svétice. Nejbliz§$i misto dotené piedpokladanou ptitomnosti svétce je Malin, kdysi
slavnikovské hradisté. Z rodu Slavnikovel pochazel druhy prazsky biskup a zemsky
patron, sv. Vojtéch. Ve vzdalenéjsim Sazavském klastefe ptsobil jako opat sv. Prokop.
Tito dva krajsti svétci se spolu pozdéji objevi 1 na vyznamném misté — na portalu nového
méstského kostela sv. Jana Nepomuckého. Uvedou piichoziho dovnitt, do tradicni sestavy
ceskych zemskych patronil a k nové kanonizovanému ¢eskému svétci Janu Nepomuckému.
Obsahov¢ sjednoceny program kostela sv. Jana Nepomuckého, dokonceného k roku 1754,
bude posledni realizaci jezuitské koncepce v Kutné Hofte, ktera vSak uz bude plné v rezii
méstské obce a ji prizvanych umélct. Jezuité v Kutné Hofe postavili program zboZ§téni
mésta v ramci kraje a zemé na specifickém historickém a hornickém vyznamu mésta a na
vazbé k maridnskému kultu a kultu ceskych zemskych patront. Zdirazinovali jeho
vyznamnou minulost a jeho vztah jako kralovského mésta ke svatovitské katedrale v Praze
a kpoutnimu mistu ve Staré Boleslavi. Kromé vytvareni novych historizujicich
uméleckych programtli do kostelnich interiérii jezuité také vénovali pozornost zachovanym
star§im uméleckym dilim, kterd do jejich programu zapadala, respektive tvofila jeho
vychodisko. Rada dodnes zachovanych kutnohorskych stiedovékych artefaktl, véetné
sakralni architektury, vykazuje stopy udrzby, rekonstrukce a revitalizace provadéné
opakované v prubéhu 17. a 18. stoleti. Dokonce se u nékterych ,stiedovekych® dél
prokazuje, ze jsou vlastné baroknimi kopiemi (napf. ziejmée oltarni kiidlo s relié¢fem sv.
Barbory ze svatobarborské archy Jakuba Nymburského). I témito postupy ,,paméatkové
péce” se spoluvytvaielo Ceské — zemské historické védomi. Koncepce zdlraznéni
kontinuity mista vSak byla tendencni, reprezentovala se na jedné strané¢ vybérem a
zapojovanim starSich artefaktll v novych celcich, na druhé strané odstranénim, znic¢enim

artefaktil, které do této koncepce nezapadaly.””

%% Jezuité vak pouzivali v Kutné Hote i daldi mozny vztah starého a nového — razantni (a piitom citlivy)
zasah nového slohu do starého celku. Ve svatobarborském chramu je toho piikladem zakomponovani
nasténné malby Snu sv. Ignace (1748, Karel Kovar) do goticky vymezeného ramce zapadni stény severni
bocni lodi svatobarborského chramu. Toto téma je ale mimo ramec této prace.
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Koftinkovy Staré Pameéti kutnohorské

Jinym zptisobem vyjadieni Ceského zemského patriotismu v Kutné Hoie bylo
vydani &esky psanych Starych paméti kutnohorskych vroce 1675.°°7 Na objednavku
méstské rady a vyzvu jezuitskych historikli Bohuslava Balbina a Jifitho Krugera knihu
napsal jezuita Jan Kofinek (1626-1680), béhem svého druhého pobytu v kutnohorské
jezuitské koleji v letech 1672 az 1674.°°® Vydani knihy tiskem bylo financovano z
kutnohorského obecniho diichodu. Staré paméti kutnohorské jsou ,,slozité strukturovanym
obrazem®, jak uvadéji jejich posledni editofi A. Stich a R. Lunga (2000), kteti je
v obsdhlém komentafi charakterizuji jako dilo historické, popularné vlastivédné,
etnografické, literaturu faktu, dilo jazykovédné a v neposledni fad¢ i umélecké — obrazné,
které¢ ma piedevsSim rétoricko-publicistickou funkci. Kofinek ve svych Pamétech vidi a
interpretuje mésto jako obraz, dokonce rozliSuje obraz urbanisticky a spolecensky a
zdiraziiuje jeho historicky, Cesky, zemsky vyznam. Ziejmé na Kofinkovo pifani nebo
z vile méstské rady, kterd jeho Paméti objednala, byla do Starych pameéti prekreslena Jitim
Caslavskym Willenbergova reliéfni vedut z kutnohorské radnice. Jiti Caslavsky
Willenbergovu vedutu doplnil o vyobrazeni jezuitské koleje v ptipravné kresbé pro tisk uz
pred rokem 1674, protoze v tomto roce ji uz ryl do m&di>” k prileZitosti vydani Starych
pameéti kutnohorskych (1675). Willenbergova tabule na kutnohorské radnici ¢asem zanikla,
ale Caslavského veduta se stala vychozim obrazem pro vSechny vytvarné vizualizace
mésta az do pocatku 19. stoleti.

Dnes jsme schopni ve stiedovékém plidorysu mésta i ve Willnebergové veduté (a
jejich pozdéjsich variacich) vidét zrcadleni nebeského Jeruzaléma — tedy Boziho fadu.
Ukazuje se, ze jezuité ale méli jinou predstavu nebeského mésta, i toho, jak by se méla
zrcadlit ve msté skute¢ném. Husté zastavéna a obydlena Kutna Hora,*® navic zasazena do
slozitého terénu, byla vzdalend predstavé geometricky uspofadaného idedlniho mésta.
Avsak tato idedlni pfedstava se v praxi spiSe vztahovala na mésto jako socialni prostor, a
proto ji méli jezuité na mysli pfi svém rekatolizacnim usili v Kutné Hofe a chtéli ji méstu

vtisknout. Nutné potom vidéli skute¢né mésto jako misto chaosu, nikoli fadu. Obraz mésta,

7 1. vydani 1775. 2. vydani 1831, J. F. DEVOTY (Kofinkiv text zredigoval a z&asti piepracoval). O
citacich Kotinkovych Starych pameéti viz STICH, Alexandr — LUNGA, Radek, Korinek - komentar, s. 470-
514.

% Tamtéz, s. 531-532.

% LEMINGER, Emanuel, Umélecké remeslo v Kutné Hore, s. 243, pozn. &. 64.

600 KORINEK, Jan. C. d., s. 61 uvadi odhad, ze mohla mit ,,pied &étyficiti lety* az 10 000 obyvatel.
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ktery sam vidi, promitd do minulosti a podle toho mésto hodnoti: ,,Ale fekne mi n¢kdo,
jaké jest to mesto? vSak Zadné témét formy nemd. Kde jsou pevné zdi méstské, vysoky
naspy a valy, hluboky piikopy, silné basSty a véze, prichodity parkdny? kde reveliny,
bolverky, contrascharpy, palasady? [prvky méstského opevnéni] kde déla, kusy, kartouny a
jind vojenska ptiprava? kde na meésto nalezitd ulic a stavebni potfadnost? kde domy
nakladné staveny? Na to vSecko takto odpovidam pokidz tyto vSecky piipadnosti a povahy
kjménu mésta pohledavas, davamt za vybranou: Hora Kutna méstem neni“.®"’
Zdivodnuje to clenitosti terénu, povahou banské cinnosti. Tyto okolnosti neumoznily
postavit mésto ,,poradn¢. Ocenuje, Ze je to mésto ,,dost dlouhé a Siroké“. To je dulezity
udaj, protoze ten jezuité zhodnoti v koncepci mésta jako cesty. Nevidi to, co je mozné
vy¢ist®? z méstského pudorysu diky rozvoji archeologie, historickych a spoleenskych véd
apod. v prub¢hu 19. a 20. stoleti. Pokud bychom Kofinka povazovali za historika, pak
z dnesniho ,,védeckého* pohledu se dopousti té chyby, ze projektuje do minulosti hodnoty
a meétitka své doby. AvSak diky této jeho ,,chybé“, nebo spiSe skutecnosti, Ze neni jen
historikem, se dé z jeho Pameéti ziskat obraz nejen o dobé¢, kterou se skute¢né zabyval, ale 1
o dobg, kterou zil. A to ve vybéru témat, jejich organizaci, ve volbé uhlu pohledu, v diirazu
nebo v mi¢eni o n¢kterych udalostech a jevech.

Jezuita Kotinek®”

ve svych Pamétech 1i¢i minulost mésta od jeho poc¢atkli na konci
13. stoleti aZz cca do roku 1614. Nezaznamenava vSak nic, co by sam zazil. Je
zprostfedkovatelem historické paméti. ,,Spojeni slov ,staré paméti v tomto piipadé
znamena shromazdéni, popis a zachyceni toho, co udrzela historickd pamét’ (historickych
dokladt, prament, zprav, svédectvi, a to pamét’ kolektvni, o minulosti mésta, jimz se dilo
zabyva.“°®* Narodil se v roce 1626, o své soudasnosti pfimo nepie, ale piesto o ni podava
zpravu. Propojuje historické zpravy s vlastni zkuSenosti, kterd je nezbytné podminéna
dobovym vidénim a vkusem. Kofinek také psal své Paméti zamérné Cesky (jak sam uvadi),
pro postizeni mésta jako ¢eského prostoru je tedy jeho kniha nepostradatelna.

Dnes bychom mohli fici, Ze Kofinek oslavoval Kutnou Horu jako spolecensky
prostor (nikoli jako urbanistické dilo). Kvuli jeji rozlehlosti a lidnatosti a hospodaiském
vyznamu (ktery uz ale v jeho dobé neméla) o ni psal jako o ,,klenotu ¢eského kralovstvi® a

»druhém meésté po Praze“. Je také mozné fici, Ze jeho kniha vznikla na politickou

' KORINEK, Jan. C. d., s. 57-58.

602 g interpretaci obrazu mésta ve stfedovéku viz Altova, Blanka: Mésto a spolec¢nost v ,,dlouhém 14.
stoleti‘.

603 Tamtéz, s. 53-68.

694 STICH, Alexandr — LUNGA, Radek. Korinek - komentdr, s. 396.
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objednavku. Tato Cesky psana oslava Kutné Hory byla motivovana i tehdejsi politickou
situaci v Ceském kralovstvi. Zemska ustava — Obnovené ziizeni zemské — vydana
Ferdinandem II. v roce 1627 (pro Cechy) piiznavala méstim na zemském snému pouze
jeden hlas. Méstsky stav méla reprezentovat spoleéné¢ mésta Praha, Kutnd Hora, Plzen,
Ceské Budgjovice. Mésta prazska byla povazovana za plnopravného partnera a &lena
pléna. Predstavitelé zbyvajicich mést mezi sebou vedli spory o ptednost. Kotinkovo
oznacovani Kutné Hory ,,za druhé mésto* po Praze je nardzka pravé na tyto spory.
Hlavnim politickym konkurentem Kutné Hory v této souvislosti bylo mésto Plzen. I Plzen
nechala sepsat své d&jiny, ale byly napsany latinsky.®” Jejich autorem byl také jezuita,
Koftinktv vrstevnik, Jan Tanner (1630-1692).

V Obnoveném ziizeni zemském byla zrovnopravnéna némcina s ¢eStinou. Je tedy
mozné uvazovat, zda volba Cestiny byla v této souvislosti 1 vyjadfenim politického postoje
autora a kutnohorské méstské obce, ktera vydani knihy financovala? Nebo to byla
samoziejma volba v prostfedi, kde Zili vétsinou Cesi, obklopeni dal§imi ¢eskymi mésty?
Kofinek zdivodnuje v tivodu své knihy volbu ceStiny tim, Ze piSe o hornickych vécech
,.pohornicku®, Ze je kniha uréena Kutnohofantim a to jsou vétsinou Cesi, a pak i proto, Ze
se nestydi za svou matefStinu. Zarovenn s obhajobou ¢estiny tedy zdaraznoval i vyznam
kutnohorskych hornikti. Vyraz hornik byl ve 14. az 15. stoleti oznacenim dualniho
podnikatele. V 16. stoleti se zacal uzivat ve vyznamu oznaceni pfislusnika kutnohorské

696 tedy Hornik — Kutnohotan,*”’ tak ho uzival Da¢icky i Kofinek. Je tedy mozné Fici,

obce,
ze Koftinek (v zajmu méstské obce) vyjadioval postoje patriotismu zemského i jazykove-
narodniho a zaroven 1 sebevédomi piedstavitell profese, kterda dala méstu jeho
hospodarsky i politicky vyznam. Vidél Horniky jako soucast ,,pfedmoderné moderniho*
spjati laskou ke spole¢né vlasti. S timto pojetim naroda se mizeme setkat v poloving 17.
stoleti u Komenského (Gentis felicitas, 1659) nebo jest¢ diive u Stranského (O staté
Geském, 1634).° Kotinek byl, stejné jako Balbin, znepokojen ,jazykovym ohroZenim
ceské spolec¢nosti, které bylo vyvolano politickym, hospodatskym, socidlnim a kulturnim

otfesem ... po roce 1620.°” Na rozdil od Balbina vsak Kofinek neli¢il zuboZenou zemi,

595 Historia urbis Pilsnae, od jezuity Jana TANNERA (kniha existovala v dob& baroka v mnoha opisech, ale
tiskem vysla az v roce 1835.

696 Uzivali ho jen ti obyvatelé mésta, ktefi m&li méstské pravo.

%7y dobé narodniho obrozeni se pojem Hornik uzival pro oznageni viech obyvatel mésta (méli rovna prava).
608 HROCH, Miroslav. Zmatky kolem nacionalismu. Dostupny z WWW:
<http://antropologie.zcu.cz/clanek/zmatky-kolem-nacionalismu>.

9 STICH, Alexandr — LUNGA, Radek. Korinek - komentdr, s. 433.
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ale v souladu s oslavnou funkci své knihy, bohatou, sebevédomou mést'anskou spolecnost.
Domnivam se, ze Kotfinek mé vyrazny podil na vytvofeni mentalniho obrazu sttedovéké
Kutné Hory, piedeviim jako obzvlasté zbozného,’'® &eského®' hornického®'? mésta.’"
Dtraz kladl na vazbu mezi zboznosti a nebezpeénym haviiskym povolanim. Koiinek
piedstavil Horniky jako vzor &eské méstské obce. Aby zdtiraznil podil Cechii na budovani
Kutné Hory, soustiedil a soudasné zkresloval nékterd fakta, psal napi. Cechovské
pfedmésti misto pfedmésti Na Cechu, uvadél ¢eska jména z rané historie mésta, kdy zde
zili vétS§inou Némci, sbiral smé&$né historky o méStanech, ktefi si kupovali némecké
Slechtické ptidomky, nebo ufednicich, ktefi neuméli Cesky, apod. Ke svym vyjadfovacim
prostiedktim zatradil 1 vSechny dobové aktualni jazykové novotvary a postupy ve
vyhledavani vhodnych slov, frazi a uspofadéani textu. V li¢eni nabozenského Zivota ve
mésté pominul vSechny udalosti a osobnosti spojené s husitstvim a reformaci a naopak
(navzdory faktim i zivé paméti svych soucasnikll) zdlraziioval vérnost Kutné Hory
katolické myslence i panovnikim.

Kofinek, i kdyz se nezabyval svou soucasnosti, ptesto ve svém dile uptesnil
rekatoliza¢ni ideovy zamér kutnohorskych jezuitd a jeho dilo mohlo mit vyrazny vliv na
ptijeti jezuitského programu v Kutné Hote. Kotinkovy Staré paméti v dostupném jazyce i
form¢ zprostiedkovaly fakta i tendencné komponované obrazy z minulosti mésta a Cinily
tak z historického vyznamu mésta politicky argument a posilovaly sebevédomi Hornikl a
ceského méstského stavu.

S vydanim Kotinkovych Pameéti v Kutné Hote patrné také souvisi ¢eska divadelni
periocha — program k dramatizaci Starych paméti, Hora Kutna novym Horoslavem

. v 614
Pavunkem potésena.

619 Kotinek vyial nekatolickou éru Kutné Hory z konkrétnich nabozenskych souvislosti, aby mohl vyligit
predbélohorské obdobi zcela jednoznacné jako Cas nevidaného rozkvétu ceského méstanstva (STICH,
Alexandr — LUNGA, Radek. Korinek — komentar, s. 413).

S Pouziva oznadent: ,rozeny Cech“, nebo ,,hepotatily Cech*,

612 Velkou pozornost ve své knize vénoval hornické mentalité, odbornému nézvoslovi i slangu.

613 Kofinek je védomy reprezentant méstského stavu (STICH, Alexandr — LUNGA, Radek. Korinek -
komentar, s. 435).

1% Tamtéz, s. 471-473; LINDA, Jaromir.. ,,Kutnohorské jezuitské drama z roku 1726.“ in Vojtéch Vanék —
Jiti K. Kroupa: Kutna Hora v dobé baroka. Praha — Kutna Hora 2005, 97.
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Barokni mésto jako metafora cesty Zivotem

V dobé morové epidemie 1680-1713 kutnohorsti jezuité vyuzili dfive instalované
vizualizace kultd svatych, aby zduraznili skrze ochrannou moc Svatobarborské Panny
Marie®"® a patronky mésta sv. Barbory vyznam mésta a s nim i vyznam svého fadu a své
kutnohorské koleje. Pfimluva sv. Barbory, kterou hornici uctivali jako svou patronku pro
jeji pomoc pii nadhlé smrti bez moznosti udéleni svatosti, méla pomoci i ndhle umirajicim
v dobé moru. Dokonce se ji pfipisovala 1 zdzratnd moc k odvraceni této epidemie. Do
Kutné Hory se v dob& moru ubirala prosebna procesi z Chrudimi, Kolina®'® a Caslavi. Tato
tradice se udrzela i po skonc¢eni morové epidemie a na pocest sv. Barbory se v Kutné Hote
konalo kazdoro¢né ¢tvrtou nedé€li po Velikonocich procesi, které jezuité vyuzili i k oslave
svych svétci.?! Jezuité postavili v roce 1680 sochu sv. Barbory pii cesté z mésta k jejimu
chramu a proti své pravé stavéné koleji. Z jezuitskych vyrocnich zprav®'’ vime, Ze se u této
sochy ,,pod lipami* schazely v dobé moru kutnohorské divky, aby se modlily za odvraceni
nakazy od mésta.

V roce 1686 byla ziizena u Klasterské brany pii vstupu do mésta od Sedlce kaple
Staroboleslavské Panny Marie,’'® kterd vyjadiila spojeni starsiho kultu Sedlecké Panny
Marie snovéjsi tradici  Svatobarborské Panny Marie a obnovenou tradici
staroboleslavského paladia. Svatd cesta méstem méla jist€¢ zastaveni u dolejSiho
marianského kostela (Na Naméti), pak u hlavniho méstského kostela, kdysi také
marianského, a sméfovala ke svatobarborskému chrdmu. Posledni Usek cesty vedl podél
jezuitské koleje, kde na parapetni zdi terasy nad udolim postupné od roku 1680 az do
tticatych let 18. stoleti byly osazovany sochy svatych. Chronogramy na jejich soklech
vydavaji svédectvi o roku jejich vzniku i o patronech, kteti ptispéli na jejich realizaci.

K prvni soSe sv. Barbory v letech 1706 az 1716 pftibyla z dilny jezuitského koadjutora

615 K tomu ugelu vznikla v roce 1701 i nova, barokni polychromie gotické sochy a patrné i jeji kopie. Viz
Liber memorabilium z let 1697 az 1707, Statni oblastni archiv v Kutné Hofe, fond Archiv mésta Kutné
Hory, rok 1701.

616 Tradice cesty z Chrudimi do Staré Boleslavi pies Kutnou Horu za¢ala pravdépodobné uz kolem roku
1675. V Koliné u vstupu do kapucinského kostela se zachovalo sousos$i z pocatku 18. stoleti, kde se mezi
sochami sv. Barbory a sv. Jana Nepomuckého ty¢i sloup se staroboleslavskym paladiem ve vrcholu. Barbora
zde zastupuje hlavni zastaveni chrudimské svaté cesty — Kutnou Horu, Jan Nepomucky a palddium pak jeji
cil — Starou Boleslav, ke které se vaze i reliéfni poprsi sv. Vaclava na soklu sousosi.

517 Informace o &innosti kutnohorskych jezuiti sousttedil M. SVATOS. Vychézel ze studia rukopist Annuae
literae privinciae Bohemiae S. J. a. 1680, 1681,1682, 1683, 1684 (Osterreichische Nationalbibliothek ),
Viden, sign. Cod. 1196, z Annuae collegij Kuttenbergensis Anni 1680, ff. 38-41; Historia collegii
Kutterbengensis Soc. Jesu, (Narodni muzeum) Praha, sign. VIII C 14.

61% 1686 1X.30. memor 1680 - 7 L 2: Jakub Altgayer, branny (sedleckého) klastera zada o pomoc pii zfizeni
Bozich muk s obrazem Matky Bozi staroboleslavské.
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FrantiSka Bauguta fada piskovcovych souso$i (puvodné s bilou finalni povrchovou
upravou), kterd méla v Kutné Hote vytvofit aluzi prazského Kamenného (Karlova) mostu,
jehoz sochatska vyzdoba vznikala ve stejné dob¢ a také ji zpocatku organizovali jezuité (z
Klementina). Pivodni socha sv. Barbory byla vyménéna za novou v roce 1713 na néklady
Lobkovici (jejich znak na podstavci), kteti ztejmé v dobé moru odesli z Prahy a uchylili se
do Kutné Hory a zfizenim sochy vyjadfili méstu a jeho patronce dik za zachranu Zivota.
Hlavnim tématem kutnohorského jezuitského ,,mostu® se stali svati panovnici —
obranci viry. Uprostfed mezi sv. Ludmilou a sv. Vitem je socha sv. Véclava s ¢eskym
lvem, kterou objednalo Svatovaclavské bratrstvo. Vaclav uctivd staroboleslavské
palddium. Na soklu je v reliéfu zobrazeno jeho zavrazdéni u vrat kostela sv. Kosmy a
Damiéana ve Staré Boleslavi. Na zac4tku a na konci fady tvoii Vaclavovi doprovod (ve
sméru od mésta) sv. Ludvik IX. a (blize svatobarborskému chramu) Karel Veliky. Mezi
svaté panovniky pak byly umistény sochy jezuitskych svatych obranct a Sititeld viry,
kterym vsak byl v dob¢ rekatolizace pifisuzovan i patronat nad kazdodennimi problémy.

619

Sv. Ignac z Loyoly”~ — tento zakladatel fadu, piivodné valecnik a poté plsobivy kazatel,

kterému se v jeho mystickych vizich zjevoval obraz Panny Marie, byl prezentovan také
jako pomocnik Zen pii porodu. Spoluzakladatel ¥adu a misionaf sv. Frantidek Xaversky®*’
se déli o personifikace svétadill, ve kterych jezuité Sitili kiest'anskou viru se sv. Ignacem,
ktery se v Kutné Hote stal i spolupatronem mésta a jednim z jeho ochrancii pfed morem.
Jezuitsky svétec FrantiSek Borgias je pred kutnohorskou koleji predveden s odlozenymi
odznaky svétské moci a s atributy smrti a pomijivosti pozemského Zzivota, obraci se k
obrazu Panny Marie Snézné a ke kalichu jako k ptislibim vzktiSeni. Kazdy z jezuitskych
svétcl se prostfednictvim néjakého atributu odkazuje k méstu a k zemi. K témto urozenym
svatym bojovnikiim a misionafim byli dale pfifazeni mirumilovnéjsi kiestansti patroni,
ktefi sice nevyjadiovali vztah k zemi, ale k Cinnosti jezuitskych poddanych. Kult sv.
Isidora jezuité zavedli pro ochranu rolnika. Chronogram na podstavci této sochy uvadi rok
1707, v té dobé jesté neni v Kutné Hotfe dolozena ptitomnost sochafe FrantiSka Bauguta.
V uvedeném roce ale zemfel objednavatel sochy Josef Antonin Obytecky z Janovicek,
ktery byl soudcem nejvyssiho zemského soudu a podkomotiho Ceského kralovstvi a ve
stejném roce také objednavatelem sousosi sv. Markéty, sv. P. Barbory a sv. Katefiny na

Karlové mosté v Praze. Datum uvedené na soklu muze také souviset se zaloZzenim

Bratrstva sv. Isidora na panstvi J. A. Obyteckého. Do programu zemskych patronii pred

619 Chronogram 1660, 1710, 1711.
620 Chronogram 1708, 1709.
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jezuitskou koleji zapada socha sv. Josefa, od poloviny 17. stoleti dal§iho zemského
patrona. Josef je pfikladem péstounské péce, které se vénovali 1 jezuité. Socha sv. Anny —
ptikladné matky, babi¢ky — patronky rodiny — pfedstavuje zdjem jezuiti o kazdodenni
zivot. Socha sv. Floridna — patrona pii pozaru — ma chranit kolej i celé mésto. Na naklady
hrabat Trauttmansdorfii se do jezuitského programu dostal piedstavitel konkurenc¢niho
,ucitelského* fadu piaristd, sv. Josef Kalasansky. O néco pozdé&ji, ve tficatych letech 18.
stoleti, byla jest¢ na zacatek ,,mostu pfed sochu sv. Barbory pfifazena socha nového
¢eského patrona, sv. Jana Nepomuckého, na ndklady Bernarda Dacického. Ve stejné dobé
vznikly 1 protéjSkové sochy sv. Jana Nepomuckého a apostola Judy TadeaSe s obrazem
Chrudimského Salvatora, jako ptipominka pocatku a cile svaté cesty z Chrudimi do Staré
Boleslavi na narozi domi ¢.p. 562 a 81 u kostela sv. Jakuba.

Sochy na mosté a ve mésté uz nepredvadeéji ptivodni plisobivé svaté divadlo. Jsou
poskozeny Casem a ¢etnymi doplnky, ztratily svou bélost, zlaceni i barevnost a z vétsi Casti
1 autorské 1 stylové charakteristiky. Souso$i jezuitskych svétch, kterd se vyskytuji na
Karlové mosté v Praze, maji své predlohy zruky malife Jana Jiftho Heinsche (1647 —
1712), ktery pracoval pro prazské jezuity. V letech 1698 — 1699 tento malif ptlisobil 1 v
Kutné Hofte a pro zdejsi jezuity namaloval do chramu sv. P. Barbory obrazy pro oltare: sv.
Ignace, sv. FrantiSka Xaverského, sv. Basilea, sv. FrantiSka BorgiaSe. Heinschovy
ptedlohy pro sousosi sv. FrantiSka X. a sv. FrantiSka Borgiase na Karlové mosté vznikaly
asi v roce 1709. Jsou tedy mladsi nez kutnohorské sochy, navic se Baugutovy sochy od
nich podstatné 1isi. Mizeme tedy vyloucit, ze by zaroven slouzily v Kutné Hofe i v Praze.
Navic je zfejmé, ze by tyto Heinschovy ptedlohy se svou rozvinutou kompozici a znacnym
poctem postav byly pro Bauguta pfili§ naroc¢né, takika k nezvladnuti. Presto vSak v
Baugutovych realizacich, zejména v piipad€ sv. FrantiSka X., spatfujeme urcité lapidarni
pouceni u Heinsche, pfinejmensim ve volbé typu svétcovy tvare. Spojitosti vSak spise
vedou k Heinschovu kutnohorskému oltafnimu obrazu z roku 1698 nez k jeho prazské
predloze. FrantiSek Baugut neobstoji ve srovnani se Spickovymi sochati Karlova mostu M.
B. Braunem a F. M. Brokofem. Baugut na kutnohorském ,,mosté* teprve sbiral zkusenosti.
Jeho plastiky vzdy tvofi sevieny blok, jako by se bal rozeviit kompozici rozmachlym
gestem. Tam, kde titiz svétci maji na Karlové mosté rozhozené ruce nebo jsou nakroceni, v
Kutné Hote maji ruce sloZené k t¢lu, jsou nehybni a maji potize se stabilitou. Védom si
téchto nedostatkli, Baugut se vyhybal nerovnym a nepevnym teréniim. Ani sv. Ignac
nestoji v Kutné Hofe na zemékouli, ale na rovném neidentifikovaném terénu. Jen v

poslednich mostnich plastikdch (sv. Anna) si dovolil postavit svétici na nejisty terén
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oblacku. Organické piiclenéni postavy mladické Panny Marie vSak uz bylo nad jeho
moznosti. Obdobnému problému se u sv. Josefa vyhnul tim, ze JeZiSka vlozil do jeho
naruci, aby nemusel oteviit kompozici a vystoupit z kamenného bloku. V tomto pfipadé¢ to
vsak bylo feSeni, které dodalo souso$i na citové hloubce. Vzniklo tak jedno z
nejkrasnéjSich sousosi ,,mostu®. Vzhledem ke zna¢nému poSkozeni povrchu plastik 1 k
Getnym doplitkim a opravam®' neni mozné posoudit Baugutovu schopnost zpracovani
drapérii a povrchu plastik. Z piivodnich soch zlstala jen jadra. Zdé se, Ze Baugut nebyl
ptili§ schopen dynamizovat hmotu sochy, postupoval spiSe jako dekoratér. Mé&l vSak
schopnost i pii své sochaiské neobratnosti a nejistot¢ obdarit sva dila silnym citovym
nabojem. Tim se odliSoval od svého konkurenta M. V. Jackela, ktery ptisobil v Sedlci a byl
kutnohorského morového sloupu (1714 az 1716) uz si Baugut poc¢inal mistrnéji a jeho
projev se stal dynamictéjs§im. I kdyz prevedeni kresebné predlohy do reliéfu se mu
nedafilo, jeho volné sochy stoji pevnéji a ruce odpoutavaji od téla. Po dokonceni
Morového sloupu se vratil na ,,most* pted jezuitskou koleji a vytvofil takto poucen jeho
ustedni sousosi sv. Vaclava. Baugut, stejné jako ostatni kutnohorsti kamenici a sochati uz
od pocatku meésta, pouzival hrubozrnny kutnohorsky piskovec s velkymi zbytky lastur.
podléhd snadnéji zkaze. Detaily zpracovani jsou naruSeny odpadavanim zbytki lastur.
Proto kutnohorské kamenné plastiky velice rychle ztraceji rysy autorského i stylového
projevu. Neni tedy snadné rozpoznat autorstvi u dalSich baroknich plastik umisténych v
exteriéru mésta a urcit podil Baugutovy dilny i1 na jinych dilech. Proto predevsim diky
archivnim pramentim jsou za jediné jemu piiféené kutnohorské dilo povazovany sochy
pfed jezuitskou koleji a na morovém sloupu. Pfi této Cinnosti vSak navic musime
predpokladat i podil dilenskych spolupracovnikii. Baugutovu, nebo alespon dilenskou
ucast bychom mohli ptedpokladat u sousosi sv. Vaclava v Golcoveé Jenikove, které je
mirné¢ zmensenou verzi ustfedni mostni kompozice v Kutné Hofe. Ne u vSech mostnich
plastik se zachovaly chronogramy, které historici a novodobi restauratofi znaji pouze z
opisu P. M. Veselského z roku 1877, podle kterého byly nové vyhotoveny na soklech
plastik. Nejstarsi plastikou ,,Mostu‘ je patrn¢ sv. Isidor z doby po roce 1707. V roce 1709

vzniklo sousosi sv. Frantiska Xaverského s personifikacemi Ciny a Indie. V roce 1710

621V zavéru 19. stoleti je restauroval sochai Frantisek Hergesel, v priib&hu 20. stoleti je restauroval ak. soch

Miloslav Smrkovsky. Od pielomu 20. a 21. stoleti byly prabézné restaurovany a nahrazovany kopiemi (
Josef Pospisil). V restaurovani originali nyni pokracuje Jakub Doubal.

184



nasledovala sousosi sv. Ignace, sv. Josefa Kalasanského, sv. Josefa, péstouna JeziSe Krista.
O rok pozdéji socha sv. Floridna. V r. 1712 socha sv. Karla Velikého, 1714 sousosi sv.
Anny. Jako posledni patrné vzniklo Ustfedni rozmérné sousosi sv. Véclava v roce 1716.
Bez data tedy ziistavaji sv. Ludvik, sv. P. Barbora a sv. FrantiSek Borgias.

Tak se ve mésté postupné rozvijel tento rekatolizacni epicky celek, viditelna
reprezentace Ceského mésta vramci Ceské zemé, kterd opét patii do jedné obecné
kiestanské obce. Obdobn& propojeni byli protimorovi svati ochranci sv. Sebestian, sv.
Roch a sv. Rozalie s kutnohorskou patronkou sv. Barborou a jezuitskym patronem m¢ésta,
sv. FrantiSkem Xaverskym a zemskym patronem sv. Norbertem i budoucim zemskym
svétcem Janem Nepomuckym na kutnohorském morovém sloupu. Obecnou kiestanskou
spole¢nost jim jesté tvofili sv. Dominik a sv. Karel Borromejsky, sv. Matfi Magdalena a ve
vrcholu socha Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Kutnohorskou identitu zde prokazuji
havifi jako kle€ici atlanti a $titonoSi u baze sloupu.

K vyvrcholeni a zarovenn shodou okolnosti i k uzavieni této koncepce ,,zbozsténi*
kralovského horniho mésta doslo v Kutné Hofe pii vystavbé a vybaveni méstského kostela
sv. Jana Nepomuckého v letech 1734 az 1752. O stavbé a jejim zasvéceni bylo ve mésté
rozhodnuto v souvislosti s beatifikaci (1721) a svatofecenim (1729) Jana Nepomuckého.
Legenda zatadila Johanka z Pomuku®* do souvislosti s kultem staroboleslavského paladia.
Shromazdénim zemskych patronti® pod jednou stfechou v kostele sv. Jana Nepomuckého
se svati symbolicky vraceji z divadelniho pfedstaveni v prostoru mésta zpet do sakralniho
interiéru. Avsak tento kostel je uz zarazen do obrazu mésta zcela v duchu baroka. Stal se
soucasti domovniho bloku (kvili tomu neni ani orientovan v ose vychod — zapad) a jeho
priceli s masivnim portadlem v uli€énim bloku zdlraziiuje vyznam kostela mezi sousednimi
méstanskymi domy. Podél vstupu do kostela stoji z kazdé strany mohutné kamenné sochy
,»mistnich® svétctl, sv. Prokopa a sv. Vojtécha, a vymluvnou feci téla uvadeji dovnitt mezi
Ceské zemské patrony nového svétce, Jana Nepomuckého. Kutnohorsky kostel sv. Jana
Nepomuckého je jednolodni stavba, ve zjednoduSené formé opakujici typ jezuitského
kostela Il Gesu v Rimé, postaveného ve stylu pozdniho baroku s prvky rokoka a barokniho
klasicismu. Vznikl na misté vyhotelého méstského domu, takze bylo mozné ho zaradit do
stavajici uli¢ni fronty. O vystavbé kostela rozhodla a z velké ¢asti ji hradila kutnohorska
méstskad rada. Byl to v té dobé nejrozsédhlejsi stavebni podnik, ktery financovalo piimo

mésto za piispéni patronti a podle teologické koncepce jezuitt.

622 VLNAS, Vit. Jan Nepmucky.
6233V roce 1728 dokonéen obraz na toto téma pro sedlecky kostel Nanebevzeti Panny Marie od Petra Brandla.
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Sv. Jan Nepomucky se stal po svém prohldseni za svatého v roce 1729 Ceskym zemskym
patronem. V kostele sv. Jana je tento proces vizualizovan velmi ndzorné. Monumentalni
sochy sv. Vojtécha a Prokopa na priiceli kostela jakoby uvadély nového svétce do
»ceského nebe®, které predstavuji uvniti kostela ¢tyti dvojice protéjskovych soch v nikach
bocnich stén lodi: sv. Kosma — Damian; sv. Ivan — Norbert; sv. Zikmund — Vit; sv.
Ludmila — Viaclav. Ochranna moc zemskych patronii byla v tématech protéjSkovych

. (0624
bo¢nich olta

posilena patrony proti zivelnim pohromam: Sv. Florian je ochrancem
proti ohni®*® a povodni, Ze se jeho ochrana ma soustfedit na Kutnou Horu, je znazornéno
vedutou casti mésta v pozadi. Sv. Gothard je ochrancem pted bouii a krupobitim, dalsi ¢ast
kutnohorské veduty za nim opét vaze jeho ochranu k méstu. V cCele této sestavy ochranct
obrazy®® stardi nez kostel.””” Byly patrné do nového kostela pieneseny z hlavniho
méstského kostela, sv. Jakuba. Predstavovaly Kristovo lidstvi: ECCE HOMO a Pannu
Marii Bolestnou: MATER DOLOROSA. Sv. Jan byl na hlavnim oltafi pfedstaven jako
Almuznik.®®® Je zobrazen pred priigelim tohoto kostela, jak rozdava penize chudym a
nemocnym. Legendu nového zemského patrona 1i¢i malby v klenebnich polich.*® Piibéh
se ¢te od sttedu doptedu (pole nad knézistém) a dozadu (pole nad vstupem). V ustiednim
poli je zobrazeno to, co se podle legendy stalo po Janové mucednické smrti v roce 1493,
byl vzat na nebesa a and€lé s pozouny S$ifi jeho povést (Famu) do celého svéta.
Dlvodem Janova zajeti bylo, ze nechtél prozradit Vaclavovi IV. zpovédni tajemstvi
kralovny Zofie, byl proto zajat a muden (verze podle Hajka z Libo¢an). Oba tyto vyjevy

+630
€

jsou zobrazeny v monochromné”” malovanych medailonech.

Janova jazyka ve Svatovitském chramu pied arcibiskupskou komisi 27. ledna 1725,
kterého se zucastnili svédci predchoziho ohledani z roku 1721. V tomto procesu byl
prokézéan zazrak, nezbytny ke svatoieceni. Svétici biskup Mayer s izasem sleduje proménu

jazyka poté, co ve zbozném pohnuti relikvii polibil. Jazyk pry zménil barvu, jako by v ném

624 Obrazy od J. P. Molitora z roku 1754.

625 Kostel sv. Jana byl postaven na misté domi, které byly zni¢eny pozarem v roce 1726.

626 Obrazy uctivané jako zazratné. Nezachovaly se, obraz Panny Marie, patrné z poloviny 17. stoleti, byl
ukraden a obraz Krista byl pfi restaurovani kostela v roce 1886 nahrazen obrazem na stejné téma, jehoz
autorem je J. Javurek.

527 Obvykly ritual pii zaloZzeni nového kostela, m&l zdiraznit kiestanskou kontinuitu mista.

628 Autorem obrazu F. X. Palko, 1754. Obraz v roce 1886 nahrazen obrazem na stejné téma, jehoZ autorem je
E. Dité. Palklv obraz ve sbirkdch Muzea stfibra v Kutné Hofe.

629°F. X. Palko 1752, zaii — fijen.

630 Monochromni malba (jakoby v kameni provedené zobrazeni) se vyuzivala k zobrazeni starich d&ji, které
predchazely hlavnimu, polychromné, tedy jako ,,zive* malovanému, vyjevu.
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pulsovala krev, a nabéhl. S udivem pftihlizi i zemsky hodnostar nebo 1€kar v ¢erném Satg.
Mezi dal§imi svédky jsou zastoupeni kutnohorsti jezuité a sedlecti cisterciéci,
pravdépodobné 1 predstavitelé mésta. Nejsou to archivnimi prameny dolozeni svédci
vyjevu, ale v baroknim malif'stvi jsou takovato nadsazka a zpfitomnéni néceho, co se
nestalo, ale mélo stat, bézné¢ uzivany. Odpovidd to 1 dobovému pojeti historie.
Kutnohorska, ustné tradovand (a az pozd¢ji pisemné zaznamenand) povest vypravi, ze
ohledani Janovych ostatkii v Praze se zugastnil i kutnohorsky lékai Bernhard Erythrei®' a
méstan a radni Josef Khun. Khun pry nepozorované vytahl z Janovy celisti zub a uschoval
ho. Pozdé¢ji vSak mél Spatné svédomi a svétil se svému zpovédnikovi, ktery mu poradil, ze
zub musi vratit a na usmifenou ma zalozit kostel novému svétci. Lidové vypravéni tak
zpétn€é a v legendarnich souvislostech spojilo faktické okolnosti zaloZzeni nového
kutnohorského kostela s procesem kanonizace. Kutnohorsky lékat a radni vSak nejsou v
pramenech uvadéni jako ucastnici ohledani v roce 1725 a nepozorované vyjmuti zubu
z ostatkll pii této pftilezitosti by bylo velice nepravdépodobné. V zrcadle klenby nad
vstupem je zobrazeno pfedani buly o svatofeceni Jana Nepomuckého, které se odehralo 19.
bfezna 1729 v bazilice sv. Jana v Lateranu. Papez Benedikt XIII. ze svého trinu podava
listinu zvanou podle jejich pocatecnich slov Christus Dominus (Kristus Pan) mladému
klerikovi a jeho pravodci.

Architektem kostela a expertem jeho stavby (nikoli jiz jejim provadéjicim
stavitelem) byl jeden z vyraznych ptredstaviteld ceského barokniho stylu (v tfimském
duchu), Frantisek Maxmilian Kanka, ktery uz diive spolupracoval s kutnohorskymi jezuity
na dostavbé koleje a upravach svatobarborského chramu. Kutnohorsky kostel sv. Jana
Nepomuckého je jeho posledni realizaci a je o dvacet let pozd¢€jsi volnou kopii jeho prvni
stavby, kostela sv. Klimenta v prazském jezuitském Klementinu®?

Jezuitsky obraz meésta a povétSiné i jezuitské obrazy pro mésto a ve meésté
dokléadaji, jak se v Kutné Hotfe doby baroka projevovaly d¢jiny samy o sobé. Zachazeni
s témito obrazy a vztah k nim vSak svéd¢i o zplisobu, jak se ¢lovek k d€jindm vztahoval a
vztahuje. Zpocatku vnucované obrazy se postupem doby staly soucésti vSedniho i1
svateCniho Zzivota i prostiedkem navazani a rozvinuti komunikace, staly se nakonec

piijatym vizudlnim systémem, ktery slouzil k vyjadieni Ceské identity meésta, jeho

! Bernhard Erythrei byl piibuznym kutnohorského knéze Vaclava Jindficha Erythreie, iniciatora stavby
kostela, a sousedem radniho Khuna, ktery daroval parcelu, na niz stal jeho vyhotely diim, ke stavbé kostela.
632 VLCEK, Pavel — ZAHRADNfK, Pavel. Kostel sv. Jana Nepomuckého v Kutné Hofte. In: VANEK,
Vojtéch — KROUPA, Jiii K. Kutna Hora v dobé baroka. Praha — Kutnad Hora 2005, s. 224. Ma vsak jinak
feSené vstupni priceli, protoze sv. Kliment vzhledem k umisténi v bloku praceli nema.
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prislusnosti k ¢eské zemi a jeho opétného (jakoby nepierusen¢ho) zafazeni do katolického
svéta.

Jezuitsky obraz mésta zachyceny ve vytvarnych dilech i1 vyplyvajici z Kofinkovych
Paméti ovlivnil i pozd¢€jsi vnimani Kutné Hory a tedy i vytvareni dalSich obrazi mésta jako
eského prostoru. Datum druhého vydani Kotinkovych Paméti v roce 1831%% otvira dobu
narodniho obrozeni. Kutnohorsti vlastenci 19. stoleti se hlasili k hornické minulosti mésta,
1 kdyz to byli vétSinou tufednici, 1ékafi, ucitelé, umélci, femeslnici a obchodnici a
s hornickym podnikanim ani havifskym povolanim neméli nic spolecného, oblékali si
k svatecnim pftilezitostem havifské kutny. Obrazy jim slouzily jako vzory a hornicky znak i
havifské pojmy pouzivali jako své atributy. Z Kotinkovych Starych paméti Cerpali svou
uméleckou a védeckou inspiraci, stavéli na ni vlastni i méstské reprezentace. V kontextu
nové obcanské spoleCnosti uz nebyly zapotiebi obrazy svatych a ,.Ceského nebe®. Jako
symbolicky akt by mohlo byt vniméno odstranéni soch zemskych patrond z kostela sv.
Jakuba v roce 1800.°* Prosttedky, jak vytvafet obraz ,Geského prostoru® v konkrétnim
obrazu mésta, se zmeénily, soustfedily se na hleddni ndrodniho a mistniho slohu v
architektufe, na tvorbu pomnikd vyznamnym osobnostem a na vytvareni fiktivnich obrazl
z historie mésta. Zatimco vytvarné uméni a ,,pamatkova péce* doby baroka se dockaly
pozornosti az ve 20. a 21. stoleti a na své objektivni uznani stale ¢ekaji, tak Kotinkovy
Pameéti navzdory svym proklamovanym oslavnym cilim se staly podkladem védecké
historie mésta a slouzily nejednou jako zdroj inspirace, dokonce i jako doslovny navod na
rekonstrukci a revitalizaci nékterych méstskych prostort a artefaktti. Sila barokniho obrazu
se stale projevuje jak v jeho nadSeném piijimani, tak i v ostrém odmitani. Zda se, ze k tak

plsobivému a emotivné zaméfenému médiu je stale obtizné najit objektivni vztah.

Zemsky patriotismus a narodni déjiny

Zajem o vyznamna mista a stavby ¢eské minulosti vychéazi z barokni hagiografické
topografie (napf. Bohuslav Balbin) a v Kutné Hofe zejména z lokdlniho — zemského
patriotismu Jana Kofinka, autora Starych paméti kutnohorskych. V roce 1796 byla

z iniciativy Ceské Slechty a méstanské inteligence zalozena Spolecnost vlasteneckych

633 Josef Devoty, sedlecky faraf, obrozenecky historik a spisovatel.
84 VAVAK, F. J. Paméti, dil 3, SKOPEC, F. (ed.). Praha (1800), 1918, s. 96-99.
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pratel umeni. V té dob¢ byly také v ¢eském prostiedi pod vlivem osvicenského kriticismu
stanoveny tfi tématické okruhy predvédecké literatury o uméni, a to biografickd zpréva
(slovnik umélct viz G. J. Dlabacz), topograficky popis (viz J. Schaller) a historicky
zameétené znalectvi (technologicky traktat viz J. Q. Jahn). Narodni zaméteni ziskal zemsky
patriotismus v dobé romantismu, kdy se projevil zajem o domadci ,,staroZitnosti®.
Vyraznym piedstavitelem romantického historismu se stal kutnohorsky rodak, Jan Erazim
Vocel (1803-1871). Byl ¢inovnikem Spolecnosti vlasteneckého muzea (zalozeného v roce
1818), kde byl v roce 1842 vytvoten samostatny Archeologicky sbor, ktery vedl. Vocel
také pisobil jako prazsky konzervator Cisarsko-kralovské komise pro prizkum a uchovani
stavebnich pamatek.®*> Tuto komisi pod tlakem emancipa&nich snah a vzristajiciho zajmu
o narodni minulost v roce 1850 zfidil cisaf FrantiSek Josef I. Vocel je predevS§im znamy
jako archeolog, ale je to také zakladatel Ceského déjepisu uméni, protoze rozvinul
rozsahlou uméleckohistorickou soupisovou a publikacni ¢innost, zamfenou k pamatkarské
osveéte. V roce 1850 se stal prvnim ¢eskym profesorem déjin uméni na prazské univerzite.
Vocel se zajimal predev§im o stiedovékd uméleckd dila v Cechach (architektura,
iluminace). Jeho cilem bylo vytvotit syntetické dilo o ,,d&jinach vzdélanosti Ceské zemé ze
sttedniho véku®, které se mu vSak nepodafilo uskutecnit. V praci s prameny a fadou
publikaci polozil odborny zaklad Ceské mediavelistiky se zaméfenim na d¢jiny uméni.
Chtél prokazat existenci ,,ceské umélecké Skoly* uz v obdobi stfedoveéku. Tento pojem se
stal poté ve druhé poloviné 19. stoleti konfliktnim tématem diskuse némeckych a ceskych
historikd o z&vislosti nebo nezavislosti ¢eského stfedovékého uméni na umeéni némeckém.
V roce 1856 publikoval Vocel ve Stuttgartu némecky psanou monografickou studii, Chram

sv. Barbory v Kutné Hofe.**°

Tato studie a pravdépodobné i Vocel osobné podnitili zdjem
videnské Centralni pamatkové komise, kterd na pocatku Sedesatych let 19. stoleti vyslala
do Kutné Hory architekta a historika uméni Bernharda Gruebera (1807-1882), aby
vypracoval plan a rozpocet restaurovani Svatobarborského chramu (ptfedlozil jej v roce
1863). Grueber béhem svého pobytu navrhoval také upravy a nové vybaveni konventniho

kostela Nanebevzeti Panny Marie a karneru byvalého Sedleckého klastera a vytycil

v Kutné Hofe zéklady programu pamatkové péée v duchu novogotického purismu.®’ Ve

635 Tato centralni statni komise mé&la své spolupracovniky v jednotlivych regionech habsburské monarchie.
Pozdéji byla jeji plisobnost rozsifena i na umélecké pamatky a historické pamatky. V roce 1911 byl ztizen
pii této komisi Pamatkovy uiad (Zemsky pamatkovy uiad pro Ceské kralovstvi byl ztizen jesté pied zanikem
monarchie v roce 1918.

636 Cesky vysla v roce 1859 in: Pamdtky archeologické 3, 1859, 81-86, 111-124.

7. 0d roku 1870 pak trvale pisobil v Cechach jako profesor architektury a d&jin uméni na prazské akademii.
Publikoval v té souvislosti: Die Baudenkmale der Stadt Kuttenberg in Béhmen, Mitteilungen der K. K.
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stejné dob¢ navrhoval tpravu sedleckého karneru i dal$i vyznamny odbornik, rakousky
architekt Friedrich von Schmidt (1825-1891), ptedstavitel pozdniho historismu.

638 s kutnohorskymi predstaviteli

Vocel pisobil v Praze, ale byl v uzkém kontaktu
¢eskych vlastenci, v té dobé mladych a do mésta nové ptislych, pfislusnika inteligence.
Zejména to byl méstsky 1ékat Josef Stétka (1808-1879) a uditel Petr Miloslav Veselsky
(1810-1889). Kolem nich se soustfedil krouzek vlastencii ztad drobného méstanstva.
Veselsky a Stétka prostfednictvim kutnohorskych rodakii Vocela a spisovatele a dramatika
Josefa Kajetana Tyla (1808-1956) navazovali kontakty s vyznamnymi prazskymi vlastenci
Josefem Jungmannem (1773-1847), Vaclavem Hankou (1791-1861), Pavlem Josefem
Safatikem (1795-1861) a Frantiskem Palackym (1798-1876). Soustfedili se predev§im na
pofadani slavnosti a podporu divadla, sborového zpévu a vytvoteni knihovniho fondu, aby
podnitili SirSi zdjem o ceskou ndrodni minulost. Jejich postaveni vrdmci méstské
spoleCnosti a ekonomické zajisténi jejich Cinnosti jim v této dobé jesté nedovolovalo
zasahovat do otazek dalsi vystavby mésta a udrzby a ochrany starSich objektii. AvSak jejich
osvétova a publikacni ¢innost i kontakty na vyznamné historiky mély podil na vzristajicim
zajmu o minulost mésta i v této oblasti.

Urbanistickou scénu Kutné Hory vyrazné pozménily opatfeni méstské rady po
pozaru mésta dne 9. kvétna roku 1823.%? Tehdy zahynulo n&kolik lidi a podle dobovych
zprav shotelo 150 doml predevSim na dolejSim mésté. ZasaZzeno bylo jeho Ustfedni
nameésti (pozdéji nazvané Jungmannovo), okoli dolniho maridnského kostela Na Naméti a
pozér zasahl i domy podél hlavni komunikace mezi Dolnim a Hornim méstem (nynéjsi
Tylovu ulici) a znicil blok domi na jizni stran¢ Obilné¢ho trhu (dnes Palackého namésti) a
dosahl tak az k mistu, na kterém uz vroce 1770 vyhotel rozsahly objekt radnice.
Historické jadro mésta zasahly pak jesté lokdlni pozary v roce 1826 a 1833. UZ po roce
1823 magistrat nabidl pomoc majitelim pozarem zasazenych domt, ale pod podminkou,
ze pti obnove postoupi ¢asti domovnich parcel k regulaci ulic a zarovnani uli¢nich front.
Magistrat poskytl potfebné subvence a piestavba poni¢enych objektd a komunikaci
probihala mezi lety 1825 az 1835. Pod Siroce zaloZzenymi novymi domovnimi fasddami

zanikla uzka stfedoveka stitova priceli. Osam namésti i ulic se byly podfizeny i hiebeny

Zentralkommission 6, 1861, s. 223 — 232, 254-267, 284-295.313-325. Die Allerheiligencapelle mit dem
Bauhaus zu Sedletz, Mitteilungen der K. K. Zentralkommission 6, 1861, s. 2277. Die Kunst des Mittelalters in
Bohmen, dil 4, 1879, s. 96-97.

63% Na plese konaném v zaii roku 1842 v Kutné Hoke u pileZitosti opozdéné oslavy 100. vyro¢i imrti Petra
Brandla (zemiel v Kutné Hoie v roce 1735) se seznamil se svou budouci Zenou Barborou, byla to sestra jeho
pitele Josefa Stétky.

639 Reditel kutnohorské hlavni $koly a pozdgjsi arcidékan Josef Herzan sepsal v ¢esting a néméing reportaz o
pozaru.
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sttech nebo byly domy opatieny valbovymi stiechami, takze se zménil rytmus domovnich
front. V disledku regulacnich zdsaht se napifimil pribéh hlavnich ulic, které byly nové
vydlazdény. Magistrat zadal vladu o podporu pii obnov€é mésta po pozaru. K té
prilezitosti sepsal k roku 1675 Johann Georg Megerle von Miihfeld d&jiny mé&sta®®’, ve
kterych se opiral o Staré paméti kutnohorské od jezuity Jana Kotinka (1675). I kdyz bylo
nutné po pozaru obnovit témét celou vychodni ¢ast mésta, tak stavebni ruch v Kutné Hote
zaostaval za ostatnimi mésty v Cechach. Ve tiicatych letech 19. stoleti do mésta piislo
nékolik vyraznych predstaviteld ceské inteligence, kteti pak ovlivnili kulturu mésta
v obrozeneckém duchu. Jeden z nich, ucitel a feditel kiiru, Petr Miloslav Veselsky (1810-
1879) zacal v Kutné¢ Hofe piisobit vroce 1835 a stal se prilezitostnym historikem a

ht! text, ve kterém

publicistou. Vroce 1868 publikoval v mistnich novinic
zprosttedkovava pamét’ mésta, respektive dojmy jeho pamétniki, z doby pfed a pozarem
v roce 1823 a srovnava je se vzhledem mésta po provedenych piestavbach.

Uvadi sviyj text jako ,,aryvek mistopisny* vlastnim mottem: Kazdé misto ma své

zvesty davné, kazdy kamen mad své pamatky ....

0 Merkwiirdigkeiten der koniglichen freien Burgstadt Kuttenberg und des daselbst befindlichen uralten
Silbergwerke.Wien 1825.
' Vesna 27. 3. 1868.
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Perspektiva misto zavéru

Napsat v této chvili zaveér prace neni dost dobfe mozné, protoze se ukazuje, ze
téma zlistava oteviené. Sledovala jsem obraz mésta s pomoci konceptu kolektivni paméti
z pozice piitomnosti, proto bylo nutné zacit od pocatku vytvareni tohoto obrazu, abych
mohla fici, co z n¢j je dodnes patrné a pro¢. Ukazalo se, Ze je to ad, urbanisticka struktura,
ktera je sice do urcité miry necitelna a projevi se spise ve chvili, kdy se porusi. Domnivam
ktery se obvykle uziva k jeho charakteristice. Rad mésta vyplyva - je zaloZen na kulturni
paméti v dané dobé a misté a vyplyva z ngj i volba ur€itych tvir¢ich prostredki. Zatimco
sloh je abstraktni a zpétné uplatiiovany koncept jak popsat a interpretovat ur¢itou jednotu.

Koncept kolektivni paméti, respektive jejich raznych forem, tematizuje minulost
mésta jinym zpiisobem nez tradi¢ni historiografické ptistupy. Neni to koncept abstraktni,
ale konkrétni, podminény spoleCenskymi ramci. Vile po trvani nebo zméné
v urbanistickém obraze a architektufe mésta se nepiendsi na dobu, styl, d&jiny ¢i uméni
samo, jak se to Casto d¢je v d¢jinach kultury. Vali maji a projevuji — reprezentuji —
konkrétni spolecenské skupiny a v nich kulturné kompetentni jedinci. Je pak zajimaveé
sledovat, jak v jednom misté v prub¢hu ¢asu zasahuji do obrazu mésta rtizné skupiny a
vyuzivaji ho k reprezentaci svych cili. Fyzicky obraz mésta se dédi, ale je mozné ho
vramci kolektivni paméti rekomponovat, redukovat, doplnit a dat mu jiny smysl, ve
kterém se projevi vztah k minulosti a cile s timto vztahem spojované v ptfitomnosti a pro
budoucnost.

Téma, kterd koncept kolektivni paméti v obraze minulosti jednoho mésta predevsim
odhaluje — je téma identity, respektive jejich riznych ramcu. Je tedy mozné fici, ze fyzicky
obraz mésta jako figurativni systém vyjadiuje a poskytuje Skalu vzpominkovych figur —
konfiguraci — pro vyjadfeni riznych identit. Proto se lidé mésta z pfitomnosti prolamuji do
minulosti a hmotné obrazové prameny konzervuji, restauruji, rekonstruuji, konvertuji,
imituji a nebo dokonce nové tvoii — falzifikuji.

Nejstarsi védomé historismy, anachronismy se v architektuie a uméni Kutné Hory
objevuji uz v 15. stoleti a pak zejména v dobé rekatolizace. Témi jsem se ve své praci
zabyvala, protoze toto téma sleduji uz delsi dobu. V devadesatych letech 20. stoleti jsem
spole¢né s fadou kolegt ptipravovala védecké symposium (a sbornik) Kutnd Hora v dob¢

baroka. Toto, do té doby pomérné v Kutné Hote opomijené obdobi, mélo velky podil na
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wewvr

ukolem bude studium obdobi, kdy se obrazu mésta zacali zmocnovat kulturné¢ kompetentni
predstavitelé tvorici se obfanské spolecnosti. V poslednich letech jsem sbirala podklady z
dobového tisku, pisemnosti z pozustalosti dobovych aktérti, z fotografické i kresebné
dokumentace, z regionalni i obecné historiografie a piedevSim z vlastniho vyzkumu
jednotlivych objektl. Zjistila jsem znacné rozdily mezi tvrzenimi aktéri a ocitych svédki
tzv. restaurovani kutnohorskych pamatek v pribéhu 19. stoleti a svédectvim fotografii a
stop jejich zasahil v jednotlivych objektech. K obdobnym zjisténim dospéla 1 fada mych
kolegii v Kutné Hofe. Je mozné fici, ze vsouCasnosti by mohlo dojit k dalsi
fazi demytizace obrazu ,,stiedovéké Kutné Hory* Ukazuje se ale, Zze to z mnoha ohledl
nebude proces snadny. Dobu vzniku jednotlivych objektd 1 pfedméti je dnes sice mozné
exaktné zjistit analyzou materiald s pomoci pfirodnich véd. Vztah k minulosti je vSak
zalezitost mnohem slozit&jsi nez odpoved na otazku, jak a kdy to bylo, proto jsem vyuzila
koncept kolektivni paméti a vratila se k za¢atkim stredovéké Kutné Hory a zastavila se ve
chvili, kdy se mi otevird ptistup k novému obsahu kolektivni paméti — k d€jindm mésta

jako vyznamného mista d¢jin naroda.
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