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Pravo je ve svém obsahu podminéno rgznymi vyzvami, které maji svdj zaklad

v Zivotnim prostredi, v hospodarskych podminkach zemé, ve zpusobu Zivota
obyvatel, a tim v§im podminénych potfebach. Pfedevsim ale jizZ sama pfirozenost
¢lovéka je pramenem potreb a rdznych zpdsobd chovani, které ovlivriuji obsah prava.

(R. Zippelius)

Teprve v prabéhu kulturniho vyvoje vznikly instituce. Normativni pravidla chovani
pro rdzné oblasti Zivota tak doplnila zdédéné vlohy, a tim se vytvorily vzorce

chovani, podle nichZ mohou fungovat komplexni spolec¢nosti. (A. Gehlen)

Pfedmluva

V kazdodennim Zivoté se zpravidla neptdme, pro€ dodrzovat zkony, jak
vznikly pravni instituce, jaky pravni ramec urCuje naSe chovani. Kazdodenni
zkuSenost — pfirozeny postoj (co je na ném pfi-rozeného?) — poklada pravo za
samoziejmou souc¢ast zZivota minimalné vSech civilizovanych spole¢nosti. Hlavnim
motivem mé praci byl ddiv nad tim: Pro¢ se clovék podfizuje spoleCenskym
regulativim? Proc¢ vytvafi pravo a respektuje ho?

Poodstoupenim od samozfejmého zachazeni s pravnimi institucemi ma
predkladana prace filosofické kofeny. Jejim cilem je zorientovat se v pfirodovédec-
kych zkoumanich, kter4 se zaméfila na chovani ¢lovéka, a pokusit se zodpovédét
otazku, mohou-li byt poznatky z etologie Zivocichl, resp. etologie Clovéka, vyuZity
Vv teorii prava.

Biologickymi zaklady prava se v osmdesatych letech minulého stoleti zabyvala
M. Gruter.! Inspirovalo ji k tomu setkani s K. Lorenzem. Institut, ktery pozdéiji zaloZila,
mél vytvofit most mezi pravni védou a etologii. Poznani lidské pfirozenosti a lidské
mysli mélo prispét ke smysluplnosti a vétsi efektivité prava. Na tento pionyrsky pokus
navazuji evoluéni biologové a snazi se ukazat, Ze soucCasna evoluéni teorie
predstavuje spole¢ny zaklad nejen pro lidské chovani, ale i pravni teorii a praxi.?
Dynamicky se rozvijejici evolu€ni biologie se zmocnila vykladl lidského chovani a

! Srv. GRUTER, M., Rechtsverhalten: Biologische Grundlagen mit Beispielen aus dem Familien- und
Umweltrecht.
% Srv. Du LAING, B. Dual inheritance theory, contract law, and institutional change.



snaZi se vysvétlit napfiklad i moralku.® Co se ziska, pfijmeme-li evoluéni teorii jako
horizont vykladd lidského jednani? Pro€ je pozitivni odezva ze strany humanitnich
véd mensi, neZ by evolu¢ni biologové ocekavali? Myslim, Ze na pfikladu prava lze
ukazat, jakou cestou se biologové smérem k humanitnim védam ubiraji.

Alespon zaklady pravnich instituci objevili antropologové ve vSech
spole€¢nostech, a tak se zda, Ze pravo patfi k zékladnim potfebam Uspésné
reprodukce Zivota spole¢nosti. Pfesto v pravni teorii nenajdeme odpovéd na otazku,
pro¢ pravo plati. Teoretikové prava jako by si tuto filosofickou otazku vuabec
nepolozili. Pro pravni pozitivismus ma pravo formu statem stanovenych zakon( a
teorie prava se zaméruje spiSe na procesni problémy. V parlamentné demokratickém
staté vytvari zakony parlament (zdkonodarci) a pravo kontroluji a uplatfiuji soudy.
Pro¢ se dale ptat nad ramec v zasadé fungujicich mechanism(? Pochyby mohou
vzbudit napf. etnograficka data. Z hlediska etnologie je vymezeni spojené s existenci
statu nedostatecné. Atributy pravniho jednéni Ize nalézt ve spole€nostech
predstatnich, a dokonce i ve spolec¢nostech akefalnich (spole¢nostech bez
nacelnika). Suverenita statu je tak jen jednou z odpovédi na zakladnéjSi potfebu
prava v lidské spolecnosti.

Také teoretikové zabyvajici se pravem upozorriuji na nedostatky pozitivisticky
vymezeného prava.* Upozorfiuji napf. na to, 7e je opomijena souvislost mezi
spravedinosti a pravem. Spravedlnost je pfitom hodnota, s niz lidé spojuji pravo
v prvni fadé. S tim souvisi i téma spoleCenské akceptace pravnich norem. Je snad
legalnost zakona zaruc¢ena odhlasovanim v parlamentu zarukou, Ze se lidé budou
zakonem skute¢né fidit, ze ho pfijmou za svlj? Jmenovat Ize i dalSi jevy, které vedou
k diskusim o spole¢nych pravnich principech: zneuzivani prava v totalitnich statech,
rozevirajici se nlzky mezi legalnosti a legitimitou, potfeba nadnarodniho prava a
s tim souvisejici sjednocovani pravnich norem. Znovu je ozivovana mysSlenka
pfirozenych lidskych prav. Kde se tato mySlenka vzala? Souvisi néjak s pfirozenosti
Clovéka, resp. s prirozenosti, ktera je tak Casto sklonovana v textech evolu¢nich
biologt?

Na prvni pohled se zd4, Ze by etologie mohla byt pro pravo uzite¢na tam, kde
se snazi hledat a nejlépe ,nalézt* lidskou prrozenost. Je vSak typicke, Ze

v pfirodovédnych oborech se pracuje sterminem lidské pfirozenosti odlisSné nez

®RIDLEY, M., Pivod ctnosti.Van de WAAL, F. Dobraci od pfirody. WRIGHT, R., Moralni zvire.
* DWORKIN, R., KdyZ se prava berou vazné, s. 7-17. RUTHERS, B., Rechtstheorie, s. 31-46.



napf. v kulturni antropologii. V pouZzité literatufe k této praci se napf. termin lidské
pfirozenosti objevuje vtitulu &lanku J. Zrzavého®, v podtitulu Ridleyho Cervené
kralovny®, knizka S.Komarka’ o vyznamnych postavach evoluéni biologie se tak
pfimo jmenuje. Lidska pfirozenost je pro tyto autory terminem snad kontroverznim,
ale bézné pouzivanym. Kulturni antropologové, jimz dal Franz Boas do Stitu boj proti
vdem druhim vrozeného predureni, jsou v pfipadé pouzivani tohoto terminu
ostraZziti.

V Sedesatych letech minulého stoleti vysvétlil Lévi-Strauss incestni tabu jako
kulturni regulativ, jehoz uCelem je prostfednictvim vymény nevést udrZzovat
meziskupinovou komunikaci. Predlozil tak alternativni vyklad jevu, ktery patfil
k nezvratnym argumentim pro biologicky determinismus. Incestni tabu totiZz bylo
gasto uvadéno jako priklad transkulturné rozsiteného, a proto vrozeného chovani.?
V anglosaskeé literatufe je spor oznacovan jako nature versus nurture, tedy spor o to,
zda lidské chovéni je ovlivnéno vice vychovou nebo vrozenymi dispozicemi. ,Mnohé
z toho, co povaZzujeme za vykon racionalni odpovédné moralky, je pravdépodobné
postaveno na vrozenych mechanismech akce a reakce,*® tvrdil Eibl-Eibesfeldt, Zak
Konrada Lorenze a jeden ze zakladatelu etologie ¢lovéka.

Domnivam se, Ze tento spor souvisi s jinou antinomii v ramci véd o ¢lovéku,
s univerzalismem a kulturnim relativismem, dokonce Ze ho lze na ni prevést.
Spoleénym jmenovatelem antropologie je Clovék, fekli by jedni. Druzi namitnou:
¢lovek odkud? Lze vubec v pfipadé Clovéka ziskané poznatky zobecriovat, oddélit
jedince od spolec¢nosti, v niz vyrastal a zije, abstrahovat od jednotlivych kultur? Muze
evolucni biologie jako pfirodovédna disciplina operujici na Urovni druhu fici cokoliv,
co by se néjak vaznéji dotykalo Zivota jednotlivych lidi a jejich rozhodovani? Muze byt
relevantni pro pravo? Je lidska pfirozenost nécim, na co musi brat zakonodarce
ohled? M(Ze etologie stanovit chovéani, které je pro Clovéka zavazné? Mohla by
etologie prevzit Zzezlo, kdyz teologicky zdivodnéné pfirozené pravo stfedovéku i jeho

novoveké rozumové zdlvodnéni ztraceji dech?

*k%k

> ZRZAVY, J., Homicida a lidska pfirozenost.

® RIDLEY, M., Cervena kralovna: sexualita a vyvoj lidské pfirozenosti.

" KOMAREK, S. Lidska pfirozenost.

® Pro nékteré ortodoxni privrzence Lévi-Strausse je pak jakakoliv fe& o lidské prirozenosti doslova
tabu.

° EIBL-EIBESFELDT, I., Der vorprogrammierte Mensch, s. 62.



Snazim se propojovat vystupy dvou relativné odliSnych oboru: teorie prava a
etologie Clovéka. Jsem tak nucen vénovat alespon Cast prace metodam. Ziskané
védéni je zavislé na pouzitych nastrojich poznani, coz velmi znesnadnuje komunikaci
mezi obory. Porozumét metodam je jako vyznat se v pravidlech hry, kterou jako divak
sleduji. Mym cilem tak neni zavrhnout Ucelovy redukcionismus pfirodnich véd jako
spiSe pochopit jeho moznosti. Metodologicka reflexe by samoziejmé mohla byt velmi
obsahla a zacinat jiz u epistemologického rozliSeni mezi pfirodnimi a humanitnimi
védami.'® To ale neni zdmérem této prace. Nejde mi o setrvani u kritického rozboru
metod, ale o porozuméni, jakymi prostfedky bylo poznani dosazeno. To je i duvod,
pro¢ v druhé &asti prace vedle sebe stavim poznatky etologie a komplementarné
spoleCenskovédni studie. Etologické popisy teritoriality, agresivniho chovani a
pfibuzenstvi nasleduje vzdy kapitola, ktera zachycuje podobny jev v lidské
spole¢nosti optikou spoleenskych véd. Je tak ¢astecné i na Ctenafi, aby rozdil sam
posoudil.

Pohybovat se mezi dvéma obory je stejné jako bydlet v pomezni oblasti, ktera
je pfifazovana jednou na tu a podruhé na druhou stranu. Clovék tak vlastné neni
doma ani na jedné strané hranice. Tento handicap je snad alespon castecné
vyvazen urcitym odstupem od obou. Jak ukazuje glosa S. Komarka o jednom z otcu
etologie ¢lovéka, snad to neni tak malo: ,Celkové je Eibl-Eibesfeldt myslitel velmi
konzervativni a v sofistikované a zakryté, nicméené velmi zfetelné podobé&, pouziva
argumentd ziskanych z etologickych pozorovani ¢lovéka k podpofe moralniho
kodexu, odpovidajiciho prfedstavam tradiéniho méstanstva rakousko-jihonémeckého
prostoru. Tam, kde je pozorovani ve shodé s jeho zasadami, je patrné, Ze lidska
pfirozenost i bez kulturniho kontextu k témto zasadam spéla, tam, kde neni, je
patrné, Ze civilizovana moralka se musi lidské pfirozenosti postavit, protoze

prirozenost a kultura jdou v zasadé proti sob&.“!*

1% Tradiéné se v Némecku védy &leni na Naturwissenschaften a Geisteswissenschaften. Humanitni
védy se snazi o porozuméni (Verstand) prozivané zkuSenosti, snazi se porozumét riznym vztahlm,
vyznamum. Pfirodni védy jsou vedeny naopak snahou rozumu (Vernunft) kategorizovat. Védéni
pfirodnich véd vznika konverzi smyslové zkuSenosti do abstraktnich zakon(. S timto ¢lenénim déale
pracuje novokantovska tzv. badenska skola, ktera rozliSuje dvé védecké metody: nomotetickou a
idiografickou. Védy zaloZzené na nomotetické metodé (pfirodni védy, matematika, logika, jazykovéda)
stanovuji obecné zakonitosti. Spolec¢enské védy, které uzivaji idiografické metody, studuji zvlastni a
jedine¢né udalosti. Snazi se je popsat a porozumét jim.

"' KOMAREK, S., Lidska pfirozenost, s. 54. Zaznivajici ironie v této citaci neni podle mé vyrazem
jizlivosti, ¢i dokonce hanéni vysledkl Eibl-Eibesfeldtovy prace. Je upozornénim na relativitu
badatelova pfistupu.



Pfiznani, ze predkladana prace nemuze systematicky pokryt vSechny
moznosti naznaceného zkoumani a Ze ani moje odbornost mi nedovoluje byt na
tomto poli ipiné doma a sledovat naplno vyvoj obou obor(, neni projevem nepatficné
skromnosti. Neni ani vymluvou pro nedostatky prace. Vychazi z pfesvédceni, ze
akademicka puda je prostorem pro hledani, prostorem svobodného badani bez
pragmatického tlaku, prostorem, v némz lIze riskovat vstup i na nejistou puadu
s védomim, Ze se tak badatel vystavuje kritice, ktera sice nemusi byt pfijemna, ale je
vétsinou plodna.*? Zanrové ma prace blizko k eseji, jejiz charakter zaklada ve svych
Esejich Michel de Montaigne: ,Tato kniha nepodava tedy mé uceni, ale mé patrani; a
neklade si za cil pougit druhého, nybrz mne samého.“*

Etologicky material opiram zejména o literaturu némeckych autord minulého
stoleti. Toto CasteCné omezeni je dano mym stipendijnim pobytem v némecké
Kostnici a dostupnosti této literatury. |1 kdyZz se etologie od té doby jiz v lecems
vzdalila od svych zakladateld K. Lorenze ¢i Eibl-Eibesfeltdta, domnivam se, Ze pro
zakladni uvahy o povaze etologickych vyzkuma je pravé némeckd literatura tohoto
obdobi vhodnym zakladem. Nechtél jsem vSak zustat jen u ,staré etologie“, a tak
v teoretické ¢asti naznacuiji i perspektivu sou¢asné evolucni biologie. Zda se mi vSak,
Ze pro same teoretizovani nad otazkou k ¢emu? se obcas trochu odklani od vlastniho

empirického pozorovani.

2 GADAMER, H.G., Die Idee der Universitat — gestern, heute, morgen, s. 1-22.
¥ MONTAIGNE, M., Eseje, s. 102.
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1 Biologieap firozenost ¢lov éka

Exkurze vedend laikem do etologie, do hajemstvi pfirodovédnych obort, se
muze zdat jako Slapnuti vedle, dokonce jako Slapnuti do vosiho hnizda, zvlasté kdyz
prace ma socialnévédni ambici: porozumét lidskym zavazkim, resp. posoudit
vyuZzitelnost biologickych pozorovani v antropologii prava. Pro filosofii, kterd je stale
v nebezpedi, Ze bude obvinéna z pouhych spekulaci, jsou pfirodovédecké popisy
lidského chovani lakavé, nebot se zde Elovék ocitd na pevnéjSi padé. Evoluéni teorie
navic nabizi jednotici ramec, a tak poskytuje svym vypovédim vysokou miru
presvédcivosti a integrace.

Neni vyjimkou, Ze védci studujici chovani zvifat se zabyvali i chovanim
Clovéka. Lorenz dokonce povazoval za moralni ukol etologie dokazat, Ze Clovék je
stejné jako ostatni ZivocCichové vybaven vrozenymi normami chovani. Pochopeni
biologické podstaty napf. vnitrodruhové agresivity pro néj znamenalo moZzZnost
varovat pfed neblahymi jevy, které mohou nastat vumélém prostiedi moderni
civilizace, pro jejiz podminky nebylo takové chovani selektovano.

Podobné uvahy vyplyvaji z pfesvédéeni biologli, Ze lidské chovani, jeho
motivace a vzorce chovani jsou silné zakofenény v biologii Clovéka. Vznikly
evoluénim vyvojem, a tedy maji funkéni vyznam pro zachovani druhu a jedince. | na
lidska prava Ize nahliZet touto optikou: ,Ani chovani ¢lovéka neni mozné zmeénit
udenim neomezené, a tak nékteré vrozené programy predstavuji lidska prava.*
Lorenz se domnival, Ze ¢lovék vytvari normy ur€itého obsahu a respektuje je, protoze
ma k tomu vrozené dispozice. Vztah mezi vrozenymi dispozicemi a kulturou popisuje
jako zakladni kostru, kolem niZ si jednotlivé kultury vytvareji viastni variace.™

Srovnavani jednotlivych kultur ndm podle Lorenze umozni objevit zpUusoby a
normy socialniho chovani, které jsou vSeobecné lidské (setkAvdme se s nim u vSech
lidi vSech kultur). O takovém jednani Ize pak s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté
konstatovat, Ze je naprogramovano fylogeneticky, Ze je tedy vrozené. Pravé
v pfipadé pravnich instituci se shody tykaji dokonce takovych detailli, ze je nelze
vysvétlit pouze kulturnéhistorickymi souvislostmi. '° Lorenz napf. pfisuzuje kazdému

Clovéku vrozeny pravni cit (systém geneticky zabudované reakce), ktera ho nuti

“ LORENZ, K., Vergleichende Verhaltensforschung, s. 9.

* Toto stratigrafické chapani ¢lovéka kritizuje napf. Geertz. Srv. GEERTZ, C., Interpretace kultur,
S. 46-56.

'® LORENZ, K., Osm smrtelnych hfichd, s. 44-49.
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zakrocit proti asocialnimu chovani. Zakladni instinkt se pak projevuje v rlznych
podobéch, které mu vtiskla kultura. , Tyto reakce pfedstavuji jakousi zakladni melodii,
po staleti neménnou; jednotlivé kulturni epochy pak komponuji na toto téma své
variace v podobé& moralnich a pravnich kodex(.“*’

Podobné vyroky nesou stopy sporu mezi kulturnim a biologickym
determinismem. Spor se ved| o to, zda se Clovék jiz rodi s ur€itymi vzorci chovani,
nebo je naopak novorozenec tabula rasa a podobu jeho chovani formuje kultura.
Pozdéji Slo hlavné o pomér obou vlivi. Ackoliv se i dnes objevuji varianty tohoto
jednoznacéné rozhodnout. ,Rozlisit, zda jde v konkrétnim pfipadé o dédi¢nost kulturni
¢i biologickou, je Casto az prekvapivé obtizné a odpovéd velmi Casto byva oboji
zaroveri.*® Soudasnd etologie se proto nepta, zda je chovani programovano
geneticky nebo bylo pfejato z kultury. Evoluéni biologie feSi v prvni fadé otazku,
k éemu je néjaké chovani dobré. Jak konkrétni chovani zvySuje biologickou Cdi

socialni uspésnost jedince?

1.1 Biologicka povaha etologickych vyzkum  a

.Etologie je véda zabyvajici se srovnavanim chovani Zivocicht a dale i
glovéka z pozic biologie a biologickymi metodami.“® SnaZi se porozumét fungovani
Zivych systému, at' se jedna o jedince, €i celé society. Metody a zpusob kladeni
otazek jsou pfirodovédecké, a tak predmétem etologického zkoumani jsou vSechny
vlastnosti chovani, které lze biologickymi metodami empiricky uchopit, resp. ovéfit.

Kazdy zivoc€isny druh ma vedle typické fyziologické vybavy i charakteristické
zpusoby chovani. Jen velmi povrchnimu pozorovateli se mize zdat, Ze chovani je
nadhodné, nekonecné proménlivé a Ze je plné kontrolovano vlastni vali. Pfinejmensim
u zvirat tomu tak neni. Jejich chovani ma pomeérné jednotvarny prubéh, podléha
stalym vzorcum, které jsou spoustény a ukonéeny mechanismy, které nejsou zdaleka
Fizeny vé&domou vili.?® Repertoar chovani je maly a Uzce omezeny na zp(isoby

chovéni, které jsou prospé&sné druhu, resp. prospivaji rozmnoZzeni urcitého genomu.

" LORENZ, K., Osm smrtelnych hfichd, s. 50.

'8 ZRZAVY, J., Proé se lidé zabijeji, s. 20.

Y FRANCK, D., Etologie, s. 9.

0 EIBL-EIBESFELDT, I., Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung), s. 41.
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Na vysSich stupnich evolu€niho vyvoje se repertoar chovani rozsifuje. Chovani je
rozmanitéjSi, oteviengjSi, ¢imz je usnadnéna adaptace na ménici se Zivotni
prostfedi. Postupné také pfibyva ustalenych prvkd chovani, které jsou ziskavany
ucenim.

Etologie se snazi o pfesné zachyceni druhového repertoaru chovani. Pta se
po jeho uc€elu. Zajima ji otazka: K ¢emu? PokousSi se najit vysvétleni na otazky: Jaky
biologicky vyznam ma urcité chovani? Jakou hodnotu ma pro zachovéani druhu? Jak
pravdépodobné vzniklo ve vyvoji druhu i jedince? Jakou roli pfi tom hralo Zivotni

prostredi?

1.2 Evolu éni teorie jako paradigma etologie

Z takto poloZenych otazek je patrné, Ze smér etologickych vyzkumu je dan
evoluéni teorii, resp. jeji neodarwinistickou (pfipadné post-neodarwinistickou)
podobou. Franck to ve své ucebnici zdUrazfiuje hned na prvnich stranach:
,Ustfednim Gkolem etologie je vyloZit chovani jako pfizplisobovaci schopnost

zdravého organismu v jeho ptirozeném prostredi.“*

Podle evoluéni biologie se vSechny organismy, které nyni Ziji na Zemi nebo na
ni zily v predeSlych geologickych obdobich, vyvinuly v prabéhu velmi dlouhého
obdobi z jednoduchych jednobunéénych organismu. Cesta k dneSnim velmi
komplexnim organismidm a velké rozmanitosti forem byla pozvolnd a podléhala
pfirozenému vybéru. Na Darwinové intuici, Ze zakladni hybnou silou evoluce je pravé
pfirozeny vybér, nezménila nic ani neodarwinistickd syntéza, ktera do klasického
darwinismu zapracovala pfedevSim poznatky populacni genetiky, ani pozdéjsi
.genostifedna“ koncepce evoluéni biologie. ,Prostinky “darwinovsky  algoritmus:

variabilita — konkurence - selekce*??

je nejen nesmirné uc¢inny, ale hlavné
predstavuje zakladni rAmec vSech evoluénich vykladu.

Aby mohl pfirodni vybér fungovat, je nezbytna variabilita organismd. Ta je
podle klasické predstavy dana nahodnymi mutacemi v dédicné hmoté bunky,
v takzvané deoxyribonukleové kyseling, zkracené DNA. DNA se nachazi v kazdé

Zivé burice a pfi déleni bunky musi dojit i k replikaci téchto molekul. Pfi transkripci

2! FRANCK, D., Etologie, s. 9.
22 ZRZAVY, J.; STORCH, D.; MIHULKA, S., Jak se déla evoluce? Od sobeckého genu k rozmanitosti
Zivota, s. 33.
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genetické informace vSak ob¢as dochazi k nahodnym chybam. Pfi déleni bunky se
Sroubovice DNA rozdéluje na dva komplementarni fetézce a stary fetézec slouZzi jako
vzor pro syntézu fetézce nového. Pfi kopirovani sekvence nukleotidi dojde nékdy
k vynechani nebo posunu. Nasledkem je pak odchylka v syntéze bilkovin. ProtozZe pfi
dalSim déleni bunék jako vzor slouZzi jiz pozménéna DNA, chyby se hromadi. Takto
vzniklé mutace pak mohou zménit strukturu vznikajicich bilkovin do té miry, Ze se
zmeéni i jejich funkce. Nékdy muze mutace fungovani bilkovin uskodit, jindy prospét,
Casté jsou vSak mutace neutralni, které sice zméni strukturu bilkovin, ale tato zména
nema Zzadny vliv na fungovani. Mutace jsou dédi¢né a pfispivaji k variabilité
VvV populaci.

U pohlavné se rozmnoZzujicich organismu je to vSak predevsim rekombinace
rodiCovskych genll, ktera je na Udrovni variability jednotlived hlavnim
zdrojem odliSnosti  jedincd. Pfi  sexualnim rozmnozovani dochazi k miSeni
rodi¢ovskych genl. Z jedné poloviny ndhodné nakombinované dédi¢né informace
vznikne novy potomek, druhd polovina je potlatena a neprojevi se ve fenotypu
nového jedince. Tim je zajiSténo, Ze zadny potomek neni pfesnou kopii svych rodicu.

Na roviné genu Ize pfirozeny vybér popsat jako soutéz mezi riznymi viohami
pro urCitou vlastnost. Gen, ktery uruje néjakou vlastnost €i funkci (napf. barvu oci),
se vyskytuje v nékolika verzich, které jsou vzajemné alternativni. Takovymto
alternativnim vioham fikaji biologové alely (napf. tedy alela pro modrou nebo hnédou
barvu oc€i). Kazdy jedinec ziskava praveé jednu alelu od své matky a jednu od svého
otce. Dédi tak rodi¢ovské znaky, ale v novych kombinacich. Kazdy jedinec je tedy
jedinecny, jeho geneticka vybava se liSi od rodi¢t diky rekombinaci rodi€ovskych alel
v pribéhu pohlavniho rozmnoZzovani a vyjimecné i néjakou novou mutaci.

PFi variabilit¢ organismi jednoho druhu, které si navzajem konkuruji, maze
zadit pracovat pfirozeny vybér neboli selekce. * Jedinci si konkuruji o dostupné
zdroje (prostor, potravu, mista k rozmnozovani). Organismy ale nebojuji o vlastni
preziti, jak by se mohlo zdat, ale o to, kdo zanecha vice potomku. Princip selekce se
projevuje pfi rozmnozovani. Jednotlivci jednoho druhu nevédomé soutézi o podil

v

svého potomstva na sloZeni pFistich generaci. Uspé&ch v boji s konkurenty je méfen

% Ridley upozoriiuje na omyl v laickém pohledu na evoluci, ktery souvisi s predstavou, Ze v evoluci se
jedna o preziti druhd, Zze v konkurenénim boji mezi sebou soutézi druhy, napf. zajici a lisky. Tento
omyl byl hluboko zakofenén v zakladech celé teorie a pfispél k nému mimodék i Ch. Darwin, kdyz

v podtitulu knihy O vzniku druht pfirozenym vybérem sam piSe — ,neboli o uchovani prospésnych
plemen®. Selekce uvnitf druhu je vzdy silnéjSi nez selekce mezi druhy. Zajic se nesnazi utéct liSce, ale
snaZi se byt rychlejsi nez ostatni zajici. Srv. RIDLEY, M., Cervena kréalovna, s. 30-35.
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poctem potomk(. Nositelé vlastnosti, ktera brani uspéSnému rozmnoZzeni, zahynou,
aniz by zanechali néjaké potomky. Jejich jedine¢né vlastnosti zmizi spolu s nimi,
nebot jedinec je smrtelny.?*

Genostfedny vyklad to celé popisuje jako konkurenéni boj, soutéz
alternativnich alel o to, které se prosadi do tél Gspésné se reprodukujicich jedincu, a
tedy o to, jaky podil zaujmou v genofondu populace. ,Selekce je vlastné rGzné
uspésné rozmnoZovani nositelt riznych alel a z toho plynouci nenahodna zména

“25 Uspésnost reprodukce pochopitelné nezalezi

slozeni genofondu populace.
bezprostfedné na pritomnosti, €i nepfitomnosti jedné alely. O vitézstvi alely
v konkurenci rozhoduje soubor vlastnosti organismu, tedy tzv. fenotyp. Pfeneseni
alely do dalSich generaci tak zavisi na tom, jak se projevuje. Jednak do jaké miry
uruje alela fenotyp vzhledem k alele na stejném misté. (Alela od otce muze byt
stejna jako od matky, je-li vSak rozdilna, miaze bud kompletné prekryt projev alely
druhé, tzv. dominance, nebo se muze skryt a neprojevovat se zadnym zpusobem,
tzv. recesivni alela. Muze vSak vzniknout zvlastni fenotyp, ktery je ovlivnén obéma
pfitomnymi alelami.) Jednak v jaké kombinaci alel pro dalSi vlastnosti se nachazi.
Nékteré skupiny spolupracujicich gent jsou totiZ selektovany jako jednotka.

Pfirozeny vybér zastava i po 150 letech zakladnim vykladovym mechanismem
evoluéni teorie. DokaZze totiz elegantné vysvétlit plvod nejnapadnéjSich viastnosti
organismu i vznik velmi komplikovanych organd. Poznatky pfibyvaji, jednotlivé ¢asti
evolucni teorie byly vyvraceny, resp. nahrazeny presnéjSimi prfedstavami. VeSkeré
noveé poznani je vSak davano do souladu s timto z&kladnim principem.

.Prirodni vybér puasobi nikoliv jako pasivni sito, ale spiSe jako aktivni
zesilova€, schopny z mofe nahodnych zmén lovit a zmnozovat pravé ty vzacné
novinky, které vedou ke vzniku U¢elnych organu. Navzdory rozSifenému predsudku
hraje v evoluci jen malou roli nahoda. Ndhodné procesy vzniku mutaci pouze
poskytuji surovinu, ze které nasledné zakonité procesy selekce postupné buduji
slozité a Gcelné znaky.“*’ Pfirozeny vybér pracuje s Géelnosti v pfirodé. Biologické

tazani se tak zaméruje predevsim na interpretaci z hlediska ucelnosti pro preziti.

2 ZRZAVY, J., Doslov aneb o kralicich a lidech, s. 321.

% ZRZAVY, J.; STORCH, D.; MIHULKA, S., Jak se déla evoluce? Od sobeckého genu k rozmanitosti
Zivota, s. 32.

%\ ivahach o evoluéné stabilni strategii uvadi Maynard Smith pékny piiklad s veslafi, kdy Gspé&snost
posadky zavisi na sehranosti veslaru, ktera dokaze vyvazit i horsi kvalitu jednotlived. Srv. DAWKINS,
R., Sobecky gen, s. 83-85.

*" FLEGR, J., Nad slepym hodinasem, s. 350.
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Rozmanitost druhd, jejich specializovana fyziologicka vybava i typické chovani
jsou nasledkem toho, Ze se jednotlivé druhy diky selek&nimu tlaku co nejdokonaleji

pfizpasobily rGznym Zivotnim podminkam.

1.3 Podoby etologického vyzkumu

Pro klasickou etologii vzdy platilo, Ze zakladem UuspéSného vyzkumu je
pozorovani. Jen dokonald znalost chovani Zivocich umozZni spravné interpretovat
adaptaéni hodnotu jednotlivych prvk( chovani.?® Studium chovani Zivo&isnych druhd
vyZzaduje dlouhodoba pozorovani. Zivot zvifat je pfitom tfeba poznavat ve volné
pfirodé, v jejich pfirozenych podminkach, tedy podminkach, na které jsou evolu¢né
adaptovana. Uz Lorenz upozorfiuje na to, ze v zajeti muze dochazet kvali umélym
podminkam ke zménam chovani. Ale i ve volné pfirodé dochazi diky dlouhodobé
pFitomnosti pozorovatele k riznym novym navykam.?®

Typické, stale se opakujici prabéhy chovani, jsou zaznamenany a roztfidény
podle funkénich okruhl. Pozorovatel se je navic snazi rozlozit na jednotlivé
komponenty. Pfitom se ukazuje, Ze komplexni zpusoby jednani Ize zpravidla vysvétlit
jako souhru jednodussich biologickych funkci.

Z protokolt o chovani jednotlivych zvifat je pak sestaven vice ¢i méné uUpiny
~psychogram*“ organismu, ktery zachycuje vSechny pozorované zpusoby chovani.
Chovani jednotlivych individui v rdmci druhu variuje, a proto je tfeba na zakladé
dostate¢ného mnozstvi jednotlivych pozorovani provést srovnani a urcité zobecnéni.
Vytvareji se tak souborné soupisy druhové specifického chovani, které se nazyvaji
etogramy. Etogram tak jiz od K. Lorenze zachycuje specifické chovani, které vedle
fyziologické vybavy patfi k znakum, kterymi se druh odliSuje od ostatnich.

Etologové se snazi vysvétlit, jaké jsou biologické, fyziologické a psychologické
predpoklady chovani. K jakym procestim dochazi u koc€ky, snazi-li se chytit mys? Co
zpUsobi, ze vibec vyvine urditou aktivitu? Pro¢ se plizi, chytne a usmrti mys? Maze
koCka volit, zda se vyda na lov, nebo jen nasleduje své vnitfni popudy, které ji
ovladaji a fidi? Protoze uvédomélé chovani Zivo€ichd nejsme schopni objektivné

prokazat, je nutné se ptat: Cim je zajisténo, ze kocka jedna spravné? Jak vzniklo a

8 FRANCK, D., Etologie, s. 9.
# Srv. LORENZ, K., Vergleichende Verhaltensforschung, s. 41-45.
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funguje instinktivni chovani, resp. jak funguji modalni vzorce chovani**? Jakou roli
hraje u€eni a jak je spojeno instinktivni chovani s uéenim?

Podle evoluéni teorie se vyvinuly takové zpuasoby chovani, které jsou
adaptivni, tedy prispivaji k lepsimu pfizptisobeni se Zivotnim podminkam.3* Méné
vhodné chovani v druhové konkurenci neobstalo a postupné vymizelo.®* Otvira se
tedy otazka, v ¢em je konkrétni chovani pro svého nositele prospésné. Jakou funkci
pini v kontextu celkového inventafe chovani druhu? Do jaké miry je takové vybaveni
prospésné konkrétnimu jedinci v boji o preziti? Zeptame-li se, pro€ ma kocka ohnuté
drapky, odpovi jiz malé dité, ze kvuli chytani mysi. Etolog odpovida v podstaté stejné
— forma drapk se vyvinula s ohledem na chytani potravy. Cim byly drapky Iépe
uzplisobeny k chytani mysi, tim byl nositel této vybavy Gsp&snéjsi.*

Ptame-li se po pfi¢inach néjakého chovani, je mozné odpovédét na otazku
pro¢? raznymi zpasoby. Kromé toho, Ze nas zajimaji bezprostfedni, tzv. proximalni
pri€iny, Ize podat biologické vysvétleni na nékolika rovindch. Vyklad mizeme opfit o
vyvoj (ontogenezi) jedince. To znamend, Ze se budeme zajimat o to, jak je vyvoj
jedince formovan ucenim a genetickou dédi¢nosti. Mizeme se vSak také snazit
porozumét urcitému chovani prostfednictvim fylogeneze, tedy sledovanim jeho
evoluéni historie. Kone¢né se ale ptame, jak takové chovani zvySuje schopnost
zvitete preZit a reprodukovat se.** Podobné Ize na tfech Grovnich uvaZovat i o tom,

co je jednotlivym Zivoc€ichim v¢etné Clovéka pfirozené.

% | orenz se snazil prekonat Gizké pojeti reflexivniho chovani zavedenim pojmu Erbkoordination (&esky
,vrozené vzorce chovani“). Tim zavedl zcela novou etologickou jednotku. Vrozené vzorce chovani
jsou na rozdil od reflext zavislé na rychle se ménici ochoté zvifat k jednani. Nefunguji na zakladé
jednoduché rovnice podnét — reakce. Jako tfeti proménna zde vystupuje vnitini stav zivocicha —
ochota k jednani neboli motivace. Zavedeni tohoto terminu vSak bylo ostfe kritizovano, nebot zde byla
podcenéna slozka uc¢eni. V ¢eském prekladu Franckovy Etologie je pfes angli¢tinu (fixed action
pattern) pfekladano jako dédicné fixované koordinaéni schéma. Pfi vykladu pouzivam termin, ktery
navrhl Barlow a ktery podle mé nejlépe vyjadfuje podstatu véci. Srv. VESELOVSKY, Z., Etologie, s.
51; FRANCK, D., Etologie, s. 15; FRANKOVA, S.; BICIK, V. Srovnavaci psychologie a zéklady
etologie, s. 115.

%! Stranou nyni nechavam znamé piklady ocasu bazanta arguse &i jelenich paroht, které vznikly diky
pohlavnimu vybéru a svym nositeldm v praktickém Zivoté spi$ $kodi. Srv. napf. RIDLEY, M. Cervena
kralovna, s. 107-140.

% Etoekologie ukazala, ze Uspéch urdité strategie je zavisly na tom, kterou strategii zvoli ostatni
jedinci v populaci. Mainart Smith tak pomoci svych pocitacovych simulaci ukazal, ze v populaci muze
b;/t vice nez jedna evoluéné stabilni strategie. Srv. FRANCK, D., Etologie, s. 153.

% LORENZ, K., Vergleichende Verhaltensforschung, s. 20 nn.

% BARRETT, L.; DUNBAR, R.; LYCETT, J., Evoluéni psychologie ¢lovéka, s. 32.
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1.4 Kdy je chovani vrozené? Vyklad zam éreny na ontogenezi

Podobné jako v jinych oborech i v pfipadé etologie plati, Ze jeji smé&fovani
podstatné urcili jeji zakladatelé. Zpusob, jakym k tématu pfistupovali, pfedmét, na
ktery se zaméfili, polemika, kterou vyvolali, jsou trvalou inspiraci, bfemenem, zdrojem
prezitkl, kterym neni bez znalosti historie mozné porozumét. Kulturni antropologie se
tak napadné casto vénuje pribuzenskym systémuam, potlaci a Zuniim, etologie ma
svoje husy, nadnormalni spoustée a obvinovani humanitnich védclt ztoho, Ze
Spatné rozuméji, co je to instinktivni ¢i vrozené chovani.

Klasicka etologie se pfili§ nezajimala o fyziologické procesy, které stoji za
chovanim. Pozorovatel mél za ukol analyzovat vztah mezi faktory, které na Zivocicha
pusobi, a jeho reakci (tedy odpovidajicim chovanim). Napf. neuroetologie, ktera se
zabyva studiem centralniho nervového systému, je disciplinou, kterd se rozviji
az koncem 20. stoleti. Jeji pomér ke klasickym studiim je odvozeny (tedy zpétné se
snazi kriticky vyhodnotit ptivodni teorie s pfihlédnutim k novym poznatkdm).®

Zakladni jednotkou umoznujici mezidruhové srovnavani jsou pro etologa tzv.
modalni vzorce chovani*®. To je jednotka chovani, které ma stereotypni priibéh, je
vS8ak komplikovanéjSi nez jednodusSi reflexy. Reflex pracuje na principu
vzruch-reakce, stejny podnét a automaticka, vzdy stejna reakce. | kdyz i v pripadé
reflexu nemusi byt prahova hodnota vzruchu, tedy mira podrazdéni, pfi niz nastane
odpovéd, konstantni, neni tomu jako v pfipadé modalniho chovani, kdy vyladéni
zvifete hraje podstatnou roli.

Ukazalo se, Ze pro popis chovani nestai predstava, Ze veSkeré chovani
existuji stalé a druhové typické pohybové projevy, proces jejich vyvolani vSak nestaci
zachytit v terminech vyhrazenych pro neurofyzickou reakci, jakou je napf. patelarni
reflex (tedy znamy reflex vyvolany Guderem kladivka do Slachy &tyfhlavého svalu
v kolené pod ¢éskou). Termin modalni vzorce chovani reflektuje vnéjsi i vnitfni
faktory, které chovani zplsobuji, tedy umozniuje analyzovat pohotovost k urcitému
chovani i jeho spoustéce. Navic dava prostor pro obohaceni téchto projevi u¢enim a
ziskanymi zkuSenostmi oproti starSi predstavé, kter4 je chapala jako striktné

geneticky fixované. Modalni vzorce chovani jsou relativné stalé, snadno

% Srv. VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 19-41.
% Modalni znamena piislusny k ur€ittmu druhu a okruhu chovani, viz. poznamka vyse. Srv.
VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 51.
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rozpoznatelné, druhové specifické projevy chovani, tedy daji se vyvolat u kazdého
jedince téhoz druhu ve stejné formé&. Jsou jednotkou, jejiz evolu€ni vyvoj Ize
sledovat, a proto jsou vhodné pro etologick& zkoumani.

Vedle modalnich vzorcl chovani se rozliSuje jesté taxe. Tento termin zavedli
Lorenz s Tinbergenem, kdyz pozorovali, jak se husa velka snazi vkutalet zpét vejce
vypadlé z hnizda. Husa, podobné jako jini ptaci, vedle pfimého postrkovani vejce
zobakem zpét do hnizda vykonava zvlastni kyvavy pohyb, kterym méa vejce pod
kontrolou i na nerovné ploSe. Pfi pouZiti atrapy v podobé valce, ktery se nekouli do
stran, husa kyvavy pohyb neprovadi. Balan¢ni pohyby se zastavi i tehdy, kdyz se
vejce huse sebere, i kdyz vtomto pfipadé husa pokraCuje bez preruseni
v pfitahovacim pohybu hlavou, az se kone¢né dotkne bficha. Zatimco modalni
chovani je pfisné vazany sled pohyb( odpovidajici na podnét, forma taxe, neboli
uprestiujicich pohyb, je vzhledem k pestrosti podnét(i velmi rtiznoroda.*’

Pravé modalni vzorce chovani, které se ¢asto spojuji do urcitého funkéniho
okruhu, a taxe byly ozna¢ovany jako instinktivni chovani. Nékteré pohybové projevy
se vSak nedaji zahrnout pod takto nastavené kategorie. ,Zcela zvlastni projevy, které
Ize tézko zaradit do jediné konkrétni kategorie, najdeme u ptakd (krkavcovitych,
papouskl) nebo u savcu (primata ¢i nékterych Selem, zejména kunovitych). Tito
Zivocichové zkoumaji urcité predméty, manipuluji s nimi a ¢asto si s nimi hraji, coz
vede k “vynaleziim’, jak se nejsnaze zmocnit jinak velmi téZce dosaZitelné potravy.“®

Modalni chovani je vyvolano jen diky specifickému kliCovému podnétu.
Existuje vSak vztah mezi pfipravenosti zivo€icha k jednani, jeho vyladénim na jedné
strané a pusobnosti klicoveého podnétu na strané druhé. Vyladéni neboli motivace je
ovliviiovana Cetnymi vnéjSimi (externi podnéty, habituace, latence mezi signalem a
odpovédi, ¢asovace) a vnitfnimi (napf. hormonalni hladiny v krvi, télesné dospivani,
smyslové buriky méfici glukézu v krvi atd.) faktory. Kone¢né jednani, napf. chyceni
potravy a ukojeni hladu, vede ke zvySeni prahové hodnoty a puvodni hladina
pfipravenosti k chovani je opét nastolena az po urcité dobé. Hladovy pes reaguje

jinak nez nazrany.

" Srv. VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 31, 52.

% VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 53; Jako piiklad Ize uvést napf. Koehlerovy pokusy se dimpanzi. ,Na
strop Simpanzi klece byl zavéSen plod tak, Zze bez pomoci byl nedosazitelny. Zvifata vSak obdrzela
tyCe a bedny, se kterymi jiz byla sezndmena. Spravné feSeni nebylo nalezeno zkouSenim a
posunovanim s uvedenymi predméty, ale zfejmé pomoci promysleného jednani. Simpanz sedél
napred klidné a obhlizel situaci tak, Zze ob¢as pohlédl na plod, pak na misto pod plodem, k bednam
atd. Po urcité dobé, vyplnéné "“uvazovanim’, Sel cilené na "véc” a vyreSil tlohu hned napoprvé tim, ze
sestavil na sebe nékolik beden a vylezl na né." FRANCK, D., Etologie, s. 145.
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Nedojde-li naopak ke spusténi konecného jednani delSi dobu, zvySuje-li se
pfipravenost k uritému chovani, dochazi ke sniZzeni prahové hodnoty. V takovém
pfipadé zvife zaCne aktivné hledat spoustéci objekt. Zvife neCeka strnule bez
pohybu, az spousté¢ vyvolad modalni chovani, nybrz spontannim vyhledavanim
podnétd modalni chovani vyvolava. Koc¢ka chodi na lov a vyhledava kofist. Kdyby
Cekala, az ji mys prfebéhne pfed otevienou tlamou, brzy by umfela hladem. Takové
chovéani se nazyva apetencni.

V pfirozenych podminkach €asto dochazi k sou¢asnému vyladéni k riznému
chovani. V pfipadé vyskytu dvou nebo vice ruznych kliCovych podnéti se zvire
dostava do konfliktni situace. | kdyz v jednodusSich pfipadech se mohou projevy
obou chovani objevovat simultanné nebo se prekryvat, vétSinou vSak se ruzné
aktivity alternuji. Jednotlivé motivace se vzajemné brzdi. Zesili-li jedna z plvodné
stejné silnych motivaci, druhou zcela zabrzdi. Pfi konfliktu pfipravenosti k chovani
pak Ize pozorovat tfi typy chovani. Ambivalentni chovani se nazyva takové chovani,
kdy se vrychlém sledu stfidaji dvé rdzné motivace, napf. potravni a strach.
V nékterych konfliktnich situacich, zpravidla pfi sou¢asné motivaci k agresi a utéku,
dochazi k preorientovanému chovani. Rackové, ktefi se setkaji na hranici svych
teritorii, jsou vyladéni jak k utoku, tak utéku. Vysledkem byva atok na nahradni
objekt, napf. trs travy. Asi nejzajimavéjSi je vSak chovani, které se nazyva
preskokové. Jsou-li dvé konfliktni motivace vrovnovaze, tlumi se vzajemné, a
nastane tak chovani, které vibec neodpovida situaci. Soupefici kohouti napf. pfi
vyrovnaném souboji za¢nou z ni¢eho nic klovat do zemé, jako by sbirali zrni, i kdyz
v blizkosti 74dna potrava nenf.*

Instinktivni chovani, tedy v plvodnim Lorenzové vymezeni modalni chovani a
taxe, je pomérné rozmanity fenomén. Redukce instinktivniho chovani na rozhoduijici
znak, ktery odliSuje chovani zvifat a ¢lovéka, je zavadéjici a hlavné mylna. Mnohé
prvky lidského chovani Ize popsat vterminech modalniho chovéni, a naopak na
nékteré zvifeci chovani kategorie klasické etologie nestaéi. *° Ma-li byt presto vedena
néjaka hranice, je nejlepsi provést rozliSeni s ohledem k jinym cilim pfi respektovani
biologickych poznatk(. Takové je napf. rozliSeni mezi chovanim a jednanim. Zatimco

chovéni je bezprostfedni reakci na néjaky podnét a je typické pro zvifata, ma ¢lovék

¥ Srv. VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 67-70; FRANCK, D., Etologie, s. 40-47.
“© Srv. VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 52.
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svobodu k jednani. ,Skute¢né lidské jednani se vyznacuje hlavné tim, Ze neni
pouhou reakci na né&jaky podnét, nybrz né&im vic.“*

Podobné i odpovéd na otazku, zda je chovani vrozené, ¢&i naucené, je
preduréena vyvojem a historii etologického zkoumani i jeho reflexi, napf. v kulturni
antropologii. Ve Skole klasickych stfedoevropskych etologt byl dlouho zastavan
nazor, ze chovani je programovano v genomu a postupné dozrava v ontogenezi.
Vnejsi faktory, tedy ziskdvani zkuSenosti a uceni, byly podcenovany. Americti
behavioristé naopak trvali na tom, Ze veSkeré vzorce chovani lze ziskat pravé
zkuenosti a uéenim.** Tyto vyhranéné postoje, zesilené navic diky odezvam ve
spole€enskych védach, jsou jiz opustény. VSechny prvky chovani se vyvijeji ve
slozitém vzdjemném ovliviiovani dédiénych programu a Zivotniho prostfedi.
.Neexistuji ani Cisté geneticky podminéné, ani Cisté prostfedim ovlivnéné prvky
chovani.“*® Nositelé dédiénosti — geny — plisobi ve stalé souhie s prostfedim. Neni
proto nutno v geneticky podminénych (determinovanych) projevech hledat jakousi
vyluénost, protoZze zdédéna je obvykle urcita forma chovani, kterd urCuje, v jakém
rozsahu a jakym zplisobem se dédiéné vlohy uplatni pfi rznych vlivech prostredi.“**

Chovani zvifat dnes chapeme jako optimalni adaptaci na prostfedi, v némz
Zivocich Zije. K optimalnimu naplfiovani biologické funkce maze dochazet v podstaté
dvojim zplasobem. Etologové rozliSuji mezi druhovou paméti (druhové specifické
vlastnosti zakotvené v genomu se uchovavaji a prfedavaji dalSim generacim
v uzavieném systému) a pameéti individualni (kazdy jedinec pfizpGsobuje chovani
svému prostfedi diky uceni, systém je otevieny a snaze ménitelny). Pojmem vrozené
prvky chovani se tak rozumi takové prvky chovani, jejichz adaptace na prostredi je
druhova a neni zavisld na uceni jednotlivce. Adaptace vrozeného chovani je
zakotvena v dédicném zakladu, pfiCemz je vylouCen dédiCny pfenos adaptaci
ziskanych individualnim ucenim.

Absenci vlivu uc€eni Ize ovéfit jen experimentalné vtzv. deprivacnich
experimentech, kdy je ZivoCich vystaven jen omezenému pusobeni podnétd. V tzv.
Kaspar-Hauserovych pokusech nemuze zivoCich ziskat socialni zkuSenost, nebot je
chovan izolované. Chovani, které se u takto izolovaného jedince objevi, lze

povazovat za vrozené.

*1 SOKOL, J. Malé filosofie ¢lovéka, s. 36.
*2 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 133.

*® FRANCK, D., Etologie, s. 85.

* VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 136.
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Nékteré prvky chovani, a€ se objevuji postupné az v prabéhu dospivani
mladéte, lze také zafadit mezi vrozené. Jejich vyvoj probihd nezéavisle na uceni.
| kdyZ se takové chovani zdokonaluje teprve krok za krokem, nespociva zlepSovani
v procviCovani, ale v postupném dozravani. UcCeni pfedstavuje evolu¢ni vyhodu
vtom, Ze jedinci umoznuje mnohem flexibilngjSi pfizpusobeni se na specialni
podminky prostfedi. Jedinci tak mohou mnohem rychleji a uc€innéji reagovat na
zmény prostredi, objev novych potravnich zdroja ¢i vyskyt nového nepfitele. Ziskané
schopnosti se vSak mohou ztratit, nejsou-li pfedany dale.

K u€eni dochazi hlavné v senzitivnich periodach. Hra a zvédavost patfi
u mladat, zejména vysSich obratlovcl, k ¢asto pozorovanym jevum. Zvédavost
podnécuje mnohé druhy zvifat aktivné sbhirat zkuSenosti. Zvidavé chovani se vSak
u zvirat objevuje zejména béhem kratké faze vyvoje v dospivani. Dospéla zvifata
noveé zkuSenosti sama nevyhledavaji, uci se jen zfidka ve zvlastnich pfipadech, napf.

pfi ohrozeni protivnikem. Clovék je naproti tomu ,zvédavy* aZ do svého stafi.*

1.5 Co lze zjistit sledovanim evolu ¢ni historie chovani?

Etologie se zabyva také ,historii“ jednotlivych prvkd chovani, tedy evolu¢nim
vyvojem chovani. Fylogenezi jednotlivych organt byla vzdy vénovana velka
pozornost. Je pfitazlivé sledovat, jak se jednotlivé organy vyvijely v pribéhu evoluce,
jak se napf. ptaci kfidla nebo ploutve velryby vyvinuly z pfednich nohou pravékych
jestéru. *° R. Dawkins na prikladu postupného vyvoje k¥idel ilustruje, jak kumulativni
selekce muze malymi kroky dosahnout neuvéfitelnych evoluénich zmén.*” Hypotézy
0 prubéhu vyvoje je mozné stanovit i v pfipadé chovani. Nékteré prvky chovani se
pfizpasobily novym podminkach, nékteré se objevuji v novych souvislostech a
zménily svuj pavodni Ucel. Z pohybu, kterym mladata Zebrala o potravu, se vyvinulo
gesto pozdravu u dospélych jedincu. Zvyzvy ke kopulaci u samic pavian(

(z prezentovani) se vyvinulo gesto poniZzeného postaveni, které tlumi agresi.*®

** LORENZ, K., Vergleichende Verhaltensforschung, s. 257.
“® WICKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote, s. 41.

*" Srv. DAWKINS, R., Slepy hodinas, s. 54-57.

*® Srv. KUMMER, H., Sozialverhalten der Primaten, s. 14-15.
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Fylogenezi jednotlivych prvkd chovani nelze rekonstruovat jen na zakladé
oddéleného zkoumani jednoho druhu. Provadi se ddkladna mezidruhova srovnavani,
je mozné porovnavat i prvky velmi komplexnich forem chovani. Objevi-li se néjaka
paralela v chovani, je na misté otazka, na ¢em je tato podobnost zaloZena. Existuje
jistd mira pfibuznosti mezi nositeli takového chovani? Cim jsou srovnavané struktury
komplikovangjSi a shody mezi nimi vétsi, tim je pravdépodobnéjSi, Ze podobnost
nevznikla nahodng, a Ze je vysledkem spole¢né plsobicich faktora.

Podobnost chovani miaze mit razné priciny. RozliSujeme mezi analogickymi a
homologickymi prvky v chovani. Vyvinulo-li se stejné chovani u dvou druhl nezavisle
na sobé (konvergentnim vyvojem), mluvime o analogii. Vyvine-li se stejny znak
nezavisle na sobé&, nemusi to jeSté znamenat, Ze se tak stalo diky stejnému
selekénimu tlaku. Cesty evoluce mohou byt rdznorodé, vyklad muze byt zkratka
funkéni; i uméle konstruovany objekt by pro tento Ucel vypadal podobné. V pfipadé
znakd homologickych ma stejné chovani jednotny puvod. Za homologické chovani
povaZzujeme také chovani, které se vné&jSimi znaky podoba, ma prokazatelné stejny
pavod, ale mGZe mit riiznou funkci. Casto je zmifiovan pravé lidsky polibek, ktery se
vyvinul z krmeni mladat.

Setkavdme se s dvéma druhy homologického chovani. Bud jsou homologické
prvky predavany ucenim a zachovany diky paméti, nebo jsou v pfipadé pfibuznosti
jedinca ¢&i druhl preneseny genetickou vybavou. U homologickych prvkd, které jsou
predavany diky paméti, neni nikdy jisté, zda existovala spolec¢na pra-forma takového
chovani. Podobné chovani mohlo byt objeveno riznymi druhy nezavisle na sobé a
pak pfedavano ucenim. Vtomto pfipadé se pak jedna o analogii. V pfipadé
dédiénych vlastnosti je moZné usuzovat, 7e néjaka spoleéna pra-forma existovala.*

Jsou-li dva druhy fylogeneticky pfibuzné a je-li znam jejich ,bezprostfedni®
predek, ktery sdili spole¢ny znak, Ize tvrdit témérf s jistotou, Zze se jedna o homologii
ve fylogenezi. *° Takovy prvek jednani byl témér jisté zdédén od spoleénych predkd.
Pravdépodobnost se zvySuje s tim, jak blizce pfibuzni jsou skupiny zvifat, ¢im vice

Urcit, zda se jedna o homologické chovani, neni snadné. Shoda muze byt

v nékterych rysech chovani, v jinych se ale mize chovani odliSovat. Existuji tfi

* MEISSNER, K., Homologieforschung in der Etologie, s. 107.

% ZRZAVY, J.; STORCH, D.; MIHULKA, S., Jak se déla evoluce? Od sobeckého genu k rozmanitosti
Zivota, s. 107.

* MEISSNER, K., Homologieforschung in der Etologie, s. 125.
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kritéria pro posouzeni homologie. Prvni je kritérium polohy — relativné stejnéa poloha
nékterych organu nasvédcuje, Ze by se mohlo jednat o homologicky znak. V pfipadé
chovani se jednd o umisténi Casové. Vykazuji-li dva pfibuzné druhy pravidelny
prubéh néjakého zpusobu chovani (po prvku a nasleduje b, c, d, e), zatimco u jinych
druhu je sekvence po sobé nasledujicich projevi chovani odliSna, muze specificka
sekvence vypovidat o spoleéném pUivodu.

Druhym kritériem je formélni podobnost nebo specialni kvality — &im vice
jednotlivych znakl je ve shodé, s tim vétSi pravdépodobnosti Ize usuzovat na
homologii. Pfitom je ovSem nutné vzit v Gvahu, Ze i analogické pfizpusobeni se na
ur€ité prostfedi vytvafi podobné formy — napf. ,rybi tvar‘ u ryb, morskych plazi
i morskych savcu. Tretim kritériem je pak nalezeni spojitosti diky pfechodnym
formam. Homologii lze zjistit i u velmi odliSnych forem chovani, jestlize existuji
pfechodné formy. Takové se mohou objevovat napf. v ontogenezi, kdy dochazi
k velmi podobnému vyvoiji.

Kritéria jsou pouzitelnAd nezavisle na sobé. Neposkytuji zadny dukaz, jen
poukazuji na moznost homologického znaku. Cim jednoznaénéji a ve vice pfipadech
nutné vyzdvihnout pravé ty podobnosti, které jsou podstatné. Nékteré jemné rozdily
je tfeba podle okolnosti zanedbat.

Vyzkumy homologii se snazi najit pavod a ucel jednotlivych prvkd chovani.
Objasniuji napf. existenci rudimentarnich prvkl, které ztratily svoji puvodni funkci,
nebo sleduji proces tzv. ritualizace chovani.

U lidského novorozence je mozné bezprostiedné po narozeni pozorovat tzv.
Morouv reflex. Skubne-li se plenkou, na které dité lezi, zvedne rudicky, jako by se
chtélo zachytit matciny srsti. Dotkneme-li se jeho dlané ukazovackem, vyvolame pro
primaty typicky uchopovaci reflex. Dité¢ malymi prstiky ukazovadek pevné sevre.>?
Pro mladata ostatnich primatd ma tento reflex velmi ddlezZitou funkci — mladé se
pevné drzi srsti své matky, ktera ho nosi pod bfichem. U lidskych kojencl tento
zdédény program nevymizel, i kdyZz nema opodstatnénou funkci. Jedna se o rudiment
v chovani, ktery pretrval z doby, kdy bylo pro mladé Zzivotné dulezité udrzet se

matciny srsti.

°2 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 135.
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Nékteré prvky vchovani mladat zlstavaji zachovany a uplatiuji se po
ontogenetické zméné funkce s novym vyznamem i u dospélych jedinca. V nékterych
fazich toku se Casto objevuji prvky chovani, které Ize nalézt v repertoaru mladat.
Napf. sami¢ky pévcu v obdobi tvorby paru zaujimaji polohu pfikréeného a
ebrajiciho, k¥idly trepetajiciho mladéte.>® Z krmeni mladat se odvozuje i pfitisknuti
rtu na ruku nebo télo druhého jedince jako znameni pozdravu u Simpanzi a nakonec
i lidsky polibek.> Chovani, které pGivodné zabezpe&ovalo mladatiim rodigovskou
pédi, ziskalo novou funkci - utvofeni a udrZzovani pouta mezi partnery.

| Fada signalu u zvifat je vysvétlitelna diky tomu, Ze sledujeme homologii ve
fylogenezi. Zda se, Ze nékteré signaly vznikly z naznakovych pohybl. K tém dochazi
v situacich, kdy na zvife pusobi dva odlisné kliCové podnéty (tzv. konfliktni chovani).
Casto se s tim Ize setkat napf. v piipadé toku. Podnéty k agresivnimu chovani, které
cizi samitka vyvolava, se misi s motivaci k pafeni. Casto se lIze setkat
s ambivalentnim nebo pfeorientovanym chovanim. Toto pro komunikaci pivodné
neutralni chovani muze ziskat vyznam dvoficiho ritualu. Jednotvarné opakované
chovani se postupné vyvine v signal, kterym se samecek snazi pfivabit sami¢ky. Co
na tom, Ze dobry pozorovatel v ném objevi prvky imponovani a hrozicich gest, ktera
byla pavodné namifena proti vetfelci? Etologové v tomto pfipadé mluvi o ritualizaci
ur€itého chovani. Opakujici se chovani ziskalo svij vyznam, je napadné a pfitahuje
samicky.

Vyzkum homologickych prvkd v chovani dovoluje zpétné stanovovat hypotézy,
Ze za néjakym chovanim stoji geneticky zdédéné vlohy. V etologii ¢lovéka se téZko
odlisi, zda a kdy je chovani podminéno vrozenymi mechanismy, nebot podil
nau¢eného chovani je nepomeérné vysSi nez u vSech ostatnich druh(. Jestlize se
vSak u fylogeneticky tak blizkych pfibuznych, jakymi jsou Simpanzi, gorily nebo
orangutani, vyskytuje stejné chovani, jaké Ize pozorovat i u lidi, Ize takové chovani
homologizovat (i kdyby byla homologizace mozZné jen na zakladé spole¢né dispozice
k u€eni). Pfi srovnavani Clovéka a primatd se mohou tak ukazat puavodni znaky
chovani, které jsou zakladem i pro rozvinutéjSi socialni chovani ¢lovéka, a mohou je

pomoci vysvétlit.>®

>3 FRANCK, D., Etologie, s. 194.
> MORRIS, D., Lidsky Zivogich, s. 21-23.
> WILSON, E.O., Sociobiology, s. 551.

25



v

Podobnost chovani mze mit pfi¢inu v adaptaci na podobné podminky.
Organismy jsou pfizplsobeny Zivotnimu prostfedi, vnémz Ziji. Prostfedi utvari
druhové specifické znaky. To je patrné jiz na télesné vybavé. U velbloudd se vyvinul
hrb, aby mohli po delSi dobu Zzit bez potravy. U velryb, pfestoZe jsou savci,
a u tuénaku, ac jsou ptaci, se vyvinul podobny tvar téla, jaky maji ryby. | hypoteticky
konstruktér by je stvofil podobné — aby se dobfe pohybovali ve vodé.

Vliv prostfedi pusobi i na chovani. Etologie se snazi rozpoznat faktory, které
vyvoj chovani ovliviuji. Velmi pfinosné jsou vyzkumy Zivoc&ichl stejného druhu, ktefi
Ziji v odlisSnych biotopech. Jestlize prostfedi ma vliv na chovani, v odliSném prostredi
by se mély objevovat odliSné prvky chovani. Uméle vytvofené extrémni podminky by
pak mohly ukazat hranice téchto zmén, omezeni druhu, a mohly by tak pomoci
ukazat rozsah genetického programu.

PFizpGsobeni se stejnym Zivotnim podminkam, stejnym potfebam, mélo za
nasledek, ze se u zcela riznych druhG vyvinulo velmi podobné feSeni daného
problému. Oko obratlovcl, sépie a hmyzu se vyvinulo nezavisle na sobé. Podobné
analogie a konvergence existuji i v chovani. Opice uklidiuji agresivitu jedinct ve
skupiné chlacholicimi gesty, ktera jsou prevzata z chovani mladat nebo z chovani pfi
pareni. UklidAujici gesta najdeme i u ptakd, dravcd a kopytnatct. Podobnost
takovéhoto chovani spociva ve funkci, kterou plni.

Vyzkumy analogii mohou poskytnout zakladni informace o konstrukénich
principech a selekénich faktorech, které vedly ke vzniku podobnych struktur. Napf.
pro zkoumani biologickych zakonitosti monogamie je vhodné sledovat monogamné
Zijici zivodichy z raznych zvifecich skupin. Srovnavanim se pak zjiStuje, za jakych

podminek se monogamie objevuje a jaké dalSi biologické vlastnosti s ni souviseji.

1.6 Evolu éni teorie a chovani ¢lov éka
Evoluéni biologie se v prvni fadé zabyvala vyvojem fyzickych vlastnosti

ZivocCichd. Lorenz vSak ukazal, Ze i pro studium vzorcu chovani a socialnich struktur
je pfinosné, jsou-li uchopeny jako evoluéni pfizpusobeni se danym podminkam. Na
vyvoj vzorcl chovani podle néj plsobi stejné evoluéni mechanismy jako na vyvoj
fyziologické vybavy druhu. Prosadi se a evolu¢né stabilni je jen takové chovani, které

prin&si néjaky prospéch a umozni jedinci obstét v konkurenci s ostatnimi.
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Tim se ovSem nefika, Ze se vyvinulo takové chovani, které je pro druh
absolutné nejlepsi. Dosazeno bylo jen lokalni optimum. Pfedstavit si to Ize na modelu
adaptivni krajiny. Druhy se svému prostfedi pfizpusobuji diky reprodukéni ispésnosti
jedincd s ur€itymi vlastnostmi. Jednotlivé druhy tak Splhaji na rozdilné vrcholy
pomysiné adaptivni krajiny, pfeskocit vznikla udoli vSak evoluci hnany druh
nedokaze. Predstava lidského pozorovatele o nejvhodnéjSim feSeni nemusi byt
selekci dosazitelna. ,Pfirozend selekce nemusi nutné vést k pokroku a nejvétsi
Géelnosti.“*®

V Sedesatych letech 20. stoleti pfiSel Dawkins s teorii sobeckého genu, ktera
je zaloZena na mys$lence, e vSechny Zivé bytosti jsou sluZzebniky DNA.>” Genova
DNA ma& schopnost se pfi pfiznivych podminkach znéasobovat. Tato schopnost
sebereplikace je podle Dawkinse zakladem vSeho Zivota: ,Jelikoz se vSak nereplikuji
téla, nybrz jsou jen vytvafena na zakladé genetické informace, ale replikuji se geny,
jsou pravé geny zakladni jednotkou selekce.“®

V klasickém dilematu slepice — vejce dava Dawkins prednost vejci, téla chape
jen jako evoluéni dopravni prostfedky pro geny, tzv. vehikula. ,Jestlize geny zpusobi,
Ze téla budou provadét ukony, které zajisti preziti gent (budou pfijimat potravu,
prezivat, kopulovat a pomahat svym détem), pak se geny objevi v dalSi generaci.
Jakakoliv jina téla jsou odsouzena k zaniku. Jen téla, kter4 zajisti preziti a
rozmnoZeni svych gentl, preZiji v ase.® A¢koliv se Dawkinsovi z modelu mimodék
vytratil Zivot (zivé jsou preci organismy), vyklad zacinajici u replikator( se stal trvalym
nastrojem evoluéni biologie. Umoznil totiz vysvétlit i takové jevy jako altruistické
chovéani nebo kooperaci (viz. déle), které do klasického darwinismu pfili§ nezapadaly.
Jan Zrzavy vystizné shrnuje tento posun: ,Klademe-li si otazku, pro¢ antilopa skace,
ptame se, jak tim zajiStuje mnozeni svych gend; jiny smysl takova otazka mit
nemuze, aspofi ne dnes.“®°

Z hlediska uvah o chovani Zzivo€icht i Clovéka nedoslo vlastné k zasadni
zméné. Zakladni principy darwinovské evoluce plati: prosadi se ty vzorce chovani,

které obstoji v konkurenci a jsou pfeneseny do dalSich generaci. Jenze pravé

| ORENZ, K., Vergleichende Verhaltensforschung, s. 20.

*" Sokol upozorfiuje na mateni pojmu v piipadé ,sobeckosti“ genu i na dalsi zavadsjici
antropomorfismy. Organismy maji to, éemu Spinoza fika conatus essendi, ,sebezachovu*, ale sotva
mohou byt sobecké, protoze to je moralni termin. Srv. SOKOL, J., Dawkinsdv gen a svoboda.

8 DAWKINS, R., Sobecky gen, s. 21.

* RIDLEY, M., Cervena kralovna, s. 13.

0 ZRZAVY, J., Doslov aneb o kralicich a lidech, s. 315.

27



sestoupeni na uroveni genl ukazuje, jak neobycejné slozité mohou byt ,strategie”
jednotlivych genu. Zaroven také vychazi najevo, Ze o skuteCném fungovani
.-mechanismu adaptace” vime skute¢né malo. Evoluéni vyklad je tak vlastné
hledanim duvéryhodného adaptaéniho pfibéhu, ktery je pak podpofen odpovidajicim
vyzkumem. llustrativni se mi zda davaha J. Zrzavého o zahadé muzské
homosexuality.®*

Je-li hlavnim imperativem pohlavniho vybéru zplodit co nejvice potomku, resp.
vytvareji-li geny takova vehikula, ktera jim umozni pfenést se do dalSi generace, a
tak se dale replikovat, je existence homosexuall, ktefi obvykle neplodi Zadné
potomstvo, zvlasStnosti. Jednim z vysvétleni by mohlo byt, Ze a¢ homosexualni muzi
nemaji vlastni déti, pfispivaji svym vzdélanim, uspéSnosti, né&jakymi zvlaStnimi
vlastnostmi ktomu, Ze jejich pfibuzni maji vice potomkl. ProtoZze se svymi
pribuznymi sdili ¢ast stejnych gend, pfispivaji svou péci k Sifeni téchto gend
v genofondu. Takovy vyklad je sice vsouladu s neodarwinistickou teorii, ale
z empirické zkuSenosti se nezda, Ze by se pée homosexuall o své blizké napadné
odliSovala od priméru nebo Ze by pro rodinu bylo vyhodné, Ze v nékterych napf.
intelektuélnich povolanich jsou homosexualové statisticky Uspésnéjsi nez jinde.

Interpretace by mohla vyuzit sociobiologické hypotézy. Sociobiologie (resp.
evoluéni psychologie) zduraznila ¢asovy rozmér evoluéni adaptace. Nasi predkové
Zili pfed tfemi miliony az sto tisici lety v podminkach africkych savan, az se Cast
z nich pfed sto tisici lety pfestéhovala do Evropy. Sto tisic rokd vS8ak znamena pouhé
tfi tisice generaci, coZz je zevoluéniho hlediska velmi kratky ¢as na néjakou
podstatnou zménu. Proslo-li od neolitické revoluce pouhych tfi sta generaci, je to
prilis kratké obdobi na to, aby se tyto kulturni zmény jakkoli odrazily v lidské
pfirozenosti. Evolu€ni psychologie tedy pracuje s tim, Ze z biologického hlediska je
Clovék adaptovan na Zivot paleolitického sbérace-lovce. NezvySuji-li dnesni Gspésni
homosexualové mezi kulturni elitou Sance svych pfibuznych mit pocetngjsi
potomstvo, mohlo tomu byt dfive jinak. ,Nezbyva nez uvéfit, Ze paleoliticky Saman
byl pro preziti své rodiny uziteCnéjSi nez dnesni psychoanalytik, darwinista nebo

nedejboZe ugitel.“®?

L ZRZAVY, J.; STORCH, D.; MIHULKA, S., Jak se déla evoluce? Od sobeckého genu k rozmanitosti
Zivota, s. 187-196.

62 ZRZAVY, J.; STORCH, D.; MIHULKA, S., Jak se déla evoluce? Od sobeckého genu k rozmanitosti
Zivota, s. 187.
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Misto podobnych sociobiologickych spekulaci by vysvétleni mohlo pfinést
sledovani, jak se homosexualita dédi. NejblizSim pfibuznym homosexuala, ktery ma
stejnou sexudlni orientaci, je zpravidla stryc z matciny strany. Vznika tak domnénka,
Ze by geny pro homosexualitu mohly lezet na pohlavnim chromozomu X. Takovy gen
by mohl mit tendenci preferovat samice na ukor samcl. Jeho UspéSnou strategii by
mohlo byt zvySeni plodnosti Zen na ukor plodnosti muzd. Sou€asné znalosti genomu
zatim nedovoluji takovou domnénku potvrdit a vlastné neni ani jasné, ¢im by mohly
byt zvyhodnény matky homosexualnich synd. Je tomu tak proto, pfiznavaji sami
biologové, Ze ,0 sloZité pleiotropni siti riznych genti obecné nevime skoro nic.“®®

Evoluéné biologické mysleni poslednich dvaceti let pfesouva postupné svou
pozornost od adaptivnich vlastnosti jedincl (pfipadné i adaptivnich vlastnosti rodin)
k jednotlivym sebeprosazujicim se genlim. Ukazalo se totiz, Ze existuje velky pocet
gend, jejichz replikacni strategie neni zaloZzena pravé na optimalni soucinnosti
s hostitelskym organismem. Naopak biologové mluvi o tzv. genetickych parazitech.®
»Ani na naSem vlastnim chovani se nepodileji jen naSe vlastni geny a nase vlastni
zajmy, jak bychom radi véfili, ale rovnéz geny naSich rodinnych pfislusnikd, di
dokonce geny nasich parazit(.“®> VtaZeni genetickych konfliktti do hry znamenéa na
jedné strané otevieni dalSich moZznosti vykladu, zaroven vSak také pfiznani, Zze na
tomto poli je jeSté mnoho neznamych.

Od druhé poloviny 20. stoleti se v evoluéni biologii stale Castéji vyuZivaji
pocitacové simulace. Testovani riznych hypotéz vyvoje umoziuji programy, s nimiz
biolog v kratkém Case prehlédne tisice generaci a které mu umoznuiji variovat vstupni
proménné. R(zné modely evoluce simuluji napfiklad vyvoj biomorf.?® Pomoci
matematickému modelovani se pfislo i na vysvétleni kooperativniho chovani.
Jedinec, ktery na svuj Ukor pomaha prenést geny prislusnika svého druhu do dalSich
generaci, by nemél obstat v konkurenénim boji. Geny pro spolupréci by se tedy mély
z genofondu vytratit. Pfesto se s rGznymi podobami kooperace setkavame u velkého

8 ZRZAVY, J.; STORCH, D.; MIHULKA, S., Jak se déla evoluce? Od sobeckého genu k rozmanitosti
Zivota, s. 188.

% R. Dawkins se vénuje tomuto tématu v knize Rozsiteny fenotyp. Uréité chovani organismu sméfuje
k maximalizaci preziti genu pro toto chovani nezavisle na tom, zda se tyto geny nachazeji

v organismu, ktery toto chovani vykazuje. Srv. DAWKINS, R., The Extended Phenotype. Caste&né i
DAWKINS, R., Sobecky gen, s. 211-238.

%5 ZRZAVY, J.; STORCH, D.; MIHULKA, S., Jak se déla evoluce? Od sobeckého genu k rozmanitosti
Zivota, s. 74.

% Srv. DAWKINS, R., Slepy hodina7, s. 54-59, s. 330-336.
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poctu druhu. PFi feSeni tohoto problému pomohla teorie her, matematicky aparat,
ktery byl vyuzivan predevSim v politické ekonomii.

Situace byla zachycena ve hie, kter4 se nazyva vézriovo dilema®’. Vétsina
pozdéjSich avah a vyzkumd( na ni navazuje. Pfibéh se objevuje v rliznych variacich,
ale vzdy je nastaven tak, Ze jeho logickym vyusténim je zrada. Dva vézni jsou
usvédceni z leh¢ich trestnych €ind, ale jsou podezieli i z jednoho zavaznéjSiho. Jsou
proto dale vyslychani oddélené v riznych celach, aby nevédéli, co vypovida ten
druhy. VySetfovatelé pfitom slibi, Ze za dodani usvédcujiciho dikazu na toho
druhého, budou mensi prohfesky zapomenuty. Pfed obéma vézni lezi toto dilema.
Rozhodnou-li se oba zapirat, nezradi-li svého komplice (tedy kooperuji), vyvaznou
oba sleh¢imi tresty. Zradi-li vSak komplic, bude svalena vSechna vina na
kooperujiciho, a ten si posedi v chladku velmi dlouho. Kalkuluje-li vézen se zradou,
vychazeji mu jeho vyhlidky lépe. Pfi oboustranné zradé totiz soud zvazi oboustranné
pfiznani jako polehdujici okolnost a trest bude sice tvrdy, ale pfece jen mensi, nez
kdyby v tom zustal jen jeden, ktery tvrdoSijné zapira. V pfipadé, Ze druhy nezradi,
otevira se dokonce cesta na svobodu. NejmenSi ztratu (nejmenSi pocet let
stravenych ve vézeni) pfinasSi ovSem kooperace, jenomZe nad ni se vzdy vznasi

obava ze zrady toho druhého. Oba vézni védi, Zze at udéla druhy cokoliv, je vzdy

v i s

v,

Hru lze upravit a pfenést do trochu lidStéjSich podminek. Hraje se o body ¢i
penize a oba soupefi maji dvé karticky ,zrada" a ,spoluprace”. Vynesou-li oba, aniz
by se domlouvali, karticCku spoluprace, dostanou odménu tfi body. Vzajemna zrada je
hodnocena jednim bodem pro oba. Pro zradce je vSak pfipraveno pokuseni
s hodnotou péti bodl pro pfipad, kdyZz hraje kartu zrada proti karté spoluprace.
V takovém pfipadé zrazeny diveéfivec nedostane bod zadny. Podobné jako v pfipadé
hrat zradu. Vzdycky se uhraje alespon bod, i kdyZ je to samoziejmé méné nez ffi,
kdyby bylo mozné duvérovat ve spolupraci.

Tendence ke zradé, podporena logickou kalkulaci ztrat a ziskd, se zméni
v kooperaci v pfipadé, Ze se hra vicekrat opakuje. Hraje-li se podobna hra na vice kol
a vidina velkého zisku ze spoluprace vyvazi pfipadnou ztratu za zradu, ukazuje se,

Ze oba protihragi zkusi v jejim prabéhu ,nelogickou” strategii daveéry, ktera se vSak

® Srv. DAWKINS, R., Sobecky gen, s. 183-210; RIDLEY, M., Pdvod ctnosti, s. 65-96.
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v pfipadé Uspéchu vyplati nejvice. Hru véznovo dilema je mozné rlizné upravovat
(jeji variantou jsou i strategie jesttab a holubice®®) a je mozné vymyslet rtizné
strategie, jak pfi jejim opakovani dosdhnout nejvétSiho Uspéchu. Pocitacoveé
vyhodnocené vysledky souboji rlznych strategii pak vétSinou ukazuji, Zze
z dlouhodobého hlediska vitézi strategie, které vsazeji na spolupraci.

Strategie - dlvéra, kterd trestd zradu — vychazi z pocitaCovych simulaci
vitézné. Znamena to v3ak, Ze se i pro realny Zivot ukazuje jako Zivota nejschopné;si?
Nechame-li stranou, Ze jakékoliv modelovani pracuje i pfes svou kreativitu a snahu
byt ,co nejblize skute€nosti* vzdy s umélymi parametry, pfivadi nas podobna intuice
jen na prah porozuméni lidské kooperaci. VZzdyt za spolupraci koneckoncl stoji
rozhodnuti konkrétnich lidi. A to se v téchto pfipadech opira spiSe o kulturni vzorce,
vychovu, nabytou zkuSenost, dany kontext nez o obecné pravidlo, které pochopitelné
nedokaze do sebe pojmout komplikovanost jednotlivych situaci.

PocitaCové hratky svézhovym dilematem neukazuji jen to, Ze kdyz si
zapamatujeme predchozi souboje, prosazuji se strategie zaloZzené na kooperaci. Pro
evoluéni mysleni se zvyraznila skuteCnost, Ze ,vytézek hry zalezi na tazich

7 v

protihraéu“®®. zatimco pred zavedenim teorie her viadlo presvédéeni, Ze druhy se
pfizpusobuji prostfedi, v némz Ziji, a dosahuji v tomto ohledu stéale lepSich vysledkd,
nyni je patrné, Ze je do hry potfeba zahrnout i protihra€e. Evoluce neprobihd jen
s ohledem na nezivé prostfedi, vi¢i némuz je mozné dosahovat absolutniho
zdokonalovani se. ProtihraCem jsou konkurenti, jejichZz strategie jsou také stale

dokonalejsi. Pokrok je relativni, fika princip Cervené kralovny.”

1.7 Kulturni evoluce

Biologové jsou presvédceni, Ze kultura patfi k lidské pfirozenosti, a ma proto
biologické kofeny. ,My lidé jsme produktem interakce mezi nasi biologickou strankou
a kulturou, nebo jinak feéeno, mezi dédi¢nosti a vychovou, geny a prostredim.“"*
Kultura je sice fenomén, jehoZ variace se nedédi genetickou cestou, ale Clovék je

takova bytost, kterd kulturu pfijim4, péstuje a je ji ovlivilovana. Z biologického

% Srv. napf. RIDLEY, M., Pavod ctnosti, s. 65-96.

% ZRZAVY, J., Evoluce hrou, s. 320.

9 Srv. RIDLEY, M., Cervena kralovna.

"TBARRETT, L.; DUNBAR, R.; LYCETT, J., Evoluéni psychologie &lovéka, s. 28.
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hlediska se lidsky mozek vyvinul jako otevieny pro pfijimani riznych kultur. ,To geny
nam udélaly mozek schopny, & neschopny nechat se infikovat kulturou.“”> Tomuto
presvédceni odpovida i snaha zkoumat kulturni jevy s pomoci evoluéni teorie.
V souc€asnosti bychom mohli rozliSit tfi hlavni pfistupy k evoluénimu studiu lidského
chovani: evolu¢ni psychologii, behavioralni ekologii ¢lovéka a tzv. teorii podvojné
dédicnosti.

Evolu€ni psychologové se snazi vysvétlit lidské chovani tim, Ze poukazuji na
psychologické mechanismy, které vznikly v prabéhu evoluce. Pracuji pfitom
s konceptem tzv. prostfedi evoluénich adaptaci, coz lze vztdhnout na obdobi
pleistocénu. Kulturni zmény, které se uskutecnily po neolitické revoluci, jsou pfilis
rychlé na to, aby se na né stacil lidsky mozek jakkoliv adaptovat. Adaptace, které
dnes mame, byly selektovany vzhledem k odliSnému prostfedi, a tak nékteré chovani
muaze byt vsoucCasnosti maladaptivni. Evoluéni psychologie pracuje s jakousi
~metakulturou®, tedy univerzaliemi patficimi k pfirozenosti ¢lovéka.

Podle behavioralni ekologie jsou pro ¢lovéka charakteristické prekotné zmény,
které jsou adaptivni ve fenotypu. Behavioralni ekologové tak predpokladaji, ze jsme
adaptovani na souc€asné prostredi, jak nejlépe muzeme. Jejich vyzkumy se pokousi
v zavislosti na zvolenych behavioralnich strategiich méfit reprodukéni Uspéch. Nékdy
se tak o jejich pfistupu mluvi jako o ,pocitani déti“. Rozmanitost lidského jednani je
vysledkem raznych socioekologickych podminek, které podmiriuji odliSné strategie
chovani. Kulturni evoluce pomaha zvySovat biologickou Uspésnost. Kultura, ktera se
nemusi dédit jen klasickym vertikalnim zpusobem (z rodi€t na potomky), ale jejiz
prvky se mohou Sifit i horizontaIlné, vykazuje vétSi pruznost nez klasicka evoluce.
Kulturni rysy se Sifi i méni nesrovnatelné rychleji nez vlastnosti genetické. ,Kultura
nerusi biologickou evoluci, ale vyrazné modifikuje kontext, v némz normalni
biologicka evoluce probiha“.”®

Teorie podvojné dédi¢nosti je asi nejblize antropologickému chapéni kultury.
Kulturu predstavuji ideje, hodnoty, dovednosti. Je to zkratka ,informace®, kterou
jednotlivci ziskavaji od druhych u€enim, napodobou, socialnim pfedavanim. Protoze
kulturni informace splfiuje podminky, za nichz plsobi pfirozeny vybér (totiz stary
dobry algoritmus: variabilita, konkurence, selekce), Ize Darwinovou metodou zkoumat

i kulturni evoluci navzdory nékterym odliSnostem od evoluce biologické. ,Nékteré sily

"2 ZRZAVY, J., Pro¢ se lidé zabijeji, s. 21.
8 ZRZAVY, J., Pro¢ se lidé zabijeji, s. 22.
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(ovliviujici evoluci kultury) jsou nahodné, analogicky genetickému driftu a mutaci;
jiné jsou vysledkem vlastni volby a rozhodovani; a konec¢né i v kulturni evoluci pusobi
pfirozeny vybér.“™* K rozdilam patii, Ze v kulturni evoluci se predavaji i ziskané
vlastnosti, Ze mlzZe pulsobit vSemi smeéry, a kone¢né i to, Ze zatimco geneticka
dédi¢nost je ,nespojita“ (gen je bud pfenesen do dalSi generace, nebo neni),
v pfipadé kulturni informace Ize prevzit napf. jen ¢ast, pfipadné ji kreativné upravit.
Kultura je adaptivni kumulaci, kterd& nam dovoluje stat na ramenou naSich
predku, nezacinat vzdy od zaCatku. Je adaptivni zejména v proménlivém prostfedi,
protoZe snizuje naklady individualniho u€eni a dovoluje selektivné vybirat podnéty
zvendi.” Boyd a Richerson se zaméfili na rdzné mechanismy ugeni. Nejjednodussi
je metoda pokusu a omylu, tzv. fizena variace, kdy si jedinec sam vypracuje vhodné
feSeni. Pro lidskou spole€nost je vSak typické, Ze se déli na ty, ktefi se sami uci a
davaji vzniknout kultufe, a jejich napodobitele. V tom jsme opravdu dokonali. Zatimco
mladi Simpanzi vidéné ,emuluji“ (tj. délaji trochu jinak), jen lidské déti dovedou
napodobovat presné. Zaujaty prenos’® (direct bias) se pak odliSuje pravé zptsobem
,Zaujeti“. To muze byt jednak dano obsahem. Napodobitel si vybira z chovani, které
se mu nabizi v okoli takové, které si sam otestuje jako nejlepsi. Mze vSak také zvolit
prosté to chovéani, které je nejbéznéjSi (fidi se prevladajicim vyskytem). Treti
alternativou je prebrat chovani od téch lidi, které povazujeme za své vzory. Zda se,
Ze kulturni evoluce vytvofila takové prostiedi, které podporuje skupinovou
soudrznost, v némz se vyplati loajalnost, konservatismus patfi k tradi€nim hodnotam.
Zatimco evoluéni psychologové trvaji na tom, Ze lidé maiji predispozici ucit
se tomu, nac byli kdysi adaptovani. Behavioralni ekologoveé tvrdi, Ze lidé preferu;ji
takové uceni, které je adaptivni dnes. Teorie podvojné dédic¢nosti pfisuzuje vedla
genetické dédi¢nosti pomérné velkou roli kulturné pfedavanym informacim (at’ je jiz
jejich puasobeni adaptivni & maladaptivni). VSechny zminéné druhy pfistupu
k chovani ¢lovéka by Sly vyuzit i v pravni teorii ¢i praxi. Jestlize se v minulém stoleti

M. Gruter skuteéné pokusila vyuZit nékterych klasickych socibiologickych modeld,””

* CAPORAEL, L.R., Evolutionary Psychology, s.608.

“RICHERSON, P. J.; BOYD, R., Not by genes alone, s. 145.

®Resp. ,pfimy vliv* v pfekladu J. Lindové; srv. BARRETT, L.; DUNBAR, R.; LYCETT, J., Evoluéni
psychologie ¢lovéka, s. 475.

"Srv. GRUTER, M., Rechtsverhalten: Biologische Grundlagen mit Beispielen aus dem Familien- und
Umweltrecht.
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jeji soucasni ,nasledovnici* spiSe teoreticky zvazuji, jak evolucni teorii zalenit do

legislativni teorie.”®

1.8 Shrnuti - lidsk&d p FArozenost o €ima biolog
Exkurze k metodologii etologickych vyzkumu( naznacila dvé cesty, kde se Ize

setkat s lidskou pfirozenosti, resp. kdy etologové o lidské pfirozenosti mluvi. Prvni je
blizSi klasické etologii K. Lorenze a jeho nasledovnikli, druhd vychazi z uvah
neodarwinistické evoluc¢ni biologie. Obé cesty jsou vSak vySlapany podél stejného
ukazatele: ,(...) ¢lovék jako socialni Zivo€ich stoji v jedné Fadé s ostatnimi Zivocichy,
vznikl v tomtéZ procesu evoluce a je podfizen tymZ prirodnim zakondm.“"®

Klasicka prfedstava dava dohromady lidskou pfirozenost s vrozenymi
predpoklady. Jejim cilem je prokazat, Ze urcité chovani je Clovéku vrozené, a tak
patfi k jeho pfirozenosti. Vrozené chovani se pfitom chpe v SirSim vyznamu.
Instinkty se u Clovéka a jeho pfibuznych druhl neprojevuji jen jako neménné
genetické programy, ale i jako predispozice k u€eni. Argumenty pro to, Ze lidské
chovani méa své vrozené zéklady, jsou pfitom dvojiho druhu.

Jednak Ize sledovat fylogenezi chovani a rozeznat homologické prvky. Jestlize
se u fylogeneticky blizkych pfibuznych vyskytuje stejné chovani, jaké lze pozorovat
i u lidi, usuzuje se, Ze toto chovani patfi ke geneticky zdédénym vioham. Prikazné je
to napf. u Simpanzu, ktefi jsou fylogeneticky blize lidem neZ gorilam ¢&i jinym
lidoopim. ,Lidé se Simpanzi jsou si dokonce tak blizci, Zze nebude-li dokazan opak, je
rozumné predpokladat, Zze vSe, vZ&em se shodujeme, je skute¢né zdédéno od
nasSeho spole¢ného predka. Lidé se totiz od Simpanzu oddélili asi pred Sesti miliony
let (coz je paleontologicky velmi kratka doba) a geneticka shoda ¢lovéka a Simpanze
rozhodné presahuje 95 % (coz je €islo zhruba srovnatelné s genetickou pfibuznosti
dvou evropskych ptaks budnigkd, které od sebe stéZi odligime).“®

Jednak Ize hledat chovani, které patfi k repertoaru vsech lidi po celém svété.
Provedeme-li soupis lidského chovani napfi¢ kulturami, miZeme v ném vystopovat
jakési univerzalie — chovani opakujici se ve vSech svétovych kulturach. ,Jestlize

zjistime, Ze ur€ité zpusoby a normy socialniho chovani jsou vSeobecné lidské, tedy

8Srv. Du LAING, B. Evolutionary analysis in law and the theory and practice of legislation.
" WILSON, E.O., Sociobiology, s. 547.
8 ZRZAVY, J., Pro¢ se lidé zabijeji, s. 25.
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Ze je lze nalézt u vSech lidi vSech kultur v pfesné stejnych formach, je pak mozné

v wvs

s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté Fici, Ze jsou naprogramovany fylogeneticky,
tedy Ze jsou vrozené.“®*

Oproti klasické pfedstavé vrozeného chovani pracuje sou€asna etologie spise
s otazkou K ¢emu? V duchu evoluéni biologie hleda lidskou pfirozenost jako
adaptaci, kterd se prosadila. Jaky biologicky vyznam ma urcité chovani? Jakou
hodnotu m& pro zachovani druhu? Jak pravdépodobné vzniklo ve vyvoji druhu
i jedince? Ridley nevaha napsat: ,Lidska spole¢nost nevznikla diky Uvaham
moudrych muz(. Vyvinula se jako soucast nasi pfirozenosti.“®? V jakém vyznamu
Ridley pojem pfirozenost pouziva? Pfirozenost je to, co se prosadilo v soutézi mezi
geny. Pfirozené chovani je vlastné kazdé chovani, které je Zivotaschopné, resp.
pomaha replikaci svych gend. Pak uz jen zbyva vyreSit zakladni otazku: K ¢emu je
takové chovani dobré? Jaké vyhody svym nositelim pfinasi, Zze obstali v pfirodnim
vybéru? Zkratka vymyslet patfi¢ny adaptacni pfibéh.

Evoluéni biologie stanovuje své hypotézy na zakladé toho, co je. Pochopitelné
ji nezajima, co by mélo byt. Spravné je takové jednani, které bylo uspésné, mohlo by
se Fici rétorikou pragmatikl. Zaroven vzdy pracuje nejméné na urovni druhu. Nestara
se o jednotlivé Zivodichy, jednotlivé akty chovani. To ostatné povazuje Jan Zrzavy za
devizu biologie: ,Tento pfistup je biologicky ne tim, Ze by nutné povaZoval lidské
univerzalie za biologicky podminéné (ve smyslu "vSechno je v genech’), nybrz tim, Zze
se zajima o Clovéka jako o druh, a ne o jednotlivé vice méné aberantni jedince (krale,

biskupy, umélce), jimiZ se naopak zabyvaji historické nauky.“®®

8 LORENZ, K., Osm smrtelnych hfichd), s. 53.
*2 RIDLEY, M., Pdvod ctnosti, s. 18.
8 ZRZAVY, J., Pro¢ se lidé zabijeji, s. 13.
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2 Pravoap  #irozenost ¢lov éka

Pravni texty se vétSinou neodvolavaji pfimo na ,lidskou pfirozenost®. Pravni
tradice vSak pracuje s myslenkou pfirozeného prava. V déjinach pravni filosofie se
mySlenka prava, které je nadCasové, které predchazi jakékoliv mocenské
usporadani, které je vynato ze zasahu statni moci, které je zkratka ,pfirozené”, ¢asto
vraci. Gaiova ucebnice fimského prava vymezuje pfirozené pravo jako ,to, cemu
pfiroda vSechny naucila“ a odtud se zda k ,lidské pfirozenosti“ (jak ji vidi biologie)
opravdu jen krok. Je tomu vSak opravdu tak?

Z bakalarskych studii mi v hlavé utkvél jeden pfibéh, k némuz se moje Uvahy
o pravu Casto vraceji. Byl o nacelnikovi severoafrickych Tuareg(, kterého ve tficatych
letech 20. stoleti zajali Francouzi a privezli do Pafize. Ukazovali mu technické
vynalezy, zavedli ho na Svétovou vystavu a pak se ho zeptali, co na néj udélalo
nejvétSi dojem. Odpovéd néacelnika je prekvapila a pfipomenula, Ze evropska
civilizace stoji na zakladech, které si mnohdy ani neuvédomuje, které vsSak
dennodenné urcuji Zivot vétSiny obyvatel. Tuareg se nejvic divil tomu, zZe v Pafizi,
kde Zije takové mnozstvi cizich lidi, neni potfeba nosit luk a Sipy. Obyvatelé
evropskych mést si skute€né neobstaravaji osobni ochranu. NaSe preziti nezavisi na
dostate¢ném vyzbrojeni, ale na pravu, které je vysledkem dlouhodobého snazeni
naSich predkd. Pravo je kulturnim vytvorem a jeho podoba zavisi na jednotlivych
spole¢nostech.

Existuji vSak né&jaké pravni univerzdlie, principy spole¢né v3em pravnim
institucim? Lze uvazovat o néfem podobném jako je fimské pravo narodd ius
gentium, které se podle Gaia Ffidi pfirozenym rozumem a spravedinosti a které se
vztahuje na cely lidsky rod? A jak je tomu s mysSlenkou pfirozeného prava, resp.
novodobych pfirozenych lidskych prav? Razné deklarace lidskych prav a svobod od
Virginské listiny lidskych prav (1776) a ProhlaSeni prav clovéka a obcana
francouzskeé revoluce (1789) az k VSeobecné deklaraci lidskych prav OSN (1948)
dosvédcuji, Ze v zapadnim svété je myslenka nezcizitelnych lidskych prav pomérné

v rv

rozsitena.®* Odkud se myslenka pfirozeného prava odviji a jak se proméfovala?

84 RUTHERS, B. Rechtstheorie, s. 237.
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2.1 Koncepty p Arozeného prava

2.1.1 Pf¥irozené pravo v antické filosofii
Pro klasickou feckou filosofii je pfirozené pravo spojeno s tradi¢nimi terminy

HARMONIA a KOSMOS. Platénska je predstava nadcasového prava. Podle ného by
mél ¢lovék Fidit své jednani (at je jiz veden nadboZzenskymi duvody nebo rozumem),
aby byl zachovan kosmicky fad. Aristotelés zdUrazfiuje predpoklady, na nichz ¢lovek

s

jako Zivocich Zijici ve spole€nosti vytvari pravidla lidského souziti.

Platonské ideje jako méfitko pro posuzovani lidského jednani jsou nezavislé
na lidskych zkuSenostech se svétem. Pfirozené pravo Ize nahlédnout diky
poznavajicimu rozumu, ktery se rozpomina na svét ideji. Rozum nam tedy dava
schopnost zohledriovat i to, co neni na prvni pohled patrné. Klasickym pfikladem je
Sokratova polemika se sofisty. Sofisté Trasymachos a Kalliklés spojuji pravo a vali
Clovéka. Pravni vztahy jsou tak pro Trasymacha nastrojem mocnéjSich a pro Kallikla
je pravo silngjsiho dokonce pfirozenym pravem. % Pravem podle pfirody je, aby
mocnéjSi uchvacoval véci slabSich a aby vladl lepsSi nad horSimi a aby zdatnéjsi mél
vice nez meéné zdatny. SilngjSi je tak podle Kallikla opravnén ¢init druhym bezpravi,
stoji-li v cesté jeho vuli. SOkratés proti tomu stavi ndzor, Ze je 1épe bezpravi snaset
nez &init. % Lze totiz rozumem nahlédnout, e &lovék, ktery &ini druhym bezpravi,
poruSuje svou neumeéfenosti fad, a tak Skodi své duSi. Pro Platéna je podle
pfirozeného prava takové jednani, které je v souladu s harmonii kosmického fadu.
Kdo €ini bezpravi druhym, porusuje tento fad a odsuzuje se k tomu, Zze bude sam Zzit
ve svété, kde se Cini bezpravi druhym.

Aristotelés odmita Platdbnovu nauku o vécnych idejich. Neexistuje idea, podle
niz se fidi lidské jednani. Aristotelés se proto snazi uchopit jsoucno tak, jak se
podava. Stejné jako se vyviji Clovék a lidska spolecnost, vyviji se i idea spravedinosti,
ktera usporadava spole¢ny Zzivot. Presto i Aristotelés pfirozené pravo predpoklada.
Clovék je zoon politikon, Zije ve spoleénosti a fidi se zakony, které stanovuje.
Pfirozené pravo vSak nelze ztotoZriovat se zakony typu nomos, které stanovuje
obec. Pfirozené pravo nemuaze zaviset na lidské konvenci, naopak pfirozené pravo
plati vSude a bez vyjimky. Patfi sem napfiklad rovnost mezi lidmi a idea
spravedinosti. Cim se v3ak idea spravedinosti napliiuje, je zAavislé na jednotlivych

spole¢nostech. Cilem je vSak vzdy dobro obce.

8 PLATON Ustava, 338c.
% PLATON Gorgias, 481c.
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2.1.2 Teologické zd Gvodn éni pFirozeného prava
Klasicky teologicky vyklad pfirozeného prava podava na prelomu ctvrtého a

pateho stoleti Augustin. Vychazi pfitom z aktu stvofeni. Spravedlivy a milujici stvofitel
stanovil spravedlivy fad a zjevil jej v Pismu svatém. Augustin rozliSuje tfi stupné
zakonu: Bozi zakon (lex aeterna), pfirozeny zakon (lex naturae) a lidsky, pozitivni
zakon (lex positiva).

Clovék je zatizeny Adamovym dédiénym hfichem, a tak nem@Ze nahlédnout
idealni fad stvoreni. Je mu sice odepfeno nahlizet pfimo Bozi zakon, ale diky svému
svédomi a rozumu muiZe rozpoznavat zakon pfirozeny, v némz se BoZi zakon sice
nedostate¢né, ale preci jen zrcadli.®” Z aktu stvofeni napf. vyplyva rovnost lidi. Zakon
vymezuje i postaveni Clovéka jako pana tvorstva, jemuz jsou rostliny a zvifata dany
k obZivé zaroven s pfikazem, aby o né pecCoval. Stanovuje ale i napf. pfirozeny stav
manzelsky, ochranu rodiny a majetku. Lidské zakony maji dbat prfedevSim o to, aby
slouzily spravedInosti a zajistily pokojné souziti mezi lidmi. Méfitkem spravedInosti je
to, zda zakon respektuje pfirozené zakony i nikoliv. Spravedlivé zakony by mély byt
v souladu se zdkonem pfirozenym. V trojstupfiovém Augustinové déleni je pfirozeny
zakon prostfednikem mezi zdkonem Bozim a lidskymi, resp. statnimi zakony.®

Ve tfinactém stoleti sumarizuje kfestanské pfirozené pravo do rozsahlého
pfirozenopravniho systému Tomas Akvinsky. ,VSechno byti ma v sobé svij fad a je
soucasti celkového fadu BoZziho stvoreni.“® Podle Tomase muZe &lovék i pres
prvotni hfich rozpoznavat fad stvoreni. Diky svému rozumu ma c¢lovék ucast na
BoZim rozumu. Tomismus oproti Augustinovi, ktery nerozliSoval, zda Bozi zakony
jsou tvorfeny rozumem ¢&i vali Boha, se dusledné rozhoduje pro rozum. Véci jsou ve
Své pfirozenosti stvofeny podle fadu rozumu a ten muze byt ¢lovékem rozpoznan.
Tomistické pfirozené pravo tak v sobé& nese dullezity prvek: pfedpoklada objektivni
fad, ktery je dan v pfirozenosti véci. Z toho pak vyplyva, ze fad byti rozpoznany
lidskym rozumem utvari zaroven zavazné normy lidského souziti. Diky rozumu si
Clovék muze odvodit pravidla moralky stejné jako spravedlivy pravni a politicky
systém.

Stfedovéci nominalisté Duns Scotus a Wiliam Ockham takové poznani

zpochybnuji. Vraceji se svym zpusobem k Augustinovi a namitaji, Ze pramenem

8 AUGUSTINUS, De libero arbitrio, kap.1,5-7, viz. RUTHERS, B., Rechtstheorie, s. 244.
8 RUTHERS, B., Rechtstheorie, s. 244.

8 AKVINSKY, T., Suma theologica, kniha 11/1, quaestio 90, 2, citovano dle RUTHERS, B.,
Rechtstheorie, s. 245.
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prava neni BoZi rozum, ale suverénni vile Boha.®® Pfirozené pravo tak neni né&im
strnulym. Neni to néco, co je jednou provzdy dano Bozim rozumem. RozliSovani
mezi dobrem a zlem zavisi na Bozi vali. Moznost ukotveni z&vaznych pravidel
lidského souZiti v pfirozeném a lidskym rozumem rozpoznatelném fadu se tak opét
vzdalila.

Reformace pak odstrani roli cirkve jako autoritativniho vykladace. NdbozZensky
Zivot kifestana spocCiva na vife z BoZi milosti a klade diraz na osobni odpovédnost.
,OspravedInéni pfed Bozim soudem je zasadné individualni a nemuize byt dosazeno
ziskanymi zasluhami, jak je dosud stanovovala a spravovala cirkev, nybrz jen
svobodnym a nezaslouzenym darem BoZim, virou v JeZi§i Kristu.“** Pfijeti viry je
véci jednotlivce, ktery se tak zaroven rozhodne pfijmout naroky evangelia.
Reformace se primarné nevénuje rozumové dokazatelnosti Bozi vile, jeji zavaznost
vyplyva z prostého faktu jeji existence.’?

V u€eni o dvou fiSich se Martin Luther vyjadfuje ke vztahu svétské moci a
krdlovstvi BoZiho. Svétsky me€ a prdvo méa slouZzit ktrestani zlych a ochrané
spravedlivych — takova je Bozi vlle. Skuteéni kfestané mezi sebou teoreticky
nepotiebuji Zzadné donucovaci prostfedky, ale zadny clovék neni od pfirozenosti
kiestan a spravedlivy. Zije navic ve spoleénosti ostatnich lidi a pro lasku k nim a
k udrZzeni spravedlnosti ve spole€nosti je nutné podfidit se svétské moci. Uceni
o dvou FiSich oddéluje spravu socialniho a statniho pofadku od véci ndbozenskych.
Vrchnost nesmi zasahovat do nabozenskych véci — v tomto ohledu je ¢lovék poddan
pouze Bohu. Kazdy, v€etné duchovnich, je vSak povinen poslusnosti vici svétské
vrchnosti, kterou Luther povaZzuje za mravnou, a zakony, které vyhlasila, za dobré.
U Luthera se tak objevuje tendence k odteologizovani svétského prava, ktera se pak
bude i vlivem historickych udalosti dale prosazovat.

Reformace s sebou pfinesla nova vyznani a rozstépeni do té doby v zasadé
jednotné viry, ale i konfesné rozdilné chapani pfirozenych prav. Désivd zkuSenost
nabozZenskych valek, ktera posléze vyustila v pfipusténi a tolerovani jiné konfese,
fakticky znamena, Ze se ztraci moznost teologického zdivodnéni prava, které by bylo

platné pro vSechny obyvatele statu.

** RUTHERS, B., Rechtstheorie, s. 245.
91 SOKOL, J., Clovék a nabozenstvi, s. 149.
9 KOMARKOVA, B., Lidska prava, s. 62.
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2.1.3 P¥irozené pravo v osvicenstvi
Z prolegomen spisu De iure belli ac pacis prvni poloviny 17. stoleti

holandského pravnika Hugo Grotia pochazi vyrok, Ze je tfeba racionalné zdivodnit
platnost pfirozeného prava, i kdyby Boha nebylo. Autofi této doby se snaZzi prfekonat
konfesni chaos tficetileté valky, a tak védéni mélo nahradit viru.?® Pravni filosofie se
emancipuje od teologie a snaZzi se postavit na vlastni nohy, resp. spoléha se na
vlastni rozum, a tak i problematika pfirozeného prava je sekularizovana. Ke slovu
pfichazeji nové védecké metody zaloZzené na empirické zkuSenosti a racionalité.
Vychozim bodem se pak stava urCeni pirozenosti Clovéka. Nejedna se vSak
o pfirozenost zdavodnénou metafyzicky, ale o pfirozenost zachycenou empiricky. Ze
zjisténi, jaky Clovék opravdu je, se pak logicky vyvozuji pfirozena prava a povinnosti
&lovéka.*

Grotius zaklada svoje Gvahy na socialni pfirozenosti ¢lovéka. Zakladni lidskou
vlastnosti je appetitus societatis, Usili o klidny a spofadany Zivot, o lasku k sobé
rovnym. % Proti pravu je naopak vsechno, co odporuje zdravému rozumu
spoleCenského souZiti. Rozum neni tedy jen nastrojem poznani, ale je i pramenem
prava. Grotius z toho dedukci vyvozuje, Ze nejvysSim pfikazem pfirozeného prava je
pfikaz dodrZovat uzaviené smlouvy: pacta sunt servanda. Z toho logicky vyplyvaji
dalSi prikazani ,pravého rozumu®: respekt k vlastnictvi, necinéni nasili, nahrazeni
Skod zpusobenych druhym, pfijeti spravedlivého trestu atd. DodrZzovani zavazkl je
tak pro Grotia zakladnim predpokladem spole¢enského souZziti, a tedy i prava.

Na Grotia navazuje Samuel Pufendorf, pro néhoz je pfirozené pravo
racionalné zdGvodnény systém, zaloZeny na socialnich povinnostech. Clovék jako
vSechny Zivé bytosti usiluje o zachovani svého Zivota. Projevy vile k Zivotu vSak
nejsou u Cclovéka tak prazracné jako u zvifat, naopak jsou maskované a
komplikované. Clovék je egoista, ktery nejvice miluje sdm sebe, a pro svdj prospéch
nevaha Skodit druhym. Dokonce ma pro takovouto €innost vyvinutou celou Skalu
schopnosti — od fyzické sily az k razné Istivym Ukladim. Na druhou stranu je vSak
Clovék velmi slaby a uz od narozeni potfebuje péci druhych. Jiz od pfirozenosti tak

potfebuje pro svou sebezachovu Zit ve spolecnosti.

% RUTHERS, B., Rechtstheorie, s. 259.

% KAUFMANN, A.; HASSEMER, W., Einfihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart, s. 58.

% KAUFMANN, A.; HASSEMER, W., Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart, s. 58.
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Pufendorf oddéluje troji druh povinnosti: 1. Povinnosti viéi Bohu jsou
zalezitosti naboZenstvi. 2. Povinnosti va¢i sobé samému spadaji do oblasti moralky.
3. Pravni povinnosti (tedy povinnosti vuci spole¢nosti) maji Cisté utilitarni charakter.
Jedinci pfinaseji zisk a umozfuji mu Zit ve spole€nosti. Dale jmenuje tfi zasady, jimiz
se maji Fidit spoleCenské vztahy. V prvni fadé se nema druhym zpusobovat Skoda.
Sem patfi podobné jako u Grotia respektovani vlastnictvi a plnéni smluvnich
ujednani. Dale se ma s druhymi jednat jako se sobé rovnymi. Respekt vuéi druhému
znamena respektovani lidské duastojnosti, nenaruSovani jeho integrity. Az treti
zasadou je podpora druhého. Druhy se ma podporovat az do té miry, pokud se tim
Slovék sam neposkozuje.”® Z téchto zasad Ize odvodit cely systém pravidel, kterd
urCuji sociélni povinnosti. K prosazeni a kontrole dodrZzovéani téchto povinnosti je
potfeba statni moc. Tim Pufendorf navazuje na Hobbese.

V pfirozenopravnim mysSleni sedmnactého stoleti se jiz odrazi sebevédomi
zapadoevropskych méstskych vrstev, vzrista role jednotlivce, ktery je zvykly sam
rozhodovat o svém Zivoté. ,Pfirozenopravni mysSleni jiz obsahuje zakladni hodnoty
novovéku i moderni doby, tj. pfedevsim neredukovatelnou individualitu ¢lovéka s jeho
schopnosti byt tvGircem a organizatorem vlastniho svéta, a dale svobodu a rovnost
jako konstitutivni prvky novodobé ideje ob&anstvi.*”” Tim dochazi k zasadnimu
obratu. Na pozadi emancipac¢niho boje méstskych vrstev proti panovnické moci a
jejich snahy, aby se prolomila neménna spoleCenska hierarchie, se zacne mluvit
0 pfirozenych pravech jedince. V angli¢tiné je to vyjadifeno rozliSenim mezi
pfirozenym pravem (natural law) a novodobymi koncepcemi pfirozenych prav (natural
rights).

Zatimco pfirozené pravo se odvolavalo k ur€itému nadCasovému fadu a
snazilo se byt méfitkem, pfipadné korekci platného prava, cilem teorii pfirozenych
lidskych prav je pfiznat jednotlivci urCitd prava. K legitimovani takového kroku pak
slouzi staré mySlenky: prava dana ,od prirody" a rovnost lidi v aktu stvofeni. Ruku
vruce stim v3ak jdou Gvahy o zékladu prav ve spoledenské smlouvé. Clovék je
nucen Zit ve spolec¢nosti, a prava tak vznikaji jako vzajemné omezeni urcitého
chovani ve prospéch spoleCenského souziti. Pravo vznika tim, Ze si jednotlivci

vzajemneé pfiznaji subjektivni prava, resp. Ze koriguji své jednani vzhledem k pravim

% PUFENDOREF, S., Uber die Pflicht des Menschen und des Biirgers nach dem Gesetz der Natur, s.
72-82. Srv. SKOVAJSA, M. Lidska prava v mysleni Emmanuela Lévinase, s. 189-192.
9 PRIBAN, J., Suverenita, pravo a legitimita, s. 15.
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téch druhych. Socialnépravni mysleni v osvicenstvi je tak vétSinou spojeno s néjakou

podobou spole¢enské smlouvy.

2.2 Teorie spole éenské smlouvy
Spole€enska smlouva je akt, pfi némz se lidé vzajemnou dohodou zavazuji

k uritym povinnostem. NezaleZi pfitom, zda se jedna o historicky fakt nebo fikci. Pro
jednotlivce z takové smlouvy vyplyvaji neredukovatelna prava. Thomas Hobbes a
John Locke patfi ke klasikim spoleCenské smlouvy. Spole€nou osou jejich teorii
spoleCenské smlouvy je oddéleni pAirozeného stavu lidstva od socialni i politické
organizace, kterd smlouvou vznikd. Pro téma lidské pfirozenosti je popis
nedostatecnosti pAirozeného stavu zajimavy. Ostatné je pFfedstava o pfirozeném
stavu Clovéka u obou autor( odliSna. Zatimco Hobbes kriticky navazuje na Aristotela,

u Locka je patrné nadboZenské zalozeni.

2.2.1 Thomas Hobbes
Kritické Hobbesovy vytky vaé&i Aristotelovi jen zvyrazfiuji novovékou

individualitu. Aristotelés podle Hobbese vychazel ve svych Gvahach ze Spatnych
predpokladd, kdyz chapal ¢lovéka jako bytost pfirozené spolecenskou a politickou.
Hobbes nahrazuje teleologicky chapanou pfirozenost (ctnostny Zzivot smérujici
k blaZzenosti jako UCasti na zivoté vétSiho celku POLIS), pfirozenosti sobeckych
individui. Sobecké individua nevyhledavaji spole€nost pro ni samu, ale Ccisté
z utilitarnich dGvodd. Zivot ve spoleénosti jim pfinasi prospéch. Spolecnost pfinasi
minimalizaci nepfijemnych pocitd, jako jsou strach, nejistota, nespravedinost.
Hlavnim motivem pro spoleCenské uspofadani je podle Hobbese uspokojovani
Zadosti a vyhybani se strastem.

Teoretickou premisou spravedlivé spoleCenské smlouvy je vzdjemna rovnost
jednotlivcl, ktefi se k takové smlouvé pfipojuji. Hobbes fika, Ze v pfirozeném stavu
jsou si lidé vzajemné rovni, nebot jejich fyzicka sila je v zasadé stejna. Argumentuje
tim, Ze i ten nejslabsi ma dostatek sily k tomu, aby zabil toho nejsilnéjSiho. Dusevni
schopnosti ziskava Cclovék Zivotni zkuSenosti. S pfibyvajicim vékem pfibyva i
zkuSenosti, a tak i v tomto ohledu nejsou mezi jednotlivymi lidmi vyrazné rozdily. Lidé

jsou si nejen rovni, ale zaroven jsou si své rovnosti i védomi, a proto chtéji mit stejné
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Sance pfi dosahovani vytéenych cili. Omezené mnoZzstvi statkl je vSak nuti
k vzajemnému soupefeni. Pfirozeny stav je tak podle Hobbese valka vSech proti
vem. Zivot v pfirozeném stavu je ,0samély, ubohy, nebezpeény, kruty a kratky.“*

Hobbes rozliSuje specifickym zplsobem ius naturale a lex naturalis, tedy
pfirozené pravo a prirozeny zakon. Zatimco pfirozeny zakon je zalezitosti zavazku,
ma tedy smysl o ném mluvit aZz ve stavu politickém a m& byt pramenem pozitivhiho
zakonodarstvi, pfirozené pravo je neomezenou osobni svobodou, kterou Hobbes
prisuzuje kazdé lidské bytosti. Je to pravo hdjit svlj zZivot za kazdou cenu a
jakymikoliv prostfedky. Pfirozeny stav ,(...) je valka vSech proti vSem, pficemz se
kazdy fidi svym rozumem a muize uZivati vSeho, co mu pomaha k zachovani zivota
proti nepfiteli.“*°

Pojem pfirozeného prava, které je absolutni svobodou, libovuli jedince, je
u Hobbese konstruovan jako reflexe lidské pfirozenosti, kterou podle néj nelze
redukovat pouze na rozumnost. Je to vSak pravé rozum, diky némuz mohou lidé
objevit, Ze stav valky vSech proti vSem lze ukongit. Jakakoliv normativita, tedy i
pfirozeny zakon, je omezenim abstraktni absolutni svobody, ale je to omezeni
zaloZzené na rozumové moznosti objevit pfirozené zakony, které teprve umoznuji
ustanovit néjaky fad vzajemného lidského souziti a jednani. V pfirozeném zakonu tak
dochazi k artikulaci pravidel chovéani, ktera rozumové vyplyvaji z nutnosti socialniho
poradku. Vedle zakladniho pravidla chranit svuj Zivot se tak objevuje omezit vlastni
jednani ve prospéch druhych, i kdyZ jen v zajmu reciproénich vyhod. Clovék mé
ustoupit od svych prav na vSechny véci v takovém rozsahu, v jakém od nich ustoupi
druzi. V jednani vuci druhym ma uzivat takové svobody, jaké uZivaji ostatni v jednani
vu¢i nému. Vlastnim pramenem spravedinosti je pak dodrZzovani uzavienych
smluv.*®

Pfirozeny zakon, ktery dovoluje zachovat mir, miZe poznat diky rozumu kazdy
a Ize ho prevést na jednoduché biblické pravidlo: ,Chovej se k jinym tak, jak chces,

aby se chovali k tobg.“**

Nesnaz pfirozeného zakona vSak spociva vtom, Ze
Vv pfirozeném stavu neexistuje moc, ktera by ho mohla vynutit. Navic se mohou

u jednotlivych lidi liSit pfedstavy o tom, co je a co neni v konkrétnim pfipadé

% HOBBES, T., Leviatan, 1,13.
% HOBBES, T., Leviatan, 1,14.
1% HOBBES, T., Leviatan, 1,14.
11 HOBBES, T., Leviatan, 1,14. Srv. Mt 7,12, Lk 6,31.
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spravedlivé. ,Proto ma kazdy pfirozeny zakon smysl jen tehdy, muze-li byt stanoven
jako zakon pozitivni, tj. jako zakon vynutitelny a zaji$tény suverénni moci.“*%2

Hobbes nechape spoleCenskou smlouvu jako akt, ktery by byl neustéle
obnovovan. V jeho pojeti se jedna o fiktivni déjinnou udalost, ktera legitimuje vykon
svrchované moci. Vitalni, pfedracionalni podstata ¢lovéka, ktera si déla narok na
cokoliv, byla diky rozumu podfizena pfirozenému zakonu. Clovék tedy omezil své
jednani s ohledem na jednani ostatnich. Uvédomil si totiz, Ze i druzi mohou
uplathovat narok na stejnou véc. Ani to vSak neni dostateCné pro fungovani
pfirozeného zakona. Jednotlivci se ve spoleCenské smlouvé vzajemné zavazali, Zze
se ziikaji naroku na vSechno s vyjimkou svého Zivota a bezpeli ve prospéch
suveréna. Jen suverénni moc je totiz schopna zajistit pfirozené zakony ve formé
pozitivnich zakond, a tak zbavit lidi strachu pfed druhymi a nejistotou.

Suverén tak ziskal moc uzivat schopnosti vSech ob&ant jakymkoliv
zpusobem, ktery uzna za vhodny pro jejich spoleénou obranu a pro jejich dobro.**®
Jednotlivec se tak dohodou s ostatnimi vzdal svého pfirozeného prava a poskytl
suverénovi jednou provzdy opravnéni vydavat zakony a regulovat Zivot spolenosti.
Zaroven se tim zavazal podrobit se vSem nafizenim suveréna. Za pozornost stoji, Ze
smlouva je uzavirana mezi ob&any vzajemné, nikoli mezi obdany a suverénem.
Suverén, ktery v Hobbesové chapani ztélesnuje vali statu, neni subjektem, ktery by

mohl zavazek pfFijmout.

2.2.2 John Locke
Dilo J. Locka je interpretovano v kontextu osvicenského racionalismu, ktery

usiluje o nenaboZensky vyklad vzniku spole¢nosti.’®* Clovék je ale podle Locka BoZi
tvor, Bohem obdarovany a postaveny na zem, aby spinil svoje poslani. Popis
pfirozeného stavu lidstva nepopfe nabozensky zaklad a je v souladu s biblickym
stvorenim. Oproti neomezené svobodé, libovuli jedince v Hobbesové teorii, je zde jiz
dan pfirozeny zakon. ,Stav pfirozeny ma zakon pfirozeny, aby jej Fidil, ktery zavazuje
kazdého, a rozum, ktery je tento zakon, uci veSkeré lidstvo, které jen chce jit k nému

na radu, Ze proto, Ze vsichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo nema poskozovat

192 pRIBAN, J., Suverenita, pravo a legitimita, s. 38.

1% Srv. HOBBES, T., Leviatan, I1,18.
%% srv. PRIBAN, J., Sociologie prava, s. 42.
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druhého v jeho Zivot&, zdravi, svobodé nebo majetku.“'® Pfirozeny zakon vyplyva
z nekone¢né moudrosti Tvlrce a zavazuje kazdého, nebot kazdy clovék ma
schopnost pfirozeny zakon poznat.

Biblické je i Lockovo chapani prava na majetek. Bih dal ¢lovéku zemi
k dispozici, aby ji obhospodaroval ( Gn 1,29). Zatimco u Hobbese ma c¢lovék
pfirozeny narok na absolutné cokoliv, pro Locka souvisi viastnictvi s nutnosti obZivy.
Lidskou praci ziskavame z pfirody potravu k preziti. ,Prace jeho téla a dilo jeho
rukou, mizeme fFici jsou ve vlastnim smyslu jeho. Cokoli tedy vyjme ze stavu, jejz
pfiroda tomu propuj¢ila a v némz to zanechala, stim smisil svou praci a k tomu
pFipojil n&co, co je jeho vlastni, tim to &infi svym vlastnictvim.“*°® Prace lidskych rukou
legitimuje vlastnictvi, které ma slouzit k obZive.

Vztah mezi vlastnictvim a praci je patrny pfedevsSim v pfipadé zemédélské
pady, kterou Locke povaZuje za hlavni pfedmét viastnictvi. Clovék obdé&lavanim plidy
a péstovanim plodin ziskdva ze zemé& mnohanasobné vétsi vytéZzek, nez by zemé
nesla ponechana ladem. ,Kolik pidy kdo obdélava, oséva, zvelebuje, péstuje a jejiho
vytézku muaze uZivat, tolik je jeho vlastnictvim.“*®” Svou praci tedy ¢lovék vytvari
pravo vlastnictvi, a ohrazuje tak vzdélavanou pldu od spole¢ného majetku vSeho
lidstva. Prestane-li vSak pUdu obdélavat nebo hrozi-li, Ze by se plody na jeho
zahradé kazily, ztraci ¢lovék pravo na uzivani této pldy. To je logicky dasledek
biblické predstavy, Zze Zemé byla dana do uzivani vSem lidem. Rozsah vlastnictvi
zemédélské pudy byl omezen moznostmi lidské prace. Tento vyvazeny pomér vzal
za své s vynalezem penéz. Penize umoznily shromazdovat vétsi majetek, nez jaky
m(Ze byt jednotlivci k uZitku. Penize se z prostfedku staly téelem, fekl by Simmel.*%®

Ackoliv Clovék jiz v pfirozeném stavu rozeznava pfirozeny zakon a odliSuje
dobro od zla a svévole, ma tento stav podle Locka celou fadu nedostatkl. ,Pfedné
schazi zavedeny, pevny a znamy zakon pfijimany a uznavany obecnym souhlasem
za méfitko prava a bezpravi a za obecné pravidlo, jez by rozhodovalo vSechny spory
mezi nimi. Nebot a¢ zakon pfirozeny je jasny a pochopitelny vSem rozumnym
tvorim, prece lidé, jsouce predpojati svym zajmem, jakoz i neznali ho, protoze jej
dostatec¢né nepromysleji, nejsou s to uznavati jej za zakon, ktery je zavazuje, uzije-li

se ho na jejich zvlastni pfipady. Za druhé schazi ve stavu pfirozeném znamy a

19| OCKE, J., Druhé pojednani o viadsé, s. 32.
19| OCKE, J., Druhé pojednani o viads, s. 45.
1971 OCKE, J., Druhé pojednani o vladé, s. 47.
1% SIMMEL, G., Penize v moderni kultufe a jiné eseje, s. 27.
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nestranny soudce s pravomoci rozhodovati vSechny spory podle zavedeného
zakona. Za ftreti ve stavu pfirozeném schazi ¢asto moc podporovati a zastavati
rozsudek, je-li spravny, naleZité jej vykonati.% Neni jisté nahodou, Ze zde v negaci
nachazime nejméné tfi atributy prava, které udava PospiSil: 1. uznavanou autoritu,
ktera rozhoduje spor, 2. rozhodnuti, které se fidi zakonem, 3. vymahatelnost diky
sankci. 1*°

Locke velmi pFesné vystihl lidské slabosti, které se vtomto ,nepravnim*
prostfedi projevi: sobeckost, nedostatek porozuméni, nedostateéna snaha promyslet
dasledky vlastnich ¢inG. NaruSitel pfirozeného prava stoji proti tém, pro néz je rozum
a obecna slusnost pravidlem. S pachatelem, ktery poruSuje pfirozeny zakon, a zfekl
se tak rozumu (obecného pravidla a miry), je mozné nakladat, jako by byl divokou
Selmou, ktera nepatfi k lidskému spoleCenstvi a kterou je mozné i zabit. Pachatel je
vSak trestan jen svépomoci.

Locke hned dodéava, Ze jsou-li lidé soudci ve vlastnich sporech, nedokazou se
zpravidla oprostit od vlastnich zajmua. Absence soudce v pfirozeném stavu tak vede
k nespravedInosti a k trvani konfliktu. Lidé se proto vzdavaji stavu pfirozeného a
vstupuji do spolecnosti. Zavazuji se pfitom, Ze rozhod¢im ve vécech prava se stane
sama spolec¢nost (resp. soud, ktery bude rozhodovat podle stanovenych stalych a
nestrannych pravidel). Podfizeni se stanovenym zakonim a rozhodnutim soudu je
tak u Locka garantovano slibem, jimz se Clenové spolecnosti zavazali pfi jejim
vzniku.

Spoledenska smlouva vSak u Locka neni nécim kdysi uzavienym, na co
soucasnici nemaji zadny vliv. Kazdy jednotlivec se k této smlouvé aktivné pfipojuje,
bud tim, Ze vstupuje do prav sveho otce, nebo svym vlastnim pfihlaSenim. Dokud
spole¢nost trvd, nemuze byt moc, kterou jednotlivec dal spole¢nosti, kdyz do ni
vstupoval, vzata zpatky. TakovAd moc ma vSak nejen své meze, ale je zaroven pod
neustalou kontrolou ob&anl. NejvySSi autorita i legislativa museji byt spravedlivé.
Nemohou tedy vydavat libovolna nafizeni, ale jen takova, ktera jsou v souladu
s pfirozenym a Bozim zakonem. Kdyby totiZz lidem meélo byt hafe nez v pfirozeném
stavu, ztratil by se davod, proc¢ lidé spole¢enskou smlouvu uzavieli.

Obcané tedy kontroluji vykon moci. Méla-li by byt svéfena moc promarnéna,

mély-li by se ztratit vyhody ziskané spole¢enskou smlouvou, napf. kvuli chybam téch,

' | OCKE, J., Druhé pojednani o vlads, s. 199.
105rv. POSPISIL, L., Etnologie prava, s. 36-38.
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ktefi jsou u moci, pak je nutné pfedat moc do jinych rukou. Jednotlivci totiz odevzdali
svou moc do rukou spolecnosti, kterA ma zajistit ,mir, bezpecnost a verejné dobro
lidu“.** Ve spole&nosti, ktera vznika spoledenskou smlouvou, je tak na rozdil od
pfirozeného stavu zajiSténa autorita moci, ktera vydava normativni pravidla a zaroven
vynucuje jejich dodrzovani. Spravedlnost, soulad s pfirozenymi zakony kontroluji

obc¢ané, ktefi pfipadné vyméni vykonavatele této moci.

2.3 Shrnuti - p Arozené v pravu
Pfedstavené teorie spoleCenské smlouvy se shoduji vtom, Ze pravo nenalezi

pAirozenému stavu, ale je kulturnim vytvorem, vydobytkem spoleénosti. Povinnosti
kontrolovat vykonavatele moci, kterou Locke ob¢anim uklada, je navic zdiraznéna
potfeba se o tuto instituci stale starat, peCovat o ni jako o vSechny kulturni vytvory.
V teoriich spoleCenské smlouvy se tak prava nezakladaji na pfirozenosti, jejich
platnost je zaru€ena tim, Ze se jednotlivci zavazali dodrZzovat spoleC¢enskou smlouvu.
Spolecenska smlouva dava legitimitu legislativé i vykonavatelim viadni moci. Presto i
pro Locka jsou prirozené zakony nécim, vici ¢emu se pravo poméruje.

Pravo ma rizné podoby, proménuje se v ¢ase i spole€¢nost od spole¢nosti. Lze
v8ak najit spolec¢né principy, které odliSuji to, co je podle prava, od toho, co neni.
Pospisil tomu fika atributy prava a uvadi celkem &tyfi: 1. Clenové dané spole&nosti
uznavaji autoritu, k niz se v pfipadé sporu odvolavaji a kterdA ma moc rozhodnout
spor. 2. Rozhodnuti pfitom neni libovolné, ma intenci univerzality (stejné pfipady
rozsuzovat stejn€). 3. Sankce je dulezitym néstrojem vymahatelnosti préava.
4. Zavazkem nebo-li obligaci PospiSil chape socialnépravni vztah, ktery vznika
pravné relevantnim ¢inem a vyjadfuje se soudnim rozhodnutim, které urCuje prava a
povinnosti mezi stranami sporu.

Z hlediska obecné funkce jsou na pravo kladeny tfi naroky: spravedinost,
jistota, uginnost.'*? Zamyslime-li se nad PospiSilovymi atributy prava, lze za nimi
vidét to, co od prava lidé oCekavaji: nezavislého soudce, ktery vazi vSem stejné;
precedenty (resp. zakony), které vymezuji, proti jakému jednéni je Clovék pravnim
systémem chranén a zaroven s ¢im muze v budoucnu pocitat; rozsudek, ktery je

nejen vynesen, ale i vykonan, a napravuje alespon ¢aste¢né vzniklou kfivdu. Jenze

11| OCKE, J., Druhé pojednani o vladé, s. 105.
H250KO0L, J., Moc, penize, pravo, s. 126.
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autorita muze byt zkorumpovand, soudce si misto podstatnych souvislosti vS§ima
detaill, ulozené pokuty jsou ksmichu a pachatel, misto aby na sebe vzal
odpovédnost za to, co zpusobil, utekl do zahranici. Nechtél jsem Sifit skepsi, naopak
upozornit na to, Ze ackoliv prava fidi doslova kazdy nas krok, jsou velmi zranitelna a
velmi zalezi na tom, aby platila.

Proto se platnost prava v historii opirala o autoritu, ktera nebyla z tohoto svéta.
V archaickych spole¢nostech byly zakony posvatné. Pfirozené pravo, o némz pisi
antiCti autofi a které je zminovano v teologickych spisech stfedovéku, ma také
charakter néeho, co ma bozskou autoritu, co je €lovéku pevné dané. Pfirozené
pravo tak slouzi jako ideal, méfitko pozemskych zalezZitosti. ,Tuto predstavu
absolutni autority nahradila v novovéku pFedstava prava pfirozeného, tj. pravidel,

rr v

danych samou “pfirozenosti” ¢lovéka, a tedy rovnéz trvale danych a neménnych, i
kdy? vyslovné neformulovanych.“*®

Zda se, ze pravé zde se otevira prostor pro etologii ¢lovéka. Hned je vSak
treba dodat, Ze pfirozenopravni uvazovani se snazi zdavodnit platnost prava a ne
hledat lidskou pfirozenost ve smyslu dnesni biologie. Vychazi pfitom z filosofické
tematizace Clovéka a tradice pfemysleni o spravném jednani.

Platonské rozpominéni se na ideje neni jen soukromou iniciativou filosofa, ale
ma byt prfedevSim k dobru fecké POLIS. Je potud zavazné pro kazdého, kdo je
schopen nazoru. Zakony typu NOMOS, které lidé ustanovili, jsou odvozené od
vymezeni Clovéka jako ZOON POLITIKON, které v prvni fadé znamena urcita
omezeni chovani a zavazky vac&i spole¢nosti. Novovéké zpochybnéni Bozi autority
vedlo ktomu, Ze zavazky musi byt garantovdny rozumem. Teorie spoleCenské
smlouvy nedélaji v zasadé nic vice, nez Ze se pokouseji legitimovat vytvareni zakon(
a vynucovat si jejich dodrzovani odvolanim se k zavazku, ktery na sebe uc€astnici
smlouvy jednotlivé vzali.

At uz se autorita prava odvozuje odkudkoliv, vzdy predpoklada ¢lovéka, ktery
je schopen se k né€emu zavazat. Zda se tedy, Ze platnost prava nesouvisi s lidskou
pfirozenosti, ale se zavazky, které Clovék pfijima, resp. Ze ¢lovék je ,od pfirozenosti*

takovy Zivogich, ktery je schopen zavazek pfijmout. ***

1350KOL, J., Moc, penize, pravo, s. 133.
4 Das Tier, das versprechen kann. (Nietzsche).
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3 Pravo a zavazek

Clifford Geertz v jedné své eseji piSe: ,Jednou z nejdllezitéjSich skute¢nosti o
nas je nakonec mozna to, Ze vSichni zafinAme s pfirozenou vybavou Kk tisicim
riznych Zivot(l, ale nakonec Zijeme jenom jeden.“*™® NaraZi tak na fakt, Ze oproti
viceméné jednoznacnému chovani podnét — reakce u zvifat, je ¢lovék bytost, ktera je
oteviend svétu. A. Gehlen dokonce mluvi o tom, Ze na Clovéka je potfeba nahlizet
jako na zcela zvlastni rozvrh, jedine¢nou cestu, kterou se pfiroda v pfipadé ¢lovéka
vydala. Clovék je nehotové bytost a je hucen svdj Zivot sam vést.

Teoreticka moznost volit z nekoneéného mnozstvi moznosti, Uzkost
osameélého titana, ktery kazdym svym krokem vytvafi sebe, neodpovida pfirozené
zkuenosti. Clovék Zije v urgité spoledenosti, kter& ma podstatny vliv na jeho Zivot.
Antropologové chapou kulturu jako néco, co je licem nehotovosti ¢lovéka. Podle
Geertze je kultura sémioticky sytém. Symboly jsou sdileny v procesu socialni
interakce a vymezuji vyznamy, které lidé v urcité kultufe vécem davaji. Symboly
vystupuji nejen jako modely pro néco, tedy jako pravidla, podle kterych se spole¢nost

Fidi (slouzi napfiklad pfi uéeni mladat formou napodobovani)'*

, ale i jako modely
néceho, tedy konceptualizuji realitu, vykladaji, co se pravé déje. Kultura je
generacemi provéfena prirucka, ktera pomaha zorientovat se v zakouSeni Véci,
poskytuje podporu v redukovani moznych voleb na lidsky pfijatelnou miru.

Geertzovo pojeti kultury by Slo zobrazit jako sledovani vyzna&enych cest nebo
instalovani ukazatelt na cesty nové. Chodit po vySlapanych cestach je samoziejmé
velkd pomoc pro ty, kdo znackam rozuméji. Je vSak jednostranné vidét sdilené
symboly jen jako pomoc najit cestu bloudicimu jednotlivci. Neméné dulezité je i
oCekavani, Ze se na téchto cestach potkhm s druhymi. Dokonce mohu i jistym
zpUsobem predpokladat, jak se zachovaji. (Pokud nesesli z cesty.)

Socialni sdileni urcitych vyznamG mize, ale nemusi jeSté znamenat
normativitu. Pravo je ale normativni soucasti kultury, je kontrafaktické, fika Luhman.
Pravo stanovuje normy, pravidla, k jejichz dodrzovani se zavazujeme. Pfed sdilenymi
symboly proto zdUrazruji primat zavazk(. Prijetim zavazku, jemuz ostatni jako
zavazku rozumeéji a spoléhaji se na néj, vznikad nova skuteénost. Zavazek vytvari

sdilenou budoucnost.

15 GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 57.

H®V této souvislosti je zajimavé zminit, Ze ucit se imitaci je velmi vyznamnou lidskou dovednost,
kterou z ostatnich zvifat nezvladne témér nikdo. Srv. BLACKMOREOVA, S., Teorie memd. Kultura a
jeji evoluce.

49



3.1 PfFisaha jako model zavazku
Klasickym pfikladem zavazku je pfisaha. Pfisaha patfi mezi performativni

vypovédi, mluvéi si v ni vytvaFi do budoucnosti povinnost, kterou dfive nemél. Jedna
se 0 akt z hlediska mluvéiho transcendentni, nebot se zavazuje k néfemu, co
z povahy Zivota nemuze mit Uplné v rukou. Pfisahajici pfed svédky stvrzuje, Ze své
budouci jednani uzpusobi tak, aby splnil to, k ¢emu se zavazal bez ohledu na
prekazky, které se mohou objevit. Dat nékomu slovo znamena@, Ze pfisahajici udéla
vSe pro to, aby svému slovu dostal.

To samozfejmé neni Uplné jednoduché. Casto se ukaze, Ze by bylo snazsi se
ze sobé uloZzené povinnosti vyvazat. Proto byli za svédky pfisahy ¢asto brani bohové,
ktefi méli pfipadné potrestat nedodrzeni daného slova. JesSté ve stfedovéku ma
pfisaha archaické rysy ordalu. Pfisahajici pfivolava Bozi pozornost k tomu, co pravé
déla, a vynasi nad sebou rozsudek. Pfipadné poruseni pfisahy by totiz podle
verejného presvédceni Buh potrestal.

Proti této praxi se stavéji néktera kfestanska nabozenska hnuti (novokiténci,
valdensti, pozdéji napf. jednota bratrska), nebot je proti pfikazani nevezmes jméno
Boha nadarmo. Odmitavy postoj k pfisaze ma ve stfedovéké feudalni spole€nosti,
jejiz pavodni vazbou je lenni slib a pfisaha ¢astym instituénim aktem, pro jednotlivce

dalekosahlé spolegenské dusledky.™*’

118

Na polemice, ktera se o pfisahu vede v jednoté bratrské,” je patrné, Ze

19 narazi na fakt, 7e ve

nabozenské zduavodnéni odmitani pfisahy (Mt 5,33-37)
vétsiné Ufednich zalezitosti se pfisahy jako pravniho aktu vyuzZiva. Krasonicky tak
v Dodatku k Odpovédi na spis proti pfisaze nabizi smiflivé feSeni. Ma-li pfisahajici
dobry amysl a zjevné, nebo tajné si vymini, Ze bude dbat prava a soudu Boziho, smi
v nouzi pfisahu vykonat. Pfisaha dobrovoln& se tedy na kfestana neslusi, ale nuzna

a bezdécéna se slusi. Jako priklad je zminén pfipad, kdy by odmitnuti pfisahat mohlo

" MOLNAR, A., Valdensti, s. 166.

18 Sry. IV. Svazek Archivu jednoty bratrské. Celkem Sest spisti tohoto svazku se problému pfimo
tykaji. Spisy na sebe odkazuiji, ale nelze urgit jejich autorstvi. Dva z nich v ndzvu uvadi jméno
Krasonického, tyto spisy jsou Krasonickému pfiznany. DalSi dva se hodi nejspiSe na bratra Lukase.
Prepis tzv. Hernhuttskych foliantt |ze nalézt v Archivu hlavniho mésta Prahy.

19vpale jste slySeli, Ze bylo Fe¢eno otcdim: “Nebude$ prisahat kFivé, ale spIni$ Hospodinu pfisahy
své.” Ja vSak Vam pravim, abyste nepfisahali viibec; ani pfi nebi, protoze nebe je triin BoZi; ani pfi
zemi, protoze zemé je podnoz jeho nohou; ani pfi Jeruzalému, protoze je to mésto velikého krale; ani
pfi své hlavé nepfisahej, protoZze nemuzes zplsobit, aby ti jediny vlas zbélel nebo z&ernal. Vase slovo
bud, ano, ano - ne, ne’; co je nad to, je ze zlého." (Mt 5,33-37)
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nékomu uskodit, napf. pfi soudu. "Pfisaha je jako Iékarstvi, neslusi pouzivati le¢
v nemoci." %

Svétské zavazky jsou nedostatecné ve svétle ndbozensky zaloZzeného vykladu
Zivota jako daru a lidského jednani jako odpovédi na tento dar. Pfesto je patrné, Ze
pro svétské pravo a fungovani spole€nosti je zavazek stvrzeny pfisahou jakousi
minimou. UZinény zavazek rozvrhuje moZzZnosti budouciho jednani. Zvefejnénim
zavazku Clovék nabizi ostatnim jistotu, na kterou se mohou spolehnout, podle niz

mohou orientovat své jednani.

3.2 Od prisahy k pravu
Benveniste na padé komparativni lingvistiky ukazuje souvislost mezi ius

(pravo) a jeho slovesnym tvarem iurare (pfisahat). lura jsou formule, které oznamuiji
rozhodnuti autority, privilegia ur€itych rodin nebo korporaci. Pfisaha probiha jako akt
donuceni. Pfisahajici musi slovo od slova opakovat formuli, kterou mu iniciator
prediikava. Pfisahajici se tak zavazuje dodrZovat pravidla, kterym se podfidil.'**
Podle této interpretace, zaloZzené na etymologii, ma& pravo v pfisaze svého
prfedchidce. Formule, které byly opakovany priseZznikem a zavazovaly puvodné jen
jednotlivou osobu, se postupné vyvinuly v zakony.

Etymologicky vyklad pékné ukazuje, Ze prava vznikaji pfijetim zavazku vici
druhym. Moderni pravni véda se filosofické otdzce po puvodu prava spise vyhyba.
Problém legalnosti prava zuZuje na spravny postup zakonodarné ¢innosti. | rozliSeni
mezi subjektivnim a objektivnim pravem odpovida prevladajicimu pravnimu
pozitivismu. Mluvi se sice o subjektivnich pravech jako pravech, ktera se jednotlivci
dostavaji, prehlizi se ale druha strana téZze mince, totiz odkud se tato prava berou,
kdo je skute€nym poskytovatelem téchto prav.

Prava jednotlivce jsou definovana obvykle jako objektivnim pravem stanovena
a objektivnim pravem garantovana mira mozného chovani opravnéné osoby. Takto
uchopena opravnéni jednotlivé osoby budi dojem, jako by se jich automaticky
dostavalo od neosobni instituce statu. Je tomu ale skute¢né tak? Je stat puvodcem

subjektivnich prav? Na prvni pohled ano. Vlada, zakonodarci a soudy vytvareji a

120 Cit. dle GOLL, J., Cheléicky a jednota v XV. Stoleti, s.231.
121 BENVENISTE, E., Le vocabulaire des institutions indo-européennes, heslo lus, kniha Il., kap. 3.
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vymahaji objektivni pravo, z néhoz subjektivni prava vyplyvaji. JenZe naSe prava
nezavisi pfimo na statu, ale na tom, zda nam je poskytnou druzi, resp. zda budou
dbat nafizeni statu. Zdkony nemohou byt libovolné, ale musi se fidit ochotou lidi, jim
uposlechnout. Pékné to vystihuje kral z Malého prince: ,Kdybych nafidil generalovi,
aby létal od kvétiny ke kvéting, jako |éta motyl, nebo aby psal tragédii nebo aby se
proménil v morského ptaka, a general by rozkaz neprovedl, ¢&i by to byla chyba?*
.vase,” odpovedél pevné maly princ. ,Spravné. Je tfeba Zzadat od kazdého to, co
muaze dat,” odvétil krdl. ,Autorita zavisi predevSim na rozumu. Porucis-li svému lidu,
aby Sel a vrhl se do mofe, vzbousi se. Mam pravo vyZadovat poslusnost, protoZze mé
rozkazy jsou rozumné.“*??

ZAaklad prava tvofi vice ¢i méné védomé pritakani ¢lenu spole¢nosti, Ze budou
pravo dodrzovat. Vystizné to vyjadfuje N. Luhman, miluvi-li o pomysiném
kazdodennim referendu, v némz clenové spole¢nosti kazdy den znovu védomé
vyjadfuji svou ochotu omezit své jednani ve prospéch ostatnich. Pfijata omezeni
vlastniho jednani na jedné strané a opravnéni, ktera diku tomu ostatnim jedincum
vznikaji, se plné nekryji s objektivnim pravem jako souborem pravnim predpisu
ur€itého statu. Zdaleka ne vSechno lze totiz vyjadfit v podobé néjaké normy. Ostatné
proto moralka a etika pravo nutné doplfiuji, resp. pravo je v mravu a moralce silné

zakorenéno.

3.3 Obligace — zavazek v fimském pravu
Obligace je podle Pospisila jednim z atributll prava. Zavazkem nebo-li obligaci

PospiSil popisuje zasadu, Ze kdo zpusobil Gjmu, je povinen ji od€init. Pravem na
odSkodnéni vznikda zéroven povinnost toto odSkodnéni nahradit. Tento princip
pochéazi z fimského prava. Rimské pravo terminem obligace oznaduje pravni vztah,
kdy dluznik je zavazan véfiteli néjakou povinnosti, kterd mu vznikla bud smlouvou
nebo deliktem. Deliktem se pfitom mysli soukromopravni naruseni cizi pravni sféry.
Klasické fimské pravo tak artikuluje dva pfipady, kdy zavazek ma podobu
spole€ensky vymahatelné instituce.

Smlouvu uzaviraji dva subjekty za urcitym ucelem a s jeho naplnénim smluvni

zavazek konci. Povinnosti, které vyplyvaji z dohody mezi zavazujicimi se subjekty,

122 SAINT-EXUPERY, A., Maly princ, s. 68.
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jsou ve smlouvé jasné stanoveny. Uzavieni smlouvy pfedchazi totiz jednani, kdy
jedna strana ucini nabidku a tento navrh je druhou stranou akceptovan. ,Akceptace
se v podstatnych znacich nesmi ani v nejmensim odchylovat od oferty (nabidky),
jinak se povazuje za novou ofertu. Dojde-li ke shodé vule obou stran, je smlouva
hotova (perfektni) (...)*** Smlouva se tak na prvni pohled jevi jako zaleZitost tykajici
se vyhradné subjektl, které ji uzavrely. Staci si vSak vSimnout zdanlivé malic¢kosti,
totiz jakou dulezitost pfikladaji jednotlivé spole€nosti formé uzavieni smlouvy. Forma,
ktera odliSuje nezavazné chovani od jednani, kdy skute¢né dochazi k uzavieni
smlouvy, upozorfiuje na to, Ze smlouva je spoleCenskou instituci. VyZaduje
spole¢nost, ktera takové jednani umozfuje, uznava a podporuje. | v fimském pravu
je obligace ze smluv az pozdéjSim jevem, ktery vyZaduje jiz pomérné rozvinuté
pravni mysleni.

V pripadé deliktu vznikda zavazek v okamziku, kdy néjaky &in naruSi dané
usporadéani. Pro fimskou jurisprudenci je rozhodujicim hlediskem zpusob, jakym jsou
prava chranéna. ,(...) Ve stfedu pozornosti, zvl4sté klasickych pravniku, stala vzdy
otazka, jakou Zalobou je to nebo ono pravo chranéno.“*** v fimském pravu vécném,
které je stari neZ pravo obligaéni, je pfed soudem uplatfiovano pravo k véci. Zaloby
vécné actiones in rem se netykaji Zalované osoby, resp. osoba zde neni chapana
jako nékdo, kdo mé urgity zavazek, ktery je povinen spinit. Zalobce se pfed soudem
domaha svého prava panstvi nad néjakou véci a soud potvrzuje, Ze v daném pfipadé
naruseni tohoto prava je chranéno Zzalobou. Cilem rozsudku je vyhradné zjisténi
prava, soud tak posvécuje platnost urcitych pravidel. O obligaéni vztah se jedna az
tehdy, kdy pravni fad zajiStuje poskozenému, Ze pfivede vinika k odpovédnosti za
zplsobenou Ujmu. Veériteli tak napfiklad dovoluje, Zze kdyZz nespini dluhu, muaze
z majetku dluznika odejmout ekvivalent dluzného pInéni jako nadhradu. Podle Kincla
se toto ruceni majetkem vyvinulo z pavodni osobni vazanosti dluznika, ktery
nesplnénim pohledavky propadal do moci véfitele, a véfitel jej spoutaného (v latiné

ligare - obligare) mohl prodat do otroctvi, zavfit do vézeni, dokonce i zabit.*?®

2 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M., Rimské pravo, s. 214.
Y KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M., Rimské pravo), s. 152.
125 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M., Rimské pravo), s. 211.
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3.4 Vlastnickd prava jako povinnost druhych do vlas tnictvi
nezasahovat

Ackoliv by bylo zavadéjici uzit v kontextu fimského prava moderni rozliSeni na
objektivni a subjektivni pravo a mluvit o subjektivnich pravech osoby, je z fimskych
prament patrné, Ze napf. fenomén vlastnictvi neni chdpan jako jednostranné
uplathovana moc. Jak v pfipadé vécnych Zalob, kdy soudni moc stvrzuje platnost
pravniho naroku, tak v pfipadé Zalob osobnich, kdy je k odpovédnosti hnana
konkrétni osoba, stoji za opravnénim jedince povinnost vSech ostatnich vykon jeho
prava nerusit. ,Vlastnictvi se tak stalo - z hlediska formalni pravni Gpravy - vztahem,
ktery vlastnikovi zajiStoval vSeobecné pravni panstvi nad véci a zaroven ukladal
vem ostatnim povinnost nerusit jej v jeho opravnéni.«?°

Na primat zavazku v pfipadé ochrany majetkového vlastnictvi upozorrniuje i
americky antropolog E. A. Hoebel. Vlastnictvi neni nic pirozeného, ale vznika tim, ze
¢lenové spole¢nosti jsou ochotni néco podobného pfipustit. ,Ackoli jednotlivec mize
vytvofit nebo ziskat pfedmét vlastnictvi svymi silami, je to spole¢nost — a ne
jednotlivec — kdo vytvari okolnosti, které z néj ¢ini majetek. Prestoze Clovék muze
drzet hodnotny pfedmét res nullius, ktery kdesi zved|, obsadil nebo vytvofil, pfedmét
se nestane majetkem, dokud se c¢lenové celé spole¢nosti neshodnou micky C&i
vyslovng, Ze tomuto prfedmétu udéli atribut majetku tim, Ze sebeomezujicim
zplsobem upravi své chovani ve vztahu k onomu pfedmétu. Ve vztahu k danému
pfedmétu uznavaji zvlastni status vlastnika. Re&eno v terminologii socialni
psychologie - pfedmét vlastnictvi stimuluje zvlastni komplex chovani ze strany ne-
vlastniki a vlastnika. Role drzitele majetku a toho, kdo dany pfedmét vlastnictvi
nedrzi, jsou kulturné determinovany.“**’

V modernich  spole€nostech je soukromé vlastnictvi pokladano za
nezpochybnitelné pravo. Pravo vlastnit majetek dokonce ,zaruCuje“ Listina
zakladnich prav a svobod'®. JenomZe mit pravo a skuteéné néjaky majetek vlastnit
jsou dvé velmi odliSné véci. Pravo vlastnit majetek neznamena, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat, Zze na nas néco ,ze spole¢ného kolace" zbude. To je omyl, ktery
vznik4 tim, je-li vlastnické pravo pochopeno jako subjektivni pravo bez konkrétniho

plnéni. Pravo vlastnit ale znamené povinnost ostatnich takovou moznost akceptovat.

126 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M., Rimské pravo, s. 161.

2" Hoebel, E.A. (1983), s. 58.

128 Cesko. Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., &l. 11. Dostupny také
z WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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Ochrana osobniho vlastnictvi, véetné dédictvi, se totiz ukazala jako dulezity pilif
spolec¢enského souziti.

Jakkoliv se na primat z&vazku pFfed subjektivnimi pravy v pravni teorii
zapomina, v pravni praxi se stim zcela bézné setkavame. Rozsah vlastnického
prava vymezuje spole¢nost. Mozna banalnim, ale preci jen typickym pfikladem je
rozdil, jak se jednotlivé evropské staty stavi k stanovani v pfirodé. Napf. v Norsku se
Ize bez povoleni vlastnika utabofit viastné kdekoliv ve ,volné“ pfirodé, i kdyz volna
prfiroda ma néjakého vlastnika. Ostatni evropské staty podobné benevolentni nejsou.
| pravo na stanovani tak souvisi s ochotou spole¢nosti, resp. vtomto pfipadé

neochotou spole¢nosti, pravo na neomezené vlastnictvi pozemku poskytnout.

3.5 Nabozenské a racionalni zaloZeni prava

TéZzko lze uvaZzovat o pravu dfive, nez jsou CElenové spolecnosti ochotni
omezit své jednani s ohledem na sociélni skute¢nost, kterd tak vznik4. Schopnost
pfijmout zavazek, a tim nabidnout druhym ur¢itou jistotu do budoucnosti, je tak dost
mozna pravé jedna z antropologickych univerzalii. Je to licova strana otevienosti
Clovéka ke svétu. Zakladnim predpokladem uzavieného zavazku je pfirozené
moznost se na néj spolehnout. Jak je zdavodnovano, Ze si ¢lovék zavazek uklada?

U Locka souvisela zdvaznost budouciho jednani s pfijetim boZziho zaméru.
Bah stvofil ¢lovéka jako bytost Zzijici ve spole¢nosti, akt stvofeni vypovida o rovnosti
mezi lidmi, resp. o stejnych vkladech pro Zivot, ktery lidé od Stvofitele dostavaji.
Prava sice Clovék vytvafi sam, nejsou pfirozend, ale nejsou libovolna. Svoboda
Clovéka jako BoZiho tvora je svobodnou odpovédnosti pfed tvari Bozi. Moc
panovnika (statni moc) slouzi v duchu reformace k tomu, aby se sebeur&eni ¢lovéka
mohlo dit bez prekazek. ,Poslanim statu neni vest ¢lovéka k dokonalosti, ale ¢lovék
ma tento kol jako BoZi tvor.“*?° Z odpovédnost vici Bohu se odviji poslani, které se
otevird smérem k druhym lidem.

Podle Kanta musi byt etika a analogicky i pravo zaloZeny v Cistém praktickém
rozumu. Neni to Buh ani zkuSenost zZivota ve spolecnosti, ale rozum, ktery klade
kazdému povinnost jednat uréitym sebeomezujicim zplsobem. Kantem je tak

zavrSen osvicensky racionalismus. Heslo osvicenstvi - sapere aude (odvaZz se jednat

129 KOMARKOVA, B., Lidska prava, s. 69.
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podle svého rozumu), které svého ¢asu znamenalo odvahu ke svobodé, nenechat se
nedospéle vést nékym jinym, je u Kanta nutnym predpokladem Zivota v ob&anské
spole¢nosti.

Clovék je pro Kanta moralni bytost, a to proto, Ze si uvédomuje svoji moralni
odpovédnost. Kazdodenné ji Ize zakusit v podob& moréalnich zabran. Clovék je na
rozdil od zvifete schopen zadrzet svoji pfirozenou reakci na néjaky podnét. Dokéze
se napfiklad vzdat néceho, co je pro néj zdanlivé pfijemné, z hlediska osobniho
uzitku optimalni, a fici si: tohle teda neudélam. Moralita je schopnost zadrzeni
Zadosti, a je to tedy pfrilezitost, pfi nizZ je zjevné, Ze jsme svobodné bytosti. Moralita je
.Schopnosti byt nezavisly na vnéjSich dojmech, ¢&ili neni ni¢im jinym nez
svobodou.“*° Clovék je tedy svobodné bytost, ktera je schopna jednat podle zakond,
které diktuje rozum.

Prava lze rozdélit na vrozena a ziskana. Ziskana prava vznikaji na zakladé
urcitého pravniho aktu. Vrozené neboli pfirozené pravo podle rozumu je byt nezavisly
na donucovaci vali druhych. Clovéku je vrozena svoboda a z ni ptirozené vyplyva
princip rovnosti mezi lidmi. ,V tomto principu vrozené svobody je podle Kanta uz
obsazena rovnost mezi lidmi, to, Ze kazdy je svym panem, i opravnéni Cinit vici
druhym cokoli, co je neposkozuje a nezkracuje.“**! Pfi rozhodovani o dobrém a zlém
tedy rozum stanovuje kategoricky (ni€im nepodminény) imperativ jednat tak, aby se
takové jednani mohlo stat obecnym zakonem.*? Etické zakonodarstvi tak musi mit
jako svlj prvni zakon maximu: ,jednej navenek tak, aby tvé svobodné rozhodovani
bylo slugitelné se svobodou kohokoli jiného pod obecnym zékonem.“***® Pravo tak
stanovuje prostfedi, v némz se mohou potkavat libovale raznych lidi. ,Pravo je
souhrn podminek, za nichz Ize svévoli jednoho spojit se svévoli druhého pod
obecnym zakonem svobody.“*3*

V ,Zakladech metafyziky mravi“ Kant na pfikladu slibu predvadi, jak
kategoricky imperativ funguje: Clovék si nékdy pod tlakem usmysli, Ze by si mohl
vypujcit trochu penéz. Takova mysSlenka jej mize napadnout i tehdy, kdyz vi, Ze slib,
kterym se zavaze, ze je vrati, nemulze splnit. Subjektivni maxima sebelasky k sobé

fik&: vypdjci si! Ma-li ovS8em takovy Clovék jeSté dostatek svédomi, zeptd se sam

130 BENYOVSZKY, L., Filosoficka propedeutika, s. 48.

181S0KOL, J., Moc, penize, pravo, s. 118.

132 KANT, 1., Zaklady metafyziky mravd, s. 64 n.

133KANT, 1., Metafyzické zaklady pravni nauky, s. 231, cit. dle SOKOL, J., Moc, penize, pravo, s. 118.
134 KANT, 1., Metafyzické zaklady pravni nauky, s. 230, cit. dle SOKOL, J., Moc, penize, pravo, s. 118.
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sebe: Jak by tomu pak bylo, kdyby se tato maxima stala obecnym zakonem?
Posoudi-li rozumem, zda je moZné, aby se nedodrZeni slibu stalo obecnym
zakonem, je hned patrné, Ze tomu tak byt nemuze. Takovd maxima by jako obecny
zakon byla sama se sebou v rozporu. Kdyby se nedodrzeni slibu stalo zakonem,
postradal by slib smys|.**®

Rozum tak uklddé povinnost v podobé moralniho imperativu. Odtud se pak
odvozuje moznost uklddat urcitou povinnost druhym, napf. uloZit jim povinnost
nezasahovat do mého vlastnictvi. Timto zplsobem vznikaji zakony, které zavazuji
druhé. Zatimco v oblasti etiky je pobidka rozumu doporucenim, v oblasti prava je
Clovék k dodrZzovani zédkond donucen. Statni moc je pak vykonavatelem donuceni,
které je zaloZzeno na mySlence univerzalnich pravidel. Tato pravidla lidského souZiti
jsou nahlédnutelna rozumem, a tedy pfistupna kazdému c&lovéku a potud takeé
vSeobecné zavazujici.

Podle Emmanuela Lévinase eticky univerzalismus odkazuje k objektivizujicimu
zpusobu mysSleni, jehoz zdrojem je Ffecka filosofie. Proti ni stavi Lévinas tradici
hebrejsko-kifestanskou, ktera tematizuje jedine¢nou vyvolenost kazdého Clovéka a
jeho zodpovédnosti vuci bliznimu. Lévinas tak odhaluje povahu statni moci zalozené
na univerzalnich pravidlech a objevuje puvodni z&vazek, zvazek k tvafi Druhého.
.Tak jak nas tvaf Druhého uvadi do vztahu k tfetim, dostdva metafyzicky vztah mezi
mnou a druhym formu My, sméfuje ke Statu, k institucim, k zakonum, které jsou
zdrojem universality. Ale politika, ponechana sama sobé&, chova v sobé tyranii.
Deformuje mne i Jiného, z nichZ vzeSla, nebot je soudi podle vSeobecnych pravidel,
a tedy jakoby v nepfitomnosti. V pfijeti Druhého pfijimam NejvysSiho, jemuz se moje
svoboda podfizuje. Toto podfizeni vSak neni nepfitomnost: uplatfiuje se v kazdém
osobnim &inu mé mravni iniciativy, v pozornosti k druhému jakoZzZto jedinecné tvafi
(kterou zjevnost politiky zakryvd) a kterd muze vystoupit jen v jedine¢nosti néjakého
jé...136

Diky Lévinasovi se tak do Uvah o lidskych pravech vraceji dva dulezité
momenty: nabozenské zaloZzeni zavazku vaéi druhym a stim souvisejici
odpovédnost vici druhému, kterd je neprevoditelna na néjaké obecné pravidlo.

Povinnost, k niZz vyzyva tvai Druhého, je ze své povahy jedine¢n a bezmezna.

135KANT, 1., Zaklady metafyziky mravd, s. 85 n.
136 LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 267 n.
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Nabozenské zduvodnéni zavazku méa puvod ve smluvni povaze hebrejského
nabozZenstvi. MySlenku smlouvy Ize sledovat jiZ od Hospodinova slibu Abrahamovi,
konkrétni podobu v8ak ziskava hlavné diky Desateru.'*” Smlouvu uzavienou na
Sinaji pfijima lzrael jako vyraz vdécnosti za vysvobozeni z Egypta, a stvrzuje tak
spolehnuti se na cestu, kterou se vydal. Desatero vSak pfedevSim zavazuje kazdého
Clovéka k individualni odpovédnosti za své jednéni vici Bohu a druhym lidem. Vztah
k Hospodinovi souvisi se vztahy kdruhym. Pfikdzani nejsou dodrZzovana kvali
pfipadnym sankcim, ale protoze ¢lovék tak odpovida na dary Zivota. ,(...) pfikazani
jsou pokyny, jak ma ¢lovék na Bozi dary odpovidat. NaboZenstvi nezaCina zakazem,
nybrz Bozim jednanim.“**®

Je-li vztah k druhym motivovan naboZensky, nestoji za nim kalkul recipro¢niho
jednani mezi lidmi navzajem. Neni to pravidlo diktované rozumem jako u Kanta ani
smérovani k dobru obce jako tfeba u Aristotela. Nefidi se zdkonem, a dokonce ani
Aristotelskou epieikeia (slusnosti), kterd napravuje zakonnou spravedinost
v momenté, kdy je pravidlo pfili§ obecné, a v jednotlivém pfipadé by byla jeho
aplikace nespravedliva. | epieikeia je totiz u Aristotela vedena cilem blazenosti lidi
v dokonalém a sobéstaéném usporadani polis.
vdécnosti, odpovédi na lidskou situaci, ktera zavisi na Bohu. Lévinasova Tvar
Druhého je tak svym narokem velmi odliSna tvafim spoluob&anl v polis. Vztah
k Druhému, ktery Lévinas chape jako vztah metafyzicky (vztah k Jinému), se vzpira
jakémukoliv vymezeni pravidlem. Odehrava se tvafi v tvar konkrétnimu ¢lovéku, vzdy
v jeho jedinecnosti. Tvar Druhého upomina na to, Ze jsem to ja, kdo ma odpovédét,
kdo je vyvoleny pro nekone¢nou sluzbu Druhému.

V tomto kontextu se pak méni i pohled napf. na lidska prava. Jedna se vlastné
o0 jakysi kopernikovsky obrat. Najednou totiz neni fe€ o lidskych pravech, které ¢lovék
ma, ale lidskd prava jsou prvotné prava druhého c&lovéka, jsou aktivni starosti
pecCovat o potfeby Druhého. Je-li v chovani ¢lovéka néco skute¢né pfirozené, je to
schopnost pfijimat zavazky vaci druhym. Schopnost, ktera vSak nevznika ,sama
sebou®, ale vychovou.Tolik teorie. Co vSak ukazou priklady konkrétniho chovani,

resp. jeho uchopeni pfirodnimi a spole¢enskymi védami?

137 Srv. SOKOL, J., Clovék a naboZenstvi, s. 79 n.
138 SOKOL, J., Zustat na zemi, s. 94.
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4 P giklady tematizace lidského chovani

PospiSil nabada k tomu, aby pravni teorie vychazela predevSim ze zkuSenosti
s uplatiovanim prava. V nasledujicich kapitolach nebudu analyzovat soudni
rozhodnuti, tedy konkrétni pfipady pravni praxe. Cilem je predvést vysledky
etologickych vyzkumu ve tfech oblastech, kde se da oCekéavat, Ze by je bylo mozné
VyuZzit v pravu.

Teritoridlni chovani, agrese a pribuzenstvi patfi k tématim, kterym se
etologicka literatura pomérné Casto vénuje. Popsat podobu, vyskyt, ale i zplsob
pozorovani tohoto chovani je zakladnim ukolem nésledujicich kapitol. Struktura
popisu je pfizpisobena (celu textu, tedy zhodnotit vyuZzitelnost etologickych
pozorovani pro pravni jednani ¢lovéka. Popisem chovani rliznych Zzivogichu chci
nejprve vyjasnit, co do kategorie daného chovani patfi a jaky je ucel takovéeho
chovani. Pro hypotézy o genetickych viohach k ur€itému chovani u ¢lovéka jsou pak
relevantni ¢lovéku blizké druhy, tedy pfedevsim chovani primati a zejména lidoopa.
Argument z fylogeneze, doklad o homologickém chovani, patfi v etologii vedle
transkulturnino rozSifeni urcitého chovani ke stézejnim. Koneéné zkoumat chovani
z hlediska funkce povaZzuji za dulezité nejen proto, Ze je to zakladni otazka evoluéni
biologie, ale i proto, Ze to muze pfinést pouceni nebo inspiraci pro urcité mechanismy
v lidskych spole¢nostech.

V teoretické ¢asti prace jsem naznacil, Ze chceme-li uvazovat o vyuZiti
poznatku z etologie ¢lovéka pro teorii prava, musime si byt védomi odliSnych metod,
které oba obory pouzivaji. Jakkoli jde etologii o uréeni podob lidského chovani,
v pfipadé prava jde o zavazky, které lidé pfijimaji a které vymezuji lidské jednani.
Pravé metodologicka ,nedorozumeéni* mé pfimeéla k tomu, abych v této druhé casti
postavil vzdy vedle sebe kapitolu zaloZzenou na vysledcich biologického zkoumani a
kapitolu spole¢enskovédni. Etologicky popis teritorialniho chovani, tlumeni agrese a
pfibuzenstvi nésleduje pro srovnani vzdy kapitola vychazejici z poznatkd
spoleCenskych véd. S ur€itou licenci totiz lze k etologickym popisim lidského
chovani pfifadit pfiklady, kdy lidské jednani bylo tematizovano spolecenskymi
védami. Na kapitolu o teritorialnim chovani tak navazuje analyza pozemkového
vlastnictvi, ktera je zaloZzena na PospiSilové etnografickém materialu o Kapaucich.
Snazim se v ni analyzovat vlastnictvi pozemku z hlediska prava vstupu na jednotlivé

druhy pozemkd. Kulturnim protéjSkem k mechanismum, které tlumi vnitrodruhovou
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agresi, je systém darli, ktery Ize ve velké rozmanitosti nalézt v raznych
spole¢nostech a ktery je jakousi prevenci agresivniho chovani. Adopce a rizné druhy
umélého pfibuzenstvi pak v lidské spole¢nosti nahrazuji pokrevni vazby, dokonce se
zda, ze v nékterych spole¢nostech se védomé napodobeni pokrevnich vazeb
povaZzuje za dalezitou socialni instituci.

Volba téchto kratkych sond je do jisté miry libovolna. Jejich u¢elem neni téma
vycerpat, spiSe pfivést pozornost k odliSnostem v obou perspektivach.

4.1 Vlastnit n éaké uzemi
Obydli je nedotknutelné. (Listina zakladnich prav a svobod. Cl. 12)

Ochrana obydli patfi k zakladnim lidskym pravim, domov pokladame za
posvatny. Ztrata domova (stat se bezdomovcem) vede ¢asto k deprivacim, které bez

nalezeni nového domova nelze napravit.**

.My home is my castle,” fikaji AngliCané.
Hrat ,doma“ na domacim hfisti je pokladano za vyhodu, takze napf. v Champions
league se pfi nerozhodném vysledku branky vstrfelené venku nasobi dvéma. Historie
je plna pfibéht, kdy hrstka obrancl, ktefi chranili své mésto, dokazala vzdorovat
nékolikanasobné prevaze Gto¢nikd. Zminéné priklady se vzdy tykaji néjakého Guzemi,
které ¢loveék poklada urcitym zplisobem za své, a podle toho uzpusobuje své jednani.
Jmenovat Ize ale i dalSi méné napadné pfiklady.

Kdyz cestujici naseda ve vlaku do kupé, které jiz nékdo pred nim obsadil,
zepta se, zda si smi pfisednout. Chova se pfitom, jako by pasazér ze vzdalengjsi
zastavky mél na kupé néjaké zvlastni pravo. Ve vétsSiné zejmeéna vesnickych hospod
je jeden stdl vyhrazen ,Stamgastam®. Takovy stul nemusi byt nijak oznacen, ale
zasednout u néj nékomu misto znamena pfinejmensim podnét k hadce. Podobné na
mistech, ktera lidé Casto navstévuji (Skolni tfidy, poslucharny, knihovny, sedadla
v rannim autobuse), vznika urcity, vSemi respektovany zasedaci poradek.

Clovék zkratka asto povaZzuje urgity prostor, at jiz dlouhodobé, & kratkodobé,
za svUj a na jakékoliv naruSeni ze strany druhych reaguje s nechuti. Lze v téchto

pfipadech mluvit o teritorialnim chovani? Lze poznatky z teritoriality zvifat, pfipadné

%% Srv. GIDDENS, A. Sociologie, s. 283. ,At uZ se lidé ocitli na ulici z jakéhokoliv divodu, Ize jejich

osud nejspiSe zlepsit poskytnutim pfistfesi, které jim zaruéi potfebnou miru soukromi a stability. Bez
stabilniho bydleni nema Zadna jina pomoc Sanci na Uspéch.”
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vySSich primatd, uplatnit na chovani ¢lovéka? Mélo by pravo brat teritorialitu

v Uvahu?

4.1.1 Projevy teritorialniho chovani u zvi  fat

Nékdy mluvime o zvifatech v zajeti a zvifatech, ktera Ziji volné. To je vSak
trochu zkreslujici pfedstava, nebot ani pohyb zvifat ve volné pfirodé neni zcela volny
(nebo dokonce svobodny). Zatimco lidé si své Zivotni prostfedi mohou vicemeéné
volit, zvifata jsou pfizpusobena své ekologické nice, pIné ji vyuZzivaji a utvaFi s ni
jeden funkéni celek. Zvifata jsou vazand na ur€ité Zivotni prostredi, které jim
poskytuje nutné zivotni potfeby. Uvnitf tohoto Zivotniho prostfedi si jedinci mnoha
druht vymezuji svoje vlastni Uzemi, revir nebo teritorium. Své Uzemi haji proti
druhovym konkurentum, protoze v pfipadé, Ze se jim nepodafi ziskat ¢i uhdjit vlastni
teritorium, jsou jejich Sance na pfeziti a rozmnozovani podstatné nizsi, v mnoha
pfipadech dokonce nulové. Vlastni teritorium proto zvifata haji na Zivot a na smrt.
Teritorialni chovani je u zvifat velmi rozSifené, a to nejen u obratlovcu, ale i u nizSich
druhg.

Etologové rozliSuji mezi raznymi typy teritorii. S klasickym pfikladem
teritoriality se setkavame napf. u koljuSek. Samecek koljusky obsadi urcité uzemi,
aby mohl ziskat samic¢ku a rozmnozit se. Obsazené teritorium ma pfesné stanovené
hranice, které vlastnici kontroluji a napadaji pfipadné vetfelce. Podobné je tomu i
u mnoha druht ptaku. U vétSiny druht jsou to pfedevSim samci, kdo brani obsazené
teritorium. Hajeni teritoria je intenzivni zejména po dobu rozmnoZovani, mimo tuto

----- 140

Teritorium muUZe hajit jednotlivé zvife, par, ale také celd skupina. Napfiklad
u samotarsky Zijicich kfeCkd haji samci i sami¢ky své uzemi proti ostatnim jedinctm,
vCetné zvifat opacného pohlavi. Jenom v obdobi rozmnoZovani obyvaji samci a
samicky spole¢nou noru. U mnoha druhl ptakd je to ale par, ktery haji spole¢né
Gzemi proti druhovym konkurentim. Skupinové chrani teritorium napf. krysy, vici a
nékteré druhy priméata. Prislusnici skupiny se rozpoznavaji podle spoleénych znakd,
napf. krysy podle pachu skupiny, primati se rozpoznavaji individualné.

Nékteré druhy brani jak spole¢né Uzemi, tak zaroven své vlastni mensi tzemi.

Nemusi tomu byt ale vzdy. U mnoha druhu Ize rozliSovat razné zény mezi pravidelné

M0FRANKOVA, S.; BICIK, V., Srovnavaci psychologie a zéklady etologie, s. 210.
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navstévovanymi misty, kterd jsou branéna s odstupriovanou silou. Néktera nejsou
hajena vilbec, nybrz jsou otevfena i pro ostatni pFislugniky druhu.***

Lvouni na Galapagach napfiklad brani Uzky pas pobfezi — jak pevny bieh, tak
mélké vody pfi pobfFezi. Jejich lovecky revir je vSak podstatné vétsi a hajen neni. Lovi
v ném i druhovi konkurenti. Kfe€ci si oznacuji a chrani svdj ukryt a jeho nejblizsi
okoli. Teritoriim jinych kfe€kld se vSak vyhybaji. Paviani babuin nocuji ve skupinach
v korunach stromd. Kazdy veder skupina vyuziva ke spanku stejna mista na stromé,
ktera chrani proti jinym skupinam. Zaroven skupina uziva ur€enda pastvisté, na nichz
se vyhyba kontaktu s jinymi skupinami. Zdroje vody vSak skupiny uZivaji dohromady.
Krysy divoké pronasleduji vetfelce jen na vyznacenych hranicich. Krysy domaci
oproti tomu na celém Gzemi, kde maji vychozené cesticky.

Vlastni teritorium nemusi byt vzdy jen uzaviené Uzemi ohraniené kolem
dokola. Mize to byt i sit stezek s pevné stanovenymi hrani¢nimi body. Rozdéleni
teritorii mezi pfislusniky jednoho druhu nemusi byt pouze prostorové, ale i asove.
U gepardl se zjistilo, Ze rlzni jedinci vyuZivaji pro lov stejné potravni teritorium,
stfidaji se na ném v nepravidelnych intervalech. Podle intenzity pachovych znacek se

orientuji, zda teritorium nevyuZziva zrovna jiny jedinec.'*?

Zdivocelé domaci koCky
pouzivaji podle Leyhausena stejny lovecky revir v odliSnou, pfesné stanovenou
dobu. Harmonogram uZivani se fidi postavenim jednotlivych kocek v socialni
hierarchii. NejsilngjSi ko€ky lovi na daném teritoriu v nejvhodné&jsi no¢ni dobu. Kazda
je vlastnikem reviru jen po tuto uréenou dobu, béhem niZz se ostatni tomuto mistu
vyhybaji. Ktomu slouzi pachové stopy, které upozornuji na jeji pfitomnost a
pomahaji zabranit stfetam.

Jsou zvifata, ktera nemaji urCity pevné obyvany prostor, ale chrani si prostor,
v némz se zrovna pohybuji. Jejich domaci teritorium se pohybuje s nimi. Nékteré
druhy se zase chovaji teritoridlné jen v nékterych Castech dne, jindy nevykazuji
agresivni chovani proti vetielciim. Casto se teritorialita omezuje jen na urgité dasové
obdobi roku, napf. u viastovek a $packd na jaro a léto.**?

Teritoria maji i raznou velikost. Kolonie hnizdicich ptakd predstavuji bezpocet
teritorii existujicich blizko sebe. Oproti tomu socialné Zijici zvifata se pohybuji na

velkém prostoru, ktery nemulZze byt pfesné ohraniCen a hajen. Skupina ma velké

14l EIBL-EIBESFELDT, I., Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung, s. 425 nn.
142 VESELOVSKY, Z., Etologie: Biologie chovani zvirat, s. 245.
143 EIBL-EIBESFELDT, ., Der vorprogrammierte Mensch, s. 226 nn.
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potravni naroky, a proto se nemuze zastavit jen na jednom misté. Zarover vegetacni
doba zplsobuje rGzné vykyvy pfi ziskavani potravy, a tak dochazi k sezonnimu
stéhovani uvniti reviru. Existuji napf. mista, kde se skupina zdrZzuje v lété, a pak
zimovisté.

Uvazujeme-li o etologii ¢lovéka, zajima nas chovani Simpanzl, ktefi jsou
nejblizSi pfibuzni ¢lovéka. O Simpanzich se dlouhou dobu tvrdilo, Ze nejsou

ey

teritorialni. Mezi skupinami, které Ziji vedle sebe, byly pozorovany vymeény jedincu i
kratké vzajemné navstévy. Z toho byl u€inén zavér, Ze Simpanzi ve volné pfirodé Ziji
v otevienych skupinach a nemaji Zadna teritoria. Toto zjisténi bylo pak pouzivano
jako argument proti vrozenému teritoridlnimu chovani u ¢lovéka.

Pozorovéani, ktera provadéla Jane Goodallova v narodnim parku Gombé, kde
ila mezi &impanzi, zménila tuto predstavu.** | S&impanzi jsou teritorialni. Malé
skupiny, mezi nimiz jedinci oblas prechazeji, pfislusi ke stejnému vySSimu
spole€enstvi. Dojem, Ze Simpanzi skupiny nejsou ohrani¢ené nebo jsou oteviené,
plati jen na drovni nizSich skupin. VétSi spoleCenstvi, ktera vznikaji spojenim
mensich skupin, jsou ve skuteénosti od sebe velmi zfetelné oddélena. Uzemi, ktera
obyvaji, se ve vyjimeCnych pfipadech c&astecné prekryvaji. VétSinou jsou vsak
oddélena uzemim nikoho. Jedinci odliSnych spolecenstvi se vzdjemné vyhybaji nebo
zahangji. Hlas vetfelce vyvola bezprostfedni reakci: zastraSovaci krik, Gtocné
imponovani, bubnovani do strom(, nebo naopak tichy a rychly Gstup. Goodallova se
stala nékolikrat svédkyni toho, kdyz samci ¢i samice jedné skupiny napadli a zaplasili
cizi samicku.

Mista, kde se teritoria prekryvaji, Simpanzi v Gombé navstévuiji jediné tehdy,
kdyZ sousedé nejsou pobliz. Goodallova pozorovala, jak skupina, Citajici asi Sedesat
jedincu, kazdy rok v urcitou dobu pfichazela na teritorium, které si narokovala mensi
skupina asi dvaceti jedinct. MenSi skupina se vzdy stdhla do nejodlehlejSiho cipu
svého Uzemi, které bylo vzdalené asi dvacet mil. Zustala tam tak dlouho, dokud
silngj3i vetfelci neodtahli. Simpanzi navstévuji okrajové zény svého lzemi jen ve
vétSich skupinach. Setkaji-li se s cizimi jedinci, reaguji agresivnim imponovanim, ve

vétsiné pripadl se viak skupiny snaZi vzajemné se vyhnout.**°

4 Srv. GOODALL, J., The Behavior of the Chimpanzee, s. 82.
* GOODALL, J., The Behavior of the Chimpanzee, s. 82.
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Také u ostatnich primatu je teritoridlni chovani rozsifené, jeho podoba se ale
rizni.**® U orangutand Zije samicka s je$té nedospélymi mladaty na svém teritoriu,
pficemz se Uzemi nékolika sami¢ek mohou prekryvat. Dospéli samci maji kazdy pro
sebe své teritorium, které se obvykle nepfekryva s teritoriem ostatnich samcd,
vétSinou vSak zasahuje do teritorii nékolika samic.

Koc¢kodan husarsky ma bezkonkurenéné nejvétsi teritorium mezi primaty
(v praméru az 5000 ha). Popsat socialni strukturu, v niz Zije, vSak neni jednoduché.
Ve skupiné ma dominantni postaveni jeden samec, i kdyZz oznaceni jednosamcova
struktura je trochu pfiliS zjednoduSujici. Ve skupiné totiz nemaji vedouci postaveni
samci, ale samice, které také haji skupinu. V dobé pafeni se ke skupiné Casto
pfipojuji dalSi samci. Mimo dobu pafeni rezidentni samec ostatni samce odhani,
nerezidentni samci Ziji oddélené v perifernich skupinach nebo solitérné.**’

Gibbon lar je ob&as moralisty oznacovan za vzor mezi opicemi, nebot Zije
v monogamnich parech. Samec hdji teritorium pfed ostatnimi samci a samice pred
samicemi. Jejich GUzemi je od Uzemi ostatnich pari oddéleno pevnou hranici.
VSechny pokusy o vstup na toto Uzemi jsou odvraceny jiz na hranicich agresivnim
chovanim.**® V tomto p¥ipadé se jedna o teritorialni chovani v nejuzs$im smyslu slova:
aplné uzavieni vlastniho teritoria proti ostatnim pfislusnikim druhu.

Se silnou teritorialitou se lze setkat u velkého poc¢tu kockodanovitych.
U kockodana diadémového, Campbellova a bélonosého je socialni struktura
zaloZzena na elementarnich jednotkach s jednim rezidenénim samcem a vétSim
mnozstvim dominantnich samic, které hdji teritorium skupiny.

Lemufi, vieStani, orangutanové, titiové, indri a gibboni oznaduji sva teritoria
akusticky.™® Hlasity kfik, duetové volani gibbon(i, nebo dokonce jakysi sbor vymezuiji
teritorium a drzi sousedy v patficné vzdalenosti. U gibbonu je toto Uzemi pevné dané
a je respektovano cely rok, Caste€né se vSak prekryva s izemim ostatnich skupin.
Spole¢né Uzemi tvofi asi 10 az 15 % plochy jednotlivych teritorii. U vieStand se
hranice teritoria méni od mésice k mésici. VieStani si haji spiSe svuj osobni prostor,

teritorium se pohybuje se skupinou. Terminem teritorialita jsou tak ozna¢ovany ¢asto
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JOLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 140.
VANCATA, V., Primatologie a evoluéni antropologie), s. 103.
VANCATA, V., Primatologie a evoluéni antropologie), s.128-129.
149 VESELOVSKY, Z., Etologie: Biologie chovani zvirat, s. 247.
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pomérné odlisné projevy.'®® MoZn4 i proto je teritoridlni chovani spojovano s celou
fadou zvifat, u primatu je témer pravidlem.

Pfesto Ize i u primétd najit vyjimky. U pavianu plastikovych a dzelad neméa
harém kolem samce pevné teritorium. Mechanismy, které zabraruji, aby se vytvofil
par s cizim jedincem, jsou tak silné, Ze teritorialni ohrani¢eni jednotlivych skupin by
bylo nadbyte&né. Ani horské gorily nebrani zadné teritorium, jejich domovska uzemi
se kryji. KdyZ se setkaji dvé skupiny, civi samci na sebe nebo se biji do prsou. Casto
se vSak skupiny misi nebo si hledaji vzajemné vsi. Neni vyjimkou, Zze samci dokonce
skupinu zméni. | pFes tyto vyjimky se zda byt teritorialni chovani vSeobecnym
znakem chovani primata.

Zvlastnim jevem, ktery se vyskytuje uvnitf skupiny socialné Zijicich primétu, je
vice €¢i méné vyhranény pozZadavek dbat na individualni odstup. Jeho velikost
zpravidla zavisi na postaveni jednotlivych zvifat. Jednotliva zvifata maji kolem sebe
imaginarni kruh, svoji osobni zénu. Ve skupiné makakd rhesus ma nejvyse
postaveny samec kolem sebe vzdy prostor o poloméru jednoho az dvou metr(i. Tento
prostor vSichni respektuji, at' se skupina pohybuje, nebo je na misté. Dovnitf se
neodvazi nikdo kromé& nejoblibengjsi samice. Clenové skupiny zachovéavaji podobny
odstup i od této samice, na niz se pfenasi socialni postaveni samce.

U Simpanz( se dokonce podle Godallové vyvinula ur€itd forma respektu
k vlastnictvi. Volné Zzijici Simpanzi Zerou radi maso, a proto chodi na lov malych
zvifat. Ma-li lovec uspéch a chyti-li obét, dlovek patfi jen jemu. V pozorovanych
pfipadech se ostatni ¢lenové skupiny nikdy neuchylili ke kradeZi uloveného masa.
Dokonce i vySe postaveni jedinci, ktefi by mu mohli dlovek nasilim vzit, se posadi
vedle UspéSného lovce a prosi s nastavenou rukou. Lovec rozdéluje kofist podle
svého rozhodnuti a ¢asto po dlouhém &ekani.**

Néktefi etologové se domnivaji, Ze je zde mozné pozorovat primitivni formy

chovani, které jsou zakladem respektu k vlastnictvi u &lovéka.'?

%0 3OLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 152.

1 GOODALL, J., The Behavior of the Chimpanzee, s. 128.
%2 51y, WICKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote, s. 140-153.
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4.1.2 Funkce teritorialniho chovani
Ziskani vlastniho GUzemi je u teritorialnich druhl zpravidla predpokladem pro

preziti a uUspéSné rozmnozovani. Druhovi konkurenti mezi sebou souté&zi pfi
ziskavani teritorii a prosadi se silnéjSi. Porazeni jsou vytlaCeni do okrajovych Gzemi,
lépe polozena teritoria. Velikost teritoria pfitom souvisi s agresivnim chovanim.
Samci bélokura rousného byl pokusné pfidan samci hormon, ktery zvySil intenzitu
jeho agresivniho chovani. Samec nasledné rozSifil své teritorium na ukor svych
sousedu. Samotné vlastnictvi teritoria je vétSinou pFi¢inou agresivniho chovani.
KoljuSky plavou smirné ve velkém hejnu az do té doby, nez si najdou vhodné misto
k vytvoreni teritoria. Jakmile se samecek koljusky usadi na néjakém misté, zbarvi se
jeho bficho do &ervena a napadé ostatni samce, ktefi se k nému priblizi.*>?

Obsadi-li samecek teritorium, je velmi obtizné jej z jeho teritoria vyhnat. UvnitF
svého Uzemi a predevSim v blizkosti centra ma vlastnik pfevahu i nad silngjSimi
druhovymi konkurenty. Lorenz se domnival, Ze divodem je lepSi znalost terénu.
VSichni vySsi savci, podobné jako Clovék, se v neznamém terénu pohybuji nejisté a
jsou ostraziti. Vétsi jistotu ziskavaji teprve po prozkoumani Uzemi. Bojova pohotovost
zvirete je nejvétsSi v misté, jez je mu duvérné znamé — pravé ve stfedu teritoria.
nejbezpednéjsi, tj. kde je jeho agrese co nejméné potladena Gtékovym nalad&nim.*®*
Evoluéni vyklad dnes spiSe zdlrazriuje investici, kterou vlastnik pfi soubojich
o ziskani teritoria jiz vynaloZil. Motivace obhajce je tak vySSi nez pfipadného
utognika. Casto Ize pozorovat souboj, ktery se preléva ze strany na stranu. Na svém
Uzemi vitézi jeho obhajce, kdyZz se vSak pfi pronasledovani vetfelce dostane az na
cizi Uzemi, role se obrati. Z pronasledovatele se stane pronasledovany. Neni
neobvyklé, Ze se role jeSté nékolikrat vyméni — vétSinou se stejnym vysledkem.

Kazdé zvife se pfirozené snazi obsadit co mozna nejvétsi teritorium. PFi
téchto expanzivnich choutkach vsak nardzi na odpor svych sousedu. Hranice reviru
je potfeba vybojovat. Vytvofi se tam, kde tendence k Gtoku a Utéku jsou u soupef
asi tak v rovnovaze. Minimalné musi byt revir tak velky, aby poskytoval pfedpoklady

pro odchov mladat.

1%3 E|BL-EIBESFELDT, I., Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung, s. 432.
™ LORENZ, K., Takzvané zlo, s. 38.
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Hranice reviru mohou byt oznaceny rlznymi zplsoby. Optické vyznaceni
muaze mit podobu staveb jako napf. u krabUl, ktefi stavi kousek od své chodby
vysokou pyramidu z pisku, nebo vystavovani vlastniho téla na viditelnych mistech.
Samci nékterych antilop se stavi na vyvySena mista svého paficiho teritoria, nékteré
druhy dravct oznaduji sva teritoria letem.®

Velky pocet savcu pouziva znacky pachové. Pachové stopy slouzi jako jakési
pachové vyvésni Stity. Vymésky koznich Zlaz stejné jako mo€ a stolice jsou
rozmistény na napadna mista teritoria. Pachové znacky odstraSuji jedince stejného
druhu v dobé nepfitomnosti majitele teritoria a zaroven Casto poskytuji i informaci,
napf. o stafi, pohlavi i fyzickém stavu majitele, a dokonce i dobé znackovani.
Pachové stopy vSak neslouzi jen jako upozornéni pro vetfelce. Zarovenn pomahaji
majiteli v orientaci na Uzemi teritoria a poskytuji pocit ochrany. Kdyz jezevci, ktery je
v cizim prostfedi vylekany, pfidrzime pfed nosem kus latky, na nizZ jsou jeho pachové
znacky, uklidni se.

VétSina ptaku chrani svuj revir pomoci akustickych signalt. Pévecké souboje
udrzuji druhové soupere v patficné vzdalenosti. Pokusy u stfizliki ukazaly, Ze ptaci
rozpoznaji podle kolisani akustického signalu vzdalenost svého soka. Nauci se
rozpoznat i hlas svého souseda a na jeho zpév nereaguji agresivné. Ocitne-li se vSak
v blizkosti neznamy samec, okamZzité se intenzita zpévu a agresivita zvySi. Vedle
Zzpévu se objevuji i jiné hlasité projevy, jimiz majitelé teritorii upozornuji, Zze je revir
obyvan. Datlové tukaji na zpuchrelé vétve. Gorily a pfilezitostné i Simpanzi bubnuji
o svou hrud. Simpanzi ve volné pfirodé tluGou na duté stromy, stykem s lidskou
civilizaci se vSak naudili vyuzivat i rezonujici predméty, které délaji jesté vétsi ramus.

Skupiny nékterych primatd se vzajemné nevyhybaji. Naopak se schazeji na
ur€itych mistech, ktera lezi pobliz spole¢né hranice. Zde pak pfedvadéji celou fadu
nepratelskych postoju. Viestani na sebe pfi takové pfilezitosti ,viesti“, samci gibbon(
nejen viiskaji, ale zaroven se i navzdjem prohanéji.

K zastraSeni sousedl slouZi zvlaStni postoje a pohyby, které obsahuji
ritualizované prvky uto¢ného chovani. Ve svém reviru na sebe jednotliva zvifata
upozorfiuji napadnym postavenim, €asto vystavuji na odiv své vyrazné zbarveni.
VSeobecné se zvife snazi pfi zastraSovani opticky zvétsit celé télo a ukazat sveé

zbrané. Ryby roztahnou ploutve, které jsou vybaveny napadnou kresbou nebo

1% VESELOVSKY, Z., Etologie: Biologie chovani zvirat, s. 246 n.
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barvou. Mezi plazy se setkdvame napf. u jeStérky obecné stim, Ze se nadouva, a
zvétSuje tak povrch svého téla. Podobné jako ptaci nacepyfenim zvétSuji obrys své
siluety.’™® Demonstrace chrupu, ukazovani paroht a rohd, drapy, ptadi zobak
— vSechny tyto zbrané jsou nejdfive okazale ukazovany, ale malokdy pouzity ke
skute¢né agresi.

Ustanovené hranice jsou vétSinou sousedy akceptovany. Pohyb vilastniki po
Gzemi je formalizovany a pfedvidatelny, konflikty jsou omezeny na minimum. VSichni
se nauci, kde hranice lezi, a nepousti se do opakovanych souboji. Je to vSak jen
Ucelovy Klid zbrani. Tendence k expanzi je latentné pfitomna, kazdopadné u mnoha
zpévnych ptékd a ryb. Kdyz uhyne nebo odtahne vlastnik a teritorium se uvolni, je
v krdtké dobé znovu obsazeno. Nékdy si sva teritoria rozSifi okolni konkurenti,
zpravidla vSak dochazi k novym soubojim a Uplnému prerozdéleni revir(. Ur¢ita
maximalni velikost reviru neni u vétSiny druhl nikdy prekroéena, nebot uZitek
z dalSiho rozSifeni by se od urcitého okamziku sniZzoval, naklady na obranu by se
naproti tomu neumérné zvysSovaly.

Za normalnich podminek se zvifata nesnazi rozsifit sva teritoria. Kazdy se
zdrZuje uvnitf svych hranic a nevSima si sousedu, ¢imz odpada podnét k bojum na
hranici. Pfipravenost k boji pfesto neochabuje. Dochazi k prudkému vypadu proti
vSem zvifatim, kterd tdhnou kolem, pfi¢emZ Casto staci vnitrodruhové vyhruzné
signaly, aby byl konkurent odehnan. Nékdy dochazi pfesto k boji, pficemz majitel
obvykle vitézi. Zachovavani hranice nutné nezamezuje jakykoliv vzajemny kontakt
mezi jedinci uvnitf hranic. Zpravidla vSak majitel teritoria hraje na svém uUzemi
dominantni roli.

Funkce teritorialniho chovani nelze Uplné zobechovat, protoZze u rGznych
druht jsou tyto funkce odliSné. Zakladni funkci je vSak zajistit vlastnikim teritoria
podminky Kk pfeziti a rozmnoZovani. Obyvatelé teritoria znaji svad Uzemi, skryse,
napajedla, vyuZziteIné zdroje potravy. Snadna orientace a zvladnuti terénu vyvolavaji
pocit bezpecdi a jistoty. Rozdélenim teritorii a odhanénim druhovych konkurentd je
zajisténo, Ze jedinci nebo skupiny obsazuji Uzemi, které je dostatecné velké, aby
uzivilo je i jejich mladata. Zamezi se tak tomu, aby se kvuli velké hustoté Zivoc&icht
vycCerpaly v uréité ¢asti biotopu vSechny zdroje potravy a nékteré okrajové biotopy
zustaly naopak neobsazené. Nerovhomérné rozptyleni jedincd téhoz druhu by pak

1% VESELOVSKY, Z., Etologie: Biologie chovani zvirat, s. 240 n.
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znamenalo ekologické nebezpeéi pro vdechny jedince.™’ V pripadé, Ze jsou reviry
vyuzivany jen v dobé rozmnoZzovani, jde pfedevsSim o vlastnéni samic. Teritorialni
chovani v tomto pfipadé souvisi s rivalitou o samice. Pro druh to znamena selekéni
vyhodu — mladata zplodi silngjsi, a tim zdravéjsi jedinci. U druhd, kde samci chrani
svoje mladata, jim zajistuji i lepSi ochranu.

Teritoridlni chovani uvnitf skupiny, zaujmuti pevné& stanovenych mist a
respektovani individualnich vzdalenosti, zajiStuje pofadek a stabilitu. Pevné
rozdéleni a socialni poradek poskytuji pocit jistoty. Kazdy zna své misto, svdj prostor,
ktery dokaze uhajit. Vzniklé teritorialni uspofadani podporuje trvanlivost a stabilitu

vztah(, a pfispiva tak k soudrZnosti skupiny a zdravi jedinc(.®

4.1.3 Teritorialita v lidském jednani?

Pro pfirodovédné badatele, ktefi prekrocili hranici studia chovani zvifat a
zacali se zabyvat etologii ¢lovéka, se otazka teritoriality ¢lovéka objevila brzy. Patfi
teritorialni chovani k druhové paméti Clovéka? Je cClovéku vrozené? Odpovédét
teoreticky na tuto otdzku znamenalo jednak zvaZovat fylogenezi teritoridlniho chovani
(zejména u druha pfibuznych ¢lovéku) a jednak sledovat rozSifeni tohoto jevu
v rliznych lidskych kulturach.

V tomto kontextu je tfeba vidét napf. polemiku Eibl-Eibesfeldta s autory, ktefi
se domnivali, Ze v sbéracsko-loveckych spole€nostech nelze predpokladat teritorialni
chovani, nebot ochrana vlastniho tzemi a hromadéni majetku jsou az mladsiho data.
Soukromé vlastnictvi v pravém slova smyslu bylo spojovano az s pocatky
zemédélstvi. Paleoliticky Clovék tak podle nich Zil v otevienych skupinach, v nichz
bylo vlastnictvi prakticky spole¢né.

Eibl-Eibesfeldt argumentuje evolucni teorii. Jiz Cisté teoreticky neni divod se
domnivat, pro€ by sbéraci-lovci neméli soutézit o lepsi Zivotni podminky. | oni se
pohybuji na urcitém Uzemi, které je svou rozlohou limitovano moznostmi sbéra¢sko
loveckého zplsobu Zivota. Néktera Uzemi jsou vSak bohatSi na rostlinnou potravu, je
zde vice zvéfe, zasob drfeva na ohen, dostatek vody. Ani celkové nizSi pocet
sbéracl-lovct neni divodem, pro¢ by mezi nimi nemélo dochazet ke konkurenénim

bojim. Archeologické nalezy tuto hypotézu podle Eibl-Eibesfeldta potvrzuji. | mezi

*7| ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 33-35.
1%8 E|IBL-EIBESFELDT, ., Der vorprogrammierte Mensch, s. 91.
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sbéracsko-loveckymi spole¢nostmi dochazelo k vzajemnym bojum, pravdépodobné
o teritoria. Na zacatku mladsi doby kamenné se pak objevuji prvni opevnéna sidlisté,
jejichz existenci lze vysvétlit na zakladé teritorialniho ohrani¢eni. Také recentni
sbéraCsko-lovecké spole¢nosti jsou podle Eibl-Eibesfeldta teritorialni. Eskymaci,
pygmejové nebo kfovaci jsou sice nomadi, to ale neznamena, Ze by putovali
libovolné a bezcilné. Pohybuji se na sice Sirokém, ale pfesto vuci ostatnim skupinam
vymezeném prostoru, jehoZz naruSeni vyvolava tézké konflikty. Jen spratelené a
sedvagrené skupiny maji pravo hranice prekrogit.*>®

Podle Leyhausena je teritorialni chovani u primatli bézné, zaroven je lze
nalézt ve vSech lidskych spole€nostech, Cili transkulturné, takze lze tvrdit, Ze
teritorialni chovani je ¢lovéku vrozené. Je vSak pfiznacné, jak Leyhausen s terminem
teritorialita libovolné naklada. U néj se jiz nejedn& o vlastnéni Uzemi, které je nutné
pro subsistenci a rozmnozovani, ale o citovou vazbu na vagné urCenou oblast.
.vychova a tradice ma jisté podil na intenzivnich citovych vazbach ¢lovéka k vétSim
¢i menSim skupinovym teritoriim (stat, kraj, mésto). Formuji sice vztah k urcitému
Uzemi, ale nevytvareji samu moznost takové vazby. Ta je Clovéku vrozena, stejné
jako jsou dané formy jejiho vyjadreni, napt. stesk po domoveé.“*®

Pomérné vlivna Leyhausena hypotéza vysvétluje stres lidi Zijicich ve mésté
jako negativni dusledek ¢lovéku vrozené teritoriality. Instinktivni pud chranit viastni
Uzemi ma v modernich pfelidnénych spole¢nostech za nasledek duSevni poruchy.
Velkd hustota obyvatelstva ve méstech podle Leyhausena znamena, Ze obyvatelé
mést si neustale navzajem naruSuji sva teritoria. Spousti se tak instinktivni obranna
reakce. Instinkt hgjeni vlastniho teritoria je neustdle drédzdén, zaroven je vSak
védomé potladovan, nebot oteviena reakce neni kvili socidlni konvenci mozna.
Néasledkem pak jsou dusevni poruchy.*®*

Je az prekvapivé, jak je tato hypotéza nekriticky pfijimana a ¢asto citovana
v ucebnicich. Leyhausen v ni zaménil hajeni vlastniho teritoria za vstupovani do
osobniho prostoru, ,bubliny“, kterou si ¢lovék nosi kolem sebe, a téZzce nese, kdyz
mu ji druzi narusuji. | kdyby vSak hypotéza mifila napf. k tésnosti doupat (,sidliStnich
kralikaren), byla by potfeba Clovéka hdjit své teritorium jen predispozici, ktera

ponechava otevieny prostor pro u¢eni a zkuSenost. Navic se nezda, Ze by lidé napf.

%9 E|BL-EIBESFELDT, I., Der vorprogrammierte Mensch, s. 91-96.
160 LEYHAUSEN, P.; LORENZ, K., Antriebe tierischen und menschlichen Verhaltens, s. 124.
161 LEYHAUSEN, P.; LORENZ, K., Antriebe tierischen und menschlichen Verhaltens, s. 127.
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na zminénych sidliStich bojovali o rozSifovani svych teritorii do jinych byta. Socialni
problémy sidlist maji jina vysvétleni. Vyzkumnymi metodami, které etologie pouZziva,
nelze tedy dokéazat tezi, Zze ,mnohé socialni problémy i neur6zy jednotlivcl nejsou
(...) vpodstaté ni¢im vic nez duSevnimi poruchami zpusobenymi nedostatkem
prostoru.“*®> Spornost Leyhausenovy tvrzeni vak neznamend, e vysoka hustota
obyvatelstva a trvaly kontakt s vysokym poétem v zasadé neznamych lidi neovliviuji
lidské jednani. Takovy vliv vS8ak ma byt zkouman sociologickymi, pfipadné

psychologickymi metodami.

*k%k

Podrobna sonda do etologickych vyzkumu teritoriality ukazala vyznam a
rozmanitost hajeni vlastniho teritoria u celé fady zivocichll. RozSifeni teritorialniho
chovani u primatd i u nékterych lidoopt naznaduje, Ze i ve fylogenezi ¢lovéka je toto
chovani pfritomné. Tézko lze ale na zakladé fylogeneze stanovit, Ze by né&jaka
konkrétni podoba teritorialniho chovani byla ¢lovéku vrozend. Zda se, Ze nékteré
prvky lidského jednani Ize interpretovat jako teritorialni postoje a takove jednani lze
najit napfi¢ kulturami. Fotbalova pravda - domaci porazeji i mnohem silnéjSi soupefre
- je etologicky vyrok vypovidajici o teritorialité Clovéka par excellence. Davat vSak
teritorialni chovani do souvislosti s obecné vysoce uzndvanymi hodnotami, jakymi
jsou domov nebo vlast, vyZaduje detailngjSi vyklad. Zacit by bylo tfeba hned Uvahou
0 vyznamu hodnot pro lidské jednani, jak takové hodnoty ovliviiuje kultura, kdy z nich
vyplyvd néjaké zavazné jednani. Chapat napf. vlastenectvi pouze jako pFimy
dasledek teritoridlniho chovani je zavadéjici.

Za velmi pfinosné naopak povazuji poznatky tykajici se funkce teritoriality.
Hajeni teritoria u ZivoCichG souvisi s prezitim a UspéSnym rozmnozenim. To je
pochopitelné nejen zakladni princip sobeckych gend, ale zakladni charakteristika
Zivota jiz od Avristotela. Zit znamena Zivot pfedavat. K tomu, aby ¢lovék prezil a mél
déti, je potfeba mit néco, z €eho mohu Zzit. Z hlediska funkce, kterou hajeni teritoria
ma, je proto pochopitelné, Ze vlastnictvi povazuje vétSina spolecnosti za klic¢ovou véc
pro dalSi zivot. Vlastnictvi je néco, z ¢eho Clovék Zije. Respekt k vlastnictvi pozemka
v3ak u ¢lovéka nefunguje na bazi podnét — reakce. Neplati ani, Ze vlastnik teritoria si

musi sam teritorium uhdjit, a kdyZz to nedokéze, je o své teritorium pfipraven.

162 LEYHAUSEN, P.; LORENZ, K., Antriebe tierischen und menschlichen Verhaltens, s. 129.
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Zkoumani lidskych ,teritorii“ si vyZaduje odliSny pfistup, ktery se nezamérfuje jen na
vnéjSi znaky chovani jedince, ale vS§ima si i viceméné védomych zavazkl ostatnich.
Nasledujici skica by méla ukazat, jak je pravo vlastnictvi zavislé na povinnosti
druhych toto pravo respektovat a jak je toto pravo velmi diferencované s ohledem na

svébytnost jednotlivych skupin.

4.1.4 Pozemkova drzba u Kapauk U (pfiklad z antropologie prava)
PospiSil analyzuje pozemkovou drzbu u papuanskych Kapaukl na Nové

Guineji. *** Ambici jeho studie pfitom bylo nejen ,objasnit strukturalni principy,
prochazejici kapauckym systémem pravidel pozemkového vlastnictvi v jeho

celistvosti*1%4

, ale zejména vytvorit analyticky nastroj, ktery by umoznil mezikulturni
srovnhavani hmotného prava. Pro tyto Uc€ely upravenda komponentni analyza je
zaloZena na nativnich kategoriich a rozliovacich kritériich.*®®

PospiSil si vybral Kapauky pro ucel takové analyzy z nékolika davodd. Jednak
u nich provadél opakovany terénni vyzkum a o systém jejich prava se intenzivné
zajimal. Zaroven vSak tato spole¢nost bez vlivu civilizace, na arovni doby kamenné,
méla dostate¢né rozvinuty a v pojmech formulovany systém vlastnictvi pozemka.
PospiSil tak mohl polemizovat s nékterymi svymi pfedchddci. Podle Herskovitse znaly
melanéské spole€nosti jen vlastnictvi zemédélské produkce, ale ne uz pozemkd, na
nichz se Uroda vypéstovala. Kapaukové vSak maji jednoznacné pravidla, ktera se
tykaji pfimo pudy. Oproti dichotomii spoleénosti statusového a smluvniho typu ve
smyslu H. Maina Ize namitnout, Ze u Kapaukl se vlastnicka prava odvozuji jak od

osobniho statusu (pfislusnosti k linii nebo podlinii), tak je vlastnictvi pozemki

188 pOSPISIL, L., Antropologie des Rechts, (original - Anthropology of Law; a Comparative Theory of

Law. New York, 1971; zkracena verze této knihy vysla i esky, viz. POSPISIL, L., Etnologie prava.)
184 pOSPISIL, L., Etnologie prava, s. 108.

185 pfipadnou namitku, Ze domorodci neznaji komponentni analyzu, a tak jim antropolog podsouva
nenativni rozliSovaci nastroje, PospiSil dirazné odmita: ,Je proto zfejmé, ze ucel komponentni
analyzy - identifikace nativnich znakd a pojm0 — nespogival vzdy v hledani kognitivnich pravidel,
pouzivanych nativnim obyvatelstvem k roztfidéni dat do kategorii. Védecky vyzkum pouzivéa jako své
nastroje analytické pojmy, kategorie, zafizeni a procedury, které navrhuje sam badatel a nikoliv
studovany objekt. (...) Abychom porozuméli kognitivnim kategoriim Kapauku, neni zapotfebi myslet
jako oni. (...) Opravdu neni tfeba predpokladat, jako néktefi antropologové, Ze kdyz nékdo o nécem
explicitné promluvi nebo néco nakresli a tvrdi, Ze to jsou jeho kognitivni kategorie, Ze takova tvrzeni
nam nutné odhaluji skute¢né kognitivni procesy. Uz davno se uznava, ze mezi tim, co lidé mysli, Ze
délaji, a tim, co fikaji, Zze délaji, a stejné i mezi tim, co lidé mysli, Ze délaji, a co skute¢né délaji, byva
¢asto zasadni rozdil.“ POSPISIL, L., Etnologie prava, s. 80.
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predmétem velkého mnoZstvi rtznych smluv.'®® Kapaukové viibec znaji nékteré
instituty, které jsou obvykle spojovany s vyspélymi spole¢nostmi 20. stoleti: pajcku,

Pfiklad pozemkové drzby u Kapaukl neni néjakym uchylenim se k okrajové
kuriozité ani navratem ke spolec¢nosti neovlivnéné civilizaci, na niz je Clovék ve
smyslu evoluéni psychologie adaptovan. Spole¢nost Kapauku je jednotkou, u niz Ize
systém prava na rozdil od komplikovanych modernich spoleénosti pomérné snadno

167

obsahnout. Podobné vycCerpavajici zpracovani pozemkovée drzby napfiklad

nastrojem a sam Pospisil (jako nékdejsi student prav v Ceskoslovensku) by podle
svych slov ocenil podobny nastin, ,ktery by predstavil celé pravo pozemkové drzby
stru¢né a systematicky a ktery by i navzdory své stru€nosti diky eliminovani duplikaci
a diky vyabstrahovani spoleénych prvkd pravidel v podobé “korelatd obsahoval
v8echny nezbytné pravni informace.“**®

Kapaucky svét (uwoje-makije) je sloZzen z oceanu, ktery je vzdaleny, pevné
kupole modré oblohy, ktera prekryva zemi i vodstva, a ctrnacti odlisné
pojmenovanych terénnich typu. Ackoli domorodi informatofi Fikaji, Ze rozdéleni do
¢trnacti tfid se Fidi podle fyzickych a biotickych znaku, neni to tak docela pravda.
Kapaukové pochopitelné maji pojmenovani pro celou fadu typl terénu, ale ty nebyly
do tohoto modelu za¢lenény. Respektive byly zahrnuty pod nékterou z relevantnich
kategorii, a to i v pfipadé tak odliSnych terénnich tvart, jako jsou napf. velké kameny,
jeskyn& a propast, které patfi do tfidy bago (skala). Clenéni tak musi byt vedeno
jinym ohledem, neZz je pouze fyzicky charakter oblasti. Divodem je potieba
diferenciace vlastnickych pravidel u jednotlivych typl. ,Navzdory tomu, co
Kapaukove fikaji, Ze délaji, je tento systém terénnich tfid ve skute€nosti vytvofen pro
ekonomicko-pravni Géely a je pouZivan jen v pravnim kontextu.“'%°

Hospodaisky uzitek jednotlivych terénnich typu urCuje charakter jejich
vlastnictvi. Bugi (zahrada), juwuuda (dvir), geiga (ladem leZici travnaty pozemek),
gapuuga (ladem lezici buS), gamouda (vyuzivany prales), bulava (prales) patfi
jednotlivetim, jsou v individuéalnim vlastnictvi. Ita (cesta), begadimi (horsky vrchol),

bago (skala), takopaka (bazina), dego-uwo (potok) jsou ve spole¢ném vlastnictvi

1% pOSPISIL, L., Antropologie des Rechts, s. 347-49.
" BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce, s. 27-28.

188 pOSPISIL, L., Etnologie prava, s. 110.

%9 pOSPISIL, L., Etnologie prava, s. 94.

73



mistni podlinie. Zatimco pekuu (malé jezero) je povazovano za vlastnictvi celé linie,
uwo ibo (velké jezero) a onee (feka) patfi vSem.

Individualniho vlastnika ma puada, ktera je vhodna pro obdélavani, a to bez
ohledu na to, zda je pravé obdélavand, ¢i neni, nebo zda by potencialné obdélavana
mohla byt.

Spada sem jawuuda (dvlr), tedy neobdélavana plda kolem domd, ktera
slouzi pro socialni a drobné hospodarské potfeby. Je to hfisté pro déti, misto
setkavani dospélych, dilna i kuchyn pod Sirym nebem, ale zaroven i misto pro feSeni
pravnich spora a prostor, kde se odehravaji rizné magické i svétskeé ritualy.

Oznaceni bugi (zahrada) je pouZzivano pro policka v udoli, ktera jsou
obdélavana intenzivnim zptisobem. Jednéa se bud o peclivé hnojené a zavodnované
zahony, které jsou osazeny sladkymi bramborami a laskavcem, nebo o posuvné
hospodareni, které produkuje sladké brambory, taro, jamy, ridzné druhy zeleniny,
cukrovou titinu, titinu s jedlymi kvéty, banany, fazole, vodni melouny, okurky a tykve.
Jsou tak ale oznacovana i policka v horskych oblastech, ktera byla vyklu¢ena a
pfipravena pro extenzivni zplsob hospodareni. Takova plda poskytuje majiteli jen
jednu Grodu a pak se nechava sedm az dvanact let leZzet ladem. Péstuji se zde
predevsim sladké brambory a laskavec, ktery slouzi jako meziplodina. VSechna tato
policka jsou v dobé, kdy jsou obdélavana, ohrazena ploty, a proto PospiSil voli pro
nativni ozna&eni bugi preklad zahrada.*”

| zahrady v adoli potfebuji ur€itou dobu odpocCinku. KdyZz se nechaji lezet
ladem, postupné zarustaji trAvou a rakosem, pozdéji ve vySSich ¢astech i proutim.
Tyto ladem lezici travnaté pozemky se nazyvaji geiga. Kapaukové je odliSuji od
horskych zahrad, které lezi ladem nepomérné delSi dobu. Gapuugy - opusténé
horské zahrady - nejprve zarUstaji travou a plevelem, ale brzy se objevuji i kfoviny a
posléze rychle rostouci stromovy porost, pfedevsim duby a vrbam podobné stromy.

| lesnaté pozemky dalSich dvou tfid maji individuélniho viastnika. Kapaukové
je povaZzuji za oblasti, které sice dosud nebyly obdélavany, ale ,nékdy by z toho
mohla zahrada byt.“*’* Gamouda (vyuZivany prales) je pfitom lesnaty pozemek, kde
je jiz vykacena vétSina ratanovych palem a stromud moane, které poskytuji nejlepsi
material pro stavbu kanoi. Bulava (prales) je oproti tomu cennym zdrojem jak pro

stavitele kanoi, tak tesafe. Nachazeji se v ném znacné zasoby cennych kmenu pro

" POSPISIL, L., Etnologie prava, s. 81-89.
"t pOSPISIL, L., Etnologie prava, s. 90.
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vyrobu kanoi i k@l rdznych rozméra a ratanovych palem, které poskytuji trvanlivy a
tvarny material pro stavbu domu a plotu.

Vlastnictvi pozemku predstavuje pro vlastnika urcity soubor subjektivnich prav,
ktera se liSi nejen spole¢nost od spole¢nosti, ale jak bude patrno i pro rizné typy
pozemku. Zakladni subjektivni prava, kterych vlastnik vic¢i svym pozemkim poziva,
jsou u Kapauku tato: Pravo obdélavat ptdu, pravo pokladat pasti, pravo kacet stromy
moane, pravo lovit pomoci ohné&, pravo vymahat odSkodnéni za Skody zpusobené na
pozemku druhymi. Na zakladé smluvniho souhlasu vlastnika maze byt kterékoliv
z téchto prav vykonavano nékym jinym nez vlastnikem. Individualni vlastnik ma
vyluéné pravo na prodej, prondjem, vymeénu €i uzavreni jiné smluvni sluzebnosti na
pozemek nebo jeho €asti; v pfipadé spoleéného vlastnictvi ma pravo doZzadovat se
smluvniho souhlasu. Ostatni prava, ktera zde nejsou uvedena, mohou byt naopak
omezena bez souhlasu vlastnika.

Kapaucka pravidla napf. ur€uji, které stromy a kdo smi na riznych typech
pozemku kacet. NejkvalitnéjSi material na vyrobu k&noi - stromy moane - patfi na
vSech typech pozemkl pouze vlastnikovi. | ostatni kvalitni kmeny na vyrobu kald a
kanoi patfi kromé pralesa vlastnikovi. AcCkoliv m& prales svého individualniho
vlastnika, kacet stromy na kaly zde sméji vSichni ¢lenové podlinie.

Clenové podlinii se mohou taktéZ podilet na kaceni mladych strom( na té&ch
pozemcich, kde stromy tzv. druhé generace rostou jen zfidka, tedy na bugi
(zahradé), juwuudé (dvore), geige (ladem leZicim travnatém pozemku) a bulavé
(pralese). VSude tam, kde jsou celé haje mladych strom0, na gapuuge (ladem lezicim
busi) a gamoudé (vyuzivaném pralese), patfi pravo kéacet tyto stromy jen
individualnimu vlastnikovi.

Staré velké stromy, které nejsou vhodné na vyrobu kanoi ani planék, smi na
obou lesnatych pozemcich (bulava i gamouda) kacet kazdy, na ostatnich typech
pozemku, kde rostou jen ojedinéle, ¢lenové podlinie. Vyjimku tvofi bugi (zahrada),
kde kaceni starych stromu je vyluénou prerogativou vlastnika. Na otazku, pro¢ na
bugi smi kacet staré stromy pouze vlastnik zahrady, zatimco hodnotné&jSi mladé
stromy vSichni ¢&lenové podlinie, existuje jednoducha odpovéd. Stromy druhé
generace i staré stromy jsou pro zahradu vzdy plevelem. Malé stromy Ize obvykle
pokacet bez vétSich Skod na okolni drodé, kdezto kaceni velkého stromu vzdy

znamena zniCeni alespon c¢asti uUrody. Takové rozhodnuti pfislusi vlastnikovi
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zahrady, protoZze se jednak predpoklada, Zze by postupoval Setrnéji, a jednak by za
pripadnou $kodu mohl poZadovat odskodnéni.*"?

Diferenciace prav s ohledem na typ terénu se tyka i lovu, pfipadné sbéru
riznych druhd zvifat. Z pravniho hlediska Ize zvifata rozdélit do Ctyf kategorii podle
toho, kdo a na kterych terénnich typech ma: 1. Pravo lovit ne-krysy. Tato kategorie
zahrnuje vSechny druhy zvifat lovené lukem a Sipy nebo kyjem (vSechny druhy
ptakl, vacnatce a nékteré plazy), s vyjimkou krys, divokého prasete, netopyra a dvou
druht hroznySe. 2. Pravo stfilet krysy, divoké prase, netopyra a dva druhy hroznyse.
3. Pravo sbéru mensSich zvifat (jeStérek a jinych bezobratlych), ktera nejsou
ziskavana lovem, ale spiSe sbérem a rybolovem. 4. Pravo sbhirat zaby. (Kapaukové
touto kategorii maji na mysli organizované nocni vypravy Zen, které pomoci louci a
siti odchytavaji velké mnoZstvi Zab.) Pfilezitostné chyceni jedné &i dvou Zab na
zahradach, lesnich ¢&i travnatych pozemcich se nepocita.

U terénnich typl, které patfi do individualniho vlastnictvi, se pravo sbéru a
lovu omezuje na vlastnika jen v n&kolika pfipadech. Casto se pravo vztahuje i na
Cleny mistnich skupin (podlinie, linie), nebo dokonce na pfislusniky kteréhokoliv
papuanského kmene (v pfipadé mezinarodnich jezer i na bélochy).

Na bugi (zahradéach), které jsou vzdy v individualnim vlastnictvi, ma pravo lovit
pouze jejich vlastnik. Prdvo sbéru menSich zvifat, které je spojeno s prdvem
pfechazet, maji vSichni clenové mistni podlinie. Na individualné vlastnénych
juwuudéch (dvorech) patfi pravo stfilet krysy vlastnikovi, pravo lovit ne-krysy mistni
podlinii, pravo pfechodu a sbéru mensich zvirat linii. V pfipadé geigy (ladem leziciho
travnatého pozemku) a gapuugy (ladem leziciho buse), které jsou taktéz soukromym
majetkem jednotlivce, se vlastnické pravo v pfipadé lovu omezuje jen na stfileni krys.
Pravo prechodu a sbéru, stejné jako lovit ne-krysy, je dovoleno vSem ¢&leniim linie.
V gamoudé (vyuzivaném pralese) a bulavé (pralese) soukromy vlastnik Zadna
vyjimecna prava tykajici se lovu nema. Ve vyuzivaném pralese je pravo strilet krysy
omezeno na mistni podlinii, sbér a lov je umoznén kazdému. Podobné v pralese je
sbér i lov dovolen kazdému bez omezeni.

Ita (cesta) patfi do spole¢ného vlastnictvi vSech &lent mistni podlinie, jejimz
Uzemim prochazeji. Cesty jsou pristupné vSem cestujicim z kterékoliv politické

konfederace a kdokoliv na nich také muze sbirat mensi zvifata, pfipadné ulovit zvife

12 pOSPISIL, L., Etnologie prava, s. 94.
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vétsi, jestlize se na cesté nahodou objevi. Lov krys je vSak omezen na ¢leny podlinie.
V pfipadé begadimi (horského vrcholu), bagy (skaly), takapaky (baziny), jejichz
vlastnikem je taktéZ mistni podlinie, ma pravo na lov a sbér kazdy bez omezeni.
Vyjimku v tomto pfipadé predstavuje sbér Zab v bazinach, ktery je vyhrazen ¢lenim
linie.

Posledni &tyfi terénni typy rozdéluji vodstvo, a prava se tak tykaji jiz jen
odchytu vodnich zivocichu. Dego-uwo (potok) odliSuje od onee (feky) skute¢nost, Zze
se na ném neotoCi kadnoe, a proto je povazovan za nesjizdny. Obvykle je ve
vlastnictvi lok&lni podlinie, které patfi i prava rybolovu a sbéru Zab. Onee (feky) maji
vyznam komunikaci, a maji proto jakysi mezinarodni pravni status. Rybolov je
v tomto pfipadé umoznén kazdému. Sbér Zab na téchto divokych a hlubokych fekach
je vS8ak mozny jen ze brehu, ktery pfedstavuje zemédélskou padu v individualnim
vlastnictvi. Aby pravidla sbéru Zab neodporovala pravidlim pfechodu pozemku, sméji
na téchto tocich sbhirat Zaby jen ¢lenové mistnich linii. Pekuu (mala jezera) se
rozkladaji na Uzemi nékteré z linii a jsou povaZzovana za jeji vlastnictvi. Rybolov i
sbér Zab je povolen viem &lendm linie, ale jen jim. Zadné z jezirek neni pFistupné
nikomu cizimu. Vstup vetfelciim brani jak vadce mistni linie, tak manZzelé rybarek.
Muzi z linie zde mohou pfilezitostné lovit i vodni ptactvo. Uwo ibo (velka jezera),
jejichz bfehy se rozprostiraji na Uzemi mnoha rtznych konfederaci, jsou na Uzemi
Kapaukl pouze tfi. Tato vodstva jsou chapana jako mezinarodni, takze na nich
mohou legalné rybafit i lovit vodni ptactvo vSichni — i ne-kapaukovsti Papuanci a
bélosi. *"

.Kapaucky systém pozemkové drzby (...) se liSi napfiklad od evropskych
systémd, u kterych fyzické znaky pozemku nehraji tak zasadni pravni roli a u kterych
ma pravni relevanci spiSe druh ziskaného titulu k pozemku, jeho velikost nebo
poloha.“*”* Osobity systém kapauckych pravidel, ktera diferencuji vlastnick& prava
s ohledem na hospodarské potfeby ostatnich, ukazuje, Ze pravo souvisi se
spole¢nosti, v niZz je uplatiovano. Subjektivni prava jednoho znamenaji na druhé
strané omezeni druhého, resp. povinnost toto omezeni respektovat. Teprve jsou-li ve
spoleCnosti akceptovany povinnosti, které z prav druhych vznikaji, mohou prava

platit.

' POSPISIL, L., Antropologie des Rechts, s. 347-381.
1" pOSPISIL, L., Etnologie prava, s. 106.
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Prava plynouci z vlastnictvi pozemku nevyplyvaji ani tak ztypu pozemku
samotného, ale spiSe z ochoty spolecnosti pfijmout a respektovat néktera omezeni,
kter& plynou z prav vlastnika. Zatimco vétSina Kapaukul respektuje, Ze stromy na kaly
a kanoe, které rostou na bugi (zahradé), juwuudé (dvore), geige (ladem lezicim
travnatém pozemku), gapuuge (ladem lezZici busi), gamoudé (vyuZivaném pralese)
patfi jen vlastnikovi, v bulavé (pralese) si mohou potfebny kmen, pokud si ho najdou,
skacet i ¢lenové podlinie. Podobné nikdo nebude lovit vétSi zvéf na cizi bugi
(zahradé). V pralesech, ackoliv také patfi jednotlivcim, vSak takové omezeni neni
opodstatnéné. Z pohledu analyzy ma tak ,pfedmét vlastnictvi mensi vyznam, nez sit
pravnich vztah(, které urCuji a predpisuji pfipustné chovani ohledné onoho

predmétu.“”

*k%k

Systém kapauckych pravidel pro nakladani s pozemky nerozhodne o tom, zda
do etogramu c¢lovéka zaradit nebo nezaradit teritoridlni chovani. To samoziejmé
nejde uz proto, Ze analyza kapauckého materidlu se neodvazi zobecnéni v roviné
druhu. Chceme-li ale pouzit tuto optiku a vidét paralelu mezi hajenim urcitého
pozemku (vynucenim si prav souvisejicich s jeho vlastnictvim) a teritoridlnim
chovanim, je snad z analyzy patrné, Ze v pfipadé prav nelze zlstat u pouhého
vnéjSiho pozorovani. Nestaci konstatovat, Ze se takové chovani u ¢lovéka vyskytuje
ani Ze takové chovani pfinasi evoluéni vyhodu. Neméné dulezité je nejen rozliSovat
mezi vlastnickymi pravy k jednotlivym pozemkdm, ale z&roven si vSimat zavazka,
které si tim ¢lenové spole¢nosti na sebe berou a z jakych duvodd. U ¢lovéka je totiz

M v/

dokud je dokaze uhajit.

4.2 Projevy nasili
NezabijeS. (Ex 20,13)

Jan Zrzavy v avodu své knizky Pro¢ se lidé zabijeji s nadsazkou fika, Ze ,byt

zavrazdén je celkem obvykly osud lidského jedince, asporn v nékterych oblastech

S HOEBEL, E. A., The law of Primitive Man, s. 58n.

78



svéta“.'"® Vychazi pritom ze statistik, které udavaji v priib&éhu jednoho roku v Evropé
dvé az Ctyfi homicidy (vrazdy nebo pokusy o vrazdu) na 100 000 obyvatel a v jizni
Africe dokonce 150 takovych pfipadd na 100 000 obyvatel. Lidé se ob¢as chovaji
agresivné, a to navzdory tomu (nebo mozna spiSe ve shodé stim), Ze vétSina
pravnich fada agresivni chovani vici spoluob&anim néjakym zplsobem zakazuje
nebo alesponn omezuje. Lidska agresivita se proto Casto stava predmétem
etologickych vyzkum(. Etologové se pfitom snaZili hledat odpovédi jak na otazku,
jaké jsou pfi€iny agresivniho chovani, tak zda jsou mechanismy, které brani
agresivité, pfirozené.

Kontroverzni se toto téma stalo jiz kvali K. Lorenzovi. Lorenz totiz chape
kriminalitu jako patologicky jev a pta se, do jaké miry se na vzniku kriminality podili
genetické defekty vrozenych vzorct chovani a zabran a do jaké miry jde o poruchu
kulturniho predavani socialnich norem. *’” Agkoliv Lorenz nepopira, Ze i ,genetickou
Uchylku® je mozné napravit cilenym tréninkem, protoze kultura je druhou pfirozenosti
Clovéka, byva usili jit proti genetickym vlohach vétSinou nelspésné. ,Pfi odsouzeni
delikventa ma otadzka genetické nebo vychovné podminénosti jeho defektu prvofadou
dalezitost pro otazku, jaka je pravdépodobnost udélat z néj znovu snesitelného ¢lena
spole&nosti.“*"®

Dnes se jiz biologové nesnazi rozliSit, zda jde v konkrétnim pfipadé
o dédi¢nost kulturni €i biologickou. O agresivnim, pfipadné vrazedném jednani, se
spiSe uvazuje jako o strategii, ktera mUze byt z hlediska gend v ur€itém ohledu a
v urcité mife prospésnéa. ,Odhlédneme-li od individualnich povahovych zvlastnosti,
jsou vrazi koneckoncu stejné zrali a rozumni jako jejich obéti, ale zvolili alternativni
strategii, jak dosahovat socialnich ziskd, a to strategii za urcitych ekologickych
(neboli ekonomickych) podminek vhodnéjSi, nez by byla obecné vazena draha
bankovniho Grednika & ugitele.“*”® Ani v této nové perspektivé se ale myslim neni co

divit obvifiovani ze ,socialniho darwinismu.18°

178 ZRZAVY, J., Proé se lidé zabijeji, s. 9.

" LORENZ, K., Osm smrtelnych hfichd, s. 46.

18| ORENZ, K., Osm smrtelnych hfichd, s. 46.

19 7ZRZAVY, J., Proé se lidé zabijeji, s. 77.

180 5ry, ZRZAVY, J., Proé se lidé zabijeji, s. 17. ,ProtoZe nazory humanitnich a socialnich ugenc
byvaji pro vétSinu ¢tenarl jaksi intuitivné pfijatelnéjsi, nelze nad takovymi konflikty mavnout rukou.
Hrozba obvinéni ze ,socialniho darwinismu® (coz je v praxi vzdy pfedevsim Spatny, nepochopeny
darwinismus) se nad nami vznasi neustale, byt sou¢asna evoluéni biologie ani v nejmensim
nesmérfuje k zarné budoucnosti lidstva napraveného metodou ,preZiti nejuspésnéjSich”.
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4.2.1 Projevy agresivniho chovani u zvi Fat
Agresivnim chovanim se v etologii rozumi nepratelské jednani vaci

protivnikim, které jim Skodi, chce je podmanit nebo zastrasit. OdliSujeme pfitom
agresivitu vnitrodruhovou (jejim objektem jsou pfislusnici vlastniho druhu) a
agresivitu mezidruhovou (sméfuje k jedincdm ciziho druhu). Vnitrodruhova agresivita
je zalozena na jinych mechanismech chovani a ma jinou funkci nez agresivita
mezidruhova. Lev na lovu nebo kocka, ktera si hraje s mysi, maji pro své chovani jiny
motiv neZ napf. Simpanz pfi souboji o postaveni v tlupé. Pfi vykladu se omezime na
vhitrodruhovou agresi. Zajima nas totiz otdzka, pro¢ se lidé zranuji a vrazdi, nikoli
pro¢ lidé zabijeji zvifata a zda je takové pocinani spravné.

Vnitrodruhovou agresivitu mOzZzeme zaznamenat u mnoha druhd zvifat
(u obratlovcl témér bez vyjimky) jak v pfirozenych podminkach, tak dojde-li k jejich
naruseni. Jeji projevy jsou rozmanité, Skala agresivniho chovani jednoho zvifete
muaze byt pomérné Siroka. ByloZravci pfitom nejsou o nic mirumilovnéjSi nez Selmy.
Zurici byk se stal symbolem agresivity a u docela obycejné slepice doméaci dochazi
na dvorku k vzajemnym soubojum tak €asto, Ze hierarchické usporadani, které tak
vznik&, nazyva anglosaska literatura n&kdy klovaci fad (pecking order).*

Mezi primaty neni agresivni chovani nic neobvyklého. U teritorialné Zzijicich
druhu se vétSina souboju odehrava na hranicich teritoria. Samci gibbonU se setkavaji
kazdé rano na hranicich svych teritorii. Vzajemné se honi, délaji zvlastni akrobatické
skoky, hrozi pfipadnym vetfelcam. Nedochazi pfi tom ale ke skuteCnému napadeni,
které by zplsobilo zranéni. Pfipady, kdy samec gibbona pokouSe ciziho samce, jsou
spiSe ojedinélé - pozorovatelé odhaduji, Ze se to stane tak dvacetkrat nejvyse
tficetkrat v prib&hu celého Zivota.'®?

KdyZz se setkaji dvé skupiny gueréz, tfesou samci vétvemi a preskakuji ze
stromu na strom a délaji pfitom co nejvice hluku. U kockodanl diadémovych a
kockodanul bélonosych byl ¢asto pozorovan skupinovy boj mezi jednotlivymi tlupami.
Jolly si vtéto souvislosti vSiml, Ze u primatd, u nichZ je silné vyvinuté teritorialni
chovéani a dochazi k napadani pfislusnikd cizich skupin, je vnitroskupinova agresivita

vyjimecna. Vramci skupiny se jeji C€lenové chovaji k sobé navzajem velmi

181 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 251. Na Bali kohouti zapasy predstavuji vrchol agresivni vasné.

Srv. GEERTZ, C., Interpretace kultur, s. 455 — 502.
182 JOLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 154.
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mirumilovné — ostatné patrné ne nepodobné je tomu v nékterych lidskych
spole&enstvich, kdy spole&ny nepfitel stmeluje skupinu.*®®

U druhd s harémovym usporadanim, napf. u paviana plastikového, jsou samci
stojici mimo skupinu agresivné odhanéni. Dominantni samec pfisné dohlizi na
chovani uvnitf skupiny. Vzdali-li se samicka pfiliS daleko, objevuje se u né&j agresivni
chovani, které nékdy vyvrcholi hryznutim do tyla protivnika.'®* V tlupach, kde
samicky nejsou vlastnény exkluzivné, probihaji souboje o postaveni ve skuping, a to
nejen mezi samci, ale u mnoha druhd i mezi samicemi.

O Simpanzich se dlouhou dobu soudilo, Ze se nechovaji agresivné. Jane
Goodallova ale tento predsudek vyvratila a podrobné popisuje jejich agresivni
chovéni. K typickym znakim chovani samcl patfi hrozba a imponujici chovani.
Hrozici samec najezi srst na vnéjSi strané pazi a ramen, takze se opticky zvétsi jeho
télo. K zastraSeni soku samci vyuzivaji i celou fadu dalSich nastroju. Mlati pfednimi
koncCetinami do zemé nebo do stromu, vyuZzivaji i ulomenych vétvi, aby zpasobili co
nejvétsi hluk.'®®> Néktefi samci hazi kameny nebo klacky nebo s velkym ramusem
pronasleduji svou obét, obc&as ji dokonce uhodi &i hryznou. Néktefi uto€nici skoci
soupefi na zada, mensSi obéti jsou vyhazovany do vzduchu nebo povaleny na zem.
VétSina téchto souboju v ramci jedné skupiny viak netrvd déle nez pul minuty a jen
zfidka je nékdo zranén.

Jolly srovnaval formu a cCetnost agresivniho chovani dvaceti Ctyf druhu
a paviani. Oba druhy Ziji v polooteviené krajiné, a tak adaptace na toto prostfedi
maZze byt pFiéinou jejich vysoké agresivity. Simpanzi se naopak nachéazeji na
opacném konci této tabulky. Gibbony Jolly uvadi jako druh se silné vyvinutym
ritualizovanym hajenim skupinového teritoria. Jejich agresivni chovani je namifeno
predevsim na pfislusniky cizich skupin, hladina vnitroskupinové agresivity je u nich
naopak velmi nizka. Jolly ovSem pfiznava, Ze agresivni chovani jedincl jednotlivych
druht je velmi variabilni co do formy i Cetnosti a je zavislé na nastalych okolnostech.

vs s

zabijeni mladat (infanticida). Infanticida byla vysvétlovana stejné jako v pfipadé Ivi

'8 JOLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 93.

18 KUMMER, H., Sozialverhalten der Primaten, s. 98.; FRANCK, D., Etologie, s. 285-289.

1% Goodallova popisuje dokonce, jak samec Michal vystoupil na nejvy$3i misto hierarchie diky tomu,
Ze k zastraSeni pouzival kanystrd od parafinu, kterymi tloukl o sebe, a zplsoboval tak hrozny ramus.
Srv. GOODALL, J., Ve stinu ¢lovéka, s. 113-115.
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smecky. Lvi samec, ktery pfebira vedeni smecky, pravidelné zabiji mladata svych
predchudcl. Tim se zkrati obdobi laktace a samice maze dfive zabfeznout s novym
vadcem smecky. Samec tak ma vétsi Sanci prfedat své geny. Mezi primaty dochazi
k infanticidé u hulman( posvatnych, orangutantd bélonosych, gueréz, a dokonce i
u Simpanzu. Rezidentni samec rozpozna mladata napf. u hulmant podle odliSného
zbarveni srsti.'® Pozdé&jsi vyzkumy ale ukazaly, Ze vyklad tohoto chovani neni tak
jednoznacny. U hulmani se zda, Zze se na infanticidé vlastnich mladat podili i
samice. Byl pozorovan pfipad, kdy mladé pokousal samec a samice pak povésila
mladé na vétev a nechala ho pojit. Padl vSak i axiom, Ze agresivni chovani je
namifeno vyhradné na mladata, ktera prokazatelné nepochazeji od nového
rezidentniho samce. V nékterych pfipadech se totiz agresivita obraci i proti vliastnim
mladatam, nékdy se jedna o agresi pfenesenou ze samice na mladé, které stalo pred

ni.*¥" Vysvétleni téchto pfipadd viak zlistava oteviené.

4.2.2 PFi€iny agresivniho chovani

Etologickymi teoriemi o mechanismech agresivniho chovani prochézi
historicky jako Cerven& nit spor o to, do jaké miry je takové chovani zaloZeno
v genetické vybavé a jakou roli zde hraje uc€eni. Lorenz v souladu se svym

188

psychohydraulickym modelem instinktu™" mluvi o vrozeném pudu k agresivité, ktery

je za urCitych podminek zaktivovan. Pfi popisu pouZzivi aparat vytvofeny pro modalni
vzorce chovani: vyznam spoustédcu, endogenni vyladéni, apetenéni chovani, druhové
typické vzorce chovani, jednani na prazdno, pokud klesne prahova hodnota
vyvolavacich podnétd. Cervenky napf. reaguji agresivné na éervenou skvrnu na hrudi
svého rivala. Samcim koljuSek se v dobé rozmnoZovéani zbarvi bficho do ¢ervena a
tento znak vyvolava u ostatnich samecCkl agresivni reakci. Samecci ale napadaji i
umélé atrapy. Atrapa se dokonce mlze podobat koljuSce velmi vzdalené — staci
ovalny tvar dokonce bez ploutvi, jen kdyZ je atrapa ve spodu Cervena. Podobné
reaguji i koljuSky odchované v izolaci.

Krysy, které byly drazdény elektrickym Sokem, projevovaly uto¢né chovani

vuci zivym krysam, které byly v dosahu. Napadaly dokonce i mrtvé, kdyz s nimi

18 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 256 n.

87 VANCATA, V., Primatologie a evoluéni antropologie, s. 114.

188 v zargonu etologt proslul (tento model) jako splachovaci instinktivni model.“ VESELOVSKY, Z.,
Etologie, s. 73.
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experimentator pohyboval. Naproti tomu zcela ignorovaly jiné podnéty, které mohly
bolest zpUsobit - napf. panenku. Stejnych vysledku bylo pfitom dosazeno, kdyz se
panenka pohybovala, i kdyz bezvladné lezela. Podle Lorenze je u krys agresivita vUici
prislusnikim téhoz druhu vrozena. Socialni u¢eni neni podminkou, nebot i u zvifat,
ktera byla odchovana v socialni izolaci, se apetencni chovani vyvine spontanné, jsou
pfipravena k boji a snaZi se tento pud né&jak vybit.*®°

Zda se, ze u obratlovcu koreluje pohotovost k agresivnimu chovani s hladinou
samciho pohlavniho hormonu v téle. Agresivni vzorce chovani lze experimentalné
aktivovat pridanim testosteronu i mimo bézny rocni cyklus. Prestoze se
neurofyziologie vénuje ve stale vétSi mife zkoumani endogennich procesu, vlivu
hormont a jinych latek na agresivitu, neni vSak tato oblast jesté patficné
prozkoumana.

Na agresivni chovani ma urcité vliv i Zivotni prostfedi. Pozorovani ve volné
pfirodé i cilené pokusy prokazuji zvySenou agresivitu v pfipadé vétSi koncentrace
zvirat v urCitém prostoru, nez je obvyklé. HroSi maji napfiklad povéstnou hrosi kdzi,
jen Ziji-li na dostate¢né velkém prostoru. PFi nizké hustoté zvifat v teritoriu mezi nimi
témér nedochazi ke konfliktm. Je-li vSak hustota napadné vySSi, jsou vzajemné
souboje mezi samci pomérné Castym jevem. Neékterd zapoleni vedou dokonce
k usmrceni rivala.’® PFi pokusech s makaky rhesus se zvysil podet agresivnich
atokd, kdy? experimentatofi zmensili rozlohu klece, ve které byli makakové drzeni.***

DalSi z prokazanych faktort je nedostatek potravy. Témér vSeobecné Ize fici,
Ze priméti jsou daleko méné tolerantni k cizim jedincdm a chovaji se agresivnéji
k ¢lendm jinych skupin, kdyZz dochazi zdroj obZivy. Pfi pokusech s makaky rhesus
vedlo sniZzeni pfidélu potravy k tomu, Ze pocCet hrozeb a imponujiciho chovani ve
velké mife vzrostl. Nazrana zvifata se naopak pohybovala s ,tolerantni* Ihostejnosti.
PFi nedostatku potravy hraje dulezitou roli socialni hierarchie. Dominantni zvifata
Zerou nadale svou obvyklou denni davku, kdezto nejnize postaveni rhesusové témér
hynou na nedostatek potravy, a je nutné je z klece odstranit nebo je krmit z ruky.*%
Zakladni vzorce agresivniho chovani pravdépodobné nélezeji k druhové

specifickym vlastnostem. ,V izolaci vychovavané krysy a mysSi zacnou utoCit na

%9 ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 49-53; EIBL-EIBESFELDT, I., Die Biologie des menschlichen
Verhaltens., s. 525-539 .

1% \WILSON, E.O., Sociobiology, s. 20.

9% gry, JOLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 144.

192 JOLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 144.
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jedince svého druhu. Vykazuji pfitom druhové specifické zplsoby hrozby a napadani.
V izolaci vychovavani divoci kohouti byli agresivnéjSi nez kohouti vychovani v hejnu.
Jejich zplisoby hrozby a boje viak byly druhové typické. %

Ackoliv se agresivni jednani fidi instinktem, vétSina etologu by jiz asi nemluvila
v souvislosti s nim o ,pravém a spontannim“ pudu jako K. Lorenz. Endogenni
procesy jisté hraji dualezitou roli v Cetnosti a intenzité agresivnich projevl, ale
predstava jakési endogenni produkce agresivni energie se zda byt z pohledu
evolucni teorie zcestna. Teoreticky by mohla nastat situace, kdy zvife vyZzene ze
svého reviru vSechny vetfelce, a pak by se vném hromadila agresivni energie.
Agresivni pud by ho pak nutil opustit revir a nahromadénou energii vybit nékde jinde.
To je nejen biologicky absurdni (agresivni chovani ma svoji funkci pfi obrané
vlastniho teritoria), ani nejsou o takovych pfipadech doklady z empirickych vyzkumu.
Naopak bylo dokazano, Ze napf. fotbalisté, ktefi by si méli podle Lorenzovych
predstav soutézivou hrou agresi vybit, nejsou po zapase o nic méné ,agresivni“ nez
pred nim.

Z naznaCeného vyctu je patrné, Ze v etologii je pojem agresivni chovani
uzivan pro celou fadu jevl. Pracuje se pfitom pouze s vnéjSimi projevy, motivace
k takovému jednani neni pfitom brana v Gvahu. Typickd je napf. definice, kterou
uzivaji ve své knizce Frafikova a Klein. Udavam ji také proto, Ze zminéni autofi ji
uzivaji i pro etologii ¢lovéka: ,Agresivni chovani je takové chovani, které ostatnim
jedincam Skodi, vyhani je z néjakého mista ¢i se je snazi podfidit urcité hierarchii. Je
to akt nebo trvala &innost, kter4 omezuije fitness jiného jedince.“*%*

Pokusy s riznymi druhy zvifat ukazuji, Ze agresivni chovani je u raznych
druht motivovano riznym zpusobem. Zda se také, ze vzniklo nezavisle na sobé
u vice druht diky podobnému selekénimu tlaku. Mluvime tedy o konvergentnim
vyvoji. V dikci evoluéni biologie se takové chovani prosadilo proto, Ze omezeni
fitness jiného jedince pFinaSi evoluéni vyhodu. Proces uceni hraje v pfipadé
agresivniho chovani jistou roli, agresivita vak rozhodné nenf jen nau¢ena.*®

Kontroverze, kterou podobna vyjadfeni vyvolavaji mezi biology a

spoleCenskovédnimi badateli, do jisté miry spociva pravé na neujasnéném obsahu

193 EIBL-EIBESFELDT, I., Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung, s. 451.
Y KLEIN, Z.; FRANKOVA, S. Etologie ¢lovéka, s. 153.
1% Sry. EIBL-EIBESFELDT, I., Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung, s. 455-458.
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pojmu agresivita. Pfinejmensim v pfipadé Clovéka totiz nelze do jednoho pytle

pojmout nasilné chovani v afektu, vyprask pfi vychové ¢i dobyvacné valky.

4.2.3 Funkce agresivniho chovani
Vnitrodruhova agresivita je podle etologl biologicky vyznamna v nékolika

ohledech. Jaké je vysvétleni skutecnosti, Ze jsou nositelé agresivniho chovani
uspésni, pro¢ a v jaké mife je agresivni chovani adaptivni?

NejbéznéjSi vysvétleni je tzv. spacing out. Vyznam agresivniho chovani
spociva predevSim v rovhomérném rozdéleni jedinct téhoz druhu po celém prostoru
vhodného biotopu. Druhovi konkurenti se Zivi stejnou potravou, a tak jejich potravni
naroky stoji proti sobé. P¥ili§ velkd hustota jedinc jednoho druhu na urc€itém Gzemi
ohroZuje Zivot jednotlivych zvifat a péci o mladata, nebot potravni zdroje jsou
zpravidla omezené. Diky vzajemnym stfetim se tak v pomérné kratké dobé ustavi
pfiméfené velka teritoria s dostatkem potravnich zdroju (resource). Pé&knym
prikladem jsou divoké husy, které prezimuji pospolu ve vétSich hejnech a na jafe se
diky fadé drobnych souboju rozptyli po velkém prostoru. Vzniknou mensi Gzemi
obyvana jednotlivymi pary.'®® Tlak konkurentll ze sousednich teritorii zptisobuje, Ze
populace bude nakonec optimalné vyuZzivat vhodny biotop. Zaroven pfi tom dochazi i
k osidleni okrajovych uUzemi, kterd jsou sice ekologicky méné vhodnd, kterd vSak
stale umoziuiji preZiti nékterych jedinct. ™’

Agresivni chovani zaroven urychluje proces adaptace druhu na dany biotop.

v,

Ze vzajemnych souboji vychazi jako vitéz silngjsi z rivalu (resp. Iépe adaptovany) a
Zadnych pochyb o tom, Ze selekce pohanéna timto bojovym chovanim vede
k vypéstovani obzvlast velkych a obranyschopnych ochranct rodin a stad.*®® Je
samoziejmé otazka, zda lze klast automaticky rovnitko mezi vitézem soubojl a
spolehlivym obrancem potomku; vzajemné souboje vSak zdatnost jedincl testuiji.
Vnitrodruhova agresivita m& své opodstatnéni i vaci cizim skupinam.
Jednotlivé skupiny vyuzivaji odliSné ekologické niky, a tak podléhaji rdznym

adapta¢nim tlakim. Diky rozdilnym ekologickym faktordm se tak muze vyvinout

19 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 238.
Y7 LORENZ, K., Takzvané zlo, s. 33.
1% | ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 40.
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specializace na urcity zpasob chovani. ProspéSnost takového chovani je zachovana
jediné tehdy, kdyz dojde k zfeteInému oddéleni skupiny od sousednich. I1zolace muze
byt prostorova (jednotlivci z odliSnych skupin se nesejdou, a tak nemohou mit
spole¢né potomky), oddéleni vSak Ize docilit i agresivnim chovanim vaéi jedinciim
jiné skupiny. Zajimavym prikladem jsou vcely, které bezprostiedné zabiji cizi vCelu,
ktera se k nim zatoula zjiného Ulu. Zda se, Ze toto chovani se nevyvinulo jako
obrana alu pfed ,lupi€i“. Selektivni vyhoda, kterou by takové chovani jejich nositeliim
pfinaselo, totiz neni tak velikd v porovnani s hrozbou, kterou cizi v€ela pfedstavuje
pro vzorce chovani. VCely délnice totiz udavaji smér ke zdroji potravy podle polohy
slunce, které ale v Ulu neni vidét. Nau€ené chovani je typické pro konkrétni dl,
v jiném Ulu by véela udavala smér s urgitou deklinaci. **° Cizi véela se fidi jinymi
skupinové specifickymi vzorci chovani, které vtomto pfipadé znamenaji chybnou
komunikaci, chybné ur€eni sméru k nalezené potrave.

Na agresivni chovani se lIze divat i z hlediska ziskd a vydajl, slouzi k ochrané
Jnvestic*. Agresivni chovani je nejintenzivnéjsi v pfipadé tzv. kritické reakce, kdy se
jedna o ochranu mladat nebo vlastniho teritoria. Skute€¢nost, Ze samice uchrani své
mladé proti daleko silnéjSimu ato¢nikovi, Ize etologicky vysvétlit velkou investici ¢asu
a energie, kterou rodi€e jiz do chovu mladéte investovali a kter4 by v pfipadé zabiti
mladéte byla ztracena. Podobné Ize rovnici zisk - vydaje hodnotit i ochranu viastniho
teritoria. Nutné je zapocitat naklady na ziskani, vyznaceni, pfipadné predeSlou
ochranu teritoria, které by byly v pfipadé vyhnani nenavratné ztraceny. Napadenému
jde v téchto pfipadech o vice nez Uto¢nikovi - pfiméfené vysSi je i pfipravenost k boji
a agresivita obrance. Casto se proto stane, e mensi a slabsi zvife dokaze pfimét

k utéku i daleko silnéjSiho uto¢nika.

4.2.4 Je agresivni chovani lidské?
Etologie ¢lovéka vyuZivd poznatki o agresivnim chovani zvifat a snaZzi se

podobné interpretovat i lidské jednani. Agresivni chovani Ize podle etologl nalézt
napri¢ kulturami, popsané formy se navic podobaji projevim agresivniho chovani
u primatd. Lze se tedy domnivat, Ze alespon zakladnéjSi formy agresivniho chovani

vznikly homologicky.

19 WICKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote), s. 75-77.
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Lidska mimika (tedy i vyjadfeni hnévu nebo hrozby) je z&asti transkulturni.
Z vyzkuma vyplyva, Ze napr. zlovéstné podupéavani nohama je chapano jako projev
ritualizované hrozby pred Uutokem. Podobné vybuch hnévu €asto doprovazi sevieni
pésti a nékdy i rana do stolu. R&eni, Ze mu vstavaji hrizou vlasy na hlavé, ma svuj
empiricky zaklad — pfi roz€ileni se Clovéku najezi zbytky ochlupeni na pazich a
ramenou. Eibl-Eibesfeldt dokonce fotografiemi doklada, zZe narlstajici agresivita se
u Clovéka projevuje cenénim zubl — vrchni ret je pfitom ohnut nahoru a dozadu
podobné jako hrozici gesta viki a $impanz(.”®® Stejné jsou i podnéty, které

vyvolavaji agresivni chovani. Patfi k nim v prvni fadé bolest, kterou ¢lovéku nékdo

M v s

7 >~z

sexudlni zarlivost. Typickd je také urcita zdrZzenlivost vuci cizim. Nendvist vici cizimu
a odmitani ciziho se podle Eibl-Eibesfeldta objevi u Sestimési¢nich novorozenat,
aniz by méla néjakou negativni zkusenost.?**

Aby vzbudili dojem sily, oblékaji si lidé (analogicky k najezeni srsti pfi
imponovani u Simpanzu) rizné dopliky, které opticky zvétSuji objem téla. S rGznymi
formami této praxe se Ize setkat po celém svété: od raznych Celenek s pefim, pres
noSeni medveédich kozeSin az k helmam pruskych vojaku. Hokejovi brankafi se snazi
zastrasit stfelce vyhruzné zbarvenymi maskami, hrac¢i amerického fotbalu si zvétSuji
Sitku ramen a nosi vycpavky, které uméle zvétSuji svaly. V mnoha kulturdch je
obvyklé, Ze muzi nosi ozdoby, které zdUrazruji muskulaturu.

Eibl-Eibesfeldt pfisuzuje agresivnimu chovani dulezitou roli pfi vymezovani
prostoru jednotlivych skupin i jednotlived. Déjiny jsou spjaty s potykanim se
znepréatelenych kmenu, pohyby nédjezdnikd, dobyvanim novych Gzemi, a tak se
Clovek rozSifil i do oblasti, které nejsou Uplné pohostinné, které ale prfesto poskytuji
moznost obZivy. BojovnéjSi nebo technicky lépe vybavené kmeny pfitom vytlaily do
okrajovych zdn nebo si porobily méné zdatné spole¢nosti. Takové pocinani lze podle
Eibl-Eibesfeldta dolozit jiz u sbéracsko-loveckych skupin a spolehlivé funguje az do
novoveéku. Evropska kolonizace Severni Ameriky a Australie a vytlaceni pavodniho
obyvatelstva do nehostinnych oblasti jsou toho diikazem.?%?

Pro Lorenze i Eibl-Eibesfeldta byla agresivita ¢lovéka dullezité spolecenské

téma. Upozornénim na lidské vliohy k agresivnimu jednéni chtéli tematizovat hrozici

20 gy, VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 227.
201 F|BL-EIBESFELDT, I., Die Biologie des menschlichen Verhaltens, s. 525.
202 E|BL-EIBESFELDT, I., Die Biologie des menschlichen Verhaltens, s. 580.
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nebezpedi, které patfi k lidské pfirozenosti. Lorenz i Eibl-Eibesfeldt pracovali ve
svych uvahach s jakymsi vrozenym agresivhim pudem, ktery ma clovék podobné
jako zvifata. Opirali se pfitom o pozorovani vnéjSich jevu, jako jsou pfilezitostné
vybuchy hnévu, vybiti ,zdravé agresivity* na nahradnich objektech, snadné
vyprovokovani.?®

Projevem agresivity je napf. obliba bojovych her, které jsou v rizné podobé
rozSifené snad ve vSech spole¢nostech, od paky a pretahovani, pres vSemozné
kolektivni soupefivé hry, jako je fotbal, az ke ,galantnimu zabijeni cizich figurek®
v pfipadé Sachl. Etologové chapou tyto hry jako projev agresivni motivace, ktera se
kanalizuje kulturnimi zpasoby. ,Sport zabrariuje socialné Skodlivému puUsobeni
agrese.”?** Podle Wicklera ma agresivni chovani své misto a nelze je povaZovat
pouze za Skodlivé. Dulezité je ho vSak udrzet v pfijatelné mife a formé. Mnoho lidi
povazuje v dnesSni dobé ur€itou formu rivality, uméni se prosadit a zdravé
sebevédomi za ddleZité vlastnosti.?*

Podobnost mezi projevy agresivniho chovani u lidi a primatld a univerzalni
rozSifeni agresivity témér ve vSech kulturach jsou pro Eibl-Eibesfeldta hlavnimi
argumenty pro vrozenou agresivitu Clovéka. Vyostfena polemika mezi zastanci
biologického a kulturniho determinismu dala vzniknout pracim, které stimto
stanoviskem nesouhlasily. Napf. se objevily etnografické popisy kment, které se
chovaly ,mirumilovné” a agresivita v jejich Zzivoté nehrala téméFf Zzadnou roli.
V pfipadé knizky M. Meadové Dospivani na Samoi se vSak pozdéji ukazalo, Ze
slavna antropoloZzka byla tak zaujata obhajobou kulturniho determinismu, Ze projevy
nasili prehlizela.?*

Principlim pfirozeného vybéru odpovida, Ze neexistuji vyrazné rozdily mezi
vlohami k agresivnimu chovani. ,Dégjiny ¢lovéka jsou az dodnes dé&jinami uspésnych
dobyvatelt.“*°” Dnesni lidé jsou potomky té&ch, ktefi se dokazali prosadit a mit
potomky na ukor jinych, ktefi toto Stésti neméli. Pravidla evoluce jsou tvrda,
vrodokmenu Cclovéka nepfezili Zadni zastupci vedlejSich vétvi. Na osud

amazonskych indiant, Pygmejl nebo praobyvatel Australie je dnes mozné pohlizet

203 £ |BL-EIBESFELDT, I., Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung, s. 455.
2% | ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 223.

295 W|CKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote, s. 163.

2% gy, FREEMAN, D., Margaret Mead and Samoa.

07 E|BL-EIBESFELDT, I., Die Biologie des menschlichen Verhaltens, s. 581.
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s litosti a snazit se o alesponi Caste¢nou korekci nasilné kolonizace, neni vSak
pochyb o tom, ktera spole¢nost doséhla rozvoje na tkor té druhé.?*®

Adaptace, které zvyhodnovaly své nositele v pfirozeném vybéru, nemusi byt
vyhodné jednou provzdycky. Selekce v pfipadé ¢lovéka plsobila smérem k vysoce
agresivnimu chovani, které bylo doplnéno jen pomérné slabymi mechanismy, které
mély tlumit agresivni chovani vigi soukmenovcam. Clovék byl podle K. Lorenze od
pfirozenosti pomérné neSkodnym vSezravcem, ktery nebyl vybaven nebezpe&nymi
télesnymi zbranémi. Zabrany, které znemoZzZnuji usmrcovani nebo tézka zranéni
uvnitf jednotlivych skupin, byly v pfirozeném prostfedi dostatec¢né. Vynalez umélych
zbrani vSak oteviel zcela necekané moznosti zabijeni. ,Existujici rovnovaha mezi
pomérné slabymi zabranami agrese a schopnosti usmrtit pfisludSnika druhu byla
podstatné narusena.“*®® Diky rozvoji novych technologii se tak agresivita zménila
vriziko, které Ize jen téZko predvidat. Agresivita se stala fylogenetickou zatézi
Clovéka, vlastnosti, ktera sice byla uzite€na na Usvitu lidstva v prostfedi rivality mezi
jednotlivymi hordami obsazujicimi sva uzemi, kter4 je ale velmi problematicka pfi
modernim zptisobu Zivota v husté osidlenych oblastech svéta.?*

Zamérem K. Lorenze a jeho néasledovniki nebylo agresivni chovani omlouvat
a odvolavat se pfitom na pfirozenost ¢lovéka. SnaZili se ukazat opodstatnéni
agresivnino chovani v perspektivé fylogeneze Cd&lovéka, vysvétlit jeho funkci.
Agresivita se Vv jejich oCich nejevi pro Clovéka nebezpedna sama o sobé, nybrz diky
zrychlujici se kulturné-technické evoluci. K. Lorenz se dokonce domniva, Ze
divergence mezi rychlym tempem technologického vyvoje a pomalou adaptaci
biologického chovani muze vést az k samotnému ohroZeni lidského druhu.
Biologické mechanismy v pfipadé Clovéka nestaci. Mechanismy kontroly agresivity
musi byt proto rozvijeny kulturng, a tedy u¢enim.?**

Vyzva Lorenze a Eibl- Eibesfeldta je logickym dusledkem jejich védeckého
asili. Domnivam se vSak, Ze by ji bylo dobré korigovat ve dvou ohledech. Za prvé je
to rozliSovani na vrozené a naucené, které souCasna evolucni biologie nepovazuje
za relevantni. Klasikové etologie ve svych trochu apokalyptickych vizich nedocenili

kulturni evoluci, resp. ji nechapali jako u ¢lovéka komplementarni vyvoj. Zda se, ze

28 F|BL-EIBESFELDT, I., Die Biologie des menschlichen Verhaltens, s. 582.

29| ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 203.

20| ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 200.

21 EIBL-EIBESFELDT, I., Die Biologie des menschlichen Verhaltens, s. 573; LORENZ, K., Takzvané
zlo, s. 220.
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kulturni evoluce dokaze reagovat velmi pruzné. Clovék je velmi Gspé&sny Zivodich a
pres rlzné katastrofické scénare se nezdda, Ze by se najednou ocitl v ohrozeni své
vlastni agresivity. V jednotlivych spole¢nostech se jiz davno vytvarely zakladni
mechanismy, které agresi pfedchazeji. A zda se, Ze jsou minimalné stejné uspésné
jako mechanismy tlumici agresi u ostatnich zivocichu.

Za druhé, chceme-li tvrdit, Ze agresivni chovani je néjakym zpusobem
adaptivni, tedy prosazuje se do lidského chovani, je potfeba si predevsim ujasnit, co
Ize v pfipadé Clovéka terminem ,agresivni chovani“ oznacit. Je potfeba uvazovat
0 priginach agresivniho jednani, o zamérech jednajiciho, dsledcich. Clovék
nefunguje na mechanismu jednoduché reakce na podnét, ale naopak jeho motivace
muaze byt velmi odliSna. Stejné vypadajici nasledky pak mohou mit zcela odliSnou
pfi€inu. Ne nahodou rozliSuje pravo napf. mezi umysinym a neuamysinym zabitim
nebo se zajima o pfi¢etnost pachatele. Pravé ,samoziejmé" pfeneseni terminu
.-agresivni chovani“ bez nutné tematizace Clovéka jako osoby, je nejvétsi slabinou
vSech etologickych vykladi. To vSak samozifejmé& neznamena, Ze by nékteré
etologické poznatky nemohly byt uZite€né. Mohou jisté slouZzit jako interpretace

urcitych jevl i jako vytipovani rizik.

4.3 Zabrany nasili
Oba velci konstruktéri, ktefi davaji rdst stromu Zivota — mutace a selekce — si vyhlédli
pravé sukovitou vétev vnitrodruhové agrese k tomu, aby na ni dali vypucet kvétim

osobniho pratelstvi a lasky.?*?

4.3.1 Projevy tlumeni vnitrodruhové agrese

Ackoliv je vnitrodruhova agresivita velmi rozSifenym jevem, k smrtelnym
stfetdm dochazi zfidka. Etologové se dokonce velmi dlouho domnivali, Ze tlumici
mechanismy zcela zabranuji zabiti pfislusnika vlastniho druhu. Ojedinélé pfipady
smrti jednoho ze sokl byly povaZzovany za nestastné nahody.?*® Pozdéjsi vyzkumy
ukazaly, Ze projevy vnitrodruhové agresivity jsou daleko rozmanitéjsi, takze podobné

zobecnéni neodpovida skutecnosti. Mezi savci a ptaky je napf. bézny jev, kdy jsou

2 LORENZ, K., Takzvané zlo, s. 48.
13 gry. VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 255; FRANCK, D. Etologie, s. 158-159.
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v pfipadé nedostatku potravy usmrcena nemocna, pfipadné zakrnéla mladata, coz
ma biologicky vyznam pro preziti ostatnich mladat.

Souboje konkurentd vSak kon&i usmrcenim jen v zanedbatelném poctu
pripadd. Casto zmifiované ritualizované souboje jelent evropskych kon&i smrti pouze
pfiblizné ve dvou pfipadech ze sta. Trvalé nasledky, a tak oslabeni vlastni
Zivotaschopnosti, si z nich odnese ale a7 25 procent samci.?** V prirodé Ize
pozorovat velmi rozmanité druhy chovani, které tlumi agresi, zabrafuji vaznym
zranénim nebo dokonce usmrceni. | proto byly pfipady, kdy Goodallova pozorovala
vypady Simpanzl na cizi teritorium, skupinové usmrceni ¢lend menSi skupiny a
nasledné obsazeni jejich teritoria, pfijimany s rozpaky.

Agonistické signélni chovani, jako je napf. hrozba, mnohdy staci k utlumeni
agrese. U mnoha druhl zvifat se rivalové poméruji, aniz by doSlo k vlastnimu Gtoku.
Vzajemnym imponovanim predvadéji svou zdatnost. Pfitom se nemusi jednat jen
o demonstraci sily prostfednictvim vySky ¢i objemu téla, ale slouzi jim k tomu i rizna
gesta, u nékterych druhti zména barvy nebo vydavani pachu. RozlozZeni sil je patrné
jiz ztohoto pfedvadéni, a tak slabsi jedinec zpravidla ustoupi a k vlastnimu boji
vubec nedojde. Nékteré ryby soupefi, aniz by se vzajemné dotkly. U ryb kostnatych
se v souvislosti s tzv. bo¢nim imponovanim objevuje zastraSovaci projev — placnuti
ocasni ploutvi. Ryba provede silny uder ploutvi a aniz by se protivnika dotkla, vyvine
silny vodni tlak vody smérem k nému. Protivnik vnima naraz vody postranni ¢arou,
smyslovym organem pro vnimani tlaku. Bo¢ni imponovani tak dava sokovi nejen
informaci o rozmérech téla, ale i o jeho sile.?*®

Jinou evolu¢né stabilni strategii, ktera sniZuje energetické vydaje na vzdjemné

stfety, je ritualizace souboji. Boj se fidi urgitymi pravidly,?*

pficemz funkce
agresivniho chovani jsou zachovany. | vtéchto soubojich se obhajuje teritorium,
ziskava samice nebo jde o hierarchické postaveni. Jelen evropsky, ale i dalSi
kopytnatci uZivaji sva paroZi nebo rohy jako néstroj pro méfeni sil se svymi
vnitrodruhovymi rivaly. Ke vzajemnym soubojum nikdy nepouzivaji kopyta, ktera
slouzi jako dulezitd zbran proti ostatnim protivnikim. Stfet je zacilen paroZi na

parozi: vzajemné se pretlaCuji nebo se snazi druhym jakkoliv pohnout, napf. srazit

24 FRANCK, D. Etologie, s. 158.
> | ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 100.
1% VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 252.
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protivnika na kolena, jako to délaji divoké ovce. Vrozené vzorce chovani pfitom
zabranuji vést uder ¢i bodnout parozim do nechranénych mist na boku protivnika.

Jiz z podoby rohl a paroht je zfejmé, Ze jsou pfizpusobeny vnitrodruhovym
soubojum: spiralovité rohy ke vzajemnému pretlacovani u antilop vranych, dozadu
zahnuté rohy kozorozcl, uzplsobené vzajemnym uderdm, vepredu zploSténé rohy
ovci divokych a buvold, které umoznuji velmi silné &elni narazy. Kdyby se mélo
jednat o G€innou zbran pro zranéni nebo usmrceni protivnika, byl by jisté vhodné&;si
Spicaty a ostry tvar. Podobné hadi pouzivaji svych jedovatych zubu jen k obrané pred
vnéjSimi atocCniky, jako jsou jezci, tchofi a lidé. Vnitrodruhové souboje jsou naopak
vedeny striktné ritualizovanou formou, pfi niz ke kousnuti nedochazi.

Souboje mezi vnitrodruhovymi rivaly tedy u vétSiny druhG probihaji podle
ur€itych pravidel, kterd zabranuji tézkym ublizenim. Instinktivni zabrany nedovoluji
pouziti zbrani, které ZzivoCichové pouzivaji proti jinym uGtoénikim. K vaznym
zranénim, ¢asto i s nasledkem smrti, ale dochazi v pfipadé, kdyz porazeny nemuze
souboj vzdat a utéci (napf. dojde-li k souboji v uzaviené mistnosti). Zabrany proti
agresi se vyvinuly tam, kde by jiz pokracovani boje nemélo smysl, kdy je jiz o vitézi
rozhodnuto. Vnitrodruhovy rival dostava Sanci dat se na uték. Jestlize vSak napf.
v nékterych vybézich zoologickych zahrad nebyl dan dostate¢ny prostor k utéku,
pokraCovaly takové souboje az do kone¢ného usmrceni.

U nékterych zvifat nema agresivni chovani ritualizovanou podobu. Napf. psi a
vici se po vzajemné hrozbé do sebe pusti s plnou silou. Bojuje se vSemi dostupnymi
prostiedky, dochazi ke krvavym zranénim. Pfesto i pfi téchto soubojich dochazi
k usmrceni velmi zfidka. Vrozené zabrany zpasobuji, Zze boj neni veden az
k usmrceni slabSiho zvifete. U nékterych druht obecné plati, Ze utok nelze vést proti
nékterym citlivym mistam. Krkavci napf. neseknou svym ostrym zobakem proti o&im
rivala. U jinych druhd zvifat zabranuje Gtoku nastaveni nechranéného zranitelného
mista na téle. Slabsi zvife tim symbolizuje podfizeny postoj a dochazi k utlumeni
agrese.

Ukaze-li se tedy v pribéhu souboje, Ze je jeden z protivnika slabsi, bud
z mista souboje utec€e, nebo za¢ne s usmifovacim chovanim. U psu a vikd napriklad
slabsi zvife odvrati hlavu, jako by chtélo sklopit svou zbran. PFi jesté silnéjSim vyrazu
podfizenosti si lehne na zada a vystavi své nechranéné bficho. Nékdy dokonce
dochazi k nevyraznému moceni. VIk tak napodobuje svym chovanim mladé, které se

nabizi samici k ocisténi. Chovani podobné mladatiim vyvolava u rivala pecovatelsky
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instinkt. Souboj tak konéi, agresivni chovani je utlumeno.?*” U nékterych ryb a plazii
je mozné pozorovat zakryti signalu, které vyvolavaji agresi. Charakteristické je
chovani mladych leguankda anolistu. ,KdyZz do skupiny mladych sameckl s jasné
zelenou barvou vbéhl velky dospély samec, okamzité zménili své zelené zbarveni na
hnédé, které je typické pro samice."?'8

Na druhou stranu se mechanismy zabrarujici smrtelnym zranénim neobjevuji
u v8ech zvifat. U bezobratlych, ale i celé fady obratlovcu to byva v pfipadé, kdy za
pfirozenych podminek ma jeden zrivall vzdy moznost dat se na uték, nebo
v pfipadé Zivocichd, u nichz smrtelna zranéni vétSinou nehrozi. Ztrati-li se pfilezitost
k Gniku, mohou mit pak souboje smrtelné néasledky. Casto zmifiovanym p¥ipadem
jsou smrtelna zranéni holubd chovanych v zajeti. U holubl nejsou vyvinuty
mechanismy, které by branily usmrceni soka. ,Holubi¢i povaha“ tak muize vzit
definitivné za své, kdyz porazeny nema moznost Uniku. V takovém pfipadé silngjsi
zvife uklove slabsi k smrti.

Podobné zabrany nejsou adaptivni ani u druht, kdy zabiti ZivoCicha stejného
druhu neznamena z hlediska pfeneseni genu do dalSi generace vyrazné
znevyhodnéni. Byva to u zivoCichl, ktefi maji vétSi mnozstvi potomkd, nez ma
redlnou Sanci se uzivit. V tomto pripadé se lze obCas setkat s fratricidou. U terejd,
sov nebo C¢4pl snasSeji samice zpravidla vice vajec, z nichz ¢ast Ize oznadit jen za
urcitou pojistku, kdyby se s €asti snuSky néco stalo. V pfipadé Uspésné inkubace
dfive narozeni jedinci zpravidla uklovou své pozdé&ji narozené sourozence.**°

Raritu predstavuji druhy, kde samiCky po Uspésné kopulaci zabijeji svého
partnera. U nékterych druht pavoukl dochazi k zabiti a snédeni mensiho samecka
dokonce béhem kopulace. Agresivita je u téchto druhl tak velika, Ze jakékoliv
priblizeni se k sami¢ce je mozné jen diky zvlastnim hypnotizujicim pohybum a
zvukim. Tento kanibalismus vSak neSkodi zachovani druhu, nebot sameckové se
mohou péfit jen jednou. Jejich poslani je tedy naplnéno. Mimo obdobi kopulace se
sameckoveé drzi od samicek v uctivé vzdalenosti, takze ani vtomto pfipadé neni

nutné, aby mechanismy branici agresivité vznikly.?*

27 gy, LORENZ, K., Takzvané zlo, s. 118-120; VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 242.

218 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 242.

19 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 257.

22 gry. LORENZ, K., Takzvané zlo, s. 62-63; WICKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote,
s. 106-112.
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Pomérné Casto se mechanismy branici vnitrodruhovému zabiti omezuji jen na
prisludniky vlastni skupiny. V pfipadé vysSich obratlovcl (jako napf. u Ivad) je
pfislusnost ke skupiné zaloZzena na individualni znamosti jedincl. V pfipadé
socialniho hmyzu nebo tfeba krys se ¢lenové skupiny rozpoznavaji podle zvlastniho
pachu. Rozpoznany ,cizinec” je pronasledovan a €asto i usmrcen.

Ani u primatt nekon¢i souboje mezi rivaly v jedné skupiné vdznym zranénim.
Porazeny ma obvykle dostatek pfilezitosti k Utéku nebo utlumeni agresivniho chovani
protivnika. U vétSiny druh( Ize pozorovat celou fadu projeva usmifovaciho chovani,
které zabranuji nebo pfinejmenSim tlumi agresi. Diky tomuto chovani mohou

1 Upokojujici

submisivni jedinci setrvavat v pfitomnosti dominantnich samc(.?
chovani m& cCasto podobu naznaku kopulace. K utlumeni agrese vyuzivaji napf.
Simpanzi demonstraci hyzdi. Nékdy se dokonce stava, Ze v okamzicich napéti
zdanlivé nakryje samec jiného samce. Uchopi ho kolem pasu a déla rytmické pohyby
jako pfi pareni, ale ke skute¢nému vniknuti nedojde. Toto chovani vSak nelze
oznadovat za homosexualitu.???

U Simpanz( se vzajemného konejSeni aktivné Uc€astni i dominantni samci.
Zvirata si vzajemné pecuji o srst, dochazi k dotekim ramen, k hlazeni nebo i podani
ruky. Toto vzajemné konejSeni nejen tlumi potencialni Gto¢nost, ale pravdépodobné i
vytvari vazby pfi hierarchickych soubojich v ramci skupiny. Zvlasté u Simpanzl je
obvyklé vytvareni doCasnych koalici, které dokédzou zpochybnit dominantni postaveni
alfa samce. Ve vétsiné skupin si tak musi i dominantni jedinci vytvaret podporu jak
svych samgich rivalu, tak i dominantnich samic.

Témér vSeobecné plati, Ze podfizeny postoj je svou formou opakem hrozby.
Podfizujici se zvife se snazi pfikrCit, udélat se menSim a snazi se drzet v patficné
vzdalenosti od socialné vySe postavenych jedinct. Osvédéenym zplsobem chovani
je napodobovani chovani mladat. Mlddata maji u vSech druh( primatld zviastni
postaveni. Tzv. détské schéma je spoustéCem, ktery brzdi agresivitu. Této
skute€nosti vyuZivaji napf. makakové a cilené se ,maskuji* za mladata, aby se mohli
beztrestné priblizit k vySe postavenym samcum.

V souvislosti s paviany se €asto zminuji pripady, kdy dochazi k upokojovani

agresivniho chovani nejen mezi dvéma zviraty, ale o poradek ve skupiné se stara

2L ERANCK, D., Etologie, s. 164.
22 GOODALL, J., The Behavior of the Chimpanzee, s. 177.
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vySe postaveny jedinec. Dominantni samci nepfipoustéji agresivni chovani mezi nize
postavenymi samci, zasahnou ve prospéch napadeného a zaZzenou utocnika.

Lze zobecnit, Ze mechanismy brzdici agresivni chovani u priméatd jsou vuci
prislusSnikim cizi skupiny vyvinuty méné. Témér ve vSech pfipadech to plati

s

0 socialné Zijicich savcich, ktefi tvofi skupiny, jejichz &lenové se individualné
rozpozndavaji. VUc&i cizim neexistuji Zzadné vazby, a tak i zabrany agresivity jsou velmi
malé.

| Clovék pouziva rlizné mechanismy k zabranéni nebo alespon snizeni
agresivniho napéti. Nékteré formy se velmi podobaji tém, které byly popsany u zvirat.
Détsky plac, nafikani a typicky détské vzorce chovani vzbuzuji dojem slabosti a
bezmoci. U dospélych jedincu vyvolavaji soucit a zabranuji agresi. | kdyZz se obc¢as
objevi zpravy o zlo€inech na bezbrannych détech, vzdy je takovy ¢in odsouzen
S nejvySSim opovrzenim. Jsou to pfipady spiSe vyjimecné, které jsou povazovany za
bestialni chovani. Uz samotna pfitomnost ditéte tlumi agresi, a tak déti ob¢as slouzi
cilené jako usmifujici prostfedek.??®

Velmi rozSifena jsou specialni gesta, ktera symbolizuji podfizenost. Patfi k nim
vSeobecné sniZeni vlastni postavy a vyjadieni bezbrannosti. UmensSeni vlastni osoby
zaCind smeknutim klobouku a drobnym pokyvnutim hlavy, zdravim-li druhého.
Oslovuji ho ,pane“. Hluboka poklona, padnuti na kolena, &i dokonce prostrace
znamenaji napfi¢ kulturami gesto podfizeni, submise.?** Pfiblizeni se k mocensky
vySe postavenému, napf. vladci, je podle nékterych dvornich etiket mozné jen pfi
pevné stanoveném ceremonialu: velmi pomalu a jen zepfedu, ve stalém predklonu,
s o¢ima sklopenyma k zemi, se spustényma rukama a s obnazenymi dlanémi.
Etologové si vSimaji toho, Ze tak ¢lovék nejen vyjadiuje svlij ponizeny postoj a dobry
umysl, ale nastavuje i svlj obnazeny tyl, a vydava se tak fakticky do moci pana.

Podani ruky pfi pozdravu je jednak demonstraci faktu, Ze ¢lovék nema v ruce
zbran, a dale jemna ruka bez srsti umoZiuje intenzivni dotyk a pocit sounélezitosti.
Gesto polibku se pravdépodobné vyvinulo z krmeni mladéte matkou, a ma tak rovnéz
vyrazné konejSivou povahu. Dulezitou roli hraje jiz sama lidska tvar a v prvni fadé
lidsky Gsmév.?*> Neni nahodou, e si Emmanuel Lévinas v§iméa fenoménu tvare jako

néeho, co zakladad vztah mezi lidmi. Hola lidska tvar, v niz jsou soustfedény

22 EIBL-EIBESFELDT, I., Der vorprogrammierte Mensch), s. 236-237.
224 SOKOL, J. Clovék a nabozenstvi, s. 33.
% | ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 229.
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vSechny lidské smysly, tvaf protkana mimickymi svaly, umoznujicimi velmi jemné
vyjadreni pocittl, brani totalité, brani vrazdé druhého, 74da si nasi pomoc.??°

Uginnou zbran proti ,vrozené agresivité“ vidi K. Lorenz v jejim pfeorientovani
do spoleCensky pfijatelnych forem. K vybiti agresivniho pudu se v kulturnim Zzivoté
lovéka vyvinuly rtizné ritualizované formy zapoleni.??’ Razna sportovni odvétvi
nabizeji celou Fadu moznosti, jak v rdmci pravidel vytlacit své soupefe z obsazenych
pozic, vydobyt si slavu a postaveni, porazit konkurenéni skupinu, resp. dokazat lepsi
souhru ve vlastni skupiné.
se o Cleny vlastni skupiny. Je pomérné obvyklym jevem, Ze etnonymem pro oznaceni
prisludnika vlastni skupiny je vyraz znamenajici lidé", zatimco cizinci ve vlastnim
smyslu slova lidé nejsou. Tak je tomu v nékterych dialektech romstiny, u nékterych
papuanskych kmend ¢ u Sanu.?”® Sokol zduraziiuje vtéto souvislosti vyznam
spole¢né fedi. Lidé, ktefi se spolu dokazou domluvit, nemusi sahat po
zbrani.Vymezeni ,my" tak probih& ¢asto pravé na jazykové hranici, nebot ,oni* diky
svému odlisnému jazyku jsou pro spole¢nou domluvu nepouzitelni. ,Stafi Rekové jim
fikali barbaroi, to jest ti, ktefi misto srozumitelné feci jen brblaji a breptaji. Dodejme,
Ze ani slovanské "Némec" zprvu neoznacuje néjaky ur€ity narod a rec, ale prosté
v8echny, s nimiz se neda mluvit.“?® Na cizince se tak asto uplatfiuji jina pravidla

nez na vlastni.

4.3.2 Vyznam mechanism a, které brani vnitrodruhové agresi
K. Lorenz uvazuje o tom, jakou funkci maji zabrany vnitrodruhové agrese

z hlediska zachovani druhu. Podle jeho chapani by se Sance na preziti druhu snizily,
kdyby k nastraham Zivotniho prostfedi pfibylo jeSté ohroZeni od jedinct vlastniho
druhu, resp. vlastni skupiny. Zivogichové téhoz druhu maji téméF shodné fyzické a
smysloveé vybaveni, a tak by byli slabsi vydani na milost a nemilost silnéjSim. Selekce
by pasobila ve prospéch bojovnosti. Zvlasté u skupinoveé Zijicich zvifat by pak ztraty
vzniklé opakovanym bojem na Zivot a na smrt byly velké. Decimovani viastni skupiny

by mohlo dokonce snizit Sance na zdarny proces rozmnoZzeni a preziti skupiny, nebot

226 gry. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno.

22| ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 223.

228 \W|CKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote, s. 115 nn.
229 SOKOL, J., Mala filosofie ¢lovéka, s. 53.
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pocet Clend skupiny nesmi poklesnout pod uréitou hodnotu, ma-li byt skupina
schopné reprodukce.

Moznym teoretickym feSenim tohoto problému je odstranéni agresivniho pudu
u druhu, které jsou vybaveny tak u¢innymi zbranémi, Zze by mohly lehce usmrtit lena
své skupiny. To by vSak ale zaroven znamenalo jednak ztratu mezidruhoveé agresivity
a jednak by prestaly puasobit adaptivni funkce vnitrodruhové agresivity, tedy jiz
zminéné rovnomeérné rozSifeni Zivo€ichd po prostoru, vytvoreni socialni hierarchie,
ucinna adaptace na dany biotop atd. Pfiroda vyfeSila toto dilema tak, Zze zachovala
agresivni pud, avSak pro specialni pfipady, kdy mohl byt Skodlivy, byly vytvofeny
specialni mechanismy zabran.?*°

Existence strategii tlumicich agresi dala v ramci evoluéni biologie podnét
k tvaham o skupinové selekci. Podle principt evoluéni teorie by se mély do dalSich
generaci prosadit geny schopnych a silnych jedincd na ukor méné schopnych a
slabych. Vramci jednoho druhu upfednostriuje selekce takové jedince, ktefi
dokazou zvitézit v soubojich o potravu, revir ¢ samicku. Dusledek se pak zda na
prvni pohled zfejmy: pfirozeny vybér preferuje bojovniky, ktefi va&i svym rivalim
postupuji tvrdé a nesmlouvavé. Otazka pak ale zni: Jak je mozné, Ze u mnoha druhd
probihaji souboje mezi rivaly, aniz by dochazelo ke smrtelnym zranénim? Jak to, Ze
rivalita mezi €leny jedné skupiny je diky ustaleni ur€ité socialni hierarchie potlacena
do té miry, Ze neni ohroZena soudrznost skupiny?

Néktefi etologové argumentovali skupinovou selekci. Jestlize je skupina zvifat
ur¢itého druhu vybavena takovymi vzorci chovani, které zabranuji, aby byl
produkovan neomezeny pocet potomstva nebo zabraruji uziti nebezpeénych zbrani,
pak je takova skupina ve vyhodé oproti jinym, u nichZz takové zabrany vyvinuty
nebyly. Ostatni skupiny totiz musi hypoteticky pfiist ztraty vzniklé masovym
vymiranim pfi populacnich explozich a usmrceni nebo zranéni pfi soubojich mezi
rivaly. Wynne-Edwards tedy postuloval selekci, jejimz nasledkem je prospéch pro
skupinu (proto nazev skupinova selekce), zatimco klasicka nebo pfirozena selekce
pfinasi prospéch pouze jedinci. ,Vychazeji-li etologové ztoho, Ze ritualizované
souboje vznikly diky prospésnosti pro zachovani druhu, nebot zamezuji souboje na
Zivot a na smrt, ktery ohroZuje ¢leny skupiny, tvrdi v zdsadé totéz, co Wynne-

Edwards.**!

20 | ORENZ, K., Takzvané zlo, s. 100.
3L SEIBT, U.; WICKLER, W., Das Prinzip Eigennutz, s. 52.
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Véaha teorie skupinové selekce vSak byla oslabena, kdyZ jeji odpurci ukazali,
Ze mechanismy brzdici vnitrodruhovou agresi Ize vysvétlit jiz na arovni klasické
selekce jednotlivcu. | pfi selekci jedincl totiz muzZe byt dosazen vysledek, ktery se
zda byt vyhodny i pro ostatni ¢leny skupiny. Adaptivnost ritualizovanych soubojl
nemusi mit pFi¢inu v prospésnosti pro skupinu, ale jednoduSe proto, Ze si tak
jednotlivé zvife chrani svou vlastni kazi. Z hlediska nakladu a ztrat je takové chovani
nejekonomictéjsi, a zvySuje se tak Sance na Uspé&sSné preneseni vlastnich genu do
dalSi generace.

To se snazi biologové prokazat i pomoci stale oblibené&jSich matematickych

model. Casto uvadény je model holubice versus jestrab®?

. Nejedna se pfitom
o zvifata dvou druhu, ale nazvy se vztahuji na dvé odliSné strategie pfi Utoku. Jestrab
ma hypoteticky alelu, ktera zpusobuje vétSi agresivitu. V souboji se svym rivalem
bojuje jestfab vzdy na zivot a na smrt, nepfipousti ritualizované souboje. Svému
sokovi tak zpUsobi smrtelna zranéni, i kdyZ jeho souper provadél jen ritualizovanou
podobu hrozby. Strategie jestfaba je v populaci holubic velmi G¢inna, zvyhodnuje
jedince, ktefi tuto alelu vlastni, a tak se tato alela v dalSich generacich velmi rozsifi.
Nasledkem toho ale brzy dojde k tomu, Ze na sebe budou stale ¢astéji narazet jedinci
s touto alelou. Zranéni nebo usmrceni v prubé&hu souboje by pak bylo témér
pravidlem. Riziko ztrat je tak velké, Ze pfesahuje v celkovém souctu ndkladl a ztrat
situaci, kdy se souboj vede ritualizovanou formou, a skon¢i tedy v okamziku, kdy
naklady jsou jesté v zasadé malé.

Zprvu UspésSna strategie jestfrabl se s pfibyvajicim pocétem jestfabu zvrati ve
svUj opak. Je vyhodnéjsi se do skute¢nych souboji nepoustét. Podle matematickych
modell tedy nelze oCekavat, Zze by se strategie jestfabl plné prosadila. Na druhou
stranu ale ani Uplné nevymizi, nebot v Cisté holubi¢i populaci jsou ojedinéli
jestfdbové mimoradné zvyhodnéni. Evoluéné stabilni strategie se ustéli pfiblizné na
poméru sedm jestfabld ku péti holubicim. Pfi¢emz tento pomér muze byt chapéan i
jako pomér v chovani jednoho zvifete — v sedmi pfipadech se chova jako jestrab,
v péti jako holubice. Ackoliv podobné ,modely* pracuji suméle nastavenymi
parametry, a jsou tak velmi vzdalené déni v pfirodé€, vysledky naznacuji, Ze evoluéné

stabilni je podle zminéného modelu smiSena strategie.

282 Klasicky dove-hawk model pracuje se dvéma strategiemi: holubice (doves) ve vzajemnych

soubojich pouze hrozi nebo svadi ritualizované souboje. Jestfabi (hawks) bojuji az do vazného
zranéni jednoho ze sokd. Srv. FRANCK, D., Etologie, s. 167.
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Nelze jednoznacné rozhodnout, ktera z obou teorii, jak vznikaji mechanismy
branici vnitrodruhovou agresi, je spravna. Selekce na urovni jedincl (resp. alel) ma
vSak jednoznacné navrch. Jeji =zastanci argumentuji pfedevSim principem
Ockhamovy bfitvy. Jestlize je k dispozici hypotéza, ktera dokaze vysvétlit pozorovany
jev, je védecky neudrzitelné pfidavat jeSté dodate¢neé, komplikovanéjsi hypotézy.
Navic se teorie genové selekce osvédcila v pfipadech, které ostatni teorie vyloZzit
nedokazaly. To se tyka napf. zminéné infanticidy u Iva a nékterych priméata. Zabije-li
novy vudce smecky nebo harému mladata predeSlych vadcl, neni to z hlediska
smecce to Zzadnou vyhodu nepfinese. Tento druh infanticidy prospiva pouze genomu
vladce harému. Samicka pfijde dfive do fije, geny vidc¢iho samce se tak s vysSi
pravdépodobnosti rozSifi do dalSi generace.

Mechanismy branici vnitrodruhové agresi maji u zvifat instinktivni podobu.
Nemusi byt ale vyvinuty jiz pfi narozeni, ale mohou se vyvinout az v ontogenezi
jedince. Krysy se napf. nau€i rozpoznavat pfislusniky své skupiny  podle
charakteristického pachu. Clenové jinych skupin pak za&nou byt vnimani jako
nepratelé. Zabrany vnitrodruhové agrese mohou mit riznou podobu. Mohou zaviset
na véku, pohlavi i vyladéni zvitat v jednotlivych situacich.?*

Klasicti etologové predpokladaji, Ze i u ¢lovéka spodivaji zabrany agresivniho
jednani na vrozeném zakladé. Argumentuji jednak fylogenezi a rozSifenim
podobnych zabran u téch zivocichl, kde by vnitrodruhové souboje vedly k snizeni
fitness jednotlivych zvifat. Klasicky to vyjadfuje napf. Wickler: ,Jestlize se u zvirat
setkAvame s instinktivné danou bariérou, ktera zabranuje usmrceni vliastniho druhu,
Ize spiSe oCekavat, Ze i u lidi budou zachovany alespon jeji zbytky, nez Ze by pravé
v piipadé ¢&lovéka byla odstranéna.“*** Jednak zduraziiuji, Ze uréité zabrany proti
nasilnému jednani Ize nalézt snad ve vSech spole€nostech (argument transkulturniho
rozsifeni). Pfikladem za vSechny je Eibl-Eibesfeldt, ktery tvrdi, Ze s né&jakou podobou

o

pravidla ,nezabijes" se Ize setkat téméf u vSech etnik i u lovcu lebek a kanibald.
Vrazdéni je transkulturné odsuzovano a pfirozenou reakci je zdésSeni.

Wickler se pak touto cestou snazi interpretovat i dalSi jevy v chovani ¢lovéka,
napf. pocit viny a Spatného svédomi za zabiti ¢lovéka, i kdyZz se jednd o zabiti

legalni, napf. popravu. V popravei Ceté je pravidlem, Ze vétSina kvéru je nabita

233 WICKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote), s. 98.
23 WICKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote), s. 90.
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slepymi naboji. Vojaci tak nevédi, kdo stfili ostrymi a kdo jen slepymi naboji. Poprava
je vykonana a své&domi katt m(Ze z(stat alespori do jisté miry gisté.?*

K. Lorenz nepochybuje o tom, Ze u cClovéka byly dostatecné vyvinuty
mechanismy, které pfirozené (a dokonce bez kulturni pomoci) dokazaly u€inné branit
vnitrodruhovému zabijeni. Jak vSak vysvétlit vrazdy a zabijeni mezi lidmi v dneSnim
svété? U lidi podobné jako u nékterych zvifat Ize pozorovat, Zze zabrany se vztahuji
jen na ¢leny vlastni skupiny. Je pomérné rozSifenym jevem pokladat za lidi jen urcity
okruh jedincu, ¢lent skupiny, spole€enstvi nebo naroda a &leny jinych spoleénosti
povazovat za ne-lidi, na které se zabrany nevztahu;ji.?*

Podle Lorenze vede rychly rozvoj zbrojni techniky ktomu, Ze pfirozené
mechanismy zabran nepostacuji. Dokud se bojovalo pouze holyma rukama, nebylo
jednoduché protivnika usmrtit. Porazeny mél vzdy dost ¢asu a pfilezitosti zachranit si
Zivot utékem. Od doby, kdy byl ostry kdmen vyuzit jako nastroj boje, je vSak mozné
privodit protivnikovi smrtelné zranéni, a to dokonce na dalku. Dnesni ohromny rozvoj
a rozSifeni smrticich zbrani dovoluji nevidét obét’ z blizka. Vrah se nemusi divat své
obéti do oc€i, nevidi jeji tvafr. Stfelné zbrané zakryvaji s pfibyvajici vzdalenosti
dostfelu i pfirozenou reakci. To dovoluje spachat hrizostrasné Ciny, které by tvari
v tvaF vyvolaly emoéni zabrany.*’

Zavéry K. Lorenze a jeho pokracovatell se staly velmi popularni. Etologicky
vyznam agresivity a popsani mechanismu, které ji dokdzou ve vhodnou dobu tlumit,
Ize vztahnout i na clovéka, resp. z etologického pohledu neni davod, pro¢ to
neudélat. Nesnazi podobnych vykladi ovSem zuUstdva, Ze za agresivitu jsou
povaZovany vlastné vSechny druhy nasili. Lze tak napf. tvrdit, Ze ubliZovani détem se
ve vSech kulturach povazuje za néco, co jde proti lidské pfirozenosti. Jenze i
v pfipadé déti rodi¢e obas sahnou k néjaké formé nasili. Pak se mluvi o vychové
nebo nutnosti rychlé reakce v urcité situaci a situace je hodnocena zcela jinak.

Urcita pravidla lidského souZziti Ize skute¢né objevit ve vSech spole¢nostech a
neni proto divu, Ze se mezi nimi objevi i poZzadavek neohrozovat Zivoty téch druhych.
Clovék jako tvor, pro né&hoZ je charakteristicka otevienost ke svétu a svobodné

jednani, muze byt téZko odkazan pfi tlumeni agresivniho jednani jen na pfirozené

%5 WICKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote), s. 90.
2% | ORENZ, K., Osm smrtelnych hfichd, s. 72.
»" LORENZ, K., Takzvané zlo, s. 203 .
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mechanismy. Dulezitou roli zde hraje nesporné kulturni evoluce. A zda se, ze
navzdory ,ob&asnym* vrazdam to s lidskymi spole¢nostmi neni tak Spatné.

At jiZ jsou u ¢lovéka urcité mechanismy tlumici vnitrodruhovou agresi vrozené,
¢i vyzaduji u€eni, etologie se drzi jen u vnéjSiho pozorovani chovani jedince, které
pak zobechuje. Jeji vystupy se tak nedostanou za rovinu podnét — reakce. Pro
Clovéka je vSak pravé rovina uvédomovaného jednani zasadni. Némcina svym
rozliSenim na sein (je) a sollen (ma byt) zdaraznuje rozdil, ktery odliSuje pfirodni a
socialni védy. Instituce, které brani nasili, vrazdé ¢&i ublizeni na téle, vyzaduji vzdy
néjaké omezeni, védome pfijeti zavazku nékteré véci nedélat, resp. vyvijet védomé
takové aktivity, které agresi predchazeji.

Takovou instituci je vprvni fadé pravo. Pravo je vSak v modernich
spole¢nostech instituci tak samozfejmou, Ze Clovék obvykle pIiné nedoceriuje jeho
vyznam. Nerozumi pravu jako fadé dumysinych mechanisma, které chrani ,teritoria“
jednotlivych lidi, subsistenéni zdroje, spole¢enskou hierarchii atd., tedy mozné pficiny
nasilnych konflikta.

Pravo je v modernich spole¢nostech zalezitosti komplikovanou — stejné jako
jsou komplikované tyto spolecnosti. Jako komplementarni text k etologickému
pohledu se mi proto zda pfinosné pouzit spolecenskovédni vyklad fenoménu vymény
dard. V archaickych spole¢nostech je totiz vymeéna dart nécim, co umozfiuje uzaviit
zavazky i mimo vlastni pfibuzenskou skupinu. Je to instituce, ktera zaklada vzajemné
vazby, a je tak kulturni prevenci nasili nejen ve vlastni skuping, ale i v SirSi oblasti,
kde Zije nékolik raznych spolednosti (jak doklada napf. B. Malinowski na
Trobrianskych ostrovech). Esej o daru M. Mausse tak v jistém smyslu zadina tam,

kde Lorenzlv vyklad kondéi ...

4.3.3 Princip vzajemnosti (n  ékolik poznamek k Eseji o daru M. Mausse)
Friedrich Rost ve své knize Theorien des Schenkens dochazi k zavéru, ze

vSechny dosavadni teorie obdarovavani se omezuji pouze na jednu rovinu vykladu, a
Ze je proto potfebné vytvofit na zakladé interdisciplinarniho zkoumani teorii jednani,

kterd dok&Ze zpracovat fenomén daru vjeho komplexnosti.?®® Prehlizi tak, Ze

238 ROST, F. Theorien des Schenkens, s. 274.
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prukopnik na tomto poli M. Mauss v proslavené stati Esej o daru, podobé a ddvodech
smény v archaickych spoleénostech uchopil dar jako totalni spoleensky fakt*®, a
tak holisticky pFistup pfedpokladal.

Mauss rozviji durkheimovské uchopeni socialni skutecnosti jako faktu tim, ze
soustfedi pozornost k jevim, které svou povahou zasahuji do nejrliznéjSich rovin
spoleCenského Zivota. Dar je podle Mausse totalnim spoleCenskym faktem par
excellence, protoze uvadi do pohybu celou spole¢nost a jeji instituce. ,V téchto
totalnich spolecenskych jevech se souasné a naraz projevuji nejruznéjsi instituce:
nabozenské, pravni a moralni, instituce politické a rodinné; ekonomické — ty
predpokladaji vlastni zplasoby vyroby a spotifeby, i spiSe odvadéni davek a
rozdélovani; a to nebereme v potaz estetické jevy, v néz vyuastuji skutecnosti a
morfologické jevy, jeZ tyto instituce odrazeji.**°

Zamér sledovat socialni fakta jako totalni (celostni) je podle Mausse vhodny
pravé u archaickych spole¢nosti, kde jednotlivé instituce jeSté nejsou striktné
vydéleny.?** Uchopit celostni fakt (jako je napt. dar) tak umoZfiuje zachytit skrze négj
Zivou spolec¢nost, vidét vazby, které spole€¢nost spojuji a vyhnout se nebezpedi
parcialnosti, k niz vede optika jednotlivych dilich analytickych kategorii. ,Poté co
sociologové z nouze pfilis vydélovali a abstrahovali, budou se muset snazit vSechno

opét poskladat.“*** Lévi Strauss vyzdvihuje tento moment, nebot v ném spatiuje

239 Totalni socialni fakta: ,Jsou to tedy vic neZ pouha témata, institucionalni prvky, vice nez slozité

instituce, ba i vic nez systémy instituci, rozdélené napriklad na ndbozenstvi, pravo, ekonomiku atd.,
jsou to “celky’, celé socialni systémy, jejichz fungovani jsme se pokusili popsat. Vidéli jsme
spolecnosti v dynamickém ¢i fyziologickém stavu. Nestudovali jsme je, jako kdyby byly ve strnulém,
statickém ¢i spiSe mrtvolném stavu, tim méné jsme je rozkladali a rozpitvavali na pravni pravidla,
myty, hodnoty a ceny. To podstatné, vSeobecny pohyb, to, co je Zivé, prchavy okamzik, kdy si
spole¢nost a lidé pocitové uvédomuji sami sebe a své postaveni vici drunym, jsme mohli
zaznamenat, jen kdyzZ jsme zkoumali celek.” MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény

v archaickych spoleénostech, s. 152.

249 MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény v archaickych spolec¢nostech, s. 9.

41 potlaé je dobrym prikladem: ,Potlaé je totiZz néco vic nez pouhy pravni jev: je jednim z jevd, jez
navrhujeme nazyvat ,totalnimi“. Je to jev ndbozensky, mytologicky a Samanisticky, protoze nacelnici,
ktefi se do potlace zapojuji, ztélesriuji pfedky a bohy, jejichz jméno nosi, jejichZ tance tancuiji a jejichz
duchové je ovladaji. Je to jev ekonomicky, a je tedy potfeba zmérit jeho hodnotu, ddlezitost, pficiny a
dasledky transakci, obrovskych i dnes, kdy je pfevadime na evropska méritka. Potlac je rovnéz jev

z oblasti socialni morfologie: shromazdéni kmend, rodd a rodin, ba i ndrodd p/i ném vyvolava znac¢nou
nervozitu a vzruseni; lidé se sbratfuji, a presto si zdstavaji cizi, komunikuji a soupefi spolu

v obrovském obchodé a trvalém z4poleni. Dostavame se k estetickym jevdm, které jsou neobycejné
pocetné. Konec¢né je tfeba doplnit poznamku i k pravnimu hledisku, k tomu, co jiz bylo feceno o formé
téchto smluv a co bychom mohli nazvat lidskym pfedmétem smlouvy, a k pravnimu statutu smluvnich
stran. | hmotné pfedméty smlouvy, véci, které se pii jejich uzavirdni smériuji, maji totiz zvlaStni moc,
jez zpGsobuje, Ze jsou davéany a hlavné vraceny.“ MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech
smény v archaickych spoleénostech, s. 72.

22 MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 153.
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Jtypicky“ antropologicky pfistup®*®. Ma-li byt totiz socialni podle Lévi Strausse
opravdu skute¢né, musi byt integrovano do urc€itého systému. To nelze udélat tak, ze
se jednotlivé aspekty daji vedle sebe, nybrz je potfeba je integrovat vramci
individualni zkugenosti. ?** Totalni spole¢ensky fakt jako analyticka kategorie dokaze
v sobé zahrnout rozli€né badatelské pristupy, a to pravé proto, Ze jeho referenénim
bodem je konkrétni individualni zkuSenost, at jiz uvédomovana, nebo
neuvédomovana. Mauss si je velmi dobfe védom toho, Ze zkoum4 ,obyvatele toho di
onoho ostrova v Melanésii nebo pramérného Francouze, ne vSak modlitbu nebo
pravo o sobg&.“?*

Rostovy zavéry se tak mijeji se zamérem M. Mausse, jemuZ neSlo pouze
o0 samotnou kategorii daru, ale o sledovani zavazku, které obdarovavanim vznikaji.
Tento vyznamny posun vystoupi v podobé problému, do nichZz se Rost dostava,
snazi-li se subsumovat pod kategorii obdarovavani archaickou sménu dar( a
prilezitostné obdarovavani v moderni spole¢nosti. Dar ma pochopitelné jinou vahu,
pokud se zmeénila struktura spolecenskych zavazkl. PiSe-li Mauss, Ze znatna Cast
naSi moralky tkvi stale v atmosfére daru, nemluvi o daru jako takovém, ale vyzyva
k ndvratu k moralce skupin®®, vniz systém vzajemného obdarovavani hraje
vyznamnou roli.

Mauss uziva etnograficky sbér,>*” aby na jeho zakladé ukéazal troji povinnost,
ktera se k daru v archaickych spole¢nostech vaze, totiz povinnost dary davat, pfijimat
a oplacet. Vychazi pfitom z knihy B. Malinowského Argonauti zapadniho Pacifiku,
zverejnéné dva roky pfed vydanim Eseje o daru, v niz Malinowski nezavisle dochazi
k zavérim, které jsou velmi blizké Maussovi. Melanésti domorodci se tak trochu
nezamérneé stali pramenem pro teorii reciprocity.

Mauss povaZzuje Malinowského Argonauty za skvélou praci z oblasti
deskriptivni sociologie. Pfebird z ni etnograficky popis mezikmenového obfadniho
obchodu, ktery se nazyva kula, a zakladni interpretaci, totiz Ze jeho zakladni funkci je
vytvofeni vazeb mezi jednotlivymi kmeny, a tim sniZzeni potencialniho napéti.

Maussova koncepce totalniho spoleCenského faktu ma vSak SirSi zabér, a tak po

243 Nutno dodat, Ze ,antropologicky* znamena v podstaté strukturalisticky.

244 gry. LEVI-STRAUSS, C., Einleitung in das Werk von Marcel Mauss, s. 20-22.

245 MAUSS, M., Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech, s. 153.

4% 5ry. MAUSS, M., Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spoleénostech, s. 137.
47 Uziti etnografického materialu z Polynésie, Melanésie a amerického Severozapadu chape Mauss
jako moznost navratu do archaickych dob spole¢nosti evropské, resp. v téchto jednodussich

spoleénostech je mozné nalézat zakony, které plati univerzalne.
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Malinowském Zada detailné&jSi popis, ktery by se tykal projevl tohoto faktu v riznych
oblastech spole¢enského Zivota.?*®

Mezi Trobriandskymi ostrovy, ¢asti d"Entrecasteauxovych ostrova a ostrovd
Amphlett probiha v kruhu rozsahla mezikmenova sména. Sménuji se pfFitom
predméty, které nemaji uzitkovou cenu, ale cenu pfedevsim symbolickou. Naramky
mwali se pfitom pfedavaji po okruhu ve sméru od zapadu k vychodu, nahrdelniky
sulava putuji smérem opacnym. Nesménuje se pfitom ,z ruky do ruky“, dar je
oplacen aZ pri pristi expedici, resp. kdyZ se role hostitelli obréati.?*® P¥iprava na
expedici uvalaku je dlouhodobéd zéalezZitost, provazena mnoZzstvim ritualnich praktik,
které jsou opfedené rozsahlou mytologii. Uvalaku organizuji nacelnici, resp. majitelé
a vudci lodi, ktefi maji na jinych ostrovech své sménné partnery. Kula expedice se
délaji proto, aby se dary dostavaly, a ne davaly. Lodé tak schvalné zadné dary
nepfivazeji, dokonce se hledi na to, aby navstévnici byli na svych hostitelich
existenéné zavisli. To vSe je pak samoziejmé oplaceno pfi budouci reciprocni
navstéve.

Popis vzniku zavazku prebird Mauss od Malinowského témér doslovné. Prvni
dar vaygu'a, kterym se transakce zahajuje, se nazyva vaga, opening gift. Nezvratné
zavazuje pfijemce ktomu, aby poskytl néjaky dar na oplatku, tzv. yotile
(v Malinowského pfekladu clinching gift), dar stvrzujici transakci. Jiny nazev tohoto
daru je kudu, zub, ktery kouSe, ktery doopravdy feZe, ukrajuje a uvolriuje. Je povinny,
oceké&vany a musi byt rovnocenny daru prvnimu. Za jistych okolnosti je mozno jej vzit
silou nebo vyuzit moment prekvapeni; v pfipadé neodpovidajiciho yotile se Ize mstit
pomoci magie nebo alespori urdzkou ¢i nevrazivosti. Pokud obdarovany nema
moznost dar opétovat, mdze v nejhorSim poskytnout jisté basi, jez kdzi pouze
Jprorazi, ale neukousne, tudiz nezavrSuje obchod. Je to jakysi pfipravny dar, Urok
z prodleni, jenZ ma na dobu urcitou zruSit dané zavazky; uklidni véritele, minulého
darce; dluznika, budouciho darce, v&ak povinnosti nezbavuje.?*°

Malinowského popis vedeny se zfetelem k funkci ukazuje kolektivnost tohoto

zavazku jen implicitné: na stavbé kanoe se podili cely kmen, povinnosti pohostinnosti

28 Ocekavame, ze (Malinowski) jesté popige viechny instituce, kde prevladaji tytéZ pravni a

hospodarské zasady: snatek, slavnost mrtvych, iniciace atp. a tudiz popis, ktery zde podavame, je
zatim pouze provizorni.* MAUSS, M., Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych
spoleénostech, s. 40.

%9 sSména probiha i v ramci jednoho ostrova, mezi pohlavary jednotlivych skupin. Nejvice pozornosti
vSak budi namorni, silné ritualizované vypravy k jinym ostroviim, tzv. uvalaku.

2% Srv, MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 50.
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je mozné dostat jen diky pomoci celého spolecenstvi, nacelnik si na dary ,pljcuje” ve
vnitrokmenovém systému zavazku. Osobni zavazky mezi partnery v ostatnich
kmenech garantuji smir a oteviraji moznosti dalSich smén a obchodu, ktery jiZ nema
tuto slavnostni, aristokratickou povahu.

Mausslv pohled méa oproti tomu SirSi ambice. Chtél by studovat systém
zavazkll a ruznych instituci, které kula anticipuje vnitrokmenové — vazalské vazby
mezi nacelnikem a ¢leny kmene, povinnosti a prava k pfibuznym, vztah vznikly
siatkem ke Svagrum atd. Zkratka uchopit kulu jako totalni spoleCensky fakt, ktery
provazuje dvé spoleCenstvi, ktery ovSem stoji na vazbach vnitrokmenovych. Mauss
to fika jednoznacné, forma eseje a ,prozatimni* stav etnografického materialu mu
vSak umoznuji tyto vztahy jen naznacit.: ,Pfedné to nejsou jednotlivci, ale
spolec€enstvi, kdo sménuji, uzaviraji smlouvy a vzajemné se zavazuji; osoby uvedené
ve smlouvé jsou osobami pravnickymi: rody, kmeny, rodiny, které se stfetavaji bud
skupinové, a utkavaji se pfimo na misté, nebo prostfednictvim svych nacelnikd i

«251

obéma témito zplsoby navzajem. ~Jde o totalni zavazek vtom smyslu, Ze cely

kmen prostfednictvim svého nacelnika uzavird smlouvu za vSechny, za vSechno, co
ma, a za vSechno, co dél4.“?>

Slavnostni hostiny indianskych spole¢nosti amerického severozapadu nejsou
podobné ni¢im jinym nez systémem vymény darl. Nacelnik, ktery usporadava
potlag®3, si ,vypujéuje“ od prislusnikd svého kmene nejen véci, jimiz bude

obdarovavat ostatni nacelniky (pokryvky, médéné desticky), ale zaroven je zavazan

251
252
253

MAUSS, M., Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 13.
MAUSS, M., Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 15.

F.Boas popisuje potla¢ takto: ,Ekonomicky systém indiand z britské kolonie se plné zaklada na
avéru, jako je tomu u civilizovanych narodd. Ve viem, co indidn podnika, se spoléha na pomoc pratel.
Slibuje, Ze jim tuto pomoc pozdéji splati. Jde-li 0 vécnou pomoc, jejiz hodnotu poméru;ji indiani
prikryvkami, jako my ji pomérujeme penézi, slibuje, ze jim vrati hodnotu pdjcky i s arokem. Indian
nema pismo, a tak transakce probiha verejné, aby ji dodal zaruky. Nadélat si dluhy na jedné strané,
zaplatit dluhy na strané druhé — to je potla¢. Tento ekonomicky systém se natolik rozvinul, Ze kapital,
ktery vlastni vSichni jedinci sdruzeni v kmeni, vyrazné pfesahuje mnozstvi existujicich hodnot, které
jsou k dispozici; jinak fec¢eno, podminky jsou naprosto analogické tém, jez prevliadaji v nasi
spole¢nosti: kdybychom si préli, aby nam splatili vSechny naSe pohledavky, zjistili bychom, Ze vlastné
neni dostatek penéz. Vysledkem pokusu vSech vériteld ziskat zpét vesSkeré pujcky by byla straSna
panika, z které by se spolecnost jeSté dlouho vzpamatovavala.

Je tfeba chapat, Ze indian, ktery pozve vSechny své pratele a sousedy na velky potlac, kde zdanlivé
promrha veskeré plody své mnohaleté prace, sleduje dvé véci, jimz nelze upfit, Ze jsou moudré a
chvéalyhodné. Jeho prvnim cilem je splatit dluhy. Déje se tak verejné, s velkou davkou obrfadnosti a
jako pfi notarském ovérovani. Druhym cilem je umistit plody své prace tak, aby z nich vytézil co
nejvétsi zisk pro sebe i pro své déti. Ti, kdo o této slavnosti dostanou dary, je berou jako pdjcku, jiz
pouziji ve svém soucasném podnikani, ale po néekolika letech je musi i s irokem vratit darci ¢i jeho
dédicovi. Tak je potla¢ nakonec indiany povazovan za prostredek, jak zajistit blahobyt svym détem,
osifi-li, kdyZ jsou jeSté malé ... cit. dle MAUSS, M., Esej o daru, podobé a divodech smény

v archaickych spoleénostech, s. 66:
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za rozlicné sluzby, jez je potfeba pro zdarny potla¢ vykonat. Po Uuspésném potlaci

s v~

nacelnik vytéZzek rozdéluje mezi pfislusniky kmene, resp. bude se s pfislusniky
svého kmene délit o vSechny dary, které ziska na pfistich potlacich, jimiz budou
nacelnici ostatnich kmenu oplacet pozvani a dary. Uspofadani velkorysého potlace
znamena postup na socialnim Zebficku, vaznost mezi ostatnimi kmeny nejen pro
nacelnika, ale i pro cely kmen. Kolektivni povaha smlouvy je zde dokonce jesté
nazorng&jSi nez v Melanésii a Polynésii.

V nékterych pfipadech budi potlace dojem, Ze nacelnikim nejde vlbec o to,
aby byly pfredméty vraceny. Pali se celé bedny rybiho tuku, tisice pfikryvek, domy,
ni¢i se kanoe, rozbiji se médéné desticky. Takové jednani méa za cil rozdrtit, umlicet

254
N

soupefe a vytvofit u nich dluzni zavislost. acelnik a jeho kmen stoupa na

vswv

spoleCenském ZebfiCku a vytvafi si dalSi a dalSi dluzniky. Mauss haji Boasovo
5

pouZiti terminu Gvér®™®. Potla¢ je vhodnou investici do budoucnosti, obdarovani
nacelnici si svou uc€asti na ném otevieli jakysi uvér, ktery budou muset, nechtégji-li
ztratit tvafr, splatit i s uroky. ,Nikde jinde neni osobni prestiz ndCelnika a jeho kmene
tak spjata s utracenim a s duslednosti, s jakou musi i s irokem vracet pfijaté dary, se
zptisobem, jak pfeménit v dluzniky ty, ktefi jsou mu zavazani.“**®

Nacelnik je tak povinen usporadat potlaé k pocté narozeni syna, provdani
dcery, kucténi mrtvych. Zarovenn nemuze odmitnout pozvani okolnich nacelniki
k podobné slavnosti. Pozvani znamena poctu, nalezitost k néjakému spolecenstvi.
Odmitnuti se podoba vyhlaSeni nepratelstvi. Do tfetice je otazkou cti potla¢ oplacet.
O nacelnikovi, ktery to v urCitém ¢asovém terminu nevykona, se fika, Ze ztratil tvar.

Srovnani kuly s potlaem se miZe na prvni pohled zdéat trochu podivné. Jak
souvisi celkem mirumilovné plavby melanéskych domorodcl, pfi nichz se sménuji
nahrdelniky a naramky, sindianskymi slavnostmi plnymi rivality, v nichz dochazi
dokonce na hromadné ni¢eni dar(? Pfesto Mauss oznacuje kulu jako svého druhu
velky potla¢. Porozumét této souvislosti Ize jen tehdy, je-li spole€nym jmenovatelem
téma zavazku. Mauss sice prejima termin potla¢ od americkych antropologd,
zobecriuje jej vSak a dava mu urcity sociologicky smysl.

Mezi dvéma spoleCenstvimi se vyménuji zdvofilosti, hostiny, Zeny atd. - jsou

provdzany celym systémem sluzeb a protisluzeb. To vSe se uskuteChuje

24 7Zniené véci jsou zaroven pokladany za obéti zemtelym predkim (za splaceni zavazka viéi nim).

2 \/iz. poznamka 255.
2% MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 68.
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prostfednictvim v zasadé dobrovolného obdarovavani, tfebaze s nutné predpoklada-
nou reciprocitou. Tento systém, ktery zasahuje do rlznych oblasti spole¢nosti, ktery
zahrnuje rozmanité instituce, oznacuje Mauss jako systém totalnich zavazka.
V nejcistSi formé existuje v podobé zavazk( mezi dvéma fratriemi jednoho kmene.
U kmenl amerického severozapadu se vSak objevuje jesté jedna forma totalnich
zavazkul, které propojuji dvé spoleCenstvi, a tou je pravé potla¢. Pfi potlaci jde
v zasadeé o totéz: propojit dvé spoleCenstvi systémem totalnich zavazkd. Zpusob je
vSak zaloZzen na principu rivality a soutézivosti. Nacelnik, ktery jménem svého kmene
uspofada potla¢, se snazi doslova udolat dary a pohostinstvim ostatni nacelniky.
Cilem je, aby nedokéazali timto zpusobem otevieny zavazek (da se doslova mluvit
0 uvéru) splatit, a stali se tak dluzniky. Dluh znamena zavislost a je zavazkem.
Mauss uziva termin potla¢ ve smyslu totalniho zavazku soutézivého typu. V kule jde
vlastné o totéz, prostfednictvim darG vytvofit na zakladé dluhu zavazek, od néhoz se
pak cely systém totalnich zavazkd odvine.

Trochu ve stinu popisu archaické smény zlstava vlastni zasazeni faze
totalnich zavazkd do vyvojového schématu, s nimz Mauss pracuje: ,Princip vymény
dart byl vlastni spole¢nostem, jez prekonaly fazi ,totalnich zavazkd“ (od klanu ke
klanu, od rodiny k rodiné) a zatim se jeSté nedopracovaly k d¢isté individualni
smlouvé, k trhu, kde obihaji penize, k prodeji v pravém smyslu toho slova a zvlasté
pak k pojmu ceny vyjadfené v penézich.“*®’ Toto schéma odra?i ideu G. Davyho,
blizkého Maussova spolupracovnika, Ze smluvni funkce existovaly jiz pfed smlouvou.
,Smlouva je vztah dvou osob s povinnym, ale odloZzenym plnénim.“**® Smlouva se
tak podle Davyho postupné vyvinula ze zakladniho pfibuzenského pouta a povinnosti
krevni msty, pfes pokrevni sbratfeni a sfiatek az k dlouhodobym spojenectvim typu
potlade. PotlaC je pro Davyho jiz jakymsi vyvazanim z pevné svazaneho dédictvi,
nebot je zaleZitosti cilenou a objevuji se v ném prvky individualniho kalkulu.

Mauss klade duraz odlisSné, nezaméfuje se na fenomén zavazku mezi
jednotlivymi osobami, jeho zajem je sociologicky. Jde mu pfedevSim o popis vazeb,
které stmeluji spole¢nost. ,NaSe slavnosti jsou pohyb jehly, kterou se seSivaji
jednotlivé ¢asti slaméné stfechy, aby z nich byla stfecha jeding, jediné slovo,” cituje

Mauss vysvétleni jednoho z domorodc(.>>® Rovina totélnich zavazkd jiz umoZiiuje

>T MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 98.

28 DAVY, G. La foi jurée, s. 19.
%9 MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 39.
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vykro€it za Cisté pfibuzenské vazby jednotlivych rodin ¢&i fratrii a propojuje
vzajemnymi povinnostmi a pravy SirSi spole€enstvi. Charakteristické pro tento typ
zavazkul je ale vedle kolektivnosti i jejich celostni charakter jak ¢asovy (jednou v kule
navzdy v kule), tak osobni (partnefi jsou si vzajemné povinni nejen pohostinstvim, ale
i bezvyhradnou ochranou atd.).

Moderni smlouva ma vétSinou pfesné stanovené plnéni, je uzavirdna
k naplnéni konkrétniho GCelu mezi dvéma nebo vice u€astniky. Penézni sména
nevyzaduje jako vyménny obchod uzavirani dlouhodobych partnerskych vztah( mezi
obchodniky.?®® Presto vyznénim Maussova eseje je vyzva k nové moralce, ktera ma
vedle individualnich prav i smysl pro dobrocinnost, socialni péci, pro solidaritu.
Clovék neni podle Mausse jen Zivodich ekonomicky, ktery po&ita nejlepsi vynosy.
,Clovék by mél mit vyhranény smysl pro sebe i pro druhé, pro socialni realitu.
(Existuje ve vécech moralky jina realita?)“***

Z perspektivy jednotlivce tematizuje rozliSeni mezi darovanim a sménou
v moderni spolenosti Z. Bauman.’®® Sména je pfitom zaloZena na principu
ekvivalentni ceny a odehravd se v modu neosobnosti. Darovani je naopak
vyznaéeno svou nezidtnosti, absenci néhrady.?®®> Bauman dokonce v této souvislosti
piSe o Cisttm daru jako idedlu takovéhoto pocinani. Zdmérem tohoto rozliSeni je
v ndvaznosti na Parsonse ukazat dva typy lidské interakce. V ekonomické sméné se
jedna o zisk. Je charakterizovana univerzalitou (fidi se obecnymi pravidly bez ohledu
na osobu pfijemce), afektivni neutralitou a specifikaci, ktera zohledriuje pouze ucel
konkrétni smény. Druhy typ interakce, ktery Bauman pfiznacné vysvétluje na prikladu
Zadosti o pujcku mezi bratry, je naproti tomu partikularni (vyjimecny vzhledem
k blizkosti osoby), afektivni (dilezitou roli v ném hraji emoce) a neohrani¢eny (narok
plyne z naklonnosti, a neni tedy jednordazovym kalkulem). ZajimavéjSi nez odkaz
k Tonniesovskému rozliSeni mezi vazbami typu Gemeinschaft a vazbami typu

ft 264

Gesellscha , je zdUraznéni moralni povinnosti, coz se velmi podoba zavérim M.

Mausse. Jak Ize témto odkazim k moralce rozumét?

260

o SIMMEL, G., Penize v moderni kultufe a jiné eseje, s. 7-34.

MAUSS, M., Esej o daru, podobé a didvodech smény v archaickych spoleénostech, s. 139.

%2 gry. BAUMAN, S. Myslet sociologicky, s. 89-102.

%3 par v archaické sméné nenf nikdy nezistny, nebot jeho G&elem je vytvofit zavazek.

4 protiklad mezi tradiéni a moderni spoleénosti byl tematizovan sociologickym a antropologickym
myslenim konce devatenactého a zacatku dvacatého stoleti. Henry Maine vidél zasadni proménu
socialniho usporadani v pfechodu od pokrevnich vazeb k teritorialité a oddéloval starou spole¢nost,
V niz je postaveni jedince dano statusem, od moderni, ktera je udrzovana kontraktem mezi jejimi
¢leny. Na tuto koncepci navazal F.Tonnies (slavné rozliseni mezi vazbami typu Gemeinschaft a
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Upozornéni na slabiny Maussova vykladu by mohlo znamenat pfiblizit se
odpovédi na tuto sice jasnou, ale s ohledem na pfedmét otdzky pomérné neurcitou
otazku. Mauss predpoklada, Ze v archaickych spole¢nostech byl rozvinut jiny sménny
rezim nez ve spole¢nostech modernich. Popisuje pfitom podobu smény pfedtim, ,nez
byly vynalezeny mozno fici moderni (semitské, helénské a fimské) formy smlouvy a
prodeje na jedné strané a platidla urcité, pevné dané hodnoty na strané druhé.“?®®
Zasadni je pfitom zjisténi, Ze se nevyménuji jen pfedméty ekonomicky prospésné, ze
sména neni jen prostfedkem k ziskani né&jakého zbozi, které dotyény nema a
potfebuje nebo chce mit. Dokonce naopak privilegované postaveni maji vymeény
predmétl, které ekonomickou hodnotu v dneSnim smyslu nemaji. Pozornost vykladu
je soustfedéna k podobé smény, ktera se odehravd formou vzajemného
obdarovavani a ktera zaklada vzajemné zavazky. Vyklad zavaznosti daru, ac je
v Maussové pojeti nesen ,uslechtilymi cili* — je totiz zarovenn snahou o ukotveni
zAvaznosti moralky — v8ak zasadné zamlZuje podstatu véci.?®®

Kli¢ k tomu, pro¢ se pfijaty dar oplaci, nachazi Mauss v etnografickém sbéru
u Maorll. Predklada uaryvek ztextu zapsané promluvy jednoho maorského
informatora, v némz se mluvi o duchu darované véci tzv. hau, které nuti dar oplacet.
V Maussoveé interpretaci toto hau, které predstavuje néco z vlastni osoby darce,
ulpivad na obdarovanych a nuti je poskytnout rovhocennou nebo vyssi nahradu. Diky
hau ziskdva darce moc nad obdarovanym. Tato skute¢nost je zakladem Maussovy
obecné teorie zavazku. ,Pravni vazba, ktera se vytvafi predanim néjaké véci, je
v maorském pravu vazbou duchovni, nebot i véc méa dusi.“*®” Povinnost oplacet dary
je podle Mausse tedy zaloZena tim, Zze s darem prechazi na obdarovaného soucast
darcovy osobnosti a ta vytvafi vlastni zavazek, tj. je elementem, ktery nuti
k opétovani daru. ,Jeden musi druhému vratit to, co je ve skute€nosti soucasti jeho
povahy a podstaty, nebot pfijmout néco od nékoho znamena pfijmout néco z jeho
duchovni podstaty, z jeho duse.“® Toto plisobeni ma magickou povahu, ponechat

si danou véc je nebezpecné.

Gesellschaft) nebo Morgan (dualismus societas — civitas), ale i Durkheim ¢lenénim na spole¢nosti
zalozené na mechanické solidarité a solidarité organickeé.

285 MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 10.

26| EVI-STRAUSS, C., Einleitung in das Werk von Marcel Mauss, s. 7-41.

%7 MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 24.

%8 MAUSS, M., Esej o daru, podobé a ddvodech smény v archaickych spole¢nostech, s. 24.
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Neni nutné vstupovat do sporu, je-li Maussova interpretace fecCi onoho
maorského informatora®®® opravnéna & ne, ani zda Mauss wvytrhl vyklad hau
darované véci z patficného kontextu, aby se podobny vyklad ukézal jako nadbytecny.
VytvoFeni vzajemné vazby mezi darcem a obdarovanym neni nutné vykladat jakousi
duchovni, magickou silou, ktera se vyskytuje v darované véci. Je paradoxem
Maussova textu, Ze ackoliv se autor k principu sily v darované véci stale vraci,
zmifluje mnoho prfipadu, kde je takova interpretace pfinejmensim podivna. Jak je
tomu s duchovni silou v pfipadé ni¢eni véci pfi potlaci? Jak vysvétlit pfipady, kdy
predmétem obdarovani nejsou fyzické véci, ale napt. privilegia, Gfady, pocty??’® Jak
interpretovat systém sluzeb a protisluzeb? Jak rozumét obéti bohim? Vzdyt natlak
na bohy by mél jen tézko nadéji na uspéch vlivem jakéhosi lidského hau.

Nalézt silu, ktera by nutila k oplaceni dard, si vynucuje vyklad, ktery chape
povinnost darovani, pfijimani a oplaceni darl jako tfi oddélené akty. Lévi-Strauss
pfitom trefné poznamenava, ze sdm Mauss si vSiml, Ze Melanésané uZivaji stejného
slova pro koupit a prodat, resp. pro pujcit a pujcit si.’’* Strauss pak v duchu
strukturalismu chape darovani jako projev systému vzajemnych vztah(, recipro¢nich
vymeén, které stoji v zakladu spole€nosti. Darovani je prostfedkem, jak otevfit a
zaroven udrZzovat komunikaci. To ale neni pochopitelné jev objevujici se pouze
v archaickych spole¢nostech, ale pomérné vSedni zalezitost. Na profanni roviné se
s nim Ize setkat napf. v barech, kdy k jistému uvolnéni mezi pavodné cizimi lidmi
dochazi pfi vzajemném pozvani na pandka. Princip je velmi podobny jako
u archaické smény dokonce se vSemi pfiznaky.

V baru se na malém prostoru schézeji v podstaté cizi lidé. Pozvani na panéka,
které je z hlediska subsistence neuzite€¢né, je pokusem o prolomeni nepfatelské
atmosféry. Ten, kdo plati prvni rundu, se ocita v nebezpedi, Ze jeho pozvani bude
odmitnuto (to pak vede vétSinou bezprostfedné k emotivni rozmiSce). Je-li vSak
nabidka pfijata, ocitd se v privilegovaném postaveni, nebot pozvani jsou jeho
dluznici. Recipro¢ni splaceni pak je jen otazkou €asu a vzajemné komunikacni
aliance jsou navazany.

P. Bourdieu zduraznuje fakt, Zze sména darll je rozlozena do dvou casové

odliSnych okamzikd. Nejprve je poskytnut dar, ktery je po ¢ase reciprocné splacen.

%9 |nterpretace feéi maorského informatora byla hned od po&atku zpochybriovana.

2191 EVI-STRAUSS, C., Einleitung in das Werk von Marcel Mauss, s. 30.
21| EVI-STRAUSS, C., Einleitung in das Werk von Marcel Mauss, s. 32.
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Mezi obéma okamziky tak nastava prodleva, kterd& muze byt i pomérné dlouha.
Bourdieu povazuje interval mezi akty daru a proti-daru jako clonu, kterd umozriuje
vidét kazdy z t&chto symetrickych akttl jako zdanlivé samostatny, na nic nevazany.”’
V CasteCné polemice s Lévi-Straussem a uchopenim daru jako reciproéni struktury
rozviji koncept darG jako ekonomii symbolickych smén. V ekonomii symbolickych
smén na rozdil od smény ekonomické nejde o sménu néco za néco, ale o ziskani
dispozice, o vstup do hry. ,NejlepSim pfikladem dispozice je nepochybné cit pro hru:
hrac, jenz si do hloubky osvojil pravidla urcité hry, déla, co je tieba, ve chvili, kdy je to
tfeba, aniz si ono potfebné jednani potfebuje vytycit jako explicitni cil. Nemusi to, co
déla, délat zcela uvédoméle, a tim méné (vyjma nékteré kritické situace) klast si
explicitn& otazku, co potom pripadné udélaji ti druzi.“*"

Vyzkumny nastroj, ktery Bourdieu k interpretaci systému daru uziva, dovoluje
zahlédnout dulezity moment a prohloubit vyklad Lévi-Strausse. Aktéfi vymény dar( si
jsou sice védomi povinnosti dar oplacet, ale tento akt se jevi jako zdanlivé
dobrovolny. Je jakoby zavisly na libovuli aktéri. Zavazek oplaceni darli tak vystupuje
jako néco, co se nedéje jen jako automaticka reakce, ale co vyZaduje vuli ¢lovéka
takovému zavazku dostat. Metafora hrace, ktery zahrava situace intuitivné spravné,
protoZe je ma Castecné zautomatizované, je velmi pfiléhava. O sméné daru Ize fici,
Ze je jednanim, které sice zavisi na vali jednotlivce, které je ale zaroven ovlivhéné
silou zvyku, jenz pravidelné nezklamava, a navic je velmi dlrazné vyzadovan
spole¢nosti. V podstaté se tedy jedn& o mrav.?™

Malinowskym popsany obchod kula uvadi Eibl-Eibesfeldt jako pfiklad
kulturnich mechanismu, které tlumi lidskou agresivitu. Odmita tak nazor, ze
obyvatelé Trobriandskych ostrovll jsou méné agresivni va&i svym sousedim, nez je
obvyklé. Agresivni viohy byly podle ného prekryty velmi ucinnymi kontrolnimi
mechanismy, které byly vytvoreny kulturné a které umoznily relativné klidné feSeni
napéti mezi jednotlivymi kmeny. Lze tak trvat na tom, Ze u riznych kmenl neexistuji
vyrazné rozdily mezi viohami k agresivnimu chovani.

Ugastnici kuly vdak nejsou v tomto ohledu nijak vyjimeéni. Spolecensky mrav,
kulturni vzorce & modely nééeho a pro néco najdeme v kazdé spole€nosti.

Hypotetickd domnénka, Ze se jedna o kulturni odezvu na vrozenou agresivitu, tak pro

"2 BOURDIEU, P., Teorie jednani, s. 122.
"3 BOURDIEU, P., Teorie jednani, s. 126.
2" Srv. SOKOL, J. Mala filosofie ¢lovéka, s. 96-101.
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nas neznamena vice nez konstatovani, ze Clovék se mize dopoustét nasilnosti na
druhych, ale kazdé spole€¢nost ma proti tomu vybudovano néjaké institu¢ni jisténi.
Ukolem spole¢enskovédniho vyzkumu je mimo jiné tyto instituce odhalit, popsat a

porozumét jejich vyznamu. (A snad si z toho i néco odnést).

4.4 PFibuzenstvi

TFi véci synovi neslusi. Nejhorsi z nich je nemit potomka. (Kniha ptedpist Li-Ci)?"®

Rodina je podle K. Lorenze zakladni socializa¢ni jednotka, ktera ma zasadni
vyznam pro télesné a duSevni dospivani jedince. V ni jsou predavany zakladni
spole¢enské normy, hodnotové predstavy, dovednosti a znalosti.?’® E. O. Wilson
k tomu dodava, Ze jakékoliv lidské spolecenstvi od sbéraésko-loveckych kmenu po
obyvatele modernich mést je vzdy organizovano kolem této nejmensi jednotky.?”’

Hlavni funkci rodiny je podle Lorenze vychova déti, aby se staly zdravymi a
plnohodnotnymi &leny spoleénosti.?’® Vychova byva velmi konzervativni, zdaraziuji
se tradicni normy, coz Lorenz vysvétluje ukolem socializovat déti do spolecnosti.
Rodinna vychova je duleZitou soucasti spole¢enské soudrznosti a stability. Lorenz
tak inicioval celou fadu vyzkumu forem rodiny.

Normy, které fidi rodinné uspofradani, se liSi od kultury ke kultufe, od druhu ke
druhu. Lze rozliSit mezi rody, velkorodinami nebo naopak docela malymi nuklearnimi
rodinami a zaroveri mezi monogamnimi, polygamnimi nebo polyandrickymi formami
manzelstvi. Z této rozmanitosti Ize podle Lorenze vyvodit, Ze ¢lovék se nerodi
s néjakym pevné stanovenym, druhové specifickym ,programem® pro tvorbu rodiny.
Na druhou stranu vSak ,maji vSechny rodiny vSech narodnostnich skupin celou fadu
spoleénych rysa, které poukazuji na existenci ur€itych kulturné nezavislych,
vieobecné lidskych a instinktivnich zakladd.*“”® Agkoliv se &lovék dokaze ve svém
chovéani velmi rychle adaptovat na nové podminky, zmény v rodinném uspofradani

obvykle narazeji na vytrvaly odpor.

2> Kniha predpist Li-Ci, in: Sacred books, vol. 28:428.

2% WICKLER, W., Sind wir Stinder? Naturgesetze der Ehe., s. 14.
2T WILSON, E.O., Sociobiology, s. 553.

28 WICKLER, W., Sind wir Stinder? Naturgesetze der Ehe., s. 15.
219 WICKLER, W., Sind wir Stinder? Naturgesetze der Ehe., s. 15.
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4.4.1 Podoby rodiny
Zivogichové Ziji vraznych sociéalnich skupinach, rozmanité jsou i formy

rodiny®®: od vé&é&nych ,singles*, pfes monogamni pary a? kcelé fadé forem
skupinového souziti. U solitérné zijicich druhd, jako napfiklad u kiecku, tvofi rodinu
jen samice a mladé. Samec Zije se samici jen v dobé pafeni, jinak se sobé
vyhybaji.?®* Monogamni pary vytvaii cela fada Zivodicht, obvyklé jsou zejména
u ptacich druhd. Nékdy je toto spojeni omezeno na dobu odchovu mladat,
u nékterych druhl je par trvaly a vydrzi az do konce Zivota. U skupinové Zijicich
zvifat se vyskytuji formy harému, kdy si dominantni samec monopolizuje vSechny
samice. Pfijdou-li samice do estru, pafi se s nimi vyhradné on. Tento typ socialni
organizace vSak nebyva pfilis Casty, vétSinou panuje mensi nebo vétSi promiskuita.

Na prvni pohled stejné formy mohou byt v zakladu odliSné. Pozorovani
vnéjSich projevi muize vést kmylnému dsudku, Ze se jedna o tentyz jev,
dlouhodobéjsi vyzkum vSak odhali, Ze stejnou formu vytvareji rizné mechanismy.
Péknym pfikladem je monogamni rodina, které predevsim ,konzervativni“ badatelé
vénuji velikou pozornost. Monogamni par u gibbona je zaloZen na individualnim
rozeznani partnerl.?®> U ¢apt se vSak jedna o takzvanou lokalni monogamii. Oba
partnefi jsou nezavisle na sobé& spoutani s hnizdem. Zde se rok co rok znovu
setkavaji, aby mohli vyvést nové potomstvo. Jini Zzivo€ichové vedou jakousi
anonymni monogamii. Samicky totiz stejné jako samecCkové od sebe zahangji
vSechny své rivaly, a tak zUstavaji spolu pravé dvé zvifata opacného pohlavi. SloZzeni
je vSak proménlivé a zavisi na vysledku souboju. Zvitézi-li novy pfichozi, zaujme
misto ptvodniho partnera.?®®

Socialni struktufe primatd byla vénovana velka pozornost, nebot se soudilo,
Ze by tato pozorovani mohla pfinést poznatky o pfibuzenském systému c¢lovéka.
U uzkonosych primatd, k jejichz vétvi je Clovék systematicky zafazovan, je pfitom
pravidlem, ze Ziji socialné. Skupiny maji riznou velikost a strukturu, ¢lenové skupiny

se vzajemné rozpoznavaji a probiha mezi nimi védoma interakce. Skupiny jsou

80 pro tento G&el vymezuiji pojem rodiny jako dlouhodobg&jsi spojenti jedinct stejného druhu, které

E)Srlobihé podle druhoveé specifickych vzorcli chovani.

EIBL-EIBESFELDT, I., Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung, s. 425.
82 \VOGEL, Ch., Praedispositionen bzw. Praeadaptionen bei cattarhinnen Primaten, s. 70.
83 WICKLER, W., Die Biologie der Zehn Gebote, s. 149.
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zpravidla viceméné uzaviené a vymeéna jedinct mezi jednotlivymi skupinami je spiSe
vyjimkou. Vogel rozfadil socialni chovani opic Starého svéta do deseti typt.?®*

1. Harémové usporadani s jednim dominantnim samcem, tzv. one-male-units,
a nékolika dospélymi samicemi s mladaty Ize pozorovat napf. u dzelad. Pouze
dominantni samec pafi samice, které se ke skupiné pfidaji, mladi samci
z mladeneckych skupin jsou od harému disledné odhanéni.

2. O pavianech plastikovych se dfive soudilo, Ze také vytvareji harémovou
strukturu. Sou€asné vyzkumy spiSe naznacuji, Ze se paviani plastikovi sdruzuji v tzv.
fission-fussion megakomunitach, které se pfes den obvykle Stépi na mnohosamcoveé
(pfi nedostatku potravy na jednosamcove) harémy. Napadné pfitom je, Ze u téchto
pavianl dospéli samci jevi jen velmi zfidka zajem o samice patfici k jinému harému.
Jakmile dospély samec zjisti, Ze samice jiz patfi k jinému sameckovi, pusobi v jeho
chovani mechanismy, které mu brani samici ziskat. Pohled na zavedeny par tlumi
snahu o ovladnuti sami¢ky i u hierarchicky vySe postavenych jedinct.?®® Jednotlivé
harémy vytvareji rozséhlejSi seskupeni, k némuz patfi velky pocet jedincua, ktefi se
schazeji napf. na skalach slouzicich k pfenocovani. Mladi samci opoustéji pred
dosazenim dospélosti harém a tvofi Cisté samci skupiny, které vSak nalezeji k SirSi
komunité. U paviant plastikovych se Ize setkat s tim, Ze mladé samice jsou jesté
pfed svou pohlavni dospélosti adoptovany do nékterého harému. Mohou pak tvofit
zaklad noveho harému. Obcas starSi samec toleruje ve svém harému dospivajiciho
samce jako svého nastupce, ktery nakonec prfevezme vidgi roli v harému.

3. Ko¢kodan husarsky vytvari taktéz jednosamcovy harém. LiSi se vSak v tom,
Ze samci nemaji ve skupiné dominantni postaveni. Dominantni postaveni maji
samice, které také chrani skupinu. Zatimco u paviant plastikovych si samci hlidaji
své samice (jakmile se nékterd samice pfiliS vzdali, zacnou se kni chovat
agresivné), samci kockodana husarského zamérfuji svou pozornost predevsim vUdi
cizim samcim . Davaji pozor, aby rozpoznali svého rivala a v€as ho odehnali. Samci
bez harému se pohybuji bud jednotlivé, nebo ve skupinach, ale oddélené a nezavisle
na harémech.

4. Gibboni utvareji trvalé monogamni pary. Dospéla samice a dospély samec

obyvaji spolu se svymi mladaty vlastni teritorium, Ziji oddélené od jinych para.

8 VOGEL, Ch., Praedispositionen bzw. Praeadaptionen bei cattarhinnen Primaten, s. 159 nn. Systém

rozfazovani do jednotlivych skupin se u riznych autord lisi. Srv. napt. VANCATA, V., Primatologie a
evoluéni antropologie, s. 40.
?® FRANCK, D., Etologie, s. 286-287. Srv. KUMMER, H., Sozialverhalten der Primaten, s. 106.
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Dospéla mladata opoustéji teritorium svych rodi¢l a pozdéji si najdou s partnerem
opacného pohlavi nové vlastni teritorium. TéZko lze v jejich pfipadé mluvit o néjaké
SirSi societé, ktera by presahovala tuto ,nuklearni rodinu*.

5. Mnozi ko¢kodani utvareji harémy podobné pavianu plastikovému, neni vSak
vyvinut mechanismus, ktery brani ziskat jiz zadanou samici. Dominantni samec je po
urcité dobé nahrazen bud nékym zvenci, nebo ho vyZene néktery z dospivajicich
samcu zevnitf skupiny.

6. Pro makaky je typickdA mnohosamcova socialni struktura s vysokou
socializaci. Postaveni jednotlivych samcl neni stejné, vladne mezi nimi hierarchické
usporadani, které €asto koreluje s jejich stafim. Princip dominance a podfizenosti se
u makaku liSi druh od druhu. Napfiklad u makaka rhesus je dominance prosazovana
pomérné agresivné. Samci, ktefi maji hierarchicky nizZSi postaveni, se sice pafi se
samicemi, ale drzi se pfitom na okraji skupiny z dosahu dominantnich samca.
Vlastnéni samic vSak vtomto i nasledujicich typech, které Vogel vymezuje, neni
vyhradni. Sexudlni kontakty uvnitf skupiny nejsou vyhrazeny pouze jednomu
dospélému samci.

7. U vétSiny druhl paviant neexistuji jednotlivé pary. Samicky kopuluji s vice
partnery, a tak své geny do dalSich generaci ma Sanci pfenést vétSina dospélych
samcl. Presto hraje postaveni jednotlivych samcu duleZitou roli. VySe postaveni
samci kopuluji s dospélymi samicemi v estru Castéji nez napf. mladi samci, tzv.
patterned-promiscuity. Dospélé samice zpravidla zUlstdvaji ve skupiné své matky.
Samci bud také zlstavaji v této skupiné, nebo se pfidavaji k jiné. Vyjimkou nejsou
ani solitérné Zijici jedinci i Cisté samc¢&i skupiny.

8. U nékterych druhd makakl lze pozorovat zvlastni druh usporadani. Jeho
jadrem je skupina silnych samclt se samicemi, od néhoz Ize dobfe rozliSit jedince
Zijici na okraji. Mladi samci, pfipadné i néktefi stafi jedinci, se pohybuji jako jakysi
satelit nalezici k jadrové skupiné. Mezi skupinou vjadru viadne patterned
promiscuity. Vi¢i samcim z periferie vSak neexistuje zadna tolerance. Dominantni
samci peclivé stiezi své dospélé samice, a dokonce pfi jejich obrané i kooperuiji.
Samci z periferie se neustale snazi proniknout do jadra skupiny a ziskat si v ni stalou
pozici. Mladé samiCky obvykle v jadru zUstévaji, kdezto mladi samci jsou vesmeés
vytlaeni na okraj. Své postaveni si musi postupné vydobyt s vyjimkou nékolika

protekénich mladat. Patfi-li matka k samicim, které maji vysoké hierarchické

115



postaveni, stava se, Ze jeji potomci zUstavaji v jadru skupiny a hned v ni zaujmou
své misto.

9. Nejbliz8i pFibuzni C&lovéka — Simpanzi - jsou typem s nejrozsahlejSi
promiskuitou. Ziji ve velkych skupinach o 40 — 80 jedincich, které se ale rozpadaji na
mensSi jednotky. ObcCas dochazi ktomu, Ze néktefi jedinci zméni svoje uZsi
spoleCenstvi, ale déje se tak vzdy jen v rdmci SirSi skupiny. MenSi skupiny se také
¢asto vzajemné potkavaji. Uvnitf skupiny se zvifata individuainé poznavaji a chovaji
se jako societa. Vytvofena hierarchie vSak neni v pfipadé vlastnictvi samic striktné
dodrzovana.?®®

10. O orangutanech se dlouho soudilo, Ze Ziji solitérné a jejich socialni
kontakty se omezuji jen na nejnutnéjSi dobu. Nalepka samotarského Zivota jim sice
nezmizela, ale dnes se u jejich socialni struktury udava spise rezidenéni model typu
noyau. Sedentarni samci maji vlastni teritorium, které se Castecné prekryva
s teritoriem nékolika samic. Samci se pohybuji samostatné a k samicim se pfidavaji
jen na kratky ¢as. Matky Ziji se svymi mladaty, jen dokud jsou na nich zavisla. Byly
sice pozorovany pfipady, Ze se starSi mladé na né&jakou dobu znovu pfidalo k matce,
ale zda se, Ze je to spiSe ovlivnéno vnéjSimi okolnostmi (napf. Ze spolu sdileji misto
na tomtéz stromé v dobé&, kdy na ném dozravaji plody).

Nejvice flexibilni z dosud vyjmenovanych primatd je sociélni struktura
u hulmand posvatnych, coz souvisi stim, Zze hulman posvatny patfi s makakem
rhesus mezi primaty, jejichZz rozSifeni pokryva ekologicky velmi diverzifikované
aredly.?®” zda se, Ze existuje souvislost mezi hustotou osidleni a jejich socialnim
chovanim. Zije-li na mensim Gzemi vice jedinct, chovaji se agresivngji. Primarné
vytvareji skupinu s jednim rezidentnim samcem a nékolika samicemi. Velikost
skupiny i mnoZzstvi rezidentnich samcl vSak zavisi na prostfedi, potravnich zdrojich,
ale i na socialnich tradicich. Samci z tzv. bakalafskych skupin ob&as svedou boj
s vlastnikem harému, a tak zpravidla v prdbéhu dvou az tfi let je rezidentni samec
vystfidan. Jestlize déle nez pét let nedojde k napadeni harému, strpi dominantni
samec vedle sebe i své dospélé syny, a vznikne tak tlupa s vice samci. Nedochazi-li
k napadeni po jesté delSi dobu, muze se tlupa rozrist az na padesat jedincl s péti

dospé&lymi samci.?®®

2% Srv. Jolly, A. (1985), s. 101
2T VANCATA, V., Primatologie a evoluéni antropologie, s. 113.
28 JOLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 96.
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Tento kratky pfehled si neklade narok na uUplnost, coz pfi velmi rozmanitém
usporadéani jednotlivych druhl i skupin ani nejde. Néktera pozorovani jiz mohla
zménit zafazeni nékterych druhd do danych kategorii nebo kategorie rozostfit. Lze
vSak obecné fici, ze vSechny partnerské vztahy primatl jsou zaloZzeny na vzajemné
individualni znalosti. Forma socialni organizace, trvalost vztahu, jejich podoba a
vyluénost se proménuje od druhu k druhu. Z fylogeneze Ize tak tézko ur€it néjaky
Clovéku typicky zplsob pfibuzenského usporadani. Trvaly monogamni vztah je mezi

primaty spiSe vyjimkou, jak rypavé konstatuji néktefi etologove.

4.4.2 Mechanismy utva Fejici rodinu
PfedevSim u primatd mé& pro utvafeni paru vyznam sexualni chovani.

Rozvinuté ritualy namluv i vlastni sexudlni chovani upevinuji vzajemné vazby
pohlavné dospélych jedinct. Kopulace, kterd& nema reprodukéni funkci, neni
vyjimecnym jevem — Ize se setkat s kopulaci bez ejakuace ¢i s ndznakem pareni bez
zavedeni penisu. Navzdory nékterym tradovanym povéram se ani u zvifat neomezuje
sexudlni chovani jen na obdobi estru. Napf. samci makakd rhesus sice pfizpusobuji
své sexualni chovani cyklu samic (na obdobi ovulace pfipada nejvice kopulaci), ale
ani mimo toto obdobi sexualni chovani nemizi. | u dalSich druht opic a vysSich
obratlovct bylo pozorovano parenti jiz brezich samic.?**

Nékteré prvky sexualniho chovani maji vyznam pro regulaci sociélniho
chovani celé skupiny. Prezentovani pohlavnich organu &asto slouzi k zabranéni
vnitrodruhové agrese. Objevuje se téeméf u vSech opic starého kontinentu a je jakousi
obdobou pozdravu ¢&i usmifeni. Hierarchicky niZze postaveni jedinci se stavi do
pozice, ktera vybizi vySe postavené ke kopulaci. Na znameni pozdravu se k nim
otaceji zady, ohybaji ocas na stranu a vystrkuji zadnici do polohy, ktera je typicka pro
pareni. VétSinou pfitom nezalezi na pohlavi jedinc(.

Prezentovani pasobi jako spousté¢ sexualniho chovani, které u mnoha zvirat
tlumi agresivni chovani vuci jedincim stejného druhu. Prezentovani tak neutralizuje
agresivitu a utékové chovani. U pavianl se vyvinulo zafivé Cervené zabarveni
zadnice jak u samcQ, tak samic, coZz je dokladem dulezitosti této signalizace.

S orgény, které se velmi podobaji zdufelym Zlazam samic v fiji, se Ize setkat i u celé

289 Sy, WICKLER, W., Sind wir Stinder? Naturgesetze der Ehe., s. 220.
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fady dalSich primatd. Reakce vySe postavenych zvifat na prezentovani variuje od
nevsSimavého mijeni, pfes dotyky az k predstirané, nebo dokonce skute¢né kopulaci.

Napodobovani pafeni zmirfiuje agresivitu a potvrzuje hierarchické postaveni
jedincu ve skupiné. Nenabizeji se jen samice samclim, ale je mozné takové chovani
pozorovat jak mezi samicemi navzajem, tak mezi samci. ,Porazeny samec se stavi
visi vitézi do role samicky, protoZe tato role je zaroveri znakem podfazenosti.“**
U nékterych druhu se Ize setkat s tim, Ze silngjSi zvife vezme na zada slabsi a nuti
jej k pareni, jako napf. u makakl rhesus. | u nich je tak pareni vyrazem uznani
nadifazeného postaveni a upevnuje vazby mezi jedinci ve skupiné.

Mnozi primati uzivaji penis jako znak hrozby a postaveni. Pro tento ucel
signalizace je napf. penis kockodanl vyrazné zbarven. Eibl-Eibesfeldt upozorriuje
v této souvislosti na ¢etné psychoanalytické studie tykajici se falické symboliky. Falus
neni jen sexualnim symbolem, ale i dnesni ¢lovek jej chape alesporn nevédomé jako
symbol moci.?**

U pavianu plastikovych etologové pozorovali mechanismy, na jejichZz zékladé
jsou budovany vzajemné vazby uvnitf harému. U téchto primatu si kazdy dospély
samec narokuje jen pro sebe nékolik samic. Samci vykazuji svého druhu vlastnické
chovani, seskupuji kolem sebe nékolik samic a podobné jako ov&acti psi drzi stado
pohromadé. KdyZ se nékterd samice pfiliS vzdali, nebo dojde-li ke kontaktu s jinym
samcem, je pfivedena ,k rozumu® hryznutim do Sije. Cizi samci jsou odehnani
vyhruznym chovanim. H. Kummer dokazoval, Zze hajeni samic vlastniho harému
posiluje pouto mezi samcem a samicemi a je pfi¢inou toho, Ze samice zuUstavaji
u svého samce.**

U samcu pavianut plastikovych je pecovatelské chovani viac¢i samicim na rozdil
od ostatnich druhd pavianu velmi vyvinuto. Projevuje se nejen ve volné pfirodé, ale i
v zajeti. Samicky pfitom, zdad se, nemaji pevnou vazbu na jednoho partnera
biologicky zafixovanou; je-li samitka pavidna plastikového experimentalné pfifazena
k jiné skupiné paviana, pfizplsobi svoje chovani pravidlim nové skupiny. Jeji
chovani se pfizplsobi promiskuité, bézné napf. u paviani anubis. Pfi opacném
experimentu se naopak samice anubis pfizpUsobily béhem kratké doby tomu, Ze

musi nasledovat jednoho samce.

29 WICKLER, W., Sind wir Stinder? Naturgesetze der Ehe., s. 65.
291 Eib| EIBL-EIBESFELDT, I., Der vorprogrammierte Mensch, s. 248.
2 5rv, KUMMER, H., Sozialverhalten der Primaten, s. 14-18.
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Tyto vysledky je vhodné doplnit pozorovanim, které dokazuje, Ze vytvareni
vytvorené pary.?®®> Kummer vypustil dospélou sami¢ku paviana plastikového do cizi
skupiny. Pozoroval pak, Ze se béhem velmi kratké doby dostala do vlastnictvi
jednoho samce. Dokonce pfitom nedoSlo ani k néjakym vyraznéjSim bojam. Silny pud
k vylu€énému vlastnictvi samic u pavianu plastikovych je zaroven vyvazovan ucinnymi
mechanismy, které jej drzi v jistych hranicich. Kdyby o vlastnictvi samic trvale
rozhodovaly vzajemné velmi tvrdé souboje, dochazelo by k neustalym tfenicim, jez
by mély negativni vliv nejen na zZivotaschopnost jedincu, ale zaroven i na soudrznost
skupiny.

U paviana plastikovych se proto vyvinul zvlastni druh respektu vuéi trvajicim
parovym vztahim. Samec se nesnazi ziskat samicku, ktera jiz patfi jinému samci.
Vypusti-li se napf. na nové Uzemi samec se samici a dalSi samec toto pfipousténi
pozoruje, nepokusi se k tomuto paru vice pfiblizit, a to ani tehdy, pokud se tito samci
difive mezi sebou znali. Tfeti samec si sedne do nejvzdalengjSiho rohu a staci svij
zrak mimo par. Jeho socialni chovani je utlumeno. ,Tento stabilizaéni faktor chrani
trvajici parové vazby a dava strukture rodiny trvalost.“*%*

| u dalSich primatl sldbne zajem ostatnich samcl o samice, které si uz
vytvorfily parovou vazbu k néjakému samci. To lIze vysvétlit celkem snadno diky
ekonomii nakladll. Samci nechtéji investovat energii do vychovy cizich potomka.
Vyhybaji se proto samicim, které se velmi pravdépodobné spafily s néjakym jinym
samcem.?*

Vytvorenim zdbran se u paviana plastikovych omezuje boj o samice jen na
vyjimec€né situace, napf. pfi extrémni blizkosti dvou rodin. H. Kummer jde vSak dal a
mluvi o analogiich mezi témito zabranami a urcitymi pravidly lidského chovani.
Skutec€nost, Ze tyto zabrany se projevuji jiz v chovani vysSich priméatd, je pro néj
velmi dulezita pfi hledani kofenu socialniho chovani u lidi. V antropologické literature
se pracovalo dlouho s minénim, Ze se svazky upevnily aZz s délbou prace mezi
muzem a Zenou u shéracu-lovcl. Pfipad pavianu plastikovych ukazuje, ze vazba se
neodviji od délby prace, ale ma fylogeneticky starsi kofeny.?*® M.Gruter se pak

domniva, Ze i Clovék by mohl mit geneticky zakddovany respekt k jedine€nosti

2% ERANCK, D., Etologie, s. 284-287. Srv. KUMMER, H., Sozialverhalten der Primaten, s. 98-102.
204 KUMMER, H., Sozialverhalten der Primaten, s. 98.

2% gry, SEIBT, U.; WICKLER, W., Das Prinzip Eigennutz, s. 230.

296 KUMMER, H., Sozialverhalten der Primaten, s. 106.
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rodinnych pard. Navic se snazi i samotny respekt k vlastnictvi odvodit odtud.
.V3eobecny respekt k vlastnictvi se pravdépodobné vyvinul z respektu k exkluzivité
v pfistupu k samicim, ktera4 souvisi se silnymi parovymi vazbami.“*®” To ostatné
odpovida i hypotéze Lévi-Strausse, Zze sména zacina sménou neveést. Na druhou
stranu respekt k trvalym param byl pozorovan v takto Cisté podobé jen u pavian(
plastikovych. U mnoha druhl je naopak pozorovana neustéla rivalita mezi viastniky
samic a starymi mladenci.

Vztah matka - dité a dalSi pfibuzenské vztahy upeviuji silné soudrznost
skupin. Starost o mladata, pecCovatelské chovani brzdi agresivni chovani i
u dospélych jedincu. Dlouhou dobu se védci domnivali, Ze kdyZz se dospivajici
jedinec oddéli od matky, vesSkeré vazby mezi nim a matkou zmizi. Jolly vSak doklada,
Ze pouta k rodiéum zastavaji u primatll zachovana. Dokonce svou roli hraji i vztahy
mezi sourozenci vytvofené v dobé, kdyz se samici narodi dalsi mladé. Zda se, ze

tato pouta pretrvavaji i nadale po smrti matky.??®

4.4.3 Funkce rodiny
Zakladnim imperativem vSech organismu je podle evolu¢ni teorie predat svij

genom do dalSich generaci na Ukor ostatnich jedincu (resp. vytvofit takova téla, ktera
budou slouZzit pfenosu gend do dalSich generaci). Jednotlivé formy socialni
organizace jsou proto vysvétlovany uzitkem pro dany organismus, resp. uzZitkem pro
vlastni geny.

Pohlavni rozmnoZovani spojuje samce a samicku. To vSak neznamena4, Ze se
obé strany podileji na péci o mladata rovnym dilem. Situace je dokonce popisovana
jako konflikt pohlavi. Princip maximalizace uZzitku nuti vidét oba rodi¢e jako soupefe,
ktefi se snazi pfenést na svého partnera (pfipadné partnery) co nejvétsi podil péce
o0 mladata. Mladata jsou spole¢nou investici, oba partnefi se vSak snaZzi pfenést
starosti s vychovou na toho druhého, resp. se pokousi pfinutit partnera k co nejuzsi

spolupraci.

»" GRUTER, M., Rechtsverhalten, s. 65.
2% gry, JOLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 333.
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Teorie o rozdilnych investicich rodi€t vychazi z odliSné strategie obou pohlavi.
Samicky investuji do kvality, zatimco sameéci do kvantity.?*® Samice savct musi
mladé donosit, porodit a koijit, jeji investice do mladéte je ¢asové narona, energie a
riziko spojené s odchovem mladat je u ni vétSi. Vyplati se tedy peclivé vybirat
partnera. Ten by mél byt jednak dostate¢né zdatny (zaruka kvalitnich gent), zaroven
je vyhodné, kdyz se bude podilel na péci o mladata.

Pouto mezi partnery se tak vytvéfi jiz diky namluvam, tedy specifickému druhu
signalniho chovani. Napadnik vysila rizné signaly: gesta, pohyby, zvuky, barvy a
snazi se tak na sebe upoutat pozornost. Takové chovani opakuje tak dlouho, dokud
nepfivabi nékterou ze samic nebo dokud se mu nepodafi porazit vSechny své
konkurenty. Cyklus namluv je vétSinou predpokladem pro vnitfni vyladéni k péFeni.

Namluvy jednak usnadnuji synchronizaci partnerd pred vlastni kopulaci,
zaroven ale podporuji vytvoreni trvalejSiho paru. Samecek se musi pfi namluvach
osveédcit: postavi nejlepsi hnizdo, dokaze ochrénit nejlepsi teritorium, porazi své soky
Ci jinak osveédci své kvality. Z hlediska vloZzeného €asu a energie je pak pro néj
odchovu mladat nez opakované namluvy s nejasnym vysledkem.

PFi testovani paternity pomoci DNA v krvi vySlo najevo, Ze mladata v hnizdé
,monogamnich® ptakd nebyla vSechna zplozena stalym partnerem samicky.*® P¥i
mimoparovych kopulacich se setkavaji odlisSné strategie obou pohlavi. Zatimco
samecek zvySuje svuj uUspéch vrozmnozovani sexualnimi kontakty s dalSimi
samictkami, sami¢ka muze kopulaci s kvalitnim samcem ziskat ,dobré geny“, a zvySit
tak zdatnost svych potomkd. Svého partnera pfitom nechava o tyto levobocky
peCovat. Jakkoli se tedy zda pro samce mimoparova kopulace jedine¢nou
prilezitosti, jak rozmisténim svych potomkd do nékolika hnizd snizZit riziko jejich
Uhynu nemocemi ¢i usmrceni nepfitelem, nese vyhleddvani samic ochotnych
k pafeni s sebou riziko, Ze opusténou samici doma oplodni cizi samec. Zaletny
samec tak ztraci jistotu paternality u mladat, ktera chrani a pomaha o né pecovat.

Z tohoto ddavodu se u nékterych druh( vyvinula strategie peclivého hlidani samic

299 grv. VESELOVSKY, Z., Etologie: Biologie chovani zvifat, s. 306-309. ,Protikladné strategie obou
partnerti se daji vysvétlit na pfikladu Simpanz(. Simpanzi samicka potfebuje na vyvoj plodu a odchov
jediného mladéte nejméné 3-4 roky. Teprve pak miiZe investovat do dalSiho mladéte. Naproti tomu
samecci se staraji 0 odchov mladat jen malo. Proto si mohou dovolit byt stale pfipraveni k nové
kopulaci.” FRANCK, D., Etologie, s. 203.

%9 VESELOVSKY, Z., Etologie: Biologie chovani zvirat, s. 296.
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v dobé, kdy mohou byt oplodnény. Samecek, ktery ale hlida svou samic¢ku, nemuze
pfirozené vyhledavat samicky cizi.>" | tato strategie tak vede k upevnéni paru.

Néco podobného Ize sledovat i u lidi. Napadnik musi zdolat vysokou horu,
zabit draka, koupit drahy darek. Vysoka investice do namluv nuti muze k vérnosti.
K vytvofeni paru dochazi u celé fady zivoc€iSnych druhd pomérné dlouho pred
vlastnim parenim. Samecek zustava delSi dobu velmi blizko samice a pojistuje si tak,
Ze potomstvo bude skute¢né jeho. Hlida si oplodnéni s dostateénym ¢asovym
predstihem tak, aby nemohlo dojit k oplodnéni né&jakym konkurentem. Instituce
manzelskych zasnub by se dala interpretovat timto zpldsobem. Zasnoubeni maze byt
kulturni paralelou, kterd pini tutéz funkci.

U zvifat Zijicich ve vétSich skupinach nejsou mladata odkazana jen na péci
vlastnich rodi¢l, ale dostava se jim ochrany a pomoci i od ostatnich ¢lend skupiny.
Podil samce na péci o mladata nema obvykle tak pfimou formu, jako je tomu
u monogamné Zijicich péard. | vtéchto skupinach je soudrznost skupiny posilovana
odpovidajicimi mechanismy. Uplna uzavienost skupiny viéi skupinam okolnim by
ovSem mohla vést k vaznym dusledkdm. V uzavienych skupinach dojde po nékolika
generacich nutné Kk situaci, Ze vSichni jsou si vicemeéné pfibuzni. Vznikne tzv.
spole¢ny genovy pool, ktery bez prilivu novych genu vykazuje jen omezenou
variabilitu. Tim se sniZuje schopnost pfizpusobit populaci ménicim se Zivotnim
podminkam.

Zakladni ulohou, kterou plni sexualni chovani, je geneticka vyména. Diky
pohlavnimu rozmnozZovani dochézi k mnohonasobné rekombinaci gend, a stale tak
vznikaji nové origindly. Sexualita zvySuje genetickou variabilitu, a tim zlepSuje
schopnost adaptace na ménici se Zivotni prostfedi. Pfi obyCejném déleni bunék Ize
ocekavat zménu v genetické informaci vlivem mutaci zhruba jednou na pul milionu az
milion buné&nych déleni. Navic je potfeba pocitat stim, Ze jen prumérné jedno
procento mutaci jsou mutace uzite€né. Mutace zkratka nejsou rozhodujicim faktorem
flexibility organismu vuci zivotnimu prostfedi. Pfednosti pohlavniho rozmnozovani je
predevsim rychlost, s niz dochazi ke vzniku novych genotypl. Pfi kazdém splynuti
pohlavnich bun&k vznik4 nova kombinace alel. Cim vét3i je variabilita v moZnych
dédicnych kombinacich uvnitf populace, tim je pravdépodobnégjsi, Ze se mezi nimi

najde takova, ktera bude vyhovovat ménicimu se Zivotnimu prostredi.>%?

%1 FRANCK, D., Etologie, s. 220.
%2 WILSON, E.O., Sociobiology, s. 315.
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Obménu sloZzeni jednotlivych (jinak pomérné uzavienych) skupin Ize
zaznamenat u vétsSiny primatd. Mladi paviani a makakové opoustéji kratkodobé nebo
i na stalo svoji puvodni skupinu a pfipojuji se k nové skupiné, podobné nékteré
Simpanzi samice. Mladi gorili samci opoustéji svoji skupinu, aby obsadili nové
teritorium, jsou ale doklady i 0 vymé&né samic mezi riiznymi skupinami.>® zda se, Ze
zvifata se imperativu pfirody pfizptsobila. Vyména Zen mezi skupinami byla
dadlezitym tématem Lévi-Strausse, ktery vSak oproti vyznamu genetické vymeény

zdUrazriuje vyznam komunikagni.

4.4.4 PFibuzenstvi a etologie ¢lov éka
Klasicka otazka, zda se jednd o formy vrozené ¢&i ovlivnéné Zivotnim

prostiedim, se nevyhnula ani formam rodiny. U primata vSak nelze dokazat, Ze by
socialni organizace byla geneticky determinovana. U gibbonld by se dalo sice
uvazovat o determinaci k dlouhodobému monogamnimu partnerstvi — napf. v zajeti
nejsou schopni Zit ve vynucené ,simultdnni polygamii“. Naopak samci paviana
plastikovych, jak bylo popsano, jsou spiSe determinovani k vytvareni harémovych
skupin. U ostatnich primatd vSak nelze konstatovat néjaké jednoznacné, geneticky
zafixované polygamni nebo monogamni vazby. Naopak spole¢nym znakem je
otevienost a schopnost pfizpusobit se riznym formam rodiny. Obzvlasté flexibilni
jsou v tomto ohledu makakové. Otevienost k modifikaci socidlni organizace umoznila
tomuto druhu pfizptsobit se rozmanitym ekologickym nikam.%*

Vliv  Zivotniho prostfedi na podobu pfibuzenské skupiny je snad
prokazatelngjsi. Prosadila se takova socialni struktura, ktera v daném biotopu
poskytuje zvifatim dobré podminky pro ziskavani obZivy, rozmnoZovéani, pédi
o mladata i ochranu pred predatory. Socialni systémy jsou ovliviiovany rlznymi
ekologickymi faktory: charakterem prostfedi (zda se jedna o lesnatou, Ci otevienou
krajinu), dostupnosti potravy s ohledem na vykyvy v prab&hu roku, ohroZzenim dravci,
ale i moznostmi Gkrytd, které jsou k dispozici. **> Napfiklad tzv. arboreélni druhy

P

(druhy Zzijici na stromech) utvarfeji vétSinou skupiny s jednim, vyjime¢né nékolika

%3 KUMMER, H., Sozialverhalten der Primaten, s. 65.

%4 VOGEL, Ch., Praedispositionen bzw. Praeadaptionen bei cattarhinnen Primaten, s. 187.

%5 srv. VOGEL, Ch., Praedispositionen bzw. Praeadaptionen bei cattarhinnen Primaten, s. 180-186.
WILSON, E.O., Sociobiology, s. 522-529.
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malo samci. Zakladni socialni jednotkou druh, které Zziji v suchych oblastech (napf.
pavian plastikovy a ko¢kodan husarsky), je skupina kolem jednoho samce. U paviana
plastikového se vSak vétSi skupiny rozdéluji do skupin kolem jednoho samce jen
docasné kvali hledani potravy, zatimco kockodani husarsti vytvareji oddélené
skupiny s vlastnim teritoriem.

Zajimaveé je sledovat vliv prostfedi u druhu, jejichZz rozSifeni zasahuje jak lesni
biotop, tak otevienou krajinu. Zvifata Zijici pfevdzné na stromech tvofi skupiny
s nékolika samci, ktefi mezi sebou maji hierarchii odpovidajici viceméné stari samca.
V oteviené krajiné se pohybuji vétSi skupiny s mnoha samoci, jejichZz hierarchie neni
dopfedu jednozna¢né dana a vznika vzajemnymi souboji. Vyména Zivota na
stromech za pohyb po zemi s sebou pravdépodobné nese tendenci vytvaret vétsi a
lépe organizované society.>*® Je-li nedostatek potravy, obsadi skupina vétsi Gzemi.
Pfi dlouhych pfesunech otevienou krajinou jsou ¢lenové skupiny vystaveni vétSimu
nebezpedi, Ze budou napadeni Selmami, a proto jsou skupiny cetnéjSi a lépe
organizované. Dospéli samci jsou nuceni bojovat, narazi-li na vetfelce v otevieném
prostoru, kde neni moznost Utéku na stromy. Tim se podporuje sklon k agresivnimu
chovani.

Rozhoduijici vliv 1ze pravdépodobné pfiCist druhu potravy a jeji dostupnosti.

vvvvvv

s

Ize pozorovat odliSnou socialni organizaci nez napf. u makakd Zijicich na zemi.
Guerézy a langurové obsazuji mala, ale pfesné ohrani¢ena teritoria, ktera brani pfed
dalSimi skupinami vlastniho druhu. Toto chovani odpovida stejnomérné rozmisténym
a lehce dostupnym potravnim zdrojim a neni nepodobné s chovanim nékterych
ptakd. Rozdil v sile a agresivité mezi samci a samicemi gueréz neni tak vyrazny, jako
je tomu tfeba u makakd nebo pavianl. Tyto znaky mohou mit pfi€inu v tom, zZe
guerézy voli radéji unik do korun stromu nez pfimy stfet s Gtocnikem. Podle Wilsona
se tedy zd4, Ze dostatek potravy a jistota potravnich zdroji podporuji formu malych
skupin.3%’

VySSi stupné socialni organizace se pak vyvijeji tehdy, jsou-li potravni zdroje
rozmistény nerovnhomeérné a jejich dostupnost v prabéhu roku kolisa. Vznik vétSich
skupin, nez je zakladni ,rodina“, je tak reakci na pfirodni prostfedi a je podporovan
pfirodnim vybérem. To je podle Wilsona pravdépodobné i divod k vytvareni vétSich

%% WILSON, E.O., Sociobiology, s. 521n.
%7 WILSON, E.O., Sociobiology, s. 522.
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skupin u vétsiny druht opic Starého svéta a lidooptl Zijicich v oteviené krajing.3®®
Nabizi se ale i opatna hypotéza: nepfiznivé podminky zvyhodnuji spiSe mensi
skupiny. Stim se setkdvame napf. u paviant plastikovych ¢i dzelad. Pfi sbéru
potravy se jejich velké skupiny rozpadaji na malé harémy.** Souvislost mezi velikosti
skupiny a Zivotnim prostfedim tak neni jednoznagna.>'°

Dva druhy, které Ziji ve stejném biotopu, nemusi mit stejnou socialni strukturu.
Geneticka predispozice je podle Vogela konfrontovana s adaptacnim tlakem
Zivotniho prostfedi. Kockodani maji podle fylogenetickych predpokladd spiSe
tendenci k vytvareni skupin s jednim samcem, pfipadné mezi samci panuje vékova
hierarchie. Paviani naproti tomu tvofi skupiny s mnoha samci. Pronikani na savanu a
do suchych stepnich oblasti zpusobilo u obou druhti zménu v socialni organizaci, ale
diky odliSnym socialnim dispozicim se tato zména projevila riznym zplGsobem.
Kockodan husarsky reagoval na zménu prostfedi, ktera znamenala vétSi ohrozeni,
tim Ze se prosadila forma skupiny s jednim samcem, ktery se drzi na kraji skupiny.
V pripadé bezprostfedniho ohrozeni se samec vzdali od skupiny a svym napadnym
chovanim se snazi odpoutat pozornost od zbytku skupiny. Selekéni tlak pisobi ve
smeéru rychlosti pfi Utéku. Dispozice pavianu naopak urcila, ze druhy Zzijici na savané
tvori stejné jako jejich lesni prot&jSky skupiny s vice samci. Dospélym samcim se
pak pfi vzdjemné kooperaci podafi zahnat na uték i pomérné silného vetfelce.

Paviani plastikovi se adaptovali na prostfedi suchych oblasti bez strom0 jesté
vyraznéjSi specializaci. Velka spolecenstvi s vice samci sice zlstavaji zachovana,
pres den se ale rozpadaji na mensi skupiny, které hledaji potravu oddélené. Zaroven
mohou jednotlivi samci diky svym ostrym Spi¢akim a relativné velké postavé
odehnat (toéniky. Socidlni uspofadani paviant plastikovych je optimalné
pfizplsobeno ekologickym podminkam. Dospély samec ochrani nékolik samicek
vCetné mladat a skupina je pfitom tak mala, Ze se spole¢né uZzivi i na pomérné

311

malém prostoru.” ,V extrémni ekologické nice se diky silnému selekénim tlaku

prosadila adaptace genetické fixace socialniho vzorce a to mélo za nasledek zuzeni

%8 \WILSON, E.O., Sociobiology, s. 525.

%9 KUMMER, H., Sozialverhalten der Primaten, s. 36 nn; JOLLY, A., The evolution of primate
behavior, s. 105.

9 gry, VOGEL, Ch., Praedispositionen bzw. Praeadaptionen bei cattarhinnen Primaten, s. 180.
#1 VOGEL, Ch., Praedispositionen bzw. Praeadaptionen bei cattarhinnen Primaten, s. 188 n.
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organizace upfednostiiovala vhodnou niku.“*?

Evoluéni model adaptivni krajiny umoZzniuje vysvétlit existenci odliSnych forem
ve stejném prostfedi. Druhy se svému prostfedi totiz pfizpusobuji tak, ze jedinci
jednotlivych druhll jsou rdzné Uspésni v reprodukénich hrach. Uspéch jedince
vétSinou souvisi se specializaci, resp. zdokonalenim nékteré druhové vlastnosti.
Evoluce postupuje po malych krocich a tla¢i jednotlivé vlastnosti na lokalni vrcholy
adaptivni krajiny. Vtip je ale vtom, Ze ,evoluce nemlZe dosahovat dokonalych,
,globalné optimalnich* FeSeni, nebot kazdy evolu¢ni krok je pevné svazan
s konkrétnim ,mistem* v adaptivni krajin&.“*** Ko¢kodani i paviani zkratka slézaj jiné
vrcholy v adaptivni krajiné a forma jejich socialni organizace je tak evoluci tla¢ena
rznymi smeéry.

Na socialni organizaci plUsobi jesté dalSi faktory. U makakl byly pozorovany
rozdilné formy organizace u tfi skupin, které Zily ve stejném prostiedi bezprostfedné
vedle sebe. Vogel z toho vyvozuje, Ze kromé vlivu Zivotniho prostfedi na socialni
organizaci skupiny do hry vstupuje i néco takového jako tradice. Stejné formy
socialniho chovani uvnitf jedné populace totiz neznamenaji, Zze je cely vzorec
chovani fizen geneticky. Shoda je vysledkem stejnych socialnich podminek. Vliv
vySe postavenych jedincd na vlastnosti a vzorce chovani skupiny nesmi byt
podcenovan. Geneticka dispozice nechava tedy jisty herni prostor pro modifikace a
varianty, které jsou pak fixovany v procesech vnitroskupinového uceni a zkuSenosti.
Nelze tedy jednoznacéné rozlisit, jakou vahu na socialni usporadani primatad ma
genetick& determinace, vliv prostfedi &i socialni tradice. ***

Rozmanitost organizace pfibuzenskych skupin u primatl napovida, Zze
neexistuje a ani neexistovala typicka, homologicky vznikla forma rodiny, od niz by se
odchylovaly formy ostatnich primatd jen v drobnostech. Poznatky o primatech tak
nemohou pfispét k jednoznacnému ponauceni ani o organizaci rodiny u ranych forem
glovéka.®™ Rané formy druhu homo sapiens sapiens mohly Zit v malych skupinach,
které se v suchych oblastech kvuli sbéru potravy shlukly kolem jednoho samce,
podobné jako je tomu u dzelad nebo pavianu plastikovych. Nabizi se i moznost

otevienych skupin podobnych pavianim, v nichZz samci nepatfi ur€ita samice a

2 \VOGEL, Ch., Praedispositionen bzw. Praeadaptionen bei cattarhinnen Primaten, s. 191.

%1 ZRZAVY, J.; STORCH, D.; MIHULKA, S., Jak se déla evoluce?, s. 15.
¥4 VOGEL, Ch., Praedispositionen bzw. Praeadaptionen bei cattarhinnen Primaten, s. 191.
%5 PORTMANN, A., Zoologie und das neue Bild des Menschen, s. 318.
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mladata. Cesta k viceméné monogamnim pardm by se v tomto pfipadé oteviela az
s rozdélovanim potravy, kdy je pro samce vyhodnéjsi, stara-li se jen o mensi skupinu
pFibuznych.3'°

Jolly pfichazi s hypotézou, Ze ¢lovék ma vrozenou dispozici k tvorbé para.
Jednak je snatek rozSifen téméf bez vyjimky ve vSech lidskych spole€nostech.
Jednak Ize ve fylogenezi Clovéka jmenovat minimalné &tyfi selektivni vyhody pro
tvorbu paru, jez se vzajemné podporuji. Na podminky suchych oblasti se &lovék
podobné jako pavian plastikovy mohl adaptovat vytvofenim mensich skupin, které
jsou pro sbér potravy vhodnéjSi. Tak se vyvinuly i mechanismy k vytvoreni pard.
Velmi brzy pak mohlo vzniknout ekonomické pouto, kdy muzi nosi ulovenou potravu
do tabora a rozdéluji ji mezi své Zeny a déti, Zeny se naopak vénuji doméacnosti a
sbéru lesnich plodin. Vytvoreni paru znamena také lepsi ochranu Zeny. Ctvrtou, ale
zda se nejvyznamnéjsi selektivni vyhodou, je spole€na vychova déti. Lidské mladé
pro svilj zdarny vyvoj potfebuje oba rodi¢e.*!” K zminénému vyétu ale Jolly dodava,
Ze témér vSechny tyto vyhody by mohly byt ¢astecné uspokojeny i v rdmci tlupy. Je
proto mozneé, Ze pred vytvofenim tésné parové vazby Zil ¢lovék ve skupinach
s volnou strukturou, jak ji Ize pozorovat napt. u dnesnich Simpanza.®*®

Kummer na zakladé pozorovani paviani plastikovych oponuje presvédceni
starSich antropologu, Ze parova vazba vznikla teprve jako disledek délby prace. Je
tomu spiSe naopak. Pouto mezi dvéma jedinci je nutné pfedpokladem pro rozdéleni
jednotlivych povinnosti. Spole€né shanéni a déleni potravy jiz vyZzaduje vzajemny

vsve

respekt paru. Pfi€iny vzniku pouta mezi parem je tfeba podobné jako u paviana
plastikového hledat spiSe v sexualni pfitazlivosti a zabranach dalSich samcua vadi jiz
vytvorenému paru.3*®

Kontroverzni otazku biologickych vloh ¢lovéka k monogamii €i polygamii nelze
srovhanim s primaty zodpovédét. Socialni organizace primatd vykazuje c&etné
varianty, a to i v pfipadé lidoopu, ktefi jsou ¢lovéku nejblize. Z fylogeneze tedy nelze
odvodit vice nez pouhé spekulace. Nasnadé je tedy hypotéza, Zze se u Clovéka
vyvinula dispozice k monogamii nezavisle na ostatnich primatech. Clovék je
bezprostfedné zavisly na proménlivém prostiedi. Je stale v ohrozeni, Ze bude mit

nedostatek potravy, hrozi mu i atok od Selem a dravcu. Za téchto podminek jsou vice
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ohroZeni jedinci, ktefi stfidaji ¢asto své partnery. DlouhodobéjSi monogamni vazba
poskytuje vétSi ochranu nejen partnerim, ale zaroven zvySuje pravdépodobnost
uspésného zplozeni a vychovy déti. Dnesni lidé jsou zkratka spiSe potomky téch,
ktefi se at jiz geneticky €i vychovou snazili vytvofit monogamni pary. Pfirozeny vybér
tak pusobi smérem k zachovani a rozSifeni ,gent ¢i memd“ pro tvorbu monogamni
rodiny. NapF. cirkevni pfikazani o nerozlucitelnosti sfiatku je kulturni regulativ, ktery
odpovida pfirozenému vybéru.

Evoluéni psychologie se snazi vylozit nékteré jevy v pfibuzenském chovani
Clovéka. Haldenova hypotéza pribuzenského vybéru byla napf. pouZita pro
interpretaci zvlaStniho postaveni stryce v nékterych kulturach. V matrilinearnich
spole€¢nostech je stryc z matiny strany pro déti dokonce dulezitéjSi nez otec.
Biologicka interpretace tohoto jevu tvrdi, Ze se jedna o spoleCnosti s nejistou
paternalitou. Muz, ktery se ucastni lovu nebo rybolovu, je delsi dobu oddélen od své
manzelky, a nemlze si byt jist, Ze dité bylo zplozeno opravdu s nim. Za téchto
okolnosti miZe byt pro muze vyhodné&jsi starat se o déti své sestry.®® Casova i
ekonomicka investice do déti sestry je tak z hlediska genu investici jistou, zatimco
u otce a ditéte maze byt podil spoleénych genu sice vyssi, ale také nulovy. Bratr tak
byva odpovédny za vychovu ditéte a Zena se na négj také v kliGovych momentech
Zivota ditéte obraci.

Wickler a Seibt vyuzZivaji tzv. kin selection theory i pro vyklad polyandrickych
forem rodiny. Terminem polyandrie se oznacuje manzelstvi dvou ¢i vice bratr(
sjednou Zenou. Vyskytuje se zejména v Tibetu, kde je takovy nedostatek
zemédélské pudy, Ze si vSichni dospéli muzi rozhodné nemohou zaloZit rodinu.
Protoze geneticky jsou si bratfi velmi podobni, je pro né vyhodné&jsi délit se o jednu
manZelku, a podporovat tak ,své geny“ neZ si vzajemné konkurovat.®?* Je pfitom
charakteristické, Zze vymyslet potfebny adaptacni pfibéh je jedna stranka véci, dolozit
jeho platnost i vjinych oblastech se vSak jiz nikdo nesnazi, natoZz zeptat se
samotnych bratrq.

Lidska sexualita se bezesporu Fidi uritymi kulturnimi vzorci, je ovliviiovana
mravem a moralkou. NeslouzZi jen rozmnoZovani, ale ma pro Clovéka specificky
vyznam. Spoleény orgasmus partnerl a ochota Zeny k sexualnimu chovani

v pribéhu celého roku vytvareji t&€snéjSi pouta mezi partnery, nez je obvyklé mezi

%0 SEIBT, U.; WICKLER, W., Das Prinzip Eigennutz, s. 349.
%21 SEIBT, U.; WICKLER, W., Das Prinzip Eigennutz, s. 348.
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ZivocCichy. Kulturni antropologové a biologové se mezi sebou pfeli, pro¢ vznikaji
zabrany v sexudlnim chovani. Jiz tradi¢né se spor vede o plvod incestnich pravidel.
Incestni tabu, tedy zakaz pohlavniho styku mezi blizkymi pfibuznymi, se v néjaké
podobé vyskytuje témeér ve vSech lidskych kulturach. Lze tedy pfedpokladat, Ze
incestni tabu patfi k druhové vybavé ¢lovéka, a bylo proto srovnavano s podobnymi
zabranami u zvifat.

Biologické mechanismy k zabranéni incestu u zvifat jsou radzné a souvisi
s formou skupinového souziti jednotlivych druhtd. U solitérné Zzijicich zvifat se
adolescentni mladata oddéli od matky a pferusi sni jakékoliv kontakty.
Pravdépodobnost, Ze se v dobé fije sparuji pokrevné pfibuzni, je mizivd. Podobné je
tomu v pfipadé, kdy se od matky vzdali pouze samc¢i adolescenti. Tito juvenilni samci
se pak u nékterych druht sdruZuji do mensich skupin a pohybuji se spole¢né, at jiz
dlouhodobé&, nebo jen po urlity €as. Jejich skupiny se vSak skladaji vyhradné
z jedincu stejného pohlavi.

Pro Uvahy o incestnich zabranach ¢lovéka jsou vice zajimava zvifata, u nichz
Ziji obé& pohlavi dlouhodobé pohromadé. U savcl pfipadaji v avahu tfi mozné
varianty: mladata narozena v polygynnim svazku (harém jednoho samce), mladata
monogamniho paru, ostatni druhy polygamie.

Za pfipad polygynie Ize zvolit chovani paviana plastikového, ktery utvafi
harém kolem jednoho samce. Dospivajici samci opoustéji harém, v némz se narodili,
a utvareji spolu se svymi vrstevniky sam¢&iho pohlavi bakalaiské skupiny. Tim je
viceméné znemoznéno sparovani matky a synl. Vytvoreni paru mezi otcem a dcerou
je zabrdnéno naopak tim, Ze dospivajici samice jsou od svého otce v podstaté
nasilim odtrzeny. U paviant plastikovych je dospivajici sami¢ka uloupena jednou ze
sousednich skupin jeSté v dobé, kdy o ni vad¢i samec jeSté nejevi po sexualni
strance zajem. Langurové predstavuji oproti tomu opacény pfipad rozdéleni dcery a
otce. MladSim konkurentim se podafi prosadit se do skupiny a vyhnat puvodniho
vud¢iho samce. Tim prevezmou i vSechny samice plavodni skupiny véetné dcer
starého samce.
fakticky zabrdnéno tim, Ze postupné vzrasta agresivita mezi dospivajicim mladétem
a rodi¢em stejného pohlavi. Adolescent si postupné narokuje stale vice autonomie,

coz vyvolava agresivni reakci rodi¢e. Rodi¢ citi vzrastajici konkurenci a ohrozeni
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svého postaveni. Konkurencni boj nejprve vede ktomu, Ze se mladé stahne do
Gstrani. Je-li adolescent jiz dostate¢né dospély, opusti rodiCovsky par natrvalo.

U primétad je pomérné obvykla sociélni forma polygamnich svazkl, kdy
skupinu tvofi vice samcl a samic spole¢né s mladaty. Teoreticky lze v téchto
skupinach incestni chovani ocekavat. PUsobi zde vSak mechanismy, které
incestnimu chovani brani, takze ke kfizeni mezi blizkymi pfibuznymi dochéazi jen
velmi zfidka.

VétSina samcu opusti s pohlavni dospélosti skupinu, v niz se narodili, a tak
k pafeni matky a syna neni pfilezitost. V obdobi pohlavni zralosti opousti svoiji
matefskou skupinu napf. makak rhesus, aniz by pro to byly znamy néjaké dalSi
ddvody. U samdich adolescentu, ktefi ve skupiné zUstavaji, se objevuji zabrany
jiného druhu. Viceméné dospéla mladata se sice rada zdrzuji v blizkosti matky, jejich
chovani vSak vykazuje vuci ni infantilni prvky. Zda se pfitom, Ze infantilni a sexualni
chovani je nesluditelné.

Ve skupindch s dominantni strukturou je obvyklé, Ze je sexualita nize
postavenych jedincl potlatena. Bud se nize postaveni samci parfeni viilbec neodvazi,
nebo se pohlavni styky omezi na kratké obdobi, kdyz se zvife domniva, Ze neni pod
dohledem. Socialni stres muze dokonce pfispét ke zméné ve struktufe motivace,
takZze zvife dokonce Uplné ztrati sexualni zajem. To muaze mit za nasledek i
somatické zmény, tzv. ,psychickou kastraci“**.

| mezi sourozenci je sexualni chovani u makak( rhesus nebo Simpanz(
ojedinélé. U Simpanzt je popsan prfipad samicky, ktera pohlavné dozrédla a
vykazovala pomérné Cily zajem o sexudlni aktivitu s ostatnimi samci skupiny bez
ohledu na jejich vybér. Své bratry, jejichZ pfitomnost pfed svou pohlavni dospélosti
prirozené snasela, si véak najednou drzela hlasitym vfiskotem od téla.>*

Incestni zdbrany mezi otcem a dcerou naopak nebyly v téchto polygamnich
skupinach zaznamenény. To vSak neni pfilis pfekvapujici zjisténi. U vétSiny primat
Ize totiz t&Zko urcit, kdo je biologickym otcem mladéte.®** Je otazka, zda to poznaji
samci, ale témér jisté to nepoznéa pozorovatel.

Podle Bischofa Ize jen téZko pfedpokladat, Ze k vysvétleni incestniho tabu se

da pouzit jediny vyklad, kdyzZ i u Zivo€ichl se vyvinula cela fada mechanism, které

822 \W|CKLER, W., Sind wir Stinder? Naturgesetze der Ehe., s. 93.
323 gry. BISCHOF, N., Inzuchtbarrieren in Saugetiersozietaten.
¥4 JOLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 212.
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incestu brani. | u ¢lovéka je proto nutné rozliSovat mezi riznymi druhy incestu a
odliSnymi mechanismy, které incestu zabrariuji: incest mezi sourozenci, mezi matkou
a synem, mezi otcem a dcerou. U mechanismu Ize pak rozliSit mezi endogennimi a
exogennimi faktory. Mezi exogenni by se fadilo napf. ucelové oddéleni sourozencl
odliSného pohlavi, jakmile starsi z nich dosahne véku puberty. Endogenni jsou vnitfni
zabrany téchto sourozencl navazat vzajemné sexualni styky. Emocni bariéry pasobi
na obou stranich ve vztahu mezi matkou a synem. Podobné bariéry mezi otcem a
dcerou ale vznikly podle nékterych etologli az v sbhéracsko-loveckych spole€nostech,
kdy? bylo tfeba chranit nedospélé dcery pred t&hotenstvim.3?®> U primétd totiz nebyly
dosud Zadné endogenni zabrany pro tento vztah zjistény (viz vyse).

V sociobiologii bylo incestni tabu argumentem pro biologickou determinaci
lidského chovani. Wilson to doklada statistikou uzavienych manzelstvi v izraelskych
kibucech. Z vyzkumu mladeze v izraelskych kibucech vyplynulo, Ze déti, které
spole¢né vyrustaly v podstaté jako sourozenci, nevytvofily pozdé&ji manzelské pary.
Wilson tvrdi, Ze v tomto pfipadé zapusobilo tzv. epigenetické pravidlo — adolescenti,
ktefi se vzajemné vnimali téméF jako sourozenci, o sebe nejevili sexualni zajem.
Vytvofeni incestnich zabran je zakodovano vontogenezi Clovéka, a je tedy
vrozené.’®

Na biologicky vyznam incestnich zabran upozorfiuje genetika. Varovalo se
pred nebezpecéim recesivnich gend, které nesou dédi¢né choroby. Pravdépodobnost,
Ze se recesivni alela projevi ve fenotypu je u blizkych pfibuznych vétsi. Na druhou
stranu s vyjimkou dédiénych nemoci nékterych panovnickych rodd neni znam
Zivocisny druh, u néhoz by se za pfirozenych podminek tento pfipad objevoval ve
vyznamngjsi mirfe. VaznéjSim dasledkem incestniho chovani je sniZzeni genetické
variability jedinct ve skupiné. Incest omezuje z matematického hlediska kombinaéni
moznosti gend, obzvlasté dochazi-li ke vzdjemnému kfizeni opakované uvnitf malé a
uzaviené skupiny. Tim se snizuje schopnost adaptace na ménici se Zivotni
podminky.

Z predstavenych teorii se zda, Ze je obtizné hledat jiné nez biologické
vysvétleni pro incestni tabu: ,Na zakladé zminénych poznatkd Ize vyslovit domnénku,

Ze v instinktu ¢lovéka pusobi sily, které je potfeba brat jako homologie instinktivnich

325
326

JOLLY, A., The evolution of primate behavior, s. 213.

Izraelsky etnolog Levy proti tomu namit4, Ze je sice pravda, Ze ani jedno z 2769 manzelstvi mezi
détmi vyrostlymi v kibucech nebylo uzavieno mezi détmi, které byly vychovavany spole¢né. Je tomu
tak ale proto, Ze v dobé uzavirani snatk( se izraelSti chlapci prosté nenachazeji ve svém kibucu.
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incestnich bariér vazné, které jsou ale zpravidla pFeformovany kulturnimi
strukturami.“*®” Tento citat ukazuje mez, za niz se biologové obvykle nepousti.

Etologie dokaze kategorizovat urCité zplsoby chovani, popsat jeho vyskyt a
podobu u rlznych zivoc€ichiu. Maze premySlet o homologiich v chovani, podle
fylogeneze dokaze odhadovat vyskyt ur€itého prvku chovani u jednotlivych druhg.
Ustfedni otazkou evoluéni biologie pak je otazka k demu? Jak urdité chovani slouzi
k reprodukénimu Uspéchu téch, ktefi ho praktikuji? Etologické poznatky o utvareni
rodiny tak sice poskytuji srovnavaci material, dovoluji vytvaret rGzné adaptacni
hypotézy, ale lidskdA moznost svobodného jednani, otevienost Clovéka ke svétu
nedovoli ucinit zavéry, které by mohly byt néjak zavazné pro lidské jednani.
Zobecnéni pak zpravidla konéi nékde na cesté mezi instinktem a kulturnim
formovanim.

Podle Lévi-Strausse jsou Zeny dulezitym vyménnym artiklem, jehoz
prostfednictvim jsou uzavirany aliance mezi rodinami a klany. Sfiatky mezi blizkymi
pfibuznymi musely byt zakdzany proto, aby se rodina neuzaviela sama do sebe.
Exogamie nuti prekroCit uzké pfibuzenské vazby a je zakladem vétSich socialnich
uskupeni. Zakaz incestu je tedy ztohoto pohledu pfikazem sociokulturnim. 328
Minimalné pro pravni antropologii neni podstatné, zda je tento vyklad stavén jako
alternativni k biologickému determinismu nebo jako vysledek kulturni ko-evoluce.
Pravni antropologii zajima zavazné lidské jednani. Pfiklad incestniho tabu tak
konstatuji, Ze vrozené a ziskané se neda v lidském chovani oddélit a kultura ma
rozhodujici vyznam v chovani ¢lovéka, prenechavaji zpravidla popis kulturniho vlivu
spole¢enskym védcum.*?° Vznika tak prirozené uréitd mezera souvisejici s odlisnymi
metodami a zajmem jednotlivych oboru.

Nasledujici komplementarni studie je pokusem sledovat jev adopce v lidské
spole¢nosti. Adopce je kulturné vytvofenou vazbou, kterd imituje vazbu pokrevni
pfibuznosti. Hermeneuticky vyklad Hippokratovy pfisahy chce dolozit, nejenze
adopce je velmi starou a rozsSifenou instituci, ale zaroven ukazat, Ze Gvahy o formach
lidské rodiny vyzaduji porozumét kulturnim souvislostem a vyznamOm, které lidé

témto formam davaji a jimiz jsou pfi jejich utvareni vedeni.

*2" BISCHOF, N., Inzuchtbarrieren in Saugetiersozietéten, s. 136.
8 gry, LEVI-STRAUSS, C., Les structures élémentaires de la parenté, s. 52-59., s. 639-645.
9 RICHERSON, P. J.; BOYD, R., Not by genes alone, s. 5.
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4.4.5 Adopce — p Fibuzensky zavazek

PFipadu, kdy v zivocisSné fiSi dochazi k odchovani mladat nevlastnimi rodici, je
cela fada. Znamé jsou rlizné parazitické strategie, jako je popularni pfipad kukacek.
Mal& housata kracejici za Konradem Lorenzem jako za svou mamou jsou pak trochu
hofkym dukazem tzv. vtiSténi (imprintingu). Nasledujici kapitola nehled& biologické
vysvétleni nevlastniho rodi¢ovstvi. Naopak chce ukazat, Ze pokrevni pfibuznost ma
sice u Clovéka jistou symbolickou hodnotu, je ale jevem, ktery je konstruovan
socialné.

Slavna scéna z majovek, v niz si Old Shatterhand s Vinnetouem vzajemné
priloZi krvacejici paze k sobé a stanou se z nich brat/i na Zivot i na smrt, je ve
skuteCnosti pfevzata z velmi archaické praxe. Davy doklada &etné etnografické
Udaje o ritualech pokrevniho sbratfeni. Jejich smyslem je ztotoZnéni podstat,
ztotoznéni krve. Stopy podobné praxe Ize nalézt i v antickych dilech &i Bibli. **° Kropi-
-li Mojzi$ po zvefejnéni Desatera lid krvi smlouvy (Ex 24), je tak zavaznost Desatera
pro kazdého jednotlivce stvrzovana poutem pokrevenstvi. Pro Davyho je to doklad
vyvoje, ktery se zacCina poutem mezi matkou a ditétem, vede pres zavazky
vyplyvajici z pokrevniho pfibuzenstvi a vazby vzniklé ritualy pokrevniho sbratfovani
az ke smluvnimu vztahu.

Ackoliv se ¢asto mluvi o hlasu krve a k zakladni povinnosti vétSiny archaickych
spole¢nosti patfila tzv. krevni msta, nelze totoZnost krve chépat jinak nez symbolicky.
Pribuzenstvi je kulturni konstrukce, zalezitost sociologicka a ne fyziologicka. To je
patrné napf. z odliSnosti pfibuzenské terminologie a rozsahu pfibuzenskych pojma
v jednotlivych kulturach. Jazyk zde odrazi dalezitost jednotlivych vazeb. Pfibuzensky
status s sebou nese i pfibuzenskeé role a chovani.

Na rozdil od kognéatského systému pokrevniho pfibuzenstvi, ktery nedéla
rozdil mezi pfibuzenskou linii matky a pfibuznymi otce, agnatsky systém odvozuje
pfibuzenstvi bud jen od matky, nebo jen od otce. V naSem kognatském systému ma
dité pfibuzné ve dvou liniich jak v pfibuzenské linii své matky, tak v pfibuzenskeé linii
svého otce. V agnatském systému ma pfibuzné vyluéné bud v linii matky, nebo v linii
otce. Zkratka maji-li naSe déti zpravidla dvé babicky a dva dédecky, patrilinearni
Nuerové maji jen jednoho dédecka.

Z faktu, Ze pfibuzensky status s sebou nese i urcita prdva a povinnosti a

vyzaduje ur€ity specificky druh jednani, vyplyva i moznost takovy status nabyt,

%0 Srv. DAVY, G., La foi jurée, s. 33-38.
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pripadné pozbyt. Tak mize byt ur€ita osoba z rodiny vydédéna nebo naopak do ni
adoptovana. To se ostatné dé&je i v roviné vSedniho Zivota. O nékterych blizkych
pratelich mluvime napf. jako o strycich a tetdch, ackoliv zde Z&dné biologické
pfibuzenstvi neni, o jinych zas radéji nemluvime. Ostatné s u¢elovymi manipulacemi
se badatelé pfi sestavovani genealogii setkavaji velmi ¢asto.>*

Pfibuzenstvi stru¢né fe€eno neni pouze zalezitosti spole¢né sdilenych genda.
Slavna historka, v niz Haldane v jedné hospodské diskusi prohlasil, Ze poloZi svij
Zivot za své dva bratry nebo osm bratranct®*?, by se v jiném kulturnim prostredi
setkala s nechapavym kroucenim hlavou. Lidé se nefidi pouze né&jakymi
univerzalnimi potfebami a cili. Zda se, Ze se dokonce nehodlaji podfidit ani
zakladnimu imperativu pfirodniho vybéru, totiz podfidit vSechno své jednani
jedinému cili — zvysit reprodukéni uspéch jedince. Skupnik na zakladé etnografickych
dat doklada, ze se pribuzenské chovani nefidi (ani podvédomé) genetickym kalkulem
pfibuzenského vybéru. ,Podvédomy kalkulus pokrevnich vztahd funguje pouze
v teoretické roviné zaloZzené zdpadnim konceptem reduk&niho déleni bunék, nikoli
vdak vrealném svété lidskych pfibuzenskych vztahd. Zadny z existujicich
pribuzenskych systému neni organizovan na zakladé sociobiologického konceptu
pribuzenského vybéru.«*

Sam jev adopce popira hypotézu pfirodniho vybéru o rodiCovskych
genetickych investicich. Pfitom napf. v Polynésii jsou adopce mnohem bézné&jSim
jevem nez u nas. Navic v Polynésii je rozSifend i infanticida, takze se nezfidka stava,
Ze rodi¢e adoptuji dité blizkého pfibuzného nebo dokonce nepfitele, ktery padl ve
vélce, agkoliv dFive zabili jedno &i vice svych vlastnich (biologickych) déti.3**

Ani ve starovékém Recku a Rimé& nebylo principem staré rodiny pouze
pokrevni pfibuzenstvi. ,Dukazem je, Ze sestra nepatfi do rodiny, zatimco bratr ano,
e emancipovany syn nebo vdanad dcera prestavaji byt Gplné jeji soudasti.**
Naopak adoptovany syn je povazovan za plnopravného c&lena rodiny, a dokonce

legitimniho vykonavatele kultu pfedkd. Podoba antické rodiny je zavisla na

%1 gry. BUDILOVA, L.; JAKOUBEK, M., Pfibuzenstvi v romské osadé, s. 18nn.

%2 pravdépodobnost, Ze se svymi bratry sdilim stejné geny je 1:2, s bratranci 1:8. Teori
pfibuzenského vybéru navrhl Haldane feSit zdhadu vyskytu altruistického chovani ve svété
konkurenéniho boje mezi jedinci. Geny pro altruistické chovani se dédi s ostatnimi totoznymi geny
v télech pfibuznych. Pomoc pfibuznym zaroven znamena ochranu gend, které s nimi sdilime. Tento
vg'/klad pozdéji prohloubil a konceptem ,inclusive fitness* doplnil Hamilton.

333 SKUPNIK, J., Pfibuzensky vybér a etnograficka data, s. 237.

334 SKUPNIK, J., Pfibuzensky vybér a etnograficka data, s. 233.

%% COULANGES, F., Anticka obec, s. 40.
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nabozenskych predstavach, odvozuje se od potfeb kultu pfedkd. V domé kazdého
Reka byl oltaf a na tomto oltafi muselo vzdy byt trochu popela a Zhavého unhli.
Domaci ohen je ve starych naboZenskych predstavach ztotoznovan s predky - lary.
Dédic kultu se stara o predky az do paté generace, pfinasi jim obéti a oni pak
ochranuji dim a rodinu. Kdyby jim nebyla tato péce vénovana, byl by jejich podsvétni
»2ivot" ohrozen, larové by se rozlitili a mohli by byt nebezpedni.

Posvatny ohen musi byt naprosto Cisty, to znamena, nejenze se v ném topi
jen specialnim dfevem a nesmi se do né&j hazet néco Spinavého nebo si u néj napf.
ohfivat nohy, ale Cistota se vztahuje i na lidské jednani. Provinilec se ke svému ohni
nemohl pfiblizit dfive, neZ byl ocistén od svého poskvrnéni. Domaci ohnisté ma zcela
vysadni postaveni. Je mu obétovano vSe, co muze byt bohim - pfedkim pfijemné,
z kazdého jidla dostavaji ¢ast. Odchazi-li napf. vojak do valky, obétuje a louci se
s ohnistém, pfi Stastném navratu dékuje ohnisti za svoji ochranu. Rozhodujici ¢ast
svatebniho ritudlu, pfijeti do rodiny, do kultu Zenicha, se odehrava pfed ohnistém.
Nevésta, kterd byla ritudlné nejprve emancipovana zkultu svého otce, je
predstavena predkim svého muze a bude iz navzdy patfit ke kultu svého muze.

Udrzovat oheri dnem i noci bylo svatou povinnosti pana kazdého domu. Oherni
na oltafi prestal hofet pouze tehdy, kdyz celd rodina vymrela bez potomkul, coz je
v genealogickém mysleni Rekil pro predky nejstradngjsi véc.>* Stésti po smrti totiz
zavisi na tom, jak se k zemfelému zachovaji jeho potomci. V Athénach dokonce
zakon ukladal prvnimu ufednikovi obce, aby dohlizel na to, Ze nedojde k zaniku
Zzadné rodiny. NaboZenstvi tak ukladd kaZzdému muZi povinnost oZenit se a mit
muzského potomka. Zaroven pfikazuje rozvod v pfipadé neplodnosti Zzeny. V pfipadé
neplodnosti nebo pfed€asného umrti muze se ma Zena uchylit k pfibuznému
manzela a zplodit s nim dité, které je pak povazovano za syna praveho manzela a
pokragovatele kultu.>*’

DalSim legitimnim prostfedkem byla adopce. ,Ten, komu pfiroda nedala syna,
mliZe jej adoptovat, aby pohfebni obfady neustaly.“**® Adopce byla posvatnym
obfadem, ktery mél spole€né rysy sritudlem narozeni syna. Novy pfichozi byl
predstaven ohnisti a od té doby byl pod ochranou doméacich mand. Prijetim do

nového domu se mu ale navzdy odcizil dam, kde se narodil. Adopci predchazela

336 Srv. COULANGES, F., Anticka obec, s. 25 - 42.
37 COULANGES, F., Anticka obec, s. 48 nn.
38 Manuovy zékony, IX, 10, cit. dle COULANGES, F., Anticka obec, s. 53.
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emancipace z domu vlastnich predkd. Smyslem rituadlu emancipace bylo zpretrhat
vazby k puvodni rodiné. ,Emancipovany syn uZ nebyl z hlediska nabozZenstvi ani
prava ¢lenem rodiny.“**° Jeho prava a povinnosti byly pak pfi adopci navzdy spojeny
s novym kultem.

Adopce je instituci, ktera vytvari pfibuzenské pouto, aniz by v zZilach takto
spfiznénych jedincl ,kolovala spole¢na krev‘ nebo méli s 50% pravdépodobnosti
stejné geny. Presto je to instituce velmi stara a dodnes doplfujici klasickou rodinu.
Nasledujici interpretace Hippokratovy pfisahy je pokusem ukazat, Ze pribuzenska
symbolika hrala dualezitou roli pfi uzavirani dlouhodobych zavazku. Pfibuzenskych
termind a forem bylo vyuzivano, ackoliv se o pfibuzenstvi v biologickém smyslu
nejednalo. Zda se, jako by zavazek totalniho charakteru potfeboval mit alesponi
zpocatku formu pokrevni pfibuznosti, resp. adopéniho ritualu, a¢koliv jeho ucel je jiz
jiny. V tomto pfipadé se pfirozené nejedna o né&jaké kulturni pfekryti instinktivnhino

pfibuzenského chovani, naopak jde pfimo proti nému.

4.4.6 Hippokratova p Fisaha jako doklad adopce
Text Hippokratovy pfisahy, ackoliv je dnes znam spiSe ve svych

popularizovanych podobach, které prekryvaji jeho puvodni vyznam, obsahuje stopu
velmi archaického chépani zavazku. Jedn& se totiz v podstaté o adopcni rituél. Ve

340 je to mezikrok ve vyvoji od pokrevniho p¥ibuzenstvi ke smlouvé.

smyslu G. Davyho
Vykladem vyvoje zavazku bych mimo jiné rad ukazal, jak odliSny je zabér pfirodnich
a spoleCenskych véd, resp. predvedl, co na pfibuzenstvi muze zajimat
spoleCenskovédni badatele (na rozdil od pfistupu ktémuz tématu v pfirodnich
védach).

Hippokratova pfisaha ma béznou strukturu antickych pfisah. Zacina
pfivolanim bohl jako svédku, pak nasleduje vlastni téma a nakonec pfisezné
zafikani. Na rozdil od vefejnych pfisah attickych soudct a Ufednikd jde o pfisahu

soukromépravni, nebot je skladana uvnitf |€kafského rodu.

3% COULANGES, F., Anticka obec, s. 55.
%9 srv. DAVY, G., La foi jurée.
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Pfisaha ma vzdy charakter slavnostniho prohlaseni, k némuz jsou mimo
lidskych svédka pfizvani i bohové, ktefi jsou nadani moci trestat pfipadné poruseni.
Pfisaha je tak vlastné ordalem.

Prisahdm pA Apollénovi, |€kad, a pfi Asklépiovi a pfi Hygieii a Panakeii a také p#
vSech bozich a také pA vSech bohynich, bera je za svédky, Ze podle svych

schopnosti a Gsudku vyplnim tuto pfisahu a smlouvu.®**

Zeus Horkios, jehoZ se Rekové dovolavaji pfi pfisahach a smlouvach, neni
sice v této pfisaze vyslovné jmenovan, zachovani fddu KOSMOS vSak garantuje
jeho syn Apollon. Apollon patfi mezi dvanact nejvyssich bohu sidlicich na Olympu a
jeho kult 1ze najit na ostrové Délu, ktery je oznaCovan za misto jeho narozeni.
Apollon byl jakymsi prostfednikem mezi bohy a lidmi, nebot mu odedavna patfily
vestirny. Velky vliv na fecké naboZenstvi mélo pfedevsim jeho orakulum v Delfach.
Ve snaze ukézat vyznamy, které jmenovani bohové méli pro tehdejsi fecké Iékare, je
spravné zachovat i tento rys vhledu do budoucnosti - véstby, kterou lékafi uzivaji
Vv pfeneseném vyznamu. Zvolit spravnou léc¢bu je vlastné ukol podobajici se orakulu.

Apollbna je vSak tfeba chapat predevSim jako predstavitele nejmladSi
generace bozstev, ktefi jiz nevladnou pfirodnim silam nebo d&astem svéta, ale
néSemu uvnitt ¢lovéka - Gastem lidské duse.®*? Nové naboZenské vé&domi se
projevuje v sounalezitosti prvku dionysovského a apollonského. Apollonsky jas

4

vytvari protiklad temnému dionysovskému opojeni a je prostfedim, z néhoz vznika
filosofie. Apolldn je jednim z nejcharakteristi¢téjSich bohu klasického feckého obdobi.
Jasnost rozumu je vyvazovana védomim jeho hranic. Nestava se z ni odsuzovana
pycha (HYBRIS), nebot rozum zna pravou miru. Apollinsky princip pfedstavuje
zjevnost a harmonii, vybizi k poznani, ale také k poznani sebe sama. ,Spravny fecky
lékaF je lékar apollinsky.“*** V&domi omezenosti lidskych schopnosti, snaha o
zjevnost a umeérenost, to jsou apollonské rysy, jez charakterizuji Hippokratovu

prisahu.

1 preklady Hippokratovy pfisahy se vétsinou potykaji s problémem, jak prevést nékteré staré vyrazy

do novodobého chapani. Snaha vyjadfit nékteré véci moderné, nékteré skuteénosti eufemizovat ¢i
neznalost kulturniho kontextu vedou k posouvani vyznamu. Pokusil jsem se proto o preklad vlastni,
ktery vychazi z Lichtenthaelerova némeckého prekladu a ktery se snazi zachovat pavodni vyznamy.
Srv. LICHTENTHAELER, CH., Der Eid des Hippokrates, Ursprung und Bedeutung.

%2 KRATOCHVIL, Z.; BOUZEK, J., Od mytu k logu, s. 76-82.

%3 | ICHTENTHAELER, CH., Der Eid des Hippokrates, Ursprung und Bedeutung, s. 186.
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Prisahajici se obraci k Apollonovi jako lékafi. Jde vSak o moc dvojaké povahy,
kterou tento bdh ma. Muze totiz nemoc |€cit, ale i svymi Sipy sesilat. Jeho vyznam
pro lékafe je pravé v tom, Ze je zaroven bohem uzdraveni jako bohem smrti. | tento
motiv dvoji moznosti, jak vyuzit |Iekafské dovednosti uzdravovat, ale zaroven usmrtit,
je dale v pfisaze feSen.

Asklépios je jmenovan nejen jako lékaf smrtelniki, ale predevsim jako
thessalsky predek a zakladatel patricijského Iékafského rodu, uvnitf néhoz se pfisaha
vykonava. Hygieia a Panakeia jsou jeho dcery a predstavuji dvé oblasti, na néz se
déli stara medicina: hygienu a terapii. Doprovazeji svého otce jako pomocnice,
podobné jako pfisahajici Zak doprovazi svého mistra. Hygieia je jmenovana prvni, a
to odpovida i prvofadému postaveni hygieny v tehdejsi mediciné.

Kvali Zarlivosti boh(, aby néktery z uznanych boht nebyl opomenut, jsou za
svédky brani i ostatni bohové a bohyné. Opomenutim by mohl byt naruSen fad, nad
kterym bohové bdi. V fecké kultufe, zaloZzené na vhledu, se stdva védénim az to, co
je vidéné. Davat védét vSem bohum o pfisaze vlastné znamena, Ze zZ&ka sleduji pfi
pfisaze oc¢i vSech bohu. Nesmrtelni jsou tak ocitymi svédky tohoto ritualu, a tudiz i
jeho ruciteli a soudci.

Vlastni uzavieni ,smlouvy” mezi Iékafem a adeptem l|ékarfského studia méa
z hlediska moderniho ¢lovéka neobvyklou formu. Jedna se o adopci. | kdyzZ je text
v tomto ohledu jednoznacny, byla pfibuzenska terminologie, v€etné zavazkl k otci,

chapéana vétsSinou jako metafora, a tak vykladana chybné.

Svého budouciho uditele vtomto uméni budu ctit jako vlastni rodi¢e, budu s nim
sdilet Zivobyti, a bude-li trpét nouzi, zaopatfim jej. Jeho muzské potomky budu
pokladat za rovné svym vilastnim bratrum v muZzské linii, a budou-li chtit, vyucim je
tomuto uméni bez penézni odmény a smlouvy. Predpisy a také ustné predavané
pfednasky a celé ostatni ucivo sdélim svym synim a synum toho, kdo mé bude
vyucovat, stejné jako zakdm, ktefi podepiSi smlouvu a vykonaji prisahu podle
lékarského zvyku, jinak vSak nikomu.

Ackoli druha ¢ast prisahy se tyka socialniho ramce, tedy smlouvy mezi
ucitelem a Zakem, je i toto uzavieni smlouvy ritudlem bytostn& nabozenskym. Z&k je
pfijiman do rodiny svého uditele ritualem podobnym adopci. Zak smi po slozeni

pfisahy pfekrocCit posvatny prah domu svého budouciho ucitele a je pfedveden pred
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domaci ohnisté. Kult pfedkd je pfisné soukromy a tyka se jen rodiny. Pfitomnost
cizince dokonce kult znesvécuje. SloZzenim pfisahy vSak Zzak ziskava vazbu
k domécimu kultu svého ucitele. Je pod ochranou domacich mand, je jim zaroven
povinen uctou a odpovédnosti. PoruSeni pfisahy by znamenalo provinéni proti
doméacim bohdm.

Interpretovany odstavec zaéina pasaZi, ktera byla dasto prekladana chybné.?*
Jde o typicky priklad toho, jak odliSna zkuSenost a Spatna znalost dobového kontextu
svadeéji k prekladatelskym omylim. Praxe absolventskych pfisah na univerzité vedla
k samoziejmému predsudku, Ze Hippokratova pfisaha se skladala az po ukonc&eni
studia. Z prekladu tak zmizel budouci ¢as a budouci uditel se zménil na uditele
z minulosti, i kdyZ tak logika pfikazd ponékud utrpéla. Zak pochopitelné skladal
pfisahu pfi uzavirani smlouvy se svym budoucim ucitelem, a tedy na zacatku studia.
Univerzitni sponze méla také vliv na zménu poctu ucitell. Ze singularu se staval
plurdl a z pfekladu pak vymizel vyznam adoptivniho pfijeti do jedné konkrétni rodiny.
Zak pak byl podle pozdgjsich interpretd pfijiman do cechu, korporace nebo gildy.

Asklépios zdédil lekaFské uméni od svého otce Apolldna a vSichni Iékafi z rodu
Asklépiovcu se dovolavaji Asklépia jako svého bajného predka. Lékarské povolani se
traduje v rodiné a uméla adopce je vlastné prostfedek, jak Ize rozsifit okruh Iékaru.
Pro ucitele, ktery u€ednika do rodiny pfijima, je to vSak také zaruka, Ze tradice bude
pokraovat. Zpusobi-li néjaka nenadala pfihoda, Ze otec nebude moci toto uméni
svym synlm predat, vychoval si jiz za sebe nahradnika, ktery syny, budou-li chtit,
vyuci.

Kontextem pfisahy je patriarchalni typ fecké rodiny. Recké dédické pravo,
odvozené z naboZenskych predstav, nedava Zené stejna prava jako ma muz.3*
Zené nikdy nemuze patfit ohnisté, nikdy neni vykonavatelkou domaciho kultu, nebot
nema své nabozZenstvi od narozeni, nybrz kult, kterého se (&astni, ziskdva az
shatkem. Zena vzdy rozvazuje posvéatné pouto ke kultu svého otce a pfistupuje ke
kultu svého manzela. Zena nezastupuje predky svého manzela, protoZe z nich
nepochazi, ale zaroven nemlze nést dédictvi otcovych predku, protoze rodinny kult
opustila. To je davod, pro¢ pfisaha feSi jen vztahy k synim v otcovské linii, ale nefesi

vztah k dceram.

%4 Srv. LICHTENTHAELER, CH., Der Eid des Hippokrates, Ursprung und Bedeutung, s. 82-85.
% Srv. COULANGES, F., Anticka obec, s. 82-96.
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Vstupem do lékarské rodiny nabyva u€ednik nékterych prav: ziskava lékarské
uméni jako rodinné dédictvi bok po boku lékafovych synd. Smi tohoto umeéni uzivat
nejen k léCeni, ale zaroven je i vyucovat, a to jak své syny, tak dalSi adepty, ktefi
slozi pfisahu, uzaviou smlouvu a zaplati poplatek.

UcCednik se stava adoptivnim synem ucitele a je mu zavazan jako svym
vlastnim rodi€im. Neni sice dédicem kultu, ale pokud by synové ucitele zemreli a
ten se dostal do nouze, je povinen se 0 ného postarat. Synové ucitele se dostavaji
do pozice bratr(l. Sdileji spole¢né duchovni dédictvi, a pokud jej jeSté nenabyli, je
povinnosti ucednika se s nimi rozdélit. Vyucovani syn( ucitele se proto déje
bezplatné a bez smlouvy a prisahy. Jako pfimi dédici jsou jiz ke tradovanému uméni
a pfedkim zavazani ,poutem krve*.

Lichtenthaeler zmifiuje v souvislosti s uzavienim smlouvy a zaplacenim
poplatku praxi sofistl. Smlouvy mezi ulitelem a Zaky a placeni za vyuku jsou
charakteristické pro klasickou feckou dobu. V 5.stoleti pf.n.l. dochazi k obrovskému
kulturnimu rozmachu, ktery se nejvic projevuje v Athénéach a v tzv. ,Velkém Recku",
Cili v Feckych obcich na Sicilii a v jizni Italii. V demokratickych méstskych statech
hraje vzdélani stale vétSi politickou roli, pfedevsSim vzdélani rétorské. Sofisté
vychazeji této poptavce vstfic a za Uplatu vyuduji.>*°

Smluvni charakter vztahu pak je pro Lichtenthaelera argumentem proti pfiliSné
archaizaci Hippokratovy pfisahy a jeden z divodi klast vznik pfisahy na konec
5. stoleti pf.n.l. Vtomto ohledu je vSak tfeba s Lichtenthaelerem polemizovat.
Postaveni adepta lékarstvi, ktery uzavird smlouvu a plati honoréar, se vyrazné lisi od
téch, ktefi se nechavaji vyu€ovat od sofistld. Hippokratova pfisaha je potvrzenim
adopce a penize pokryvaji vylohy spole¢ného Zivobyti. Pfijeti do rodiny, uc€ast na
rodinném dédictvi a kultu pfedkd nesou s sebou velmi silné zavazky vici adoptivnim
pfibuznym. OdliSnost vici sofistim je i v charakteru nau¢eného védéni. Adoptovany
Zak musi bez vyjimky zachovat ,know how" |ékafské rodiny, kterd jej pfijala. Nesmi
predat lekafské dovednosti nikomu cizimu nebo stojicimu mimo pfisahu. Tim by
|ékafska praxe Asklépiovcl ztratila charakter dédictvi a vymkla by se kontrole
predku. Instituci, ktera kromé bohtd bdi nad dodrzovanim Iékafskych pravidel, je tak

domaéci préavo.

%6 Srv. PLATON, Prétagoras; PLATON, Gorgias.
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Lékarska pravidla Asklépiovcl jsou shrnuta ve treti ¢asti pfisahy, tzv. mravnim

kodexu. Lze je rozdélit do Sesti bodu.

Podle svych schopnosti a Gsudku budu vhodné volit dieteticka pravidla
k uzitku trpicich a odvracet od nich Gjmu a bezpravi.

Dietetice se pfisaha vénuje dfive nez pravidlim predepisovani 1€k a chirurgii.
Spravnému podavani pokrm@ a népoja a fyzioterapii je v Recku klasického obdobi
vénovana velka péce. Takeé racionalné stanovena pravidla spravné vyzivy, ktera jsou

zalozena na ,védeckém™*

zkoumani a ktera cti umérenost, nezapfou dobu
klasického Recka.

Lékar je diky svému uméni zavazan pomoci trpicim, ale zaroven pfijima i roli
ochrance svych pacientd. Na bezbranném nemocném muZze rodina nebo SirSi okoli
pachat néjakou kfivdu, ale i nemocny sam si muze nedodrzovanim lékafskych
narizeni zpusobovat néjakou Ujmu. Nic z toho nesmi pfisahajici I€karf pFipustit. Nesmi
se stat komplicem ve zpGsobovani zla. Kfivda (ADIKIA) je v mySleni starych Reki
nécim daleko horSim nez pouhym poruSenim prava v dneSnim smyslu slova.
Nespravedlnost se dotyka nejen obéti, ale je poSpin&nim celé obce. Rad (KOSMOS)
je narusen, bohové musi zasdhnout, aby byl obnoven.

Slozenim pfisahy na sebe zZak bere velkou odpovédnost moralni. Kazdodenni
praxi zbystfuje svUj Usudek a prohlubuje své schopnosti, ale zaroven se cvici
v nedstupnosti a sebeovladani. Pfesto vS8ak po ném neni Z2addano nemozné. Své
lékaFské povinnosti ma pinit podle ,svych schopnosti a asudku". PoZadovat vice by
bylo troufalosti (HYBRIS), méné nedbalosti. Hippokratova pfisaha neni néjakym

idealnim programem, naopak bere v ivahu schopnosti kandidatd a jejich hranice.®*®

Nikdy nikomu nepodam smrtici prostfedek, i kdyby naléhal, ani neposkytnu

radu k nému; taktéz nepoddm Zené vaginalni ¢ipek nicici zarodek.

%7 Zde neni my$lena véda v klasickém novovékém smyslu, ale je to poukaz na konec feckého

archaického obdobi, konec mytického vykladani svéta a k pocatkiim milétského a pythagorejského
zkoumani, k HISTORIA. ,Slovo HISTORIA znamena pfedevim zkoumani jednotlivych véci a udalosti
a pak vypravéni o tom, co bylo zkoumano. Tedy opét vypravéni, ale na rozdil od mytu je to vypravéni
o0 tom, co autor sdm vyzkoumal.* KRATOCHVIL, Z., Mytus, filosofie, véda l.a ll, s. 22.

38 | ichtenthaeler povaZuije tuto pasaz za ,nejhippokrati¢téjsi” ze viech. ,Dieta, racionalita IékaFské
techne a bezpodmineéna snaha pomoci nemocnému jsou Ustfednimi myslenkami jak pfisahy, tak
pravych hippokratovskych spisl. V otadzce autenticity pfisahy jsou to argumenty, které maji velkou
vahu." - Srv. LICHTENTHAELER, CH., Der Eid des Hippokrates, Ursprung und Bedeutung, s. 332.
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Redéti 1ékafi jsou zaroven svymi lékarniky, vyznaji se v pripravé 1éku, a tedy i
prostfedkl, které by mohly vyvolat smrt. Druhy bod mravniho kodexu vSak velmi
pfisné (gramaticky dokonce zdvojenym zaporem) zakazuje jakékoliv pfispéni, byt jen
radou, ktera by napomohla usmrceni.

Zak pred bohy slibuje, Ze nebude napomahat sebevrazdé a usmrceni plodu.
Nejednd se o spolutCast na vrazdé, ale o pfipravu jedu, ktery by pomonhl
k bezbolestné sebevrazdeé, tedy o euthanazii. Zakaz napomoci k potratu nelze omezit
na podani vaginalniho Cipku, ale tyka se jakychkoliv prostfedkd usmrcujicich plod.
Zasadnost tohoto zakazu (podpofena dvojim zaporem) budi domnénku, Ze nékteri
Iékafi nebo I&Citelé té doby neméli vtomto ohledu takové zdbrany a pravdépodobné
na tom i dost profitovali. Pfisaha tak pravdépodobné reflektuje predstavy, které byly
vlastni jen urcité skupiné lékaru. Nejedna se vSak o pythagorejce, jak se domnival
Edelstein®**°, ale pravdépodobné o rod Asklépiovctl. Pfikaz pak nesouvisi s n&jakym
filosofickym stanoviskem, ale s genealogickym myslenim tohoto I€ékafského rodu.

Smysl lidského Zivota je spatfovan v kontinuité potomstva, aby byla
zachovéana kontinuita kultu.**° Predkové jsou predmétem kultu a Ucty, déti jsou
pokraCovateli rodu. Bohové sami urCuji, kdy se kdo narodi a kdy zemfe. Rouhac¢ a
bezboznik je ten, kdo si osobuje prava bohU a pretrhava fetéz generaci. S jistotou ho
stihne blesk urazenych Olympanu.

Rod Asklépiovcl je aristokraticky rod, ktery dba o svou povést i o povést
svého umeéni. Bylo by kfestanskym anachronismem pokladat soucit s trpicim za
rozhodujici motiv Iékafe z rodu Asklépiovcu. Jeho Usili sméfuje k ctnostnému vedeni
Zivota, k vykonu lékaifského uméni podle pravidel, a tak ke slavé mezi soucasniky,
ale i budoucimi generacemi. Takovy lékaf se nesmi zaplétat do pochybnych praktik,

které by mohly poSpinit jeho povést, ale i povést jeho lIékafského uméni a rodu.

Bez poskvrny a pokorné budu opatrovat svdj Zivot a svoje uméni.

%9 . Edelstein odvozoval svoji pythagorejskou teorii pravé z této skutednosti. Pythagorejci totiz podle

néj byli jedinymi feckymi filosofy, ktefi sebevrazdu vyslovné odmitali a ochrariovali zivot v jakékoliv
odobé.

0 Srv. COULANGES, F., Anticka obec, s. 49. ,Podle feckych zakont musel byt celibat vaznou

bezbozZnosti a zaroven nestéstim. BezboZnosti, protoZze svobodny ohrozuje Stésti man( své rodiny.

NeStéstim proto, Ze po své smrti nesmi o¢ekavat zadny kult a nesmi poznat ,to, co many tési". Pro néj

a zaroven pro jeho predky je to prokleti."
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Rozdélime-li pfisahu do deviti bodl, je tento paragraf paty. Kompozitni
analyza pfisahy objevila, Ze jeji vyznam vytvéaFi kruhovou strukturu. Souvislost bod
jedna a devét, dva a osm a naopak jista obsahova opozice mezi body jedna a dva,
dva a tfi atd. Paty bod ma Ustfedni postaveni a je vlastnim jadrem celé pfisahy.
Prvky apollinské etiky, které zde pfisahajici vyznava, spojuji prvni bod pfisahy, ktery
se Apolléna dovolava, s bodem poslednim, v némz pfisahajici vyjadfuje nadéji, ze
pokud se tohoto apollinského ndhledu bude drzet, dosdhne vé&nych poct.

Platonav dialog Prétagoras je svédectvim o velkém Apollonové vlivu na fecky
duchovni svét i v klasické dobé. ,Mezi ty nalezel Thalés z Milétu, Pittakos z Mytilény,
Bias z Priény, nas Solén, Kleobulos z Lindu a Myson z Chén; na sedmém misté byl
uvadén Chilon z Lakedaimonu. Tito vSichni byli horlivi stoupenci a Zaci
lakedaimonské vzdélanosti a je mozno poznat, Ze takového puvodu byla jejich
moudrost, struéné pamétihodné vyroky od kazdého pronesené. Ti také, kdyz se
spole¢né sesli, vénovali Apollonovi do chramu v Delfach prvotiny své moudrosti,
napsavse ta slova, ktera opakuje cely svét,”Poznej sdm sebe” a “Nic prilis”.“*>*

Platon li¢i sedm mudrcd, jak na apollénskou vyzvu pfinaSeji do Delf prvotiny
lidské moudrosti. Na boZzskou vyzvu k nasledovani pfichazi lidska odpovéd. Je-li
Apollon bohem jasnosti a vhledu a apollébnské Delfy sehravaji pravdépodobné
zasadni roli pfi prechodu od mytu k logu®*?, je vyzva k poznani sebe sama ddleZitym
znakem zrodu feckého mysleni.

Uposlechnuti této vyzvy vede k poznani lidského udélu smrtelnika. Poznavam
se skrze konecnost vSech svych moZnosti, schopnosti a dovednosti, skrze védomi
své smrtelnosti. Zaroven si vS8ak uvédomuiji, Ze svoji nedokonalost poméfuji nécim,
¢eho se nemohu zmocnit ani to vlastné pojmenovat. ,Mé&Fitko, které zaklada moji
moZznost poznani sebe sama, je pro mé samo vzdy teprve ukolem, ktery naplfuiji
vzdy jen v néjaké mife, a to spiSe svym jednanim, kterému je mysSleni “pouze’
pFitomno.“*>3

To jiz neni podileni se na byti, jaké nabizeji mystéria, podridi-li se Clovék
uréitému duchovnimu zasvécovateli. To je jiz cesta svobodného Clovéka, ktery se
v pokofe snazi sméfovat k néjakym idejim. Idealem feckého lekafe je pak spravné

naplnéni Zivota, jehoZz soucasti je zdokonalovani zdédéného uméni. Ctnostny Zivot

1 PLATON, Prétagoras, 343b .
%2 Srv. KRATOCHVIL, Z.; BOUZEK, J., Od mytu k logu, s. 117nn.
%3 KRATOCHVIL, Z.; BOUZEK, J., Od mytu k logu, s. 119.
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bez poskvrny a lékafské uméni jsou moZznosti, v nichz muze vyniknout a zachovat si

tak alespori pomysinou nesmrtelnost.

Nikdy neprovedu fez u nemocnych trpicich (mocovymi) kameny, nybrz je

poSlu k praktikujicim muzdm, ktefi si tuto zivnost osvojili.

Reéti 1ékafi nebyli jen svymi Iékarniky, ale provadéli i chirurgické zékroky.
Chirurgie nasleduje dietetiku a terapii pomoci Iéki a takové je i postaveni
jednotlivych 1ékafskych disciplin v klasickém starovéku. Na druhou stranu byly
mocové kameny tehdy pomérné Castym onemocnénim, které zpusobovala Spatna
kvalita pitné vody. Pro mnohé vykladace Hippokratovy pfisahy predstavovala
nekompromisni tvrdost, s jakou bylo odstranéni mocovych kamenl zakazano,
znacnou obtiz.

L. Edelstein kategoricky tvrdil, Ze fez na kdmen je jen prikladem, kterym chce
pfisaha odstranit chirurgii jako celek z Iékarfského oboru. Dokonce preklada tuto
pasaz: ,Nechci pouzivat noze, ani u trpicich mo€ovymi kameny.“ Jeho pohled je viak
ovlivnén domnélym zasazenim prisahy do pythagorejského prostfedi. Pythagorejsti
Iékafi ve Ctvrtém stoleti pf.n.l. totiz skuteéné odmitali chirurgii. Text pfisahy vSak
nepripousti toto zobecnéni.

Vysvétleni Ize najit u lyonského chirurga a vykladaCe Hippokratovy pfisahy
z poloviny 19. stoleti Petrequina a je pomérné prosté. Zatimco dnes patfi operace
mocovych kamenu Kk trivialnim zakrokim, nebylo tomu tak vZzdy. NeuZivala se
narkdéza a znalost anatomie byla teprve v plenkach. Chirurgicky zakrok odstranujici
mocové kameny byl velmi bolestivy a riskantni. Operuje se v oblasti mezi
kone¢nikem a pohlavnimi organy a je tfeba prohmatat neznamou tkan az
k moCovému méchyfi. Pfitom se nelze dotknout vlastni blany, coz je - jak se i tehdy
védélo - smrtelné. MoCové kameny mohly byt velké, nepravidelné, Spi¢até, a mohly
tedy pfi vyndavani poranit, navic nastroje byly nedostate¢né. Mohlo dojit k trznym
ranam, k vnitfnimu krvaceni, k zazeni mocCové trubice, sekundarni infekci, zanétu zil
nebo posSkozeni rekta. Petrequin tedy uzavira, Ze |ékaf pod pfisahou se nemohl
odhodlat k takovym ,jatkam*“. Bylo by to poSpinéni |ékafského uméni. Navic tento
zakrok mohl ohrozit schopnost plodit potomky, mohl se rovnat nezamérné kastraci.
Genealogické mysleni starych Reki nemohlo byt proti tomu tolerantngjsi neZ

v pfipadé usmrceni plodu u zen.
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Lékaf musi ovladat prostiedky a postupy svého uméni a pfimérené jich
pouZzivat. Musi si vSak byt védom i hranic toho, co je mu dovoleno. Priekroci-li je,
nedba svého uméni a poskvriiuje svij vlastni Zivot. NemuUze se pak tésSit dobré
povésti. Naproti tomu se potulni kamenofezali nestarali o podobné usSlechtilé
myslenky. Patfili k lidem na okraji tehdejSi spoleCnosti a provozovali svoji nizkou
Zivnost mimo vefejny poradek. Snad i v méné vystizném prekladu je citit tento
odstup. Tito lidé nejsou vazenymi dédici Iékafského uméni, nybrz jen vykonavajici
praktici, nemluvi se v jejich pfipadé o uméni, ale o Zivnosti*®*, pacienti jim nejsou

kolegialné svéreni, ale jsou k nim vyhnani.

Také do vSech domd, jejichz prah prfekrocim, vstoupim k uZitku trpicich a
zdrzim se kazdého védomého bezpravi, stejné jako kazdé necudnosti, zvlasté aktd

smyslIné rozkoSe na télech Zen a muzd, svobodnych a otrokd.

Indoevropsky dim neni jen mistem, kde se bydli, ale je pfedevsim mistem
kultu. Obvod domu, do néhoz patfi i dvlr, je oddélen od obydli ostatnich rodin
posvatnou mezi (PERAS). Tuto hranici stfezi domaci bohové a je architektonicky
zvyraznéna hradbou. Ohnisté bylo umisténo uprostied hradby a stavby se tycily
kolem ného ze Ctyr stran tak, Ze ho uzaviraly do stfedu malého dvorku.

Uvnitf hradeb je i spole¢ny hrob rodiny. ,Rodina méla spole€ny hrob, kam si
jeji Glenové prijdou jeden po druhém odpoginout.“**> Hrob nemohl byt u starych Rek
nikdy premistén ani znien, a tak rodina tim, Zze do néjaké pady umistila hrob svych
predkd, zménila tuto pldu v posvatnou a zapustila tu navzdy své kofeny. DUm je
pfipoutan k posvatné pudé a je opravdovou nemovitosti — pan domu nemuze opustit
misto svych predkl a prestéhovat se.

»~Je néco posvatnéjsiho,” fika Cicero, ,nez pribytek kazdého Clovéka? Tam je
oltadF; tam ho¥i posvatny ohef, tam jsou svaté véci a néboZenstvi.“**® Prekonat
posvatnou hranici a vniknout do domu se zlymi amysly je svatokradezi. Obydli je

nedotknutelné.

%4 | ichtenthaeler pieklada dokonce ,Geschaft".

35 COULANGES, F., Anticka obec, s. 64.
%6 Cit. dle. COULANGES, F., Anticka obec, s. 63.
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PrekroCeni prahu domu by mél doprovazet slavnostni ritual. Podle Gennepa
jde o materialni prechod, jenZ patfi k prechodovym ritualdm. **’ Prah oddé&luje svét
venkovni od svéta uvnitf domu, v némz plati zcela jin4 pravidla. Lékar je cizincem,
ktery vstupuje na posvatné misto rodiny. Jeho povolani ho stavi do zvlastniho
postaveni a vyZaduje od néj také zvlastni, dalo by se fFici, profesni etiku.

Veskeré jeho pocinani, a to nejen lékafské, uvnitf hradeb domu je pod
dohledem domacich boh(, ale nejen to. Otec je v ramci rodiny nejen nabozZenskou
autoritou, ale diky této autorité a jako dédic ma i autoritu pravni. On je prfedkim
odpovédny za pocestnost rodiny, a proto ma pravo trestat. Jediné pan domu muize
vystupovat verejné, byt volen, ale napf. také byt obzalovan pfed polis. Je tak
odpovédny za celou svou domécnost, a to v€etné otrokd, i pravné. V ramci
domacnosti je pak jedinym vykonavatelem spravedlnosti, a to se tyka i rozsudki
smrti.

Lékaf v cizim domé& se tak muaze provinit nejen proti domacim bohim.
NejvétSim provinénim je cizoloZstvi, nebot narozenim nemanzelského syna je bez
védomi muzl preruSena fada potomku a zanika kult. Ale maze zpusobit i bezpravi na
majetku pana, k némuz se pocitaji i vSechny osoby patfici k domacnosti. LékaF, ktery
takovéto zlo spachal, porusil nejen svoji ctnost sebeovladani a poSpinil svoje uméni,

ale navic bude pronasledovan domacimi bohy i panem domu.

SmiI¢im a budu povaZovat za posvatné tajemstvi vSe, cokoli p/i oSetfovani
(pacientd) nebo taktéZz mimo oSetfovani v zivoté lidi uvidim nebo uslySim, a nesmi

byt vyzrazeno.

Vyklad osmého bodu souvisi podle mého nazoru s prfedchazejicim. Tyka se
zvlastniho postaveni |ékafe, k jehoz povolani patfi navStévovat pacienty v jejich
domé. Lékar se tak setkava s tajemstvimi, ktera nejsou uréena verejnosti.

Tato pasaz je povazovana za vubec prvni svédectvi o zavazku l|ékarské
micenlivosti v déjinach mediciny. K |ékafské ctnosti jisté patfi sebeovladani, a tak
spravny lékaf musi uvazit, o ¢em je spravné a o ¢em nespravné hovofit. Je vSak
otazka, zda je spravné automaticky spojovat tuto zasadu s informovanim o stavu

pacienta, dnes dokonce trestnym. Pravdépodobnéji se pfikaz vaze k faktu, Zze |ékaF

%7 KRATOCHVIL, Z.; BOUZEK, J., Od mytu k logu, s., 5.22-32.
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prekracuje posvatny prah pacientova domu. Pacient vpousti |I€kafe k sobé do domu a
svéfuje se jeho pécdi s duvérou, Ze jej lékaF nijak nepoSkodi. Vyzrazeni domaciho

tajemstvi je kfivdou na domu a kultu predka.

SpInim-li tuto svoji pfisahu a neporusim-li ji, kéZz mi je dopran uspéch v Zivoté
a at’ jsem vlékarském uméni vychvalovan ode vSech lidi po véénou dobu.

Prekrocim-li ji ale a budu prisahat kfivé, at’' mé postihne opak toho vSeho.

Posledni odstavec s protiklady pozehnani a klatby je obvyklou soucasti
antickych pfisah. Bohové zde nemusi byt znovu jmenovani, protoZze jsou jako
svédkové a soudci celého ritudlu Uc¢astni jiz od zacatku. Zavére¢né zvolani ma formu
prani, nebot i kdyz zak bude své pfisaze vérny po cely Zivot, obdaruji jej bohove
Stéstim a slavou, jen bude-li jim libo. OcCekavat od nich vice by bylo ze strany
prisahajiciho pychou (HYBRIS).

Odména, kterou si lIékar preje, ma svlj dobovy socialni a ndboZensky kontext.
Snahou pfisahajiciho je byt UspéSny ve svém Zivoté a uméni. Opét jsou zde vedle
sebe jmenovany hodnoty, které se navzajem podminuji. Ke ctnostem c¢lovéka patfi,
Ze naplfiuje svUij zivot slavnymi €iny, ale takové ¢iny prfedpokladaji dobrého ¢lovéka.
Recky lékaf si maZze ziskat dobrou povést svymi Uspé&snymi zakroky, ale také
hrdinskym vystupovanim, napf. v dobé valek, epidemii nebo pfi jinych nestéstich.

A skute€né obec odménovala |ékafe za jejich Ciny nékterymi konkrétnimi
privilegii: dafiovou svobodou, osvobozenim od povinnosti zastavat bezplatné verejné
Urady, urcitou pravni ochranou atd. A¢ z toho vyplyvajici dobré materialni podminky
patfily k dobrému Zivotu, skute¢ny cil leZel jesSté dale. Lékar se snazil svym Zivotem a
uménim dosahnout véhlasu nejen mezi sou€asniky, ale i do budoucnosti.

Recké predstavy o onom svété totiz byly pomérné chmurné — bezvédomé
bloudéni v podobé stini. Pro antického Reka je jedinou predstavitelnou a jistou
formou dalSiho Zivota posmrtné uctivani. To je také jedina moznost, jak se alespon
trochu priblizit vé&né Stastnym a nesmrtelnym bohim. Posmrtné pocty — plvodné
jidlo a piti — dostavaji pak podobu nahrobnich maleb, stél a soch, které daruje obec,
ale také oslavnych epigramu v obci nebo na posvatnych mistech, jako byly Delfy
nebo Olympia.

Hippokratova pfisaha stvrzuje pfed bohy zdanlivé soukromou smlouvu,

jednotlivec se zavazuje k dodrZzovani pravidel |ékafského rodu Asklépiovcl. Smlouva
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vSak ma predevsim spoleCenské disledky. Anticky |ékar je velmi tésné spojen se
svou polis a svymi spoluob&any, a to nejen tak, Ze se mu od nich dostava poct, které
jsou nezbytné pro jeho posmrtnou slavu. Hippokratova pfisaha mu urcuje roli v dané
spole¢nosti a pfedjima, co od jeho Cinnosti obec oCekava. Asklépiovsky lékar tak
pfisahou zverejhuje zavazky vici spoluobéanum, ktefi se na né& mohou ve véci
lékaFského umeéni obrétit a spolehnout.

Pfijeti podobné zavazného zavazku jisté neni pro slibujiciho snadna veéc.
Pfitom se jedna o zavazek, ktery zavazuje slibujiciho a je zaroven hodnovérny i pro
ostatni. Hippokratova pfisaha je tak dokladem kulturni instituce, kterd se védomeé
odvolava na povinnosti k pfibuznému, i kdyZ se jedna o pokrevenstvi umélé.

Pfiklad Hippokratovy prisahy ukazuje, Ze i v pfipadé pfibuzenstvi vstupuje do
zdanlivé biologického ramce védomy akt zavazku jednotlivého ¢lovéka. Postaveni,
jaké rodina a pfibuzni maji, spociva v povinnostech, které jejim &lenim z této
pFislugnosti vyplyvaji.**® Z hlediska této analyzy neni v podstaté duleZité, zda anticky
adept IékaFstvi chape svou adopci a nové pfijaté povinnosti jako analogii biologické
pribuznosti zaloZzené na spole¢nych ,genech” nebo jako tradiéni povinnost vaéi kultu

predku. Dulezité je, ze tento smluvni zavazek pfijima.

%8 pryni je samoziejmé archaicka povinnost krevni msty.
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5 Zav ér

V déjinach pravniho mysleni se termin pfirozenost objevuje pomérné casto.
Myslitelé ve starovéku, stfedovéku a ¢aste¢né i novoveku se odvolavaji na pfirozené
pravo, a ackoliv se idea pfirozeného prava vyviji, pfedstavuje vzdy pozadi, vidi
kterému je pravo poméfovano. Novoveékd pfirozend prava jsou dana samou
prirozenosti ¢lovéka. PAirozené v pravnim mysSleni znamena dané a neménné, idealni
méfitko. Pravnimu pozitivismu podobny korektiv schazi, resp. jej povaZuje za néco
nadbyteéného. Zkoumani, zda je néco podle prava, se omezuje na verdikt, je-li
jednani ve shodé se zakony. Platnost zakona se pfitom odviji pouze od toho, Ze
vznikly nélezZitou €innosti zdkonodarcua.

Otazka, kterou jsem si polozil, je trochu provokativni. Vraci se totiz k praviim,
kter4 jsou ,dand samou prrozenosti ¢lovéka.” Pokusil jsem se podivat na tuto
pfirozenost, ktera je v pravni filosofii spiSe netematizovand, o¢ima biologli. Mohou
pfirodni, empirické védy (konkrétné etologie ¢lovéka) dodat takové poznatky o lidské
prirozenosti, Ze by je méli zakonodarci brat v avahu? Mym zamérem bylo ohledat
terén pfirodovédnych zkoumani, popsat postupy a vysledky etologickych vyzkumd,
pfipadné zvazit jejich vyuzitelnost v pravu. Pfi ¢teni a zpracovavani biologickych knih
jsem si stale vice uvédomoval propast mezi tim, jak o ¢lovéku uvazuji pfirodni a jak
spoleCenské védy. Souvisi to s odliSnym zaméfenim, metodologickymi postupy, cili
atd. Abych nezlstal u metodologického teoretizovani a drzel se zkoumanych
fenoménd, doplnil jsem v empirické ¢asti vzdy k vysledkim etologického badani
predstaveni vyZzaduje ukazat na konkrétni vysledky.

Ukazalo se, Ze rozhodujici rozdil neni vyznagen sporem nurture versus
nature, tedy sporem o to, zda nékteré prvky chovani jsou vrozené, ¢i naucené, jak by
se mohlo zdat z Cetnych polemik mezi etology a kulturnimi antropology 20. stoleti.
Rozdil spocdiva predevSim vtom, Ze ukolem pfirodovédce je ucinit zavéry v roviné
druhu. SnazZit se nalézt zakonitosti, které jsou druhové specifické. Chovani
jednotlivého Zivocicha je tak pro ného vlastné nezajimavé. Neni vSak pro Clovéka
charakteristické pravé to, Zze ma vlastni jméno, Ze si kolem sebe konstruuje
smysluplny svét, dava vécem vyznamy, které sdili s ostatnimi lidmi, a zaklada

instituce, podle nichz se Fidi. Téma spolecenskych véd je poznat riznorodé motivy
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v jednani Clovéka a porozumét jim, a to navic jeSt€é s ambici pfispét tim
k odpovédnému rozhodovani jednotlivce.

Na rozdil od chovani zvifat, které je pfimou reakci na podnéty, ma c¢lovék
moZznost rozhodnout o svém budoucim jednani. Pravé zavazek, ktery na sebe ¢lovék
bere a ktery se odviji od rozhodovani, za néz ¢lovék nese odpovédnost, je hledisko,
které je nutné brat v pfipadé prava vazné. Prava prameni z faktu, Ze lidé jsou ochotni
omezit své jednani s ohledem na druhé. Druzi tak ziskavaji jistotu, pfesnéji fre¢eno,
mohou se spolehnout na to, Ze vdaném pfipadé se zachovam zplasobem, ke
kterému jsem se zavazal.

Lze s néjakym chovanim najisto pocitat prosté proto, Zze prameni z lidské
prirozenosti? K lidské pfirozenosti patfi podle K. Lorenze a jeho nasledovnikil to, co
je Clovéku vrozené. Nejedna se pfitom jen o neménné genetické programy, ale i
o predispozice k uéeni. Vyloucim-li z etickych divodu Kaspar-Hauserovy pokusy, lze
na vrozenost ur¢itého chovani usuzovat z toho, Ze stejny prvek chovani se objevuje i
u fylogeneticky blizkych pfibuznych. O fylogenetickém naprogramovani, tedy
0 vrozeném chovani, Ize podle Lorenze témér se stoprocentni jistotou mluvit i
v pfipadé tzv. univerzalii, tedy u chovani, které je rozSifeno napfi¢ kulturami u vSech
spolec¢nosti.

Trochu jinak, ale stdle podle zakladniho Darwinova algoritmu: variabilita
— konkurence — selekce mluvi o pfirozenosti souasna evoluéni biologie. K lidské
pfirozenosti patfi adaptace, které se prosadily, takové chovani, které je
Zivotaschopné a pomaha replikaci svych genl. To je ale v zdsadé kazdé chovani,
které se v evoluéni historii dochovalo az do dneSka. Staci jen vymyslet pfislusny
adaptacni pfibéh. Normativni zavaznost vSak takové chovani nenese.

Podrobné mapovani etologickych vyzkum teritoriality, agresivniho chovani a
jeho zabran, stejné jako forem rodiny nepfineslo jednoznacny vysledek, o ktery by se
mohl zdkonodarce opfit. ACkoliv je pro Clovéka dulezZita ochrana GUzemi, které pro néj
znamena subsisten¢ni zdroj, nelze jednoznaéné urcit povahu ani podminky
teritorialniho chovani u ¢lovéka. Zplsob ochrany mize mit velmi rozmanitou podobu.
Ackoliv se lidé ob&as chovaji nasilné vaci svym bliznim, ma takové jednani rlizné
motivy, a je také podle toho hodnoceno. Ackoliv lidé na celém svété vytvareji néjakou
formu rodiny a zpravidla v ni vychovavaji déti, nezda se, Ze by se fidili pouze

genetickymi imperativy. Pravo souvisi s mravem vice nez s biologii ¢lovéka.
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Odvolava-li se pravo na dobré mravy, mize se to nékomu zdat malo exaktni.
JenomZze dobré mravy jsou hodnota, ktera je spoleensky respektovana. Jsou nécim
spole€ensky zavazujicim. ,Cely patos subjektivnich prav spoc¢iva na tom, Ze jsou
zaloZena na spoleénych zakladnich hodnotach.“**® Naproti tomu odvolavat se
v pravu na lidskou pfirozenost, o niZz mluvi etologie, nijak zavazné neni. Slabé
instinkty je podle Gehlena nutné doplnit institucemi.*® Analyza instituci je v3ak jiz
doménou spolecenskych véd.

Tim ale rozhodné nechci tvrdit, Ze by etologické vyzkumy nepfinasely cenné
poznatky i pro pravni praxi. Pro porozuméni motivam lidského jednani je samoziejmé
uzite€né védét, jakou funkci ma teritorialita ¢i agresivni chovani nebo podle jakych
mechanismu je vytvafena rodina. ,Odpovéd na otadzku, do jaké miry nam pfi
vysvétlovani lidského chovani pomohou znalosti chovani zvifeciho, kupodivu neni
ani vubec ne, jak tvrdivaji kulturni antropologové, ani velice, jak by snad teoreticky

maél tvrdit biolog, nybrZ riiznou mérou a jak kdy.“3**

%9 RUTHERS, B., Rechtstheorie, s. 236.
%0 Cit. dleZIPPELIUS, R., Einfuhrung in das Recht, s. 38.
%1 ZRZAVY, J., Pro¢ se lidé zabijeji, s. 25.
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Pziloha:

Text Hippokratovy pfisahy:

Prisaham p/A Apollénovi, I1ékad, a p/i Asklépiovi a pfi Hygieii a Panakeii a také pfi
vSech bozich a také p/i vSech bohynich, bera je za svédky, Ze podle svych
schopnosti a tsudku vyplnim tuto pfisahu a smlouvu.

Svého budouciho ucitele vtomto uméni budu ctit jako vlastni rodi¢e, budu s nim
sdilet zivobyti, a bude-li trpét nouzi, zaopatfim jej. Jeho muzské potomky budu
pokladat za rovné svym vilastnim bratragm v muzske linii, a budou-li chtit, vyuc¢im je
tomuto uméni bez penézni odmény a smlouvy.

Predpisy a také ustné pfedavané prfednasky a celé ostatni ucivo sdélim svym
synim a syndm toho, kdo mé bude vyucovat, stejné jako zakam, ktefi podepiSi
smlouvu a vykonaji prfisahu podle Iékarského zvyku, jinak vSak nikomu.

Podle svych schopnosti a Usudku budu vhodné volit dieteticka pravidla k uzitku
trpicich a odvracet od nich Ujmu a bezpravi.

Nikdy nikomu nepodam smrtici prostfedek, i kdyby naléhal, ani neposkytnu radu
k nému; taktéZ nepodam Zené vaginalni ¢ipek nicici zarodek.

Bez poskvrny a pokorné budu opatrovat svdj Zivot a svoje uméni.

Nikdy neprovedu fez u nemocnych trpicich (moc¢ovymi) kameny, nybrz je poSlu
k praktikujicim muzdam, ktefi si tuto Zzivnost osvojili.

Také do vSech domd, jejichz prah prekro¢im, vstoupim k uZzitku trpicich a zdrzim

se kazdého védomého bezpravi, stejné jako kazdé necudnosti, zvlasté aktd
smysiné rozkoSe na télech Zen a muzd, svobodnych a otrokd.

Smié¢im a budu povazovat za posvatné tajemstvi vSe, cokoli p/i oSetfovani
(pacientd) nebo taktéz mimo oSetfovani v zivoté lidi uvidim nebo uslySim, a nesmi
byt vyzrazeno.

Splnim-li tuto svoji pfisahu a neporusim-Ii ji, kéZ mi je dop/an uspéch v Zivoté a at’
jsem v lékarském umeéni vychvalovan ode vSech lidi po véénou dobu. Prekrocim-li
ji ale a budu pfisahat kfivé, at’ mé postihne opak toho vSeho.
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