Oponentsky posudek disefta prace
Ondreje Skripnika

“Mezi biologii a pravem. Rispévek k antropologii instituci*

diserta&ni prace Onikje Skripnika zaslouzi ocenit za odvaznou volbuatémPrace si
klade za cil porovnat, jakym &pobem zkouma lidskouipozenost a rozumi ji biologie, nebo
piesrEji etologie a evoluni biologie, a jakym tocini humanitni ¥dy, zde v zastoupeni
kulturni antropologie. Od tohoto porovnani si phlige moznost dinit tsudek, do jaké miry
by praw biologie mohla pravu poskytnout v dnesni epoSemei prirozeny zaklad pravu,
kdyz teologicka zavodreéni stedowku ¢i novowké rozumové zivodreni ztratily dech (str.
8 prace dole). Jak to O.S. formuluje v autoreferéltil nahlédnout kolegm piirodowdcim
pies rameno, jakymi metodami pracuji a zda tedy jpmiskané poznatky by mohly byt
vyuzitelné pro pravni teorii nebo praxi.

Takové téma je jist velmi aktualni. Na obou strandch pomysiné hranivezi
spole&enskymi a pirodnimi wdami, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaitence
and humanitiesiasto tti mnoho neznalosti, ignorancegedpojatosti, povySenosti a nadutosti
a mozna i mindrak které brani smysluplné spolupraci. Kazd&impé a otevere pojata
snaha tuto hraniciipstoupit je, zejménadeské kotlig, uziteend — pokud je zaroviealespa
piimeiene kvalifikovand, tj. pokud je do dila vioZzeno dostanapadu, ducha a zaraveobre
myslitelské/¢decké/badatelské prace, aby vysledek por@niqpomohl, a nepostavil naopak
dalSi kamen ke Skobrtanékam na hranici, namisto aby opravdu hranici oprgweurcil.

PredloZzena disertai prace je napadita ve igobu, kterym se svého cile snazi dobrat.
0O.S. vybral ¢tyfi okruhy chovani — teritoridlni, agresivni, ugunjici a chovani mezi
piibuznymi, které byly a jsou intenzi¥rekoumany v etologii a evotai biologii, zarové
vSak maji ¥ejmou vazbu na oblast prava (na rozdil éeba roviz velmi studovaného
chovani potravniho), konkrétmprava majetkového, trestniho (v oblasti nasilnfrestnych
¢ini) a rodinného. Véchto ¢tyfech oblastech O.S. klade vedle sebe (¥sskontrastnim
zpasobem) pohled ,etologicky” a ,antropologicky* a ukge, véem ,etologicky* pohled
nedostaduje jako zaklad firozeného prava. Ogaji, Ze O.S. v praci v principu spraviici
dv¢ faze etologie, tu ,klasickou® okolo poloviny 2Qoketi a poté onu neodarwinistickou, kdy
se etologie, jakdada dalSich etologickych oligrsoustedila na vyuziti teorie mezialelické
evoluce (vulgo sobecky gendigkoumani chovani.

Bohuzel tim, jak je tento na&phy rozvrh prace vypracovan, jsem dosti zklaman.
daleko za onu pomyslnou hranici nevykfoDuvodem je pedevsim to, z jakych pramin
¢erpal poznani o etologii, které pak v disertacatml. Velkouc¢ast svych tvrzeni o pohledu a
metodach etolag podporuje O.S. citacemi ¢eskych @vodnich ¢i preloZzenych tebnic
etologie (Veselovsky, Franck)i z predmluv a doslok¥ ceskych vydani popularizujicich
etologickych a evokn¢ biologickych knih. DalSimi zdroji jsou knihyé&kolika znamych
némecky pisicich osobnosti etologie (Lorenz, Eibldsiieldt, Kummer), &Sinou 30 az 40 let
staré. Anglickych zdrdjje pomalu, a &Sinou také nejsou recentni. Citadivpdnihoc¢lanku
z rejakého ¥deckého biologickéhdasopisu jsem nenasel v soupisu literatury ani gadin



Je teba si uedomit, jaky disledek to méa pro kvalitu disett@ prace pra¥ vzhledem
K jejimu tématu. Biologové zvejnuji vysledky svého badani z velikéasti v¢lancich
v mezinarodnich &deckych ¢asopisech, v poslednich dvaceti letech uzétébez vyjimky
anglicky. (Vim¢i tusim, Zeiteba ve filozofii¢i kulturni antropologii je tomu jinak, knihy jsou
tou formou, kterou se uignuje velkécast dilezitych praci.) Jestlize autor disertace o ten
v poslednich desetiletich nejmohgjii zdroj poznatik o metodach, poznatcich, koncepcich a
dynamice biologie a etologie nezavadi pohledemnpényiak podava zuzeny, zkresleny,
zastaraly a — v danéntipact — také velmi regionalni obraz échto oborech. Jestlize si dam
za cil gekraiit hranici oboru, patbuji mit také odvahu a #livost otevit se tm zpisohim
komunikace, které jsou ¥ahto oborech Zivé. Jestlize tam naopak vkrose zggsobemiteni
a naslouchani, ktery mam navykly z jiného oborgKé&ho poznani a neminim ném nic
menit, uslySim jen velmi vyérové a nebude divu, kdyZz zase odejdu g@sdnim hlavy, Ze
tedy moc moudrého pro nas tantikaji. ZjednoduSehieceno, jestlize proti sabpostavim
Lévi-Strausse a Eibl-Eibesfeldta, rozh¢dim newinim sowasné etologiilovéka zadost.
(Na strag kulturni antropologie to nedokazu posoudit.) Podoltaké ovSem plati, Ze
biologové, i kdyby je v zasadzajimala filozofie jsou zhusta pohodini a fippaveni ¢ist
knihy, které teba soustawn vypracovavaji gjaky dalezity filozoficky argument. Tato
negipravenost vykrdit za hranice navyklé metody je pgayednou z &Zkych bariér na
hranici. Ale i kdyby #stal O.S. jen @teni biologickych gebnic, mohl snadnorgist vice a
zavazrjSich zdroji, i ¢eskych — najpklad od Jaroslava Flegra mohl spiS neéadmluvu
k Dawkinsovu Slepému hodifiapiecist jeho naprosto vynikajici (a ovSem tlustou a
dukladnou, tedy misty dosti technickouelonici Evolini biologie (Academia, 2005) a najit
si alespd tii nové anglicky psanécebnice o behavioural biology.

Prikladem, kéemu takové nedostateé ¢teni a simplifikované chapani etologie vede,
je ustedni tvrzeni disertmi prace, Zze ,ukolem ifrodowdce je «init zawry na arovni
druhu“ a ,chovani jednotlivého Zi¢aha je tak pro &ho vlastg nezajimavé“. Chovani
jednotlivé Ziv@icha je naopak pro biologicky vyzkum chovani (tedglogii) to zakladni a
viabec nejzajimagjSi, a to zejména v poslednich 30 letech. Pfakt, Ze fizni jedinci téhoz
druhu maji zné, \ibec vSak ne nahodné chovani, je nejgivn a nejsilgjSim proudem
biologického vyzkumu chovani. Mluvi se strategigttovani, které se vzajeghpodmiuji, o
.pbehavioralnich syndromech” (tedy stalych charaktdach chovani téhoz jedince), o
epigenetické vyvinu chovani jedince (tedy: vilohydijei jsou Gzné, ale hlavé se
interakcemi s progedim vyvinou velmiitizre), o stalych dimenzich jedince v chovani podle
osy ,shy-bold“, penosu &chto individualnich ry$ z matky na potomky atd. Vyzkum
osobnosti (nafklad pomoci u lidi neggzngji pouzivaného gidimenzinalniho modelu) u ne-
¢loveécich Zivaticha je nesmirg intenzivni, zkouma se individualni emocionalnipgolozeni
zvirat a jejich vliv na kognitivni a rozhodovaci schogti atd. A tyto vyzkumy jdogasto
nagi¢ druhy. Ano, je pravda, Ze pro biologii neni zajmapgesna kombinace vSech
rozdilnosti u daného jedince, protoZze ta se paknikdly neopakuje. Ale individualni
odliSnosti chovani, ve kterych Ize nalézfjakou zakonitost, pravidelnost, opakujici &e
robustni vztah k jinym strukturdm, to je to, coleti nesmirg zajima. Domnivam se, Ze
podobné je to také v pravu. Zakony stanovigné pravidla a zédkazy pr@éizné situace a
riznym zpisobem je zajiduji, kodifikuji a zaStiuji sankci, ale na dany typ situace zakon méa
platit obec. Vtom je teba Lex Schwarzenber§y Lex Bene$S vadny. Idiosynkratické
vlastnosti konkrétniho jedince by n&y zajimat ani etology, ani zakonodarce, i kdyz
v konkrétnim pipadt mazou zajimat souda@ chovatele.

Pokud jsem si vSiml, tvrzeni o nezajmiirpdowdci o chovéani jednotlivého Zivecha
neni v praci nijak dovozeno. Nevimgeho na 8 O.S. usuzuje. Mozna ze skuesti, ze
Lorenz ¢asto pouzival pojem artgemass a podobné vyrarazaljici druh, a byl skutaé



pieswdéen, Ze uvnit druhu je chovani dost jednotné a mezi druhigné. Mohlo by to
souviset s tim, Ze O.S. v préci tak&mhiuje, Ze etologie je dodnes velmi ovléma svymi
zakladateli. Podle mého nazoru je jimi dnes owdihajiz jen malo. Ano, Lorenz ot&l nové
pole badani, ale to se mezitim vyvinulo tak dalelestopy jeho osobnich néigsou v m
velmi malo patrné — domnivam se. To je dalSi zildzohezi spoléenskymi a girodnimi
védami. Dnes se po studentech biologie nevyZaduje¢etti Darwinovy originalni knihy, ani
po adeptech etologie, abgtli originalniho Lorenze. (Versus PlatdnLévi-Strauss.) Jestli je
to dolie, to nevim, ale je to fakt. Etologie sama selédnevidi prvotr jako réjakou Skolu
mysleni, ktera by rozvijela myslenky svého zaklaldati zakladatel. DalSi gipad, kde pro
dialog by bylo doke byt gipraven gistoupit na pravidla ,druhé strany” a tak hlg@jilpoznat,
jak ,oni“ poznavaiji.

Prikladem, ktery ukazuje na jiny tdledek nedostateého zakotveni prace
v odpovidajici (v tomto ifpact recentni) etologické odborné literggy je jednostrannost
diskuse o agresi @lovéka. O.S. v ni vystizh a srozumiteld lici poznatky, nazoryi
piedstavy Lorenze a Eibl-Eibesfeldta o zakonitostagnesivniho chovani u zet a u
¢lovéka. Nezmihuje se vSak &bec o velmi botlivém a intenzivnim rozvoji vyzkumu
nékterych forem lidské agrese etologickymi a evaliapsychologickymi metodami
v poslednichiech desetiletich. Najklad tak pomiji velmi vyraznou a z hlediskarpzeného
i kodifikovaného prava nesmindileZitou oblast domaciho nésili, do které etologie a
evolwni psychologie vnesla zasadmové, a v mnoha ffpadech dkladré doloZzené a
prakticky vyuzitelné Uhly poznani.

Réad dodavam, Z#&asti prace popisujicitiklady kulturré antropologického pohledu na
fenomény pozemkové drzby, daru a adopce jako amal@gitoriality, tlumeni agrese, a
biologického pibuzenstvi byly pro mne velmi objevné a inspirujici

Konstatuji také, Ze prace jéghledr rozvrzena, dote uspsadana a vyvazena co do
svych¢asti. Nepochybnym kladem je také srozumitelnodyaybost textu.

Napsal jsem sifadu drobnych pochvalnych a del&du kritickych poznamek
k jednotlivostem v praci. Rozhodl jsem se vSakra#ji pozadam O.S., aby séiplebat o
praci pokusil obhajit 9y pristup proti mé hlavni namitce — Ze totiz misto @y zevnit lici
v praci ,kulturré antropologicky” pohled na etologii, tedy pohliZiys navyklym prizmatem,
a neni divu, Ze v ni pak mnoho nového nenaléza.

Celkow povaZzuji diserteni praci Ondleje Skripnika za odvazny tématicky goo
ktery je po strance formy (v tom nejlepSim slovaysim) dolfe vypracovan. Ma obsahova
namitka mi tedy nebrani v tom, abych praci dopibtuobhajeni.

V Ri¢anech 7. dubna 2010

Doc. RNDr. Marek Spinka, CSc.



