Oponentsky posudek

disertacni prace
Mgr. Dusany Chrzové: ,, Byt rodi¢em ditéte s pohybovym postizenim*.

PredloZena disertatni prace ,,Byt rodi¢em ditéte s pohybovym postizenim* je pokusem
zpracovat téma metodou narativni analyzy, je koncipovana jako ryze kvalitativni studie deseti
rodi¢t. Prace vychazi z praxe disertantky, kterd pracuje jako specidlni pedagozka v SPC pri
JUS.

Uvodem mého hodnoceni chei uvést, Ze volbu tématu a Jjeho zpracovéani povaZuji vzhledem
k zamefeni disertantky za plné adekvétni, aktudlni a opravnéné a véfim, e Zpracovani prace
autorce pomohlo ziskat nejen zdklady kompetence k védecké praci v oboru, ale také vyrazné
pfispélo hloubce jejiho osobniho porozuméni prozivéni a zkudenosti rodict postizenych déti
s nimiz se setkava.

Autorka predkladd disertatni praci (121 stran véetné seznamu literatury) s ptilohou, kterd je
tvofena pfepisem rozhovori s rodi¢i (72 stran zhusténého textu).

Prace sama je zahrnuje teoreticky tivod a vlastni vyzkumnou &ast v proporei asi 1:3. Cilem
prace (je formulovéan explicitné pouze v anglickém abstraktu) je porozumét zkusenosti rodici
ditéte a pohybovym postiZzenim za pouziti hermeneuticko narativniho pfistupu.

V avodu své prace se autorka vymezuje vii¢i tématu — zdivodiiuje volbu problematiky i
zvoleného metodologického pristupu. Poprvé zde zazniva uréit expozice interpretacniho
ramce, v némz se nasledné autorka pohybuje - totiZ zakladni rozvrzeni kategorialni sité ,,svét
postiZenych®, ,svét zdravych®, ,,pohyb na a pes hranici® téchto svéti.
Protoze toto ,,pfedznamendani* do znaéné miry ovliviuje celkové pojeti prace (fazeni
teoretickych Casti, zptisob analyzy a interpretace rozhovori), je snad opravnéné jiZz na tomto
misté vznést nékolik otazek:
* je toto rozvrzeni kategorizace zkusenosti pocitovéno jako stejné bazalni i rodiéi
postiZzenych déti?
e Je mozné volit jiné?
¢ Pokud se zméni tento zakladni ndhled na texturu zkudenosti, miize se stat Ze z textd
zachycujicich zkusenost rodici se ,,vynoii“ jiné kategorie narativni analyzy?
Obecné to odkazuje na obecngjsi otédzku role projekce intrepreta (at’ uz nejprve rodice, nebo
posléze vyzkumnika) pii re/konstrukei pfibehu a od ni odvozovaného porozuméni
(vlastni/cizi) zkuSenosti. Uvitala bych, kdyby se disertantka pii obhajobé své prace k témto
obtiznym metodologickym problémiim vyjadfila, aniz by se uchylila k zjednoduseni, ze
interpretace sama neni cilem.

Teoreticka ¢ast prace se postupné vénuje zékladnim termintim a koncepcim, psychologii rodin
se zdravotné postizenymi détmi, otdzkam zvladani zatéZe a zakladnimu vymezeni narativniho
pristupu.

V Casti vénované konceptu identity zakotvené v Zivotnim piibéhu je pomérné dikladne
popsano pojeti Eriksonovo s odkazem na to, Ze ,,vyznamné prispél k pojeti identity*. V tomto
smyslu nepochybné neméné vyznamné pfispél uz W. James. V popisu Eriksonovych fazi




vyvoje identity neni zahrnuto devatého stadia, coZ samoziejmé vzbuzuje otdzku, proé se tak
autorka rozhodla.

V kapitole vénované McAdamsové modelu identity by moznd stal za zminku i narativni ton a
obraznost piibéhu a v subkapitole o st&Zejnich motivech Zivotniho piibéhu by piispél odkaz
na implicitni motivy (jak na n& odkazoval i sam McAdams. 1988), a dale pfiléhavéjsi fazeni
Maslowovych typi lasky nejprve D a poté B. Jinak ocefiuji jeji struéné ale vystizné a
piehledné zpracovani. Kapitola vénovana psychologii rodin se zdravotné postizenymi détmi
umoziuje de facto konfrontaci metodologickych p¥istupt k problematice a bylo by zajimavé,
kdyby se k ni v tomto smyslu autorka vratila v zdvéru vyzkumné &sti prace — tfeba z hlediska
strukturace vlastni profesni zkudenosti. Z hlediska celkového pojeti teoretické prace bych
povazovala za vyhodné diikladnéji pojmout kapitolu o zvladani zatéze. Je pravdou, Ze v nasi
literatufe neni toto téma pfili§ ucelend zpracovavano; autorka nicméné o piistupech, které
bych povazovala vzhledem za zam&feni prace za dileZité vi, nicméné blize je neuvadi (teorie
zdroji zvladani Stefana Hobfolla je citovana jen jako sekundarni zdroj; o vyhledavéni socialni
opory se autorka zmifuje ve vyzkumné ¢asti prace, ale v teoretické ji pomiji, véetné domaci
literatury: podobné je to se strategii vyhybdni se,nebo tcelového snizovani vlastnich aspiraci
(self-handicaping)).

Zaver teoretické &asti je vénovan narativni strukturaci zkuSenosti (Gvodni véta této Gasti by
mohla byt upfesnéna zmingnim Brunerovych dvou modi porozumeni svéta -
paradigmatického a narativniho, protoze ne viechna lidska zkuSenost je strukturovana
narativné) a metodologickym vychodiskiim,

Vyzkumna ¢ast je stézejni ¢asti prace a reprezentuje — vzhledem k ndro¢nosti metody - zna¢né
mnozstvi badatelské prace autorky.

Kapitola Charakteristika vyzkumného postupu seznamuje se zkoumanymi osobami
(nepochybné dilezitym udajem by byl i vék rodiéir), organizaci vyzkumu a metodou
»narativniho rozhovoru®. Autorka se hned v tivodu vymezuje vii¢i kvantitativnimu vyzkumu a
zduraziiuje, Ze jeho kriteria nejsou pro prezentovanou praci validni, nemohu se prece jen
vyhnout otdzce po¢tu dotazovanych osob. Zajimalo by mne, jaky vidi autorka vztah mezi
poctem zkoumanych osob a postupem narativni analyzy (mam na mysli zejména ,,vynofeni
relevantnich kategorii). Dal$im tématem, u niz bych uvitala podrobnéjsi vyklad autorky, je
role ¢asu — pro¢ v préci nepouzila i &ary Zivota, véetné aktudlniho zakotveni? jakou roli maze
casova vzdalenost od klicovych udalosti v interpretaci ptibéhu doty&né osoby? Nakolik
vzhledem k ni povazuje syZet pitb¢hu za stabilni (v kratkodobém a déledobém horizontu)?
Mé autorka n€jakou zkuSenost s longitudinalni komparaci pib&hi téze osoby?

V dalsi ¢dsti — pii tzv. prvnim &teni se autorka dobira seznamu témat a kategorii narativni
analyzy.

Nasleduje vlastni analyza a interpretace dat (50 stran). Tato paséz je zpracovana spise
ilustrativné — vzhledem k riznym modalitdm jednotlivych kategorii. Na nékolika mistech
Jjakoby autorka predbéhla rovei analyzy (coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze analyza
byla jisté pfed zapocetim psani prace dokonéena) a vzbuzuje tak chut polemizovat — napf. na
str. 69 idealizace svéta postizenych u pani Jany. Na str.73-81 jde o interpretaci vyjadienych
strategii zvladani, kde vyse uvedené nedostatky v teoretické kapitole ponékud komplikuji
porozuméni zafazeni jednotlivych zptsobi. Napf. bod Pomoc druhym se zda byt bez vazby na
zpusoby zvladéni, Hobfollova teorie zdroji, ktera by umoznila pochopit propojeni s ,,pomoci
sob¢ samému chybi. Na str. 89 u seberealiza¢nich cilti bych uvitala, kdyby autorka zminila i
reformulace Maslowovy teorie, které hovoii pouze o ontologické nikoli aktualni preferenci
potfeb niZ3i irovné. Na str. 98 se nemohu ubrénit dojmu, Ze narativni analyza (tak jak je zde




na zaklad¢ casti textu ilustrovana) neopraviuje k soudium o kvalité ,.praktické moudrosti*
pani Blanky a pani Sarky.

V zavéru vyzkumné ¢asti zavriuje autorka narativni analyzu syntézou - rekonstrukei
sebeobrazu tii zkoumanych osob (Bylo by mozné komentovat volbu téchto osob, pfipadné
uvést, pro¢ nebyly uvedeny i dalsi rekonstrukce?). Tuto ¢ast povaZuji za velmi zdaiilou,
majici vyznam nejen pro porozuméni zkusenosti uvedenych osob, ale i vyznam
metodologicky, protoZe ilustruje potencial metody.

Zavér prace je velmi struény, pfestoze autorka nejprve pléduje pro pluralitu piistupti k ni
studované problematice. Potom se velmi zdrZenlivé vyjadiuje k moZnostem shrnuti
provedeného vyzkumu s odkazem na to,Ze takovy pocin by $el proti logice narativniho
pfistupu.

Domnivam se nicméné, Zze minimalné v rovin€ obecné metodologické je legitimni otazka ptat
se po vztahu téchto pluralitnich piistupt a hledani jejich moZnosti a mezi.

Celkové chei shrnout, Ze mnoZstvi pomérné detailnich komentétt svédéi spise o mife mého
zaujeti posuzovanou praci nez o nedostatcich prace. Zceela uréité prace pfinadi mnoho nového,
je vysledkem naro¢né badatelské prace a pousti se do oblasti dosud nepiili§ zmapovanych.
Pochopitelné otevira fadu otazek a provokuje k metodologickym tvaham, které — kdyby
nebylo realizovaného vyzkumu — by nemély takovou naléhavost.

Jak v peclivé zpracovaném vyzkumu samotném, tak v prosazovani narativniho piistupu
spatfuji pfinos prace.

Po mém soudu prace spliuje podminky kladené na disertaéni fizeni, hodnotim ji kladné a
doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 3.2.2006 doc. PaedDr. Iva Stuchlikové, CSc.




