Posudek na diplomovou praci Be. Barbory Serbusové
»VYyvoj irovné rozvodovosti v Ceské republice a
Francii v kontextu legislativnich zmén*

Piedkladana diplomova prace se sklada z 73 textovych stran a 7 stran (ne¢islovanych) pfiloh.
Autorka pracovala s tématem, které umoziiovalo dva apriorni pfedpoklady: Ze legislativni
zmény nemaji vliv na udroveii rozvodovosti nebo piimy opak tohoto tvrzeni. Prace je
rozdélena do 6 dale strukturovanych kapitol: 1. Uvod, 2. Historicky vyvoj manZelské
Jjurisdikce, 3. Prehled pravnich uprav rozvodu po druhé svétové vilce, 4. Vyvoj urovné
rozvodovosti v kontextu pravnich vprav, 5. Postoj obyvatel k manZelstvi a rozvodu a 6. Zaver.
Poté nasleduje seznam pouzité literatury a pfilohy. Pfedpokladam, Ze t&ZiSt€ém préace je Ctvrta
kapitola. Nejsa pravnik neumim rozli§it pravni (nézev kapitoly) a legislativni zménu (titul
prace).

Autorka zag¢ina v uvodu vymezenim koncepce a nastoluje si n€kolik otazek (s.9-10), které
pak predpoklada, Ze bude posuzovat v kontextu legislativnich zmén. Tyto zmény jsou vSak
vzdy disledkem vyvoje a procesii odehravajicich se ve spole¢nosti, coZ znamena, Ze vyvoj
demografickych struktur se musi vZdy vztahovat k celospoleenskému kontextu. Tak ¢ini
intuitivng (spravné) i autorka, byt’ se v cilech své prace takto nevymezuje.

Druha kapitola je vénovéna historickému vyvoji jurisdikce. Na jednu stranu zacind od Adama
(piesn&ji teeno Mildnskym ediktem, rok 313), na druhou stranu kvantifikace jevi je
vztahovéana k povale¢nému obdobi, pfipadné k vyvoji od vzniku Ceskoslovenska (Tab. 1).
Situace ve Francii je analyzovana poéinaje rokem 1960. Tyto dasové nesoulady pisobi trosku
rudivé. Autorka popisuje vyvoj manZelské jurisdikce velmi pfehlednym zplsobem, byt
s uréitymi drobnymi nepfesnostmi (s. 13 — boZské pravo se zpravidla vymezuje k form&
vlady) platné na uzemi CR. Skoda jen, Ze tato &ast neni podrobné& popsana i pro Francii.
Zmény po Francouzské revoluci a Napoleontiv kodex by za podrobnéjsi rozklad ur¢ité staly.
Diilezita je zminka o PACS (s. 25), ktera moZnost vzajemného srovnavani dat mezi CR a
Francii uréit& ztéZuje. Tento formalizovany typ partnerskych vztahti patrné vede k tomu, Ze do
manzelstvi vstupuji ve Francii snoubenci, ktefi patm& cht&ji manZelstvi skuten€ uzavfit.
Vzajemny vztah mezi registrovanym partnerstvim a manZelstvim ve Francii neni pfedmétem
prace, zaslouzil by si ur€it¢ dalsi pozornost.

Ve &tvrté kapitole vénované vyvoji rozvodovosti zafind autorka shodnocenim whrnne
rozvodovosti, poté rozvodovosti podle délky trvani manZelstvi, podle poctu déti a velkou
pozornost vénuje kohortni analyze vyvoje urovné rozvodovosti. Zde je problém rozdilného
tfidéni délky trvani manzelstvi ve Francii a v Ceské republice (29 vs. 9 let). Mozna by bylo
vhodng;jsi se omezit jen na prvnich devét let (podle dostupnych dat za CR), takto se nedaji
grafy za Francii a CR proti sobé piimo porovnavat a myslim, Ze to je i uréity problém
analytického textu. Kapitola pét je zaloZena na postojich k manZelstvi a rozvodu, kdyz
zékladem jsou vysledky vybérovych 3etfeni. Pro vzajemné srovnani je patrné nejduilezité)si
Setteni rodiny ISSP z roku 2002, které je patrmé nejlépe srovnatelné. Autorka ptidala jeSté
Setfeni z roku 1994. Pokud ji zajimal vyvoj nézori obyvatel Ceské republiky, pak k tomu

nemé analogicky pohled za Francii (tedy, rok 1994 by bylo lépe vynechat).

Zavérem je tieba konstatovat, Ze se jednd o velmi kvalitni praci, ktera je navic dobie
vyvazena. Za predhledn& zpracovanou metodikou nasleduje kvalitni analyticka ¢ast. VSechny
piipominky uvedené vyse v Zadném pfipade nemaji kvalitu prace nikterak sniZit. Navrhuji
proto tuto pracik obhaiove.
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