Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou prici Lenky Moravcové
,Studium minerilni vyZzivy rostlin na stfednich §koldch: nové experimenty a protokoly*

Diplomové prace Lenky Moravcové je uditelska diplomova prace typu jaky dosud nebyl,
pokud vim, na nasi katedfe obhajovan. Diky Skolitelce doc. Jan& Albrechtové a obéma
konzultantkém, Dr. Edité Tylové a doc. V&te Cizkové, mohla Lenka Moravcova vypracovat
didaktickou diplomku s t€snou vazbou na konkrétn{ problematiku rostlinné fyziologie a

s piimou moZnosti vyuZit{ vytvofenych vyukovych materidli ve vyuce na stiednich Skolach, a
to nejen Seskych, ale vzhledem k zapojeni doc. Albrechtové do amerického projektu GLOBE
také v mnoha dal§ich zemich své&ta. Nejsem v této oblasti odbornik, ale pot&Sila mne zase po
tadg let diplomova prace z oblasti minerdln{ vyzivy rostlin, ve které naSe katedra patfila

k ptednim &eskoslovenskym pracovistim. Je také dobfe, Ze vé€nujeme pozornost zatraktivnéni
vyuky o rostlindch v dobé&, kdy vstupuje na gymnéziich do Zivota praxe rémcovych
vyukovych programi, které davaji stfedoskolskym profesoriim ve vyuce zna¢nou volnost.
Charakter prace uréuje i jeji strukturu. Vlastnf text mé 74 stranek, 68 stranek tvoii piilohy —
vyukové materidly a dotazniky pro uditele. Prace se dobte &te, ale bohuZel obsahuje i formalni
nedostatky.

Cesky abstrakt (snad rad&ji souhrn), anglicky abstract, ivod i cile préce jsou struéné a
vystiZzné. Literdrni Gvod (27 str.) je vyvéZeny, probird dosti podrobng€ problematiku minerdlni
vyZivy rostlin z riznych hledisek a nakonec struéné jeji prezentaci ve stiedoskolské vyuce.
Mdam k nému jen drobné pfipominky: na str.16 chybi mezi makrobiogennimi prvky kyslik, na
str. 17 je Casté dilema Caspary x Caspari, na str. 18 dole méa byt patrné misto
elektrochemického potencilu jontl rozdil potencidll na obou stranach membrany, na obrazku
na str. 19 je zfejmé& ATP4aza F, nikoliv P typu, Golgiho aparét na str. 20 se jmenuje po Camillo
Golgim. Kromé t&chto nedostatki jsem v textu prace tuzkou vyznadil fadu preklept nebo
neobratnych formulaci. U této kapitoly, kterd by podle autoréina i mého ndzoru méla slouZit
jako zdroj literarnich poznatkd pro uditele i zainteresované studenty, povazuji za velmi
dtilezité, aby autorka text znovu v klidu progla a opravila! Materidl a metodika (4 str.)
obsahuji experimentaln{ i didaktickou ¢ast. Nelibi se mi pojem ,,kli¢ek kukufice* (str. 36 a
jinde), Iépe by asi bylo mluvit o koleoptile a kli€nim kotfeni. Vysledky zaujimaji 15 stran a
maji opét experimentalni a didaktickou ¢4st. Pridce demonstruje, jak lze v podminkéch
stfednich $kol uréit podle symptom a jednoduchych fyziologickych charakteristik, ktery
prvek chybi rostlindm kukufice. V jinak pfehlednych tabulkéch chybi oznadeni osy y pro
pomér R/S (root/shoot) délky a suché hmotnosti rostlin. Diskuse ¢ita 12 stran a povazuji ji
z vécného hlediska za zajimavou a bohatou. Pouze formulace ,,Zemé neni schopna uZivit 10
miliard lidi, ... a ,,V minulosti a pfedeviim v minulém stoleti ... se zacalo ve velké mife
vyuZivat konvenéni zem&d&lstvi.”, ob& na str. 62, povazuji za nestastné, 1 kdyZ jim asi ¢tendaf
porozumi spravng. Hor je, Ze v jinak celkem solidné sestaveném Seznamu pouZité literatury
chybi Sest publikaci v diskusi citovanych. (P¥izndm se, Ze ostatni kapitoly préce jsem z tohoto
hlediska tak peclivé jako Diskusi nezkoumal.) Chépu, Ze diskuse byla nejspiSe dokoncovéana
pred odevzdéanim prace ve spéchu, ale to autorku neomlouva. Zavery diplomové prace na
necelych dvou stranach povazuji za adekvétni.

K P¥ilohdm — autorka v nich postupné uvadi (¢esky) manuél projektu GLOBE, protokoly a
pracovni listy pro Zaky a protokol pro ugitele pro deficience vybranych prvka (dusiku, Zeleza,
vépniku, ho¥¢iku, drasliku a fosforu) a pro mimokofenové hnojeni Zelezem - mam dvé
drobné ptipominky. Na obrazkové piiloze 1 C (str. 78) chybi avizovand kontrola a na strance
83 jsou studenti vyzyvéni odstratiovat z kli¢nich rostlin kukufice obilku respektive jeji zbytek,
aviak na p¥ipojené fotce 1 jsou obilky zfetelng vidét, podobné jako na obrdzku z manuélu
GLOBE. Tyto nesrovnalosti je pro didaktické vyuZiti prace nutné odstranit. Souéasti piiloh



jsou také Power Pointovy klig k uréovéni deficience jednotlivych prvkd doplnény obrazky pro
ty, kteif si sami nebudou rostliny p&stovat, a dotazniky pro ugitele spolupracujicich stfednich
$kol, tykajici se vybavenosti §kol a vhodnosti navrzenych protokold. V dotaznicich, ale i na
mnoha jinych mistech v praci se mi nelibi slovni tvary ,,a nebo* misto anebo a ,,by jste® misto
byste.

Vyz§vam autorku, aby prosla cely text mého exempléFe préce, kde najde, kromé vyse
uvedenych, dal¥f opravy nebo drobné tipravy textu tuzkou. Prosim, aby si v§imala &asti textu
podtrzenych vinovkou.

Zavér: nehled® na uvedené nedostatky povazuji diplomovou préci kolegyn€ Moraveoveé za
velmi p¥inosnou a doporuduji ji k obhajob€. Po dikladném zvazeni, vzhledem
k priikopnickému charakteru a obsahovym kvalitdm préce, navrhuji, nehledé na pomé&rné
znadny rozsah formélnich nedostatkd, aby v ptipad€ Gsp&iné obhajoby byla klasifikovana

stupném ,,vyborn€*.

V Praze dne 16. za¥ 2009 doc. RNDrYaromir Kutik, CSe.




