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Cil prace

Cilvem prace je formulovat vzdélavaci literarni program pro prvni
Stupen zikladni $koly a zaroveli tim pFipravit pidu pro tviirdi praci na
drlvlhém stupni. Program je nazvan ,,Kreativni interpretace® a jiz samotnym
Pozadavkem na kreativitu klade diiraz na mezipiedmétové vztahy.
Kvl:eativni interpretace v rameci literarni vychovy by v praxi prostiednictvim
ucitele umoznila détem — mimo jiné - primo se podilet na vystavbé
(ll.méleckého) textu — dila. Do centra vychovného pusobeni se tak dostava
(literarni) zazitek. Literarni ukoly formulované s ohledem na zazitek détem
odkryvaji umélecky rozmér textu, tedy nejen jeho prvni vyznamovy plan.



Metodicka poznamka

Neni mozné, aby se prace vénovala tviiréimu aktu ze viech uhld, a ani to nenf
Vv autorovych intencich, nebot’ to by znamenalo napf. zamyslet se i nad viemi
aspekty psychologickymi. Zaméfuje se na tvorbu programu s kreativnim
obsahem z hlediska literarné teoretického a didaktického, ale i1 SirSich hledisek
vSestranného rozvoje osobnosti, ekologickych, duchovnich a obecné lidskych
souvislosti.

Nejde tedy o teoreticky vyklad problematiky interpretace, tvofivosti a
zazitkovosti, ani o zobectiujici zavéry z vyzkumu &i historicky pohled na véc.

Jde o literarng teoreticky a didakticky zdavodn&nou formulaci programu,
k jehoZ promysleni a pripravé meé krome vlastni zkuSenosti ze Skolnich let vedlo

predevsim:

petileté pozorovani hodin literdrni vychovy na 1. stupni ZS pf1 vedeni
priibézné praxe studenti ugitelstvi pro 1. stupeti ZS,

déle
Ctyileté zkuSenosti z vedeni seminafti na Pedagogické fakulté UK v Prazc,

hospitace v hodindch ¢eského jazyka a literatury pii zavéreénych praxich
student uditelstvi VVP,

studium dokumentaci ze zavéreénych praxi studentil ugitelstvi VVP,
Cetné debaty s uciteli prvniho i druhého stupné,

tiileté vedeni sportovné tane¢nich krouzk pro déti, mladez i dospglé.
Price tedy nepojedniva obecné o fenoménu tvofivosti ani nezkoums

vsechny tvofivé moznosti konkrétnich tikolii; bere tvorivost jako teoretické
vychodisko a ramec svych snah (viz nize).






1. Smysl programu

Navrhovany program nechce destruovat sou¢asnou podobu literarni vychovy,
ani ji takzvang spasit. Chce jen udrZet jeji smysl a pfinést do ni nové podnety,
obohatit ji o tvorivou interpretacni slozku; programu nejde jen o zefektivnent
vyuky v materialnim slova smyslu, tedy dosaZeni jistého materialniho ukazatele,
ale vrimei $kolniho vyucovani predevS§im o prinos kazdému jednotlivemu
ditéti, ¢loveku, o jeho osobni obohaceni v hodinéach ¢teni pfirozenym zpusobem.

V tomto p¥inosu jednotlivei, coz je moderné receno v zasadé personalisticky
(humanisticky) piistup" je jiz naznaden smysl programu. Piiznejme vsak, ze
tento piinos neni snadné exaktnd méfit. Program zohlednuje a v mnoha
¢innostech pfimo vyuZivd prirozeny zplisob udeni; ten je mnohokrat
zdiraziiovan jiz  Komenskym” a je vzasadé jednim zpostulatu
konstruktivistického pojeti vyuky,” které navazuje na pojeti tvorivé.

Teoreticks vychodiska budou shrnuta nize, zde vSak na Givod pripomenme
®spoil dilezitost role pFirozeného uéeni v uméleckych oborech a ramec
obory didaktiky literarni vychovy, ktera je teoreticky vykladova a kterou je
NUtNo vyvazovat kreativitou a zéZitkovosti, setkdvanim s textem. Pres pojeti
Programu se tak dostavame k pojeti predmétu. V koneném efektu ma tvorba
Programu tedy dosah i na tvorbu kurikula a proménu obsahu vzdelavan.

Program je adresovan predev§im ucitelim prvniho stupné zékladni skoly.

al

1) Bertrand, 1998,s. 17,

2) Komcnsky, napt. 1930, s. G2: ,,...¢lovek, veden jsa pFirodou, miiZe proniknouti ke viemu.*
3) Vyskotilova, 2005, s. 3.



2. Geneze projektu

Pivodnim zém&rem mého projektu bylo zabyvat se otazkou, co muze zakum
nabidnout kratsi text. Pro¢ pravé kratsi text? Jadrem literarniho vzdelavant je
samotnad Cetba. 1 literarn& teoretické a literarné historicke poznatky jsou
abstrakci konkrétnich literarnich dél a nemohou fungovat bez nich, bez jejich
znalosti, mimo kontext jejich ¢etby. V hodinach literarni vychovy nent vsak
prostor a &as na ¢etbu celych literarnich dél, déti ztraci ve volném case zajem o
Cetbu a volny &as sam o sobg je v soucasné dobé vzacnosti.

Vyzkumy &tenaistvi® provadéné mezi lety 2001 — 2004 ukazuji, Ze alespon
jednu knihu mési¢né &te 73% respondenti a Ze podil zralych détskych ctenaru,
tj. t&ch, ktefi maji schopnost efektivné vyuzivat piectené informace, je jen 317%.
Jiné vyzkumy, porovnavajici détské Ctenafe z 35 zemi svéta zjistily, Ze , rado
Cte pouze 45% ceskych déti, coz je o 15% méné, nez je celosvétovy prumer.
Navic ptevaznou vétsinu preéteného tvoii Casopisy a nauéna literatura.’

I kdyz ve svété i u nas existuji projekty na rozvoj Stenafstvi (détska anketa
SUK — &teme viichni; Mezindrodni den détské knihy; Noc s Andersenem; Poprve
do Skoly, poprvé do knihovny; programy Veletrhu détské knihy, detske literarni
foutéz"e a festivaly, napi. Jicin, mésto pohddky a dal3i), internet a virtualni svety
Jsou stale lakavgjsi nez casové i mentalné naro¢na Cetba. Navic situace
v rodindch se rovn&z proménila: rodi¢e maji stale méné ¢asu na vychovu det a
na spolednou &etbu. Proto, i kdyz nemlZe kratky text suplovat dilo v jeho
komplexnosti, ma smysl se ptat, jakou funkei mtze v literarni vychove plnit.

Nechtgl jsem se vSak spokojit s pouhym vypracovanim analyzy praktické
pouZitelnosti kratiich textd a uryvkd, pfistoupil jsem proto k tvorbe
komplexngjsiho programu, ktery by tak byl i uzite¢ngjsi. Ten puvodne nesl
pracovni nazev ,Kreativni poetika,” protoZe se zaméifoval na rozvient
zakladniho povédomi o poetologickych konceptech a terminech na tvorive bazl,
Pozdgji vsak jeho naplit poetiku vyrazné pierostla a nazev ,Kreativni poetika
tak nebyl dale udrzitelny. ProtoZe v prevazné vétSiné jde v aktualm verz
Programu o réizné podoby a moznosti &tenéiskych interpretaci, kone¢ny nazev
Programu je ,, Kreativni interpretace.

4) UNESCO, Cesky statisticky trad,

5) Vyzkum PIRLS, citovano podle: MF DNES, 26.7.2005, XVI,s. 1,
6) Tamtés.



3. Cile programu

Smysl programu logicky souvisi s jeho cili. Program by mél ve svych
disledcich pispét k efektivni literarni vychové a zahrnovat formovam tvurci,
viestranné rozvinuté osobnosti, clovéka, ktery mysli a jedna prirozene a v
rémci stalych spoledenskych hodnot. Program tak bude mit presah napr. do
ekologické” a duchovni vychovy®. Na otazku, pro¢ se maji lide zabyvat
duchovnimi vécmi, odpovida rovnéz jiz Komensky”, ,aby dobre znall sami
sebe .

Efcktivitou literarni vychovy rozumime miru, do jaké je schopna naplnit
vyty&ené cile. V nasem piipadé pijde o cile dovednostné zaméfené a tim 0
zmiflovany osobnostni p¥inos jednotlivci, Prakticky je ho mozné realizovat
oslabenim pojmové stranky uceni a darazem na dovednostni slozku literarni
vychovy ve tvorivych &innostech (napf.: aplikace nékterych literarne
teoretickych termin(i v tviréim aktu, testovani moZnosti lyrického textu, vstup
do role postavy, vypravéni piibéhu — podrobngji viz nize); podstatné je napr. Jiz
dat ditéti moznost vyzkouSet si umélecky vyraz &i nepredpojaté se vyjadrit
k uméleckému textu.Tento posun v cilech je v podstate i naplnémm noveho
pojeti RVP | sméfovanim k novému pojeti zakladniho vzdélavini.

V setkavéani s redlnymi texty a ziskdvani vztahu k nim zaroven pujde o
Kultivaci ¢tena¥stvi ', o tom podrobnéji viz nize.

7) 'V zasade nejde o nic jiného nez o chapani ¢loveka coby soucasti pirody. Na§ program k tomu bude vychovdvat na
materidlu umélecké  literatury. Chapani Eloveka jako souddsti prirody uvadi napt. Spilkovd (Spilkova, 1997, 5.25) mezi
Kli¢ovymi akoly priméarni $koly optikou ugiteld.

8) J. Skalkova, 1995. Rovndz viz Pohnerové, 1993 a David, 1998.

9) Komensky, 1992, 5. 130.

10y (v RVP, pozn. autor) Jde zejména o zménu v hierarchii cili vzddélavani — namisto tradiéni triddy v&édomosti,
dovednosti, navyky s darazem na pamétové osvojovani velkého mnozstvi poznatki v hotové podobt je za klitovy cil
Povazovana viestranna kultivace détské osobnosti, celistvy rozvoj v oblasti kognitivni (nejen ziskdvani poznatki, ale také /
Predeviim  ziskavani nastrojii pro poznavani, rozvoj myslenkovych operaci, zejména vy38ich arovni mysleni), v oblasti
Kompetenci, postojii a hodnot. Tradignd pojaté cile (diraz na predévani viédomosti) a ptedimenzovany obsah zakladniho
vzdtlavani v dosavadnich kurikulamich materialech /.../ piedstavuji jednu z nejvitsich piekdZek v procesu vnittni reformy
Skoly v $ir$im mefitku, Spilkova, 2005, 5.20 -21)

1) ,Fakt sblizovani &tenafského sémantického gesta se sémantickym gestem Lextu (s autorskou zamédrnosti textu)

pPovazujeme za kli€ovy problém kultivace pubescentniho lenafstvi. ,, Lederbuchova, 2004, s. 43



4. Prostredky programu
Obecné prostiredky

Dominujicim nastrojem je v programu, ktery pojimé literdrni vychovu jako
S}(uteénou vychovu s vymezenou mnozinou konkrétnich cild (viz vyse), tvoriva
literarni &innost (kterou rozumime Vv souladu s obecnym chapamm pojmu
tvvofivy a literdrni: tvoteni z pismen, slov, Ve, textd kratsich i celych hiterarnich
del, praci sjazykem jako s Zivym estetickym materidlem a stum 1 praci
S'myﬁlenkou coby obsahovou slozkou textu, dila). ProtoZe se tato ¢innost bude
f}’kat konkrétnich literarnich (uméleckych) textd, dochazime skrze ni k jejich
interpretaci. Zde se mazeme odvolat na Gadamerovu hermeneutickou 1dentitu:
E‘POzorr'mje na to, ze dilo neustale provokuje k interpretaci. Pierce zase dokazuje,
ze znak (kterym je i celé umélecké dilo) neexistuje bez procesu sémiozy a ze na
znak odpovidame opét pouze znakem.

vNepﬁjde jen o 3kolsky chapanou a Casto praktikovanou interpretaci coby
(Prlmoéar)'l) vyklad smyslu, ale predevsim o individualni produkéni (produkene
lvnterpretaéni) etapu seznamovani se s textem, dilem, tvorbu k textu. Tuto formu
Ctenafské interpretace nazyvame kreativni proto, 7e jde o tvofivou, a to
menvtélni, artikulovanou Gstni i pisemnou ¢innost spojenou se zazitkem z textu.
PI'OC jde o plnohodnotnou formu interpretace? Jednak ani latinsky pojem
mt‘erpretatio ani literarnévédna definice interpretace nefika, Ze onen ., wWklad a
objasnovdni vyznamit uméleckého textu 12) go musi dit transmisi jiz hotovych
poznatkll o vyznamu dila, jednak ma interpretace procesualni charakter: je
»Procesem komunikace s literarnim textem, " 13 a jako takova otevira moznost
produkéni faze. Podle Eca ,, interpretovat znamend reagovat na text sveta nebo
naosvét textu produkovanim dalSich texte. " Jak bude dale dolozeno a
Zduvodnéno, tvofivou praci odviji program pravé od zaZitku.

Podle Dolezela'® napt. , pouhd parafrdaze literdrniho dila bez zazitku dokaze
Zprostredkovat pouze jeho syzet a redukuje Ctendfovy moZnosti rekonstrukce
ﬁkcn[ho svéta. “ Dolezel dale zdlraziuje, Ze ,,Zivot bez imagindrnich alternativ
J& tim nejprimitivngjsim zplisobem Ctenafovy existence. Cervenka vidi
V zachazeni s texturou moment hry.

. I bez dimenze zazitku lze viak tvari literarni praci napr. opodstatnit tim, ze
Pestuje jazykovou inteligenci ¢i mnoZstvim odvedené dusevni prace.
wPodle Gardnerovy teorie rozmanitych inteligenci'6) je napf. poezie nazorny
pr’lklad jazykové inteligence a jiz Eliot upozorfiuje na to, ze , usporadant
bczsnick)ich obrazit vyzaduje ,stejné poctivou duSevni prdci jako matematicky
ditkaz. "« '
_pmélecky rozmér tvorivé &innosti, kterd ma v programu dominovat, je
Zaj18tén tim, Ze:
- nebude pouze mechanické a u viech stejna,
- ukazdého zaka ptjde o individualni hledani, které

- 10 -



nebude mit prakticky cil;

- bude se pracovat s jazykem ne jako s pouhym nastrojem sdéleni, ale jako
s néstrojem ozvlastnéni (bude se sledovat esteticka funkce, v literarnim
dile dominujici); .

- pujde také o jednoduchou tvorbu symboli a symbolického jazyka, ktery je
vlastni uméleckému dilu;

- ¢&innost zakd i jeji vysledky budou otvirat prostor pro intimni zazitky,

- vreflexi (prezentaci, hodnoceni, diskusi) bude artefakt dostavat vlastni
hermeneutickou identitu.

Logickym produktem této tvofivé priace by méla byt u zéka tvorivost,
predstavujici cely komplex schopnosti.lg)

Ullrich'” naptiklad jmenuje schopnost poznavat predmsty v novych vztazich
a originalnim zplisobem, smysluplné je pouZivat neobvyklym zptisobem, vidét
nové problémy tam, kde zdéanlivé nejsou, odchylovat se od navyklych schémat
myslen{ a nepojimat nic jako pevné, nonkonformismus a obohacovani kultury a
spole¢nosti.

Exaktng je mozné vystup ,tvorivost” vyjadrit stupnici. Ve vytvarné vycho_vé
napt. existuje stupnice pro identifikaci prvkii vytvarné tvorivosti, kterd zahrnuje:
I. vyjadteni vyrazu — nezvladnuti vyjadfeni; 2. kompozice — rozbitost,
destrukce; 3. kontrastnost — bezproblémovost, nekontrastnost; 4. intencionalita —
bezsnahovost, bezcilnost; 5. originalita — vSednost, konvence, obycejnost,
schemati¢nost; pouzita je pritom Ctyfbodova stupnice: 0 bodl — kritérium se
nevyskytuje; 1 bod — mirny projev, naznak kritéria; 2 body — zietelny, citelny
vyskyt kritéria; 3 body — kritérium se vyskytuje velmi vyrazné.”

Takovou stupnici bychom mohli hypoteticky pfijmout i jako kritéria pro
identifikaci prvk{l literarni tvofivosti, kdybychom je adaptovali na lltera’ml
vyraz: bod 1 by znamenal ,trefit se” do tématu, Zanru, a toto téma C1 zanr
vyjadfit adekvatnim literarnim jazykem; u bodu 3 by napf. Slo o kontrastnost
v samotnych literarnich postupech (dynamicky d& by sttidal popis, lyricka
slozka epickou) & na Grovni postav (Zenskd postava versus muzska postava, zla
postava versus dobra postava atp.), motivl (Zivot versus smrt), modelovani ¢asu
a prostoru (horizontala versus vertikdla); pouZiti literarnich kompozicnich
postupll by hodnotil bod 2. ’

Z definic tvotivosti (Ullrich, Nakone&ny, Guilford) vyplyva, ze jednim z
Jejich zakladnich aspektii je schopnost prenadet a aplikovat ziskané dovednosti
Zjednoho oboru & oblasti poznani do druhé (flexibilita, originalita,
proménnost). Pokud chceme efektivné vychovavat, tedy kvalitné pripravovat
Zaky pro Zivot v soucasné spole¢nosti (a navic chceme vychovat osobnost
tvarci), déiraz na mezipredmétové vztahy, ale také &irsi duchovni, smyslove a
ckologické zacileni, byt implicitni, je dnes v oblasti vzdélavani nutnosti osobni 1
nadosobni. Skalkova®" upozorfiuje, Ze . dochazi kjednostranne techmza.cz
Zivota, kterd éloveka zvéciuje, vede casto kjeho jednostrannemu  rozvoji,

-11 -



o ob Fi ie lidske kvality clove

navozuje spotfebitelsky zpisob Zhvoia g OChllle{’e hnerove 2? by mela veskera

voblasti kulturni a duchovni sfery P:)“(inlle svoobode:

citmost Elovéka smefovat kjalk - ‘;cm l;'t;’ni svobode, ktera vede k identite
, , )chova Kvn ’ i_l1

kamenem stala vychova K VLT vete a pochopi-li J

Zoilglf:o”sl;? Uvédomi-li si ¢lovék svou jedinecnost na btomts ;st atni 1?51’1 a za cely
d vii . sprdvné vychovy Jako odpovédnost za sebe, z

pod vlivem : "

nas svét, je to asi budouci program.

12) Lederbuchova, 2002, s. 125,
13) tamtéz |

14) Eco, 2004, .30,

15) Dolezel, 2004,

16) Gardner, 1999, s. 103,

17) tamtéz,

18) Nakonegny, 1995, s. 107,
19) Ullrich, 1987,

20) Loksova - Loksa, 2003, s.35,
21) Skalkova, 1995, s.6,

22) Pohnerova, 1993.
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Zazitkovost a tvorivost

Protoze mezi prostiedky programu dominuje zAZitkovost a tvorivost,
pokusime se nyni zabyvat tim, jaké maji tyto dimenze opodstatneni a dusledky.

Zazitek, ktery definuje Slavik®? jakozto ,, individudlné vnimany, prozivany a
Zapamatovatelny Zivotni obsah pocitovany jako vyznamovy celek — pribeh,
Vnémz je z pohledu zazivajiciho jedince zachycena prislusnd situace a ktery
Ma svou prozitkovou (emotivni, motivadni, postojovou) slozku, vede
k prvotnimu navozeni vztahu k danému predmétu, v naSem piipadé pujde
o literaturu. Pro¢ ndm jde o navozeni tohoto vztahu? Predmétem programu a
pPfedmétem literarni vychovy i1 vyuky v literdrni vychové jsou de facto realne
texty. Aby bylo mozné tyto texty adekvatng uchopit a objektivné zhodnotit, je
tfeba nejprve projit jejich uméleckou apercepei. Tento moment aktivniho
Setkdni s dilem coby s dilem-v&ci® (na dichotomii dilo-znak a dilo-vec
Upozornil jiz Mukafovsky) né&$ program akcentuje. V tomto ohledu nema
Program daleko k artefiletice. > K daldimu sepjeti s artefiletikou ukazuje 1
Sama dimenze tviréi exprese. >

V navozené situaci setkani s textem by mé&l Zak projit zazitkem a tento
?éiitek by pak mél vyustit v tvarci ¢innost. Ingarden  chéape takovou tvurci
€innost i na mentalni Grovni: ,, Z pocédtecnich recepénich fizi jeho prozitku se
rodi tviirci faze. a to ve chvili, kdy jiZ zachycené a zrekonstruovane umelecke
dilo vybizi pFijemce, aby od prohliZzeni presel k té fazi estetického prozitku, v niz
Poznavajici subjekt pFekracuje samotny schematicky itvar umeleckeho dila a
IVorivym zpiisobem jej doplije a odiva do esteticky vyznamnych kvalit, jez dilo
Sugeruje, aby tak ndsledné uskutecnil, konstituoval jeho esteticke hodnoty. *

V pribéhu receptivniho 1 tvlr¢iho procesu Clovék |, podleha  jistym
Charakteristickym proménam " 2 které jsou jiz vychovou.

Souvisejici tvoriva innost (skladani piibéhu z odstaved, vytvareni obrazkové
OSnovy, pokus o piepséani lyrické basné do formy telegramu) je potom dalsi
Navozenou situaci a prostorem pro dal3i zazitek. Pripometime vak, Ze 1 samotny
text m4 zazitkovou dimenzi (mluvime napf. o ¢tenarském zazitku apod.).

, V soudasnosti se dokonce setkdvame s nazory, ze veSkerd vychova je
Vychova zazitkem: .. Pameét neni encyklopedicky slovnik, seznam polozek, ktere
by’ byly v pameti kazdého clovéka ulozeny ve stejnych Skatulkdch, pod steynymi
”f’fvy- Zpiisob usporddani informaci zdlezi na osobni zkusenosti, individualnich
Zaziteich q jejich zpracovdani. Vychova a sebevychova je celoZivotnim ziskavanim
aidenim informaci, které Jje vidy doprovdzeno zdzitkem.

’Je ztejmé jiz z nazvu, e Kreativni interpretace se nerovna jakekoli tvorive
pr,aci v literarni vychové, neni to zjednodusené feceno celd tvoriva literarni
:’Ychova. Smétuje k individudlnimu i nadindividudlnimu vykladu umeleckeho
extu.

I3feSt0 viak je zfejmé, Ze v kreativni interpretaci pijde o tviiréi ¢innost,
toFivost, Prog? 748k, dit&, kterému je zadén tkol z oblasti umelecke literatury
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tak, Ze musi napf. vymyslet prib&h, hadat pohadkovou postavu, piifadit barvu
lyrickému textu, dosadit do déje literarni postavu nebo jen hledat adekvatni
slovo, zakonité zaujiméa vztah k textu okamZité, zatimco ¢lovék ve frontalni
vyuce je od obsahu vyuky v distanci. Zatimco prvni odvede mnoho mySlenkove
a dusevni prace, druhému zfistava jen jednotka k zapamatovani.

Tvorivost (kreativita) jako komplexni schopnost byva samoziejmé vychozim
pojmem i pro jiné obory (¢i ziZen&ji predméty) neZ literarni vychovu: ,, Az
dosud jsme pro oznacdeni oboru, ktery je predmétem naseho zdjmu, v textu
uzivali souhrnny pojem expresivni nebo tvorivé vprazovd vychova. Fakticky jde
0 spolecné pojmenovani dvou dobfe zndmych vychovnych disciplin: vytvarné
vychovy a tvofivé dramatiky (dramatické vychovy, vychovné dramatiky). V nasi
bézné skolni praxi jsou tyto dva obory hlavnim polem pro uplatnéni expresivity.
Dalsi pribuzné discipliny, zejména hudebni a literdrni vychova, u nas dosud
nemaji porovnatelné tvofivy a expresivni charakter, jaky je piiznacny pravé
Pro vytvarnou a dramatickou vychovu.” 3D

Spilkova definuje tvofivou hru a experimentovani jako aktivni
vyutovaci metody, které jsou ,, tézistem humanistického pojeti vyucovani. ™

23) Slavik, 2001, s. 65,

24) wAby viak mohla (dilo-v&c) tak &i onak pusobit, vyZaduje aktivitu svého vnimatele, 2ada si ,vnitrni pohyb®, ktery bude
respektovat ndrok vici na smyslové vstiebavani a na ptim&tenou pozornost.™ (Jedlitkova, 2005, s. 3)

25) »-..bezprostiednost, kterou piisobi na vimatele slozky, jez jsou mimo jednotu dila, &ini z dila uméleckého, autonomniho
znaku, zirovei i bezprosttedni realitu, vic. (Mukafovsky, s.104) ,.Umélecké dilo, je-li chdpano jen jako znak, je ochuzovano
0 V¢ pHimé velendni do skutegnosti. Neni jen znakem, ale je i veei bezprostiednd pisobici na duSevni Zivot Cloveka,
Vyvolavajici ptimé a Zivelns zaujeti a pronikajici svym pasobenim az do nejspodngjSich vrstev vnimatelovy osobnosti. Prave
Jakozto vee je dilo schopno pisobit na to, co je v Cloviku obecné lidského, kdeZto ve svém aspektu znakovém apeluge dilo
vzdy konec konet na to. co je v loveku socidlng a dobové podminéno. (Mukafovsky, tamtéZ. s. 108)

26) Slavik ji obecnd definuje jako ,vychovné pojeti, jehoZ hlavnim principem je spojeni vyrazové hry s reflektujicim
dialogem « (Slavik, 1997)

27) . Exprese je prostiedek, jak pro sebe i pro druhé ozFejmit osobni vidéni svita...* (Slavik, 1997, s. 127)

28) Ingarden, 2003, s. 232,

29) tanu¢y, $.233,

30) Cisatova, 2004, s. 104 - 105,

31) Slavik, 1997, 5.156,

32) Spilkova, 1997, 5. 21
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Konkrétni pouzité metody a postupy

Prehled hlavnich pouZitych metod uvadime proto, abychom dolozili tvorivou
r}éplﬁ programu i procesuélni stranku jeho obsahu, tedy to, jaké cinnosti budou
Zzaci vykonavat a jakou duSevni praci budou odvadét. Jde napf. o nasledujic
metody a postupy:

- doplitovani textu (slov, fadek, udalosti):

. Bdsnik pro vds napsal ndsledujici basnicku, ale nemohl prijit na to, jaka by
méla byt ,, ploutvicka* a , krajicek.* PomiiZzeme mu najit vhodna slova?

Rybicka

Vzal jsem, vzal jsem rybiku
za Cervenou ploutviékuy,
Pustil jsem ji do vodicky

u samého krajicku.

Deéti, tuhle kratkou pohddku autor sice dokondil, ale ja myslim, Ze se potom
Jeho konec nékde ztratil a my ho nezndme, mizeme si ho pouze domyslet. Co
kdybychom si to zkusili i my tady? "

fabulace pFibéhu:

» Zkuste vymyslet alespon kratky pFibéh padajiciho listu. ™

prevypravéni pribéhu:

»Dokdzali byste ted znovu prevyprdvét pohddku O Fepé podle vasi pohddkové
OSnoyy? «

parafraze / alterace / napodobeni textu:

Napiste, co ma na praci vami vybrané svirdtko nebo vase domdci zviratko
ezfpomeﬁte zapojit svou fantazii a své znalosti, jako to udélal Karel Capek.
Jrcite by se nespokojil jenom s tim, e pes Stéka a kocka mnouka. Vsimnete si,
ze Ka:’ el Capek nenapsal ,pes . ale vymyslel pro néj slusive ymeno.
zvi?;[lféet‘gv fap_ojit dokonce jesté vice fantazie.ne’z' vKarel Capek. Vzdyt kazde
Jje nécim jedinecné. Takhle napsal o pavovi Vitézslav Nezval:

- rekonstrukee textu, Fazeni, komponovani, hledani a tvorba Fadu:
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Dreska nds cekd zajimavy a tézky iikol. Budeme tvarovat bdsniéku! Nebude to
totiz ledajakd bdsnicka, ale basnicka, kterou basnik piivodné napsal pr ave do
tvaru trychtyfe, ktery jsme si dobre prohlédlia ktery uz dobre zname. VopOCltaCl
se mu ale tvar trychtyre ztratil a my ted basnicku musime dat do pivodntho
tvaru! Zvladneme to?

- rozéifrovéani / rekonstrukce pribéhu:

wBabizna - svétylko — kdcet drivi - Marenka — zabloudili — pec — Jenicek — otec
~wylezl na strom — jahody — zacalo se stmivat... "

- vstup do ciziho hlediska / cizi role, rozlieni osoby, ktera pise, a osoby,
ktera se diva ¢i proziva:

wJak jsme stavéli snéhuldka* /, Jsem snéhuldk a ted vam Feknu, jak mé déti
Stavely:

nebo:

»Dobre si me krmily, abych ztloustl. Chtély si mé pak upéct ... Kdo jsem.

kondenzace / redukce obsahu:

. Pokuste se napsat déj jako telegram, napiste ho treba do telegramu
ka"mrcidovi, aby i on védél, o cem pribéh byl. Mdte na to ale jenom pet vet!

tvorba osnovy:

»Pedstavte si, ze mate malého brdachu, ktery jesté neumi ¢ist. A vam se nechce
Mu pFeditat ani pohddku vypravovat. Chtél by védét, jak to v ni bylo a jak to
‘_iopadlo. Nezbyvé vém, nez mu pohddku namalovat. Nebudeme malovat ale
Jenom jeden obrdzek, protoze do jednoho obrdzku by se cela pohadka nevesla,
ale hned nekolik. A mizeme si to ulehcit: budeme malovat pekne po poradku do
Ctvereckii za sebou. “

- komparace texti (s daldim tvofivym vyuzitim):

»Podivejte se ted’ na ndsledujici obrdzky. 1 Kterd krajina je vic pohdadkova?
Proc? 2. Jaka pohadka by se mohla v ,, pOhddkove’j:,‘l’ “ krajine odehravat
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Tam, kde je to relevantni, je samostatnou kategorii Zékova reflexe vlastni

Sinnosti, vlastniho vystupu, textu. Ta pravé v tradicne pojatych ,,slohovych
cvi€enich® chybi:

.Jak se vim telegram z bdsnicky sestavoval? Pro¢ myslite, Ze vam jeho
sestavovani délalo potize? *

nebo:

, Kterd ukdzka se vam lépe zpivala? Dokazete Fict proc¢?”
, Kterd ukdzka se vam lépe pamatovala? Dokdzete rict proé” "
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5. Koncepce programu

~ Program, kromé toho, Ze ptjde o material pouZitelny ve vyuce, ma fungovat
jako jisty vzorek literarné tviirfich ¢innosti a komentaiu, ktery je mozno
déle reflektovat a pretvaret. Nejde tedy o komplexni program s normativnimi
ambicemi, ktery by zahrnoval vse.

Program si ncklade za cil negaci stavajicich koncepci, ale spiSe ma umoZnit
doplnéni nékterych mezer ve vychovnych oblastech: proto napf. akcentuje praci
S poezii, které se mnozi utitelé vyhybaji, nebot’ ji nerozumi ¢i pokladaji za
marginalni zalezitost.

Program navazuje na podnéty tvorivého slohu, jak je napf. teoreticky 1

prakticky rozpracoval Kozmin. 33) Oproti tradi¢nimu, teoreticky pojatemu slohu,
ktery nezazitkovou formou rozvijel konvencni postupy a stereotypy, stavl
program sloh aplikovany, individualng kreativni, zazitkovy.
_Pod  kreativni interpretaci bychom si neméli predstavit procesudlni
cinnosti vycerpavajici a soustavné interpretace; ambici programu neni vycerpat
vSechny interpretaéni moznosti textu, nebot na elementarni urovm prvniho
Stupné zakladni $koly se setkavani s dilem / textem z didaktickych duvodu
r?dukuje na nékteré jevy a aspekty. Vychodiskem je tedy didakticka, nikoli
literarngvadecka interpretace.

V z4sadg je program promyslen tak, aby mohl:

. navazat na détskou pfirozenost, spontaneitu, volné a nezatizené mysleni,

2. rozvinout osobnost ditéte po literarné vychovné a v podstate 1 vselidske
strance,

3. pripravit piidu pro tvarci praci na druhém a tfetim stupni Skoly.

US'l“ji o formulaci takového programu, ktery miiZe konkrétné pomoci €i
prispét ke zlep3eni na nékolika urovnich.

fum—

- na individualni Grovni:
nauéit tvotivému, hlubimu, kritickému myslent,
prolomit lhostejnost, : o
zvysit zajem o piedmét 1 0 véci kolem sebe a tim zvySit motivacl,
uCinit ¢lovéka $tastnéjsim,

na urovni $koly:

oslabit pojmové pojeti uciva,

propojit jednotlivé vychovy,

zlepsit atmosféru ve t¥ide i celkove skolnt klima,
sbliZit podobné smyslejici ucitele,
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3. na globalni Grovni:
péstovat urcity okruh hodnot,
piispét ke zméné globalniho mysleni a tim 1 ke zlep3eni globalni
perspektivy

Pro¢ formuluji program pro 1. stupen 78?

; Jako kazdy vyukovy program Ci projekt musi byt zacilen na konkrétni
veékovou skupinu, kde teprve funguje a nabyva smyslu, 1 nas program S€
Zameéiuje na jednu z nich — prvni stupen ZS. Proc¢?

1. jiz patym rokem vedu praxi na prvnim stupni ZS,
2. osobnostné inklinuji k détem mladsiho kolniho véku,

3. jsem presvédéen a je logické, Ze s tvorivou praci je tieba zacit co
nejdrive.
To je v3ak feteno pon&kud nepiesné: tvoiivou praci je tieba navazat na tvofivé schopnosti déti, kier¢ jesté

neztratily sviii prirozeny tvir&i potenctdl ani schopnost divat se na véci nepiedpojatyma oZima, ani
schopnost objevovat ve viedni kazdodennosti v&ci nové a podivovat se ha kazdem kroku.

Program bude jen v omezené mife aplikovatelny na 1. tfidu 78S, a to proto, Ze
Mnoho prostoru a ¢asu se zde piirozeng vénuje rozvojl zakladnich ctenarskych a
Psatelskych dovednosti a vice méné rutinnim zalezitostem, tedy technicke
strance &tenf a psan.

Neznamena to viak, e by se ucitelé v prvni tf{dé méli vyhybat tvarci pract.
Naopak, je tieba péstovat a rozvijet tvirei potencial détske fantazie a tezit tak ze
Spontaneity ditate, kterou jedté zcela neztratilo ,,spole¢enskym drilem.

Kre’ativni interpretace na zcela elementarni urovni se da praktikovat 1
ztzrrl‘;?lm’ roéniku formou jednoducb)'ICh zépisu. kreseb a malovan do

skych denikd. Ty si napf. prviiaci vedou na FZS Chlupova v Praze 5, kde
prf‘CUje tzv. genetickou metodou. Kromé efektivity tvurct prace je mozno
2 denik sledovat individualni vyvoj i pokrok v psaném vyjadrovant.

33) Kozmun, 1995
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6. Nedostatek inspirativniho materialu

lw kdyZ existuje mnozstvi publikaci, ze kterych mohou ucitele namety pro
tVofivou praci vybirat & se v n€kterych sousednich oborech inspirovat (napr.
Bean, 1995; Beran — Blazkova - Broz a kol., 2003, Houska, 1991, Kot'atkova a
kol., 1998, Lok3ova, 2003; Loksova-Loksa, 1999; Mlejnek, 2004, Petrova, 1995
2 1999) a mnoZstvi pievazng zahranicnich programl rozvijejicich tvorivost
Obe.cﬂé (ejich vy&et viz napt. Lok3ova-Lok$a, 1999), &esti ucitele may
lv('dlspozici zoufale malo prakticky pouzitelnych soubori naméti tvorivych
C_mn(,)Stl' z oblasti jednoho predmétu - literarni vychovy, tim méné komentovany
l‘t,e“mrni vzdélavaci program postaveny na principech tvofivosti. Svetlymi
V¥jimkami inspirativnich publikaci jsou napf. Tvorivy sloh Zdefika KoZmina
(_199'5), na ktery do jisté miry navazujeme, a Tvofivd hra jako cesta k pochopent
literérniho dgilq Evy Berankové (2002).

’Nvaonedostatek pouzitelnych publikaci, které by prinaSely ucelené soubory
NaMeth pro tvorivé &innosti, poukazuji ucitelé 1 sami studenti ucitelstvi:
'»--_-instzq'e-li néjaky soubor podobnych (hernich a tvoFivych, pozn. autor)
Viceni a ndpadii, rada bych si ho obstarala...

34y, .
Y Hana Hrubg, swudentka 5. roniku uditelstvi 2004/2005, ze zavéreené reflexe souvislé pedagogické praxe.
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7. Teoreticka vychodiska programu

Praktickym vychodiskem pro na$ program Je souc¢asny stav vect, a to
Jednak ménici se spolecnost, rychla doba, globalizace a jednotna svetova
kritéria, stoupajici naroky na jedince a na jeho mysleni, jednak konkretni podoba
hodin literarni vychovy ve $kole, konkrétn€ na prvnim stupni, na Ktery se
Zameéfujeme.

Hruby ramec teoretickych vychodisek byl jiz naznaden v uvodu:
kombinujeme  napt.  principy pfirozeného  uceni, pedagogickeho
Konstruktivismu a zazitkové pedagogiky.

Mezi teoretickymi vychodisky programu s€ objevuji jednak nektere obecne
postulaty a pojmy, jednak konkrétni sméry i klicove osobnostt:

_ Didakticka interpretace textu coby vzdélavaci metoda, kterd v sobé
Imanentné potencial tvofivych ginnosti, a tedy i potencial k rozvoj tvorivosti:
. Didaktickou neboli literdrnévychovnou  interpretact xtu
rozumime metodu, kterd vede zdka k vyznamove bohatsi komunikact s textem a
Y mife jeho étendiskych moznosti mu pomahd v procesi konkretizace porozumet
Str uktufe informaci textu a viadit nové vytvoreny obsah textu do jeho stava™ *
Clendfské zkusenosti. Literdrnévychovad interpretace pri respektu k stavajict
zakove  ¢tendrské  kompetenci rozviji jeho Stendiské disporice: estetickou
smyslovost, emocionalitu, predstavivost a fantazi, ale 1 schopnost racionalni

(.iedukce ve spojeni s verbalnim kritickym hodnocenim obsahu textu, provokuje
Jeho kreativity. >

Propojeni vichov neni v soucasné Skole prakticky vyfeseno: 45 minutova
VyuSovaci hodina nediva as a prostor kradosti ze spontanmi tvorby
K vicestranné mezipiedmétové Cinnosti a fazi reflexe tvorby. Je tu rovnez
obecny problém na roving obsahu vzdélavani: co se ma vlasine odinach
»Vychovy“ délat? Zistava nevyfeSena proporce mez1 tvorbou a znalost.

Rozvoj osobnosti. Jako obecny postulat Je formulovan v
progr,amu- Je to ,,zdkladni pedagogicko-psychologickd
Probihajicich v osobnosti jedince od narozeni po

Spatiovs 1
Patiovéno v psychickém vyvoji a intelektt hoduwjict obdobi
teorie a Smery

v h Q ’ v e f
Ychovy I pusobeni spolecnosti. 36)

ZaZitkov4 dimenze a tvoFivost: ViZ vyse
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Jan Amos Komensky (1592 — 1670), nebot formuloval stale platne principy
vychovy. Pii tvorbé programu je mame na paméti a samoziejme se jich budeme
drzet. Komenského jazyk je jasny a srozumitelny i dnesnimu Ctenari. Dnes je
Komensky oznadovan za zastance tzv. pedagogického optimismu diky
my3lence, 7e kazdy lovék je vzdélavatelny.

Program chce mimo jiné prispét ke Komenského postulatu ,,prave skoly:
wPrava tedy $kola jest, kde se vtip lidsky zndmosti pravou viech vect osvecije,
povahy a obyéejové v uslechtilou harmonii porddaji, srdce v Bohu mocnymi
kofeny zakladd, a k rozlicné libé vymluvnosti Jjazyk formuje.

Jean Jacques Rousseau (1712 - 1778) jako predstavitel senzualismu a

stoupenec pfirozenosti ve vychove. Zastaval tzv. pedagogicky pesimismus
(spole¢nost kazi &lovéka).

Rudolf Steiner (1861 — 1925), ktery zvazoval vychovu z duchovédnych pozic
Kromg Waldorfské pedagogiky (posledni vydani Semuly, Opherus 2003) se
vychovy a vzd&lani ptimo tyka kniha prednasek ze Stuttgartu Vseobecna nauka
0 clovéku jako zdklad pedagogiky (Semily, Opherus 2003). Zakladem vychovy

terou pojima jako uméni a nauku o lidstvi, by se podle Steinera mohla stat

antropologie. V programu rovnéz citujeme z Tajemstvi barev a Janovy
Apokalypsy.

Konstruktivistické pojeti uciva. V podstaté jde 0 konstrukci poznatkd
samotnym ditétem. ,, Neni to novy proud, mezi mnohymi proudy, ale je to spise
Pokus o reflexi a zpracovani nahromadénych zkuSenosti, snah o porozument a

PFiblizeni prirozenému zpiisobu ucen, kterym clovek poznava obecne, mimo
Skoly, « 3%

Metoda zprostiedkovaného vyucovani. Angl. mediated learning, Span.
Wrendizaje mediado. Vychazime z nejnovejsi védecke publikace tykajici se teto
metody: Lorenza Tébara Belmonte El perfil del profesor mediador (Profi
Profesora jako prostiednika). Autor metodu zprostredkovaneho vyucovan
fozpracovava v ramci teorie instrumentdlniho obohacovani, vypracovanou
Profesorem Reuvenem Feuersteinem. Motorem viech zmen j¢ vychovavajict, na
terého nyni nazirame jako na prostiednika (mediétora).

F0."0menologie ve smyslu vykladu smyslu. Objasfiuje postupy a smer tvoriveé
Zflventovanych metod. ,,Je kritikou matematizujiciho pi‘irodovedeckeho pristupu
Clovéku a svétu. Inspirovala nové pojeti antr opologte, ~ psychologie,

; . v v .« 39
pedagogiky, psychoterapie, uménovéd aj. )
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’ R /) & H : X ' 0
Duchovni a smyslova vychova. Jak jiz receno.vyse,lje to zarover119193jed1{1/1
z hlavnich sméfovani programu. Autorka stejnojmennc publlkacvew( ; }2 1
Pohnerova se snazi integraci ¢i piesah vytvarne VyChOV)’/ C,iO,VySSll duc ;)vn
vychovy. Smyslové proto, Ze by mélo jit o vychovu a poznavani prostrednictvim
S o 4
lidskych smysla.

Pedagogika ,,probuzeni“ (fr. pédagogie de l’éve'il). Zasady takto pojate
pedagogiky se objevuji jiz u Komenského. Pedagoglk:a prqbuzem Zdu:‘?lZHUje
pfedevdim metodu spontaneity a volnosti. Dité ma obJevovato svl) svet
vnimanim tvard (to jsou de facto principy gestaltu), barev a zvuk,u (v to’m se
zase prekryva se smyslovou vychovou, jak ji formulovala Pohnerova viz vyse) a

udit se uvédomovat si své okoli. Souasnym predstavitelem je napr. Francouz
Joseph Leif. *

Kdyby v &esting takovy termin pro skupinu' vyctl.ovn}'/c? a vzdélavacich
metod existoval, na§ program by patiil do jakési tvorlvo§tn.1 .pﬁ‘dagoglky (ve
francouzting nachazime oznadeni ,,la pédagogie de la creativite ). Ta by byla
vV podstaté sestrou zaZzitkové pedagogiky (viz nize).

Imaginativni vychova (fr. éducation de l'imagiflatlon),
imaginativni pedagogika (fr. la pédagogic de | imaginaire),
kreativni pedagogika (fr. la pédagogie de la creativite)

Uvadime tyto tii terminy zamérné dohromady. ,,Education de l'nln.agma.tl.on“
pyChOm adekvatné prelozili (nebot’ tento termin se u nas zatim neustalil) asi Jak?
Imaginativni, predstavivostni &  obrazotvornostni ’vychovu. Vychoxia

obrazotvornosti i vychova obrazotvornosti by byly terminy nejen zuzene. a

ZNamenaly by naprosto odlidné veéci. Francouzsky nazev v sobe zahrnuje obe
MozZnostj.

Georges Jean je autorem knihy s nazvem ,,Porur une péd(‘z‘gogie de
imaginaire  tedy , Za imaginativai (pFedstavivostni) pedagogiku®. Sam ale
Vpredmluve uvadi, ze jde o paradoxni titul, coz nas vede jeste k jinemu
MoZnému prekladu, byt metaforickému, zpochybnujicimu. ,, Za pomys.lnou
p,edagogiku.” Hlavni myslenky jsou totiz zhruba nasledujicr: Imaginac
Ziskavame autonomii (nebot’ si vymyslime C zab

'maginaci, spnad i proto, Ze to neni rentabilni faktor. Skola zvyhodnuje
racionality,
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, wzitkové  pedagogiky
xe . ; hovnim otcem  Za tek
ZaZitkova edagogika.  Duc ey : zakladatel desite
(Erl;tb;oi Spﬁdagogilg jg Kurt Hahn, pedagoglcky reformator a
Skol. & i snazi a jeho platformou je
C e : e v soucasnosti S
i stejnojmenného oboru s : % e. V zazitkove
éas(o) Ii)srot2}121;:;1r1asjionJ vydavany Prazdninovou skolou Llpglcdoslo lastnim
pedapo icg se vyc,hézi od samotné zkusenostvl, k.mz Szaéztek a prozitek
Proii%kgm Teoretické staté &asopisu v podstate pojmy
Croz s / tatné
Neroz suj, . edi dosud neziskala samos
res . : ; ykem prostredi
Zadzitkovd pedagogika si v Cces . esu a pokud je o ni
misto v systematickém uchopen pedagogickych proc b

, a
¢ : razu Neumanov
referovino, pak takika vylucéné v podobé sekunddrniho od
4 uy 2
vymezeni. “ %%

Y o zitek, avSak tento
Prozitkové uéeni. Terminologicky neslucujeme ii;Z;tlellz tir?;?nu signifikantni c
Ny ey s Shlv in, synon

t { uvadime jiz jako zabéhly term , Syn. . .o ostuloval napr.

syn? lelcjnll u’vjsgnni 'Jakg) protiklad ke kogmtwmn}u uceni, jak h(;nlz)st aadime, 76

. );{ E;z né 2,11{ ho chapeme i my. Pro terminologickou upl ot pocit

- R, ers a jak : seny. | vhl )
PYOZitekojge z eroudu kazdodenniho Zivota vyzdviZeny, intenzi

' drent a
. ; ( a nutict kvya
Smérujici ke komplexnimu zkuSenostnimu obsaht
sdileni, )

35) Lederbuchova, 2004, s. 10,

36) Priicha - Walterova - Marcs, 2002,
37) Komensky, 1951, s. 62,

38) Vyskotilova, 2005, s. 3,

39) Pricha, Walterova, Mares, 2002,

40) Pohnerova, 1993; té2 David, 1993,
41) Leif, 1985,

42) Jirasek, 2004, s. 9,

43) chckmann—Lottcr, 1995, s. 153.
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8. Problémové pojeti programu
Program je zalozen problémové teoreticky i prakticky, a to:

1. uZ ve své existenci,

2. ve formulaci, tedy v tom, jak sc prezentuje,

.3_.\, obsahu, tedy: a) vybéru a b) prezentaci textd, c) tvorbe otazek a cvicent a
Jejich potadi, ale v neposledni fadé i d) vlastni tvorbé vychozich prototextu
(ukazek) autora programu.

’ Ad 1) Samotnou existenci programu mizeme obh4jit ndvaznosti na stavajici
Vychovné koncepce a nazory (nebo polemikou s nimi ¢i jejich uplnou negaci) na
Jef.iné strané a existenci realného praktického problému, k jehoz resem muze
p”_spét, nebo existenci stavu, ktery lze zlepsit, zefektivnit, na strane druhe..

Xistenci programu navic muZeme ,ospravedlnit tim, Ze takovy program
doposud neni k dispozici.

Formulace programu ma rovnéz dosah na pojeti didaktiky: program
vaplikaci konkrétnich (kold a ¢innosti, ale i narocich na ucitele nastoluje
onkrétni obecné i oborové didaktické otdzky a poukazuje na mnohe problemy

Pfimo ve 3kolni praxi. Tim se ocitd v kontextu didaktiky jako tvorby, jak Ji
Postuloval napt. Kutina **

44) Kuting, 2005, s. 266.

v Ad 2) Formulace programu, jak Jiz bylo fedeno, zavisi predevim na jeho
'astni intenci - cilich, povaze predmétu a adresatovi (viz vyse). Sem patri napt.
Z : . C g . ..

asadni problém, jakym jazykem md program hovorit:

Jazyk programu

Ma program hovorit:
- Védeckym jazykem, tedy literarné teoretickou terminologii, nebot’ néplni
programu je poetika jakoZzto soucast literarni teorie?

Pfimo détskym jazykem, protoZe vlastni diskurz, ktery si z programu
bude brat zaklad, bude probihat jednak mezi uéitelem a t¥idou, jednak i
pouze v ditském kolektivu (napt. pii skupinové praci)?,

Paralelné obojim jazykem, tedy zda ma vypracovat dvoji terminologii,
Jednu pro ,,adekvatni obhéajitelnost” na védecké pude, druhou pro déti
(naptiklad ,,anafora versus ,,Vyrazovy, ozvlastnujici prostiedek)?, nebo
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kompromisnim jazykem (metajazykem), ne zcela védeckym, protoZe
viichni utitelé nejsou védci, ani ne scela datskym, piilis zjednoduSujicim
jazykem? Ci snad dokonce

jazykem laické verejnosti, aby byl srozumitelny upiné véem?

Program mé Gvodni teoretickou Cast a tast vlastniho programu. Pavodné
jsme zvaZovali troji jazyk vlastniho programu.

1. détsky jazyk v ukolech pro deéti,
- kompromisni jazyk v komentafich pro ucitele prvniho stupne,
3. védecky jazyk pro prezentaci na védecké pudé.

Protoze viak viechny komentare k ¢innostem a Ukolim, které jsou détem
vV ramci programu zadavéany, mohou slouzit zaroven jako komentafe pro ucitele

a zdroven didaktikim a teoretikim oboru, rozhodli jsme se v konecne verzi pro
dvoji jazyk:

1: Ukoly pro déti jsou v programu formulovany détskym jazykem, tedy
Z)ednodugenym  jazykem srozumitelnym  détem prvntho  stupne. Jsou
fOrmulovémy uz v takové podobg, jak je uditel mtze zadat detem:

Dobry den, déti, seds cr e alo Aneska smilu! Predstavte si, co se mi
Stalo: Me¢la jsem na dnesni hodinu ctent nachystany moc zajimavy a napinavy
PFibéh. Ten byste v zddné citance nenasly, pro  sem ho méla na nékolika
Papirech. Ale kdyz jsem ty papiry nesi do ooy, seden z nich mi spadnul do

lata a tak se namocil a umaza , ze jsem ho tam musela nechat. A zrovna to byla
ta nejnapinavéjsi éast pribéhu! Co ted?! Budete muset domyvslet

‘Rovngz ve zpiisobu zadavani tkolu a otazek a jejich formulaci se snaZime
Priblizit detské piirozenosti.

I. Namisto Castych, direktivné formulovanych otazek typu:

U’. v ,
Cl_vhlavm postavu! nebo
YPiS z textu vétu, kde se mluvi o kouzelné vrbe.

5¢ snazime o méng direktivni, vlidn&jsi formulace, napf. i formou otazky
418tovaci:

je hlavni hrdina ukdzky? / Dokdzali byste ted po precteni ukdzky
odpovedet, kdo je hlavnim hrdinou? nebo

=26 -



Dokdézete v textu najit vétu, kde se mluvi o kouzelné vrbé?

2. RovnéZ se snazime u fady ukolld o takovou formulaci, ktera by naznacovala,
Ze vlastn& neplijde o ,,bézny kolni tkol,“ ale o ,,hru™.

Namisto: nakreslete k 1iryvku obrdzek; vyreste hddanku! napr. formuIUJ‘eme:
nyni si zahrajeme na ilustrdtory; cheete si sahrdt na hadaces ap. ¥ro up 1
rovnéz viz nize, ¢ast I1., §4.

3. Zplisob kladeni otazek vSak zdaleka nezavisi jen na pribliZeni
Jazyku a chapani, ale také na cili, ke kterému chceme danou otazkou nebo
Ukolem dospét. Jinak vyznivaji, ale také zcela jinam smeruji napr. otazky.

Jakd je studdanka v prvni basni?

oprotj

Jak si predstavujes studanku z prvni basné?

Nebo:

Jak se lisi studanka z prvni basnicky od studdnky z druhé basnicky?

Versus

Myslite i, ze jsou studdnky v bdsnickdch jiné? (Tato otdzka krom jiného navic

dovoluje ptat se: proc si to myslite? Prvni otazka rovnou obsahuje odpoved, ze
S¢ studanky li3i.)

2. Komentate k Sinnostem, vznikajici paraleln€ s tvorbou programu a pii
POZorovani hodin &tent, jsou psany takovym (kompromismm) jazykem, aby se
mv(?hly stat vlastni soudasti programu, byly k t
HCltelstvi pro 1. stupei a zna zakladni literarné teoreticke terminy 1 didaktickou
Problematiku (ma jistou didaktickou znalost obsahu). Napf..

Protoze jsou umélecké texty mnohoznacné (mnohoznacnost je
Onstitutivnim znakem) a témér vidy pFedmétem rozdilnych 1nterpreiact
Protoze promlouvaji ke Stendiim / vnimatelum s
ZkuSenostmi, nebude tu rozhodnuti o smutném ci1 veselem ptisobent vas
Predmétem skolniho hodnoceni ve smyslu dobfe — Spatne ant nemd hvt imnulsem
rozsahlé diskusi a polemice ve tFide. Funguje tu 1 samo pro sebe jakozto
Prostiedek, individudini moznost vyjadreni se k textu.

’



4 vat 1 jako
Citovany text md obrovskou my§lenk0v0u, hlo:bfzot,z novilj;l £ZZiievicz)§sozl
alegorie (viz posledni dvouversi). Roz.poruplvnrev( nebo Hl‘zbh nalyza textu vsak
I nékteré jeji obrazy: , holé jsou i nejbohatlsz §tépy. o pusobont fext
nebude soucdsti vyuky, jde v§ak o skrytou vychovu ve si )O}d. e e ek
Predmétem vyuky viak miize byt jeho folklorni puvod:

4 1 ] ku: ze text se dlouho
Strucné sdélit, ze autora textu uz nezname, ani datum vzhik
pouze vypravél atp.

L . ; dy. které jsou vzdy
Tam, kde smys! &innosti jasné vyplyva Zgll? y mrzt;)mz,mupm
deﬁnovény, je komentdr k cinnosti zamérné strucny a ne

ok ukovat déj
Cil: Otestovat moznosti lyrického a epického textu. Dovednost red
tryvku na nejpodstatnéjsi momenty.

Metoda: Tvorba telegramu z pohadkového uryvku.

jterarni e ] egramovou redukci
Komentqy k éinnosti: Z hlediska literdrni teorie jde 0 . telﬁ;gtane e Tomeka
na dejové zvraty, klidové déjové motivy. Stranou napr. z
slozka textu, nekteré epizody a okrajove motivy.

: 213 di t jazyk.
I'v nazvech jednotlivych bloki ¢i tématljsme se snalflllb(ilfir::é::r\lls JO YCO

V Zavorce pod nimi je jako vysvétlovacl titulek 'z ru ;

v innostech pijde z hlediska didaktiky literatury, napr..

Mij podzim
(Vlastni basen s vyuzitim motivu / metaforiky barev)
nebo

Hra na ozivovéni véci ) L
; i i lyriky)
(Tvorba viastni personifikace jako jednoho ze zakladnich tropit lyriky,

nebo

V¥prava k prameni

: S 2451 $iho porozuméni)
(Komparace bésnické situace na zakladé zazitku a hlubStho p

. : ¥ ym se program
Dalsim Kligovym problémem, ktery spadé Pdod ip‘;;‘(’)bt’vﬁiryy: P
PTezentuje, je jeho strukturace odvijejici se 2 hledisek j
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Hlediska tvorby programu a jeho strukturace

Pii tvorbg programu jsme zvazovali, jak a podle jakych kritérii budeme
Postulovat, tvofit a zatazovat konkrétni literarni tkoly, otazky, namety, jak ma
byt viibec program usporadan:

1.

Nebylo by efektivni zarazovat jednotlivé iikoly tvorené tematicky na volné
listy, které by se jednoduse mohly v libovolném porad: a poctu viozit do
krouzkové vazby, a usnadnit tim uciteli manipulaci s programem? Tim by
viastné odpadlo Easové hledisko usporddani, nebot by ucitel tematicke
celky sam c¢asové zarazoval podle uvdzeni. Je treba pocitat s tim, ze
témata jednotlivych tikolit se budou pri tvuréi praci prostupovat a
rozriistat.

Nebo naopak, mdme uéiteli prdci usnadnit vjiném ohledu a program
Strukturovat casové, a to az do té miry, aby jednotlve cinnosti zapadaly
do Jednotlivych rocnich obdobi, mésicu, atp.?

Mdme snad program usporddat problémové co do vyucovaného obsahu?
Toto usporaddani by viak kladlo nejvétsi ndroky na ucitele: ucitel by musel
Jednotlivé problémy sam reflektovat, jednotlive ukoly adekvatne casove i
ématicky zarazovat.

Mame program strukturovat problémové co do poutité metody, tedy
vze metodicky? Pouzivané metody se vSak opakuji a jsou pouzivany
k riznym ciliim, cos by mohlo vést k jisté chaoticnostr.

Zdalsich relevantnich hledisek zbyva strukturace literdrné teoretickd
(napr Zdnrovd). Ta by ale uditeliim pri konkrétni vyuce prilis nepomohla,
a program md pomoci predevsim jim.

Po sestaveni viech ikolu a jejich reflexi jsme museli udélat kompromis. po
urdite N ; . S ) L
'ItE dobe neslo udrzet ptivodné zamySlenou, nejprirozengjsi casov
Str'tlkturaci Jaro-Léto-Podzim-Zima, resp. pro Skolni ucely Podzim-Zima-Jaro-

efto

neb

» ProtoZe nékteré vychozi texty, ¢innosti a ukoly jsou zkratka un verzaim
O Casov¢ nezataditelné. Proto jsme vydélili v druhé, hlavni casti

-V skupiny: 4. Casové Fazené cinnosti. byt je napi. do oddilu.

Jediny

vyukovy blok, a B. Cinnosti k volnému éasovemu zarazent.
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Ad 3a,b) Prezentaci textu rozumime Vv podstaté to, jak bude vychozi text
v programu konkrétné vypadat; muze se jednat o.

-cely autenticky text (v pipads kratsi basn¢),

-Uryvek (v ptipadé deldi prozy ale napr. 1 delsip ~ 7 " pohadky),

-cely, ale jazykové zjednoduSeny text (V| { jazykové méné srozumitelneho,
star§iho textu),

-pfevzatou adaptaci (napf. biblického textu &i mytu), atp.
Zde jsme museli zvazovat otazky typu:

Kterou ¢gast pohadky O Sipkové RiiZence vybrat, aby v jistych ohledech
Zastupoval celou pohadku?

Jaky prozaicky text zvolit a kde iryvek ukoncit, aby byl vhodny k domysleni
Pribéhu?

Je napy: pro tikol typu ,,domyslete prostiedni cast pohddky “ vhodna kumulacn
pohddka (Napr. O veliké Fepé)?

Jaky text zvolit, aby se dal détem prezentovat jako ,,tajny“?

Jaké slova mame  z basné“odfoukat”, kayz iikol pro déti md znit , najdete
odfoukand slova?*

Jaky text mame vybrat jako zuswupny pro moderni autorskou pohadku, aby
obsahoval co moznd nejvice Konstitutivnich znakil Zanru (poetika sanru) a aby
V ném 4 .o :

hem zdroveri vynikala poetika autor a.

ZVaiOVatjsme viak museli nekteré problémy daleko hloubgji:

Méme pro demonstraci toho, ze umélecky jazyk ..oZivuje véci” (anilitizace4gz
Personifikace) pouzit dvojversi Travol leze slunce / vykoupané v mracich. )
"ebo radgji Ripa se vddvala, / celer vyskal, / mrkev tancovala / a kren
Piskal?*™ Nepo toto demonstrovat na prozaickém wryvku, aby nevznikl mylny

Ofem, Ze je | ozivovdni véci® vysadou poezié Neptisobi obraz Travou leze
Slunce yq spontanniho détského vnimatele natolik prFirozené a neliterarne

(”O’lumélecky), Ze hrozi z jeho strany dezinterpretace?
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45) Weinberger, 1996, s. 24,
46) Erben, 1950, s.31.

Ad ¢) Na drovni tvorby a fazeni otazek se mii¥eme po tom. co si ujasnime
cile programu (a to, zda a jak zapadaji do obecnych cilu literarnt vychovy
formulovanych v RVP), napiiklad ptat:

Jak méme formulovat tikol, aby zbytecné neobsahoval terminy? Nebo naopak
nekteré elementdrni terminy obsahovat musi?

Mdme vitbec do otdzek k textu Daidalos a Ikaros Eduarda Petisky zarazovat
otdzki |,V které zemi se baje o Daidalovi a Tkarovt odehrav

ma predchdzet napr. ukolu ,Jak byste si pFedstavovall UUSIFACL K Lewo vuyL
nebo je to irelevantni?

Méme formulovat radéji otdzku zpilsobem ,, Co si predstavis pod tim, kdyz se
vbasni pise po teplych strdnich vzpinaji se k tobe / vasnive kere

roztancenym gestem", nebo ., Vysvétli viastnimi slovy obrat

Obrat , co si predstavis, kdyz... “ je uhlazenéjSi a pratelstési, al
k prilisnemu rozepisovani se a odvddi od textu. Nebo ie naonnk v programu
zdﬁrazﬁujz'cz’m tvoFivou stranku a rozvoj fantazie kladem?Otazka druheho typu
Je sice piilis strohd a direktivni, ale pregrzantnéji formulovana.

Hledani odpovédi na fadu otazek vSak piinddi nové otazky, tykajici se i
vychovy obecné:

Mdme zaradit elementdrni teoretické poudeni z pribéhu (pouceni o epice)
pred pouceni z basnicky (lyrika) a pro¢? Jakd to ma literdrné teoretickd
Vychodiska a jaké to miize mit literdrné vychovne dusledky.

'e vhodné, resp. pFimérené a efektivni, aby se v prikladovych textech pro
obrok? Budou
, Je ,
SPravng odpovédelo, co je to kredenc, a jediné dité se pfiznalo k tomu 1
Postupnd ztraci vypovédni silu  (nikoli
mnozstvi basni z oblasti
Majiciho t&sny vztah k prirode a orientovaného napr. na polni a domact prace
Nebo femesla, ktera uz vymizela. Rovnéz spolecenska situace je jina.
y Panského dvora

nas Vitougek ora,
Strakaté voletky ma.
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AZ pole door4,
na mé si zavola,
on me jiz zdaleka zna.

i a 1978
(Citovano podle: Zlata brana oteviena. Albatros, Praha 1978)

odpovedi
| kdyz se vnekterych piipadech nedoberne izgllz{Z;zliitovapfakta 2
problémové pojeti predmétu je ObOhIaCU_!ICI v tlczltnli z oboau k1 v konkretnich
otevira prostor k diskurzu jak v ralTlCl- didak’ ynent p,r01pr0t1.
hodinach &teni. Cenné je rovnéZ seznamit s¢ 5 argumenty

s tvkalo:
Jen té&chto nékolik otazek se v podstate tyka

' 23 &k adresata),
1. ptimétenosti textu - aryvku (délka textu, zanr, veék )
2. logiky zatazeni textu, o
3. logiky formulace otazek a UFOIu"kkt?.(;L;G
4. logiky uspotadani otazek a ukold e,
5. logiky zatazeni danych otazek a ukolu ,

% St 0 ] ritomnost
Imanentnim didaktickym problémem véech peti aspektli je P
motivagniho prvku v danych glk?l’iCh;)ﬁtéhl‘?
. | ht, aby £2& Jlaci iy uryvku misto
JJZ‘S llf}fvek {Z \?;:‘:iiz \cll(())pad rgzdil ve formulaci typu Vyhledelj vluor);\;( ,;S’l? o
kde seymllr;iz}réoslkr)"b‘i a Dokdze$ najit v 1'4r)’/vk1:t, misto, /fi ;eD’ZkL:z‘;es —
dit¢ reaguje na ukol Napi§ podobny krétky pribéh a ja
podobny kratky pribéh?
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9. Co kreativni interpretace neni

Pokusme se nyni pro dali osvétleni programu ¥ci nebo shrnout, co kreativai
Interpretace neni:

I. Pfipomefime i zde jesté jednou, »e kreativni interpretace v programu neni
totozna s jakymkoli projevem kreativity (tedy tvofrvostr) v literarm vychove.
Program ma jasné vymezené hranice (viz vyse).

fm- Program kreativni interpretace neni samou&elné vznikly program. Mnoho se
OVoi{ o potfebach reforem a zmén, ale vznika malo konkretnich moznych
»Navodi“ a inspiraénich zdrojl.

3. Kreativni interpretace jako metoda vyuky piedevsim neni jen ,,alternativni®
metoda vyuky, nezaklada si na tom, ye vsechny ostatni programy 1 metody
odmit4 a predem zavrhuje.

4. Kreativni interpretaci by rovnéz nebylo spravné zaméhovat za tvaréi psani Ci
JC'ho specifickou podobu: zatimco kreativni interpretace sleduje vyse zmimovan
c“? didaktické, tviirgi psani tyto ambice nemé a jde mu spise o cile umelecke
rutinni, & piimo rutinng umélecké. V sasti 1L v kategoru Cil u jednothvych
ukolii sice nachézime napt. formulaci slozit ctyrversi, napsat krdatky pribéh

ale prostfednictvim napsaného textu dospivame  k vy$sim  cilim,
fOrmulovan)'/m na jiné neZ rutinni a ryze technicke urovni.

15- Kreativni interpretace neni extrémni pristup v literarni vychové, pfistup
CVyuce literatury &i k vyuce literarnt teore. Nechce ji ani podceniovat v tom
;my-slu, e by proklamovala nefizenou tvofivost, ani naopak pojmové zahltit
i:t(ilrny literém.]i vychovy: ,, V pfz'stupu I.c,literdrni teorii

pretaci literdrniho dila se objevji dva extreny: Jeden literarni teo
fo\)dceﬁlgve a uzndvda pouze spontanni, pl’evd?’le emocilonalm pr’zstup k textu
vzﬁraz’ne, subjektivnimi  aspekty /.../ Obhdjci a’rL’the’hc extrer spatr

erdrni teorii nikoliv prostiedek, ale cil. Literarni dilo je pro né pouhym

’nat . . , P o 4>
erialem pro analytické zkoumant... )

47
) Blazek, 1988/89, 5,337 - 345
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10. Pojeti pfedmétu literarni vychova

'Pf'edchozim vykladu jsme se nékolikrat dotkli pojeti predmétu literarni
vychovy. Nyni budeme problém specifikovat. V zasade pripadaji v uvahu dve
predmeétu
e tradiéni pojmovy vyklad dolozeny piikladem, ktery prakticky
m’:POéité s tviréim potencidlem ditéte; maximalné chape tvoreni jako doplnek
vykladu, jako appendix. Aktivni je v tomto pojett hlavne ucitel.
Druhou moznosti jc cesta vlastni aktivity ditete. a 10
Pojeti se hlasi i kreativni interpretace, ktera ma ukazat jednu z tvorvy
(Jak uz bylo rovn&z n&kolikrat naznaceno, neni to univerzalni tvorivy program.
Ta_kOVS' program by ani nebylo mozné formulovat, nebot’ tvorive moznosti
nejdou vycerpat.)

’Velml stru¢ng fedeno, predmét lze pojimat bud’ jako vyuku, nebo jako
v¥chovu. Jiz sam nazev literarni vychova i to, co st od programu slibujeme, nam
Napovida, ze budeme v programu i v predmétu akcentovat vychovnou slozku.

,Oproti rigidnimu pojeti mluvnice na sakiaanl skole je &teni a literarni
Vychova rodiéi, vetejnosti i samotnymi zaky vnimana roln&igi“ nfedm*t
Situace na stiedni gkole uZ je jma, dlraz
Matunitni zkousky, kde ale dominuje faktograficka napln, konkrétné literarni
historie. Stagj se podivat na znéni maturitnich otazek:

Maturitni otazky z ceského jazyka OA v Jiginé:

; it,aroVéké literatura - zaklad evropského kulturnino vedomi

' ZaZOFOVY’ svét stredovakeého ¢loveka vyjadreny v dilech autorl IX. -

' |dm§ny v Ceské spole¢nosti v XV. stoleti a jejic1obraz Vv |

&4l rozvinutého lidstvi a jeho zobrazeni v uméni obdobi

-Uméni v dobg baroka a promény estetickych idedlll s nastupem klasicism

- ©€ska spolegnost a jeji umeéni v dobé narodniho obrozeni

- Ronflikt idealu a skutegnosti v dile nasich a svétovyc romantiku

- Vyvoj 2eskeho divadla a dramatické literatury do konce XIX. stoletl

Misto satiry ve vjvoji teske literatury N '
14 Omény spoledenského postaveni zeny @ jejich obraz v na$i a svetové h.teratui‘e '
70. argglﬁcrg'/(program a pfinos basniku a prozaiku majovskeé generace, protikladné tendence poezie
19 -let XiX. stoleti ] '

?:,' Uplaméni metody realismu a naturalismu v dgiiech svétovychwspisov.atelu XIX. stoleti

4 sea.hsmus jako metoda zachyceni venkovského Zivota a nasich déjin

5 szk a podstata moderniho uméni, formovani moderni ¢eske literatury

r0|8t,éf5k3 poezie a basnici tzv. mezigenerace

17 Nsza mezivale¢na avantgarda . . oviny XX. stolet
19 RQ € a svétova literatura proti valce a fasismu. Svétova literatura prvni poloviny AX. stoleti
19, L(J)zné cesty smefovani Ceske mezivalené prozy
20, rad?ml Cesky roman v obdobi mezi valkami ' . ot

1. Sve. ice nageho divadla. Avantgardni Jivadelni scény, divadia malych forem

2 vy tova a teska historicka proza
e YVojove tendence geskeé prozy v povaletnem obdobi do roku 1968
24 sza proza po roce 1968
o5 Vée Poezie od konce druhé svétove valky

tova literatura druhé poloviny XX. stolet
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Nekteré maturitni otazky gymnazia Jizni M@sto jsou sice ponekud
»Zazivngji* formulovany (Za moderni ceskou Jiteraturu) a snazi S€ prekonat
tradi¢ni strohost mat. otazek (Ke korentim evropske literatury), dokonce

integruji i kinematografii a tim sohlediuji zajmy dospivajict mladeze (Zvlastni
médium — film). stale viak jsou jeSté v zajeti literarni historie a pozitivismu:

Literatura na Gsvité d&jin

Ke kofentim evropské literatury = antika
Stredoveka lyrika a epika

Pozatky literatury v Cechdch

Ceska literatura 14, a 15. stoleti
Svétova renesance

Humanismus v Cechach — zlaty vik nadeho pisemmctvi
Doba , temna“?

oo N BT

—
=

Literatura ve znameni rozumu
. S&m proti svétu
. Obrozenecké snahy teské literatury
. Cesky romantismus a sentimentalismus
. Za moderni &eskou literaturu
. Ke kotentim problémil spolegnosti
. Slavné kapitoly eského divadelnictvi
. Zvlastni médium - film
. Literatura belle époque (pfelom stoleti)
. Nové zanry literatury a novy hrdind
Valka a jeji utrpeni otima spisovatell
. Vznik moderni prozy a poezie
. Svétova mezivaletnd literatura
. Ceska literatura v samostatném state
. Cesk4 mezivaletnd poezie )
. Vliv spoleenskych zmén po roce 1945 na geskou literaturt
. Generadni vypoved — svetova literatura 2. poloviny 20. stoleti

.—-.—-.—-—-—-—-—-—-
REREEBErIan AT

Rovngz je tieba upozornit na misty prehnanou snahu ucinit znéni maturitr.lich
Otazek zajimavym &i piiliSnou ,,popularizaci“ otazek. Citovane otazky jsou
2 Gymnzia Jana Keplera z roku 1999/2000:

1. Mytus a folklor, mytus se méni v zakon. Podoby a tvary 1it¢?ratur.stary0}\ cmh;z;(c{;. p literatufe
O bozich a lidech, svar a harmonie mezi bohy a lidmi v antické literatufe. Antic témata v literature.
Boj o lidskou dusi, literatura piesvédéuje a vychovava. .
5 Vice &tenath — vic’e literarnich druhdt a dal. Literatura ve slozité strukturované spolecnosti.
Literatura j i tedek reform
jako zbraii a prostrede re y- ) s . P
3- Clovek jako idedl a hlavni téma. Literatura renesanlni — poznava a POChybUJe» hleda, pta se.

Cteni o prenddherné lasce, souzeni @ zmaru. Lt’}Sk,a_Véél?é tema barokni literatur

Doba andélii a Tabl, Elovek je vzruden viastni mcqtnosu. .Od\’<az arokni 11 ’ kly'

9. Mezi rozumem a citem, pravdou a shem, alitou a idealem. Lateratura asicismu,
romantismu a realismu.

10, Hledani vlasti, naroda a svéta. Literatura narodniho obrozenia 19. stoleti.
11; Literatura jako odraz vnitiniho Zivota. Romantismus a neoromantismus.

Humor, satira die jako aisob videéni svéta.
) , groteska a parodi¢ ja p )
13. Herct j ik malo. Velke osobnosti v dramati.
je vzdycky dost, ale dramatikdi mdlo. ’ ] .
14, Vodu stinen{ n)c/:nabereE, minulost perem nezastavis. Minulost a dgjiny Vv plsemnych projevech,
historicka proza. . 5
1,2 Viada smysli a rozumu — realistické tendence v literatufe
. R(’.giony aielic p 4

. jejich bardove. ) . ,
17, Ptaci peji viikol, neb je to jejich akol. Priroda jako kulisa 1 hlavni tema.
18. Dialog tradice a modernich proudu na prelomu 19. a 20. stoleti.
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Vilka, smrt a nasili v literatufe. . ’ dobi
20.  Hledani modernich cest v my3leni a literature v meznvéleéneEn obdobi.
A sen nas vezdejsi dejz nam dnes. Literatura snu, podvédomlla fantlz(szm:t.'t
i i ici ivii f { i identity.

2. Muzi bez vlastnosti. Poutnici a hledati v literatute, hledani v as'tm ider , , ' o
Pohled do duse moderniho &lovdka — ekani na Forota. Experimentalni proza, dale od existencialismu
k postmoderng. o o )

Kupfedu - zpatky ni krok. AngaZovanost, propaganda, totalita a ideologie v literatufe.

Malé a velké deti. Datska literatura a literatura o détech. 045
Na ostii noze. Dv& (tfi, &tyfi,...) cesty Ceskeé literatury po roce . ’ ' g
Zachraite trpaslici, vzdyt jsou gramotny! Shovivavy pohled na zébavnou a pokleslou literaturu
Altamiry po maturitni dnesek. ' _ o o N
Zenu anipmu?_em nenahradi&. Zena jako literarni objekt i subjekt, vyvoj a promény literarni postavy
(muz totéz). . '

29. Babitku hraje Jiti Pecha. .. soulasny sv&t za oponou. Pron'nény ?lvadla ve 20. s'toleltl. '
Labyrint sv&ta — raj srdce. Mésto jako prostor i hrdina v literatufe, Praha — genius locl.

24,

26,

veu , , e vl v r . ’ . ’ w v“ o
Uifime k témto otazkam jeSté pat poznamek.. zotazky' C. 3 Eapld pl
Nezasvécendho &tenare otazek nevyplyva, zda ma jit o ,,boj o lidskou aus

W

ratufe, nebo prostiednictvim literatury; otazka Vc. 4 klade do J.’;I(SY?G
SOuvisjosti polet &tenaill a literarnich druh®; otazka ¢&. 14. zvase kO’mpll ,Lljﬁ
Pojeti literatury tim, Ze svadi k definovani literatury coby \isegh pisemnyc
Projevi: | minulost a déjiny v pisemnych projevech a Odsieltlje’ hlst.orl.ckqu
Prozu; prvni ¢ast otazky ¢&. 11 je ponékud zavédéj101,“uvedom1me-11 si, ’z'e
Cratute témey vzdy nachazime odraz vnitFniho 'z'ivotao ;.zcelva reduncc}antm Jle

VOL cast otazky ¢&islo 13, tykajici se dramatu: . Hercii je vidycky dost, ale
"amatiks; malo “: |, realistické tendence v literatuie* zas zcela nekoresponduji s

2

wldaoy, smyslii a rozumu* v otazce ¢. 15, zrovna tak jako ,, muZi Z?ez:‘vlas’tno:vtz"‘
3 nPOutniky a hledaci v literature a s hledanim vlastni ia’entzt),/ , vagni je
“MMulace |, fireratura snu* v otazee €. 21 a ,literdarni subjekt“ v otazee C. 28: je
N snag myslen subjekt basnicky? Nebo subjekt autora, blogfaf:lcky autovr? ’

-Neni maturitnich otazek tohoto gymnazia vsak bylo zménéno a ve Skolnim
0 2005/2006 ma (u profesorky Cinatlové) tuto podobu:

2. Hledani romanu. Vyvoj a promény nejprestiinéjSiho literarniho zanru.

- Od Dekameronu k Borgesovi. Vyvoj povidky. . .
Biseil je nic a vie, vy3Si stav ducha - ducha, jenz sam sebe kucha. lnter’pr.etaém sonda do poezie.
Koncc, $a¥ku! Na kolinka! To je krev, to neni $minka. Promé&ny tragédie.

- Zrcadlo a maska. Velké postavy evropskeho d',vadl'f" —

6. Ja ¢ vratim a se mnou prijde zdkon. Literarni hrdina a antihrdina,
terdrni &as a prostor. . o s i

8. Nejhlubii smys{) vech vypravéni je dvoji: nepfetrZitost Zivota, nevyhnutelnost smrti. Vypravet a
9 Zplisoby vypravéni. o
1'0 I:'ﬂ potitku bylo slovo. Bible a literarni tradice.

* Rau a chaos. My ky mytus.

a chaos. Mytus, autorskKy my ) . . .
L Ad fontes, Koteny evropské literdrni tradice. Problém llterﬁrnlho kdnonu.
12 Tak nam zabili Ferdinanda! Literatura v stfedoevropsken,] k.ontez(tu.
13. Hray labyrintu. Negitelnost a intertextovost. Postmode,rn} diskurz. .
Jen bublina je svét a SlovEk Ziv je, co bys pliv. Barokni llteraftlra a jeji ohlasy.
- Eros vznetenv ickv. Laska, vadel a nefest v literature.
y, eros manicky. , Vase ! - . :

116' Muzi bez vlast’nosti. Poutnici a hledadi v literatufe. Hled4ni identity. Motiv cesty.
1; T%lo a tlesnost v literatufe. ) .

- Snit sviij sen nepfespany. Literatura snu, podvé.dom'l, fantazie.

Labyrint svéta - raj srdce. Mésto jako prostor ! hrdina.

~J ¢
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20. Nirod sob&. Hledani vlasti, ndroda a sv&ta. Konflikt malé a velké literatury.

21. Lytka, lytka, Iytka! Absurdita, nonsens, groteska, satira, ironie jako zptisob vidépi svéta.

22, Fikee ¢tend jako Zivot, Zivot &teny jako fikce. Prolindni reality a skute&nosti v literdrnich svétech.

23. Na Parnas na Bicyklech. Od normy k experimentu.

24, Traktory, traktory, rozbit pfFijely jste zastaralé nazory, zastaraly systém! AngaZovanost,
Propaganda, totalita a ideologic v literatuie. . .

25. Donalde, slezte z toho lustru, vidim Vas! Zanry trividlni literatury a jejich vliv na »Vvysokou®
literatury.

.V}"§e citované otazky jsou pon&kud naroéné i zbyte&né naroéné formuloyané
“Nlerpretacni sonda do poezie W olazKy ¢ . wy,. . teré znich nejsou
2dalekq zodpovézeny ani na akademické pidé (napt otézka &. 11: ,problém
lv”erdrnl' kdnonu"). Pili§ akademicky je pro gymnéazium formulovana napr. i ot.

_131 »Necitelnost a intertextovost. Postmoderni diskurz. Ktera
sliteragyg Jantazie “? (otazka ¢. 18).

Vratme se nyni pro srovnani na chvili khodinam mluvnice. Systém

Odnocen; 7 spotiva predevs§im ve vyhledavani ° . Snad vSichni si
pa‘?atlljeme nasledujici ortel: jedna chyba dvojka, dvé chyby troﬂsa,'trl chyby
Wika, Styti a vice chyb pétka... Piitom se rozlisovalo — a sta li§uje — hruba
a

Mens; chyba. Je to systém zazity, pro ucitele jednodussi, Casové méqé nérgé.n)'{
Bde ypgie miry u jazyka snad 1 opodstatneny. Podobné to lze samozieimé Cinit
odin4ch LV, napt. pti vyhodnocovan: tesw, kde ie iasn€ d'na spravna
Poved, gle opalny pristup je zde spise mozny nez u gramatiky! A to pI:éVé
protf)a Ze obsahem literarni vychovy jJe Jiz wurcu zpusobem vznikla
,lm:eleckfl literatura, p¥irozené a vlastne 1 nejjednodussi tedy bude tviiréim
ZDUSObem provz’xdét,i jeji perceper. (Pritom je vsak samoziejmosti. Ze /tviir¢im
Apussaobem vzniklé/ dilo mbze byt predmetem veaeckého szLvu'nén .
t Mnoho tviir¢ich moznosti nabizi tfeba slovotvorba Ci synt.ax. ,Byt’ jsou
: Ve diSCipliny ponejvic v kompetencl lingvistd, pokud jde o literdarni uziti

a \ , e g
“Vka tedy o literarni kontext, miize (a vlastné musi) se iim vice & méné

€ho <. X
vat i litergrng vychova.

oy eratura ¢ presngji literarni vychova se alc bez JaZYkO‘Q’Ch znalc?§t1 a
®dnog; neobejde, nebot’ z materialniho hlediska ie stavebnim materialem
. 3

itel- )
aturyJaZyk (z idedIniho potom konkrétni zivotni situace).
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Zbyteéné vydélovani slohu

Mluvnice, sloh a literatura k sob& pfirozené patii. Lze to pomerne jednoduse
dOkaZ:at na jakémkoli beletristickém textu, kde se bude uplatnovat gramatika
Styol i esteticka funkce. Vydéleni slohu jako samostatneho predmetu pak
i{);lk'lsobgje, 7e se baziruje na f(?rlpéhjichva Vne_]Sl’Cl? veocech. napr. na mstgte
Sth(l)lvc?llo postupu. %(tery, pak Zzacl ’v pe}be; nenachazi. Dusledkem je, ze 10diny
nudn,JSOUv paky 0bava1:1ym a nvenav1de’:nym, ylepsxm pr pade
Uéitei/m pfedmetem. Piitom ovdem mame stale na pameti, ze mnoho zmuze
, ale 7e tedy také mUze nest pripadnou vinu:

Zaj;,’n;'”ejtéz‘s'i ()yl pro mé sloh. Mozna jelfo dd’no tim, Ze jsem » Fivnts neznilo

% zé\(,zvvmi hgdmu slohu..." (Zuzana Lomi&kova, studentka 5. rocniku ucitelstvi,
Eredné reflexe souvislé pedagogicke praxe).

prasglflld se nekteré ukoly programu budou jevit jako ryze slohove, bude to
€podobné spravné zdani, nebot nechapeme sloh jako vlastni kategorii.
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11. Cile literarni vychovy v cilech programu

Predchozi dve pojeti predmétu se zdkonité rozchazi i v cilech. Zatimco v
Cllech kognitivné pojaté literdarni vychovy akcentujici pojmovy vyklad a
Crarnéhistorickou slozku prevladaji znalosti, v cilech tvir¢im zplsobem
Pojaté literarni vychovy prevladaji dovednosti, které v sobé logicky mnoho
Znalosti obsahuji.
’POkud jde o pojeti literarni vychovy v pravém smyslu slova, s diirazem na
Yehovu, jako cil bychom méli ogekévat spife nabyti jistého vztahu
Ctendfstvi, kniham, literarnim textdm, a spie dovednosti neZ znalosti.
Nasem programu jde o dovednosti predevsim. Proto se v samotném programu
Vcas'tl II. pod kategorii Cil asto objevi formulace konkrétnich dovednosti a
Otdzkich q ukolech, pokud to dovoluji, je alesponi elementarnim zpisobem
i':sasznfl .reﬂexe tvorby. Reflexe tvorby vede k pouceni z tvorby v tom smyslu,
Pravé jejim prosttednictvim za¢ind zak-dité vytvorenému dilu rozumét. Jde
. ¢ Vdaném pripadé naprosto mijela smyslem, nebot’ by z hlediska konecného
resdta k porozuméni neprispéla, ale naopak by je naprosto zatemnila. “ *®

4 .
8)Sluvnk, 1997, 5. 129.
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12. Kreativni interpretace jako program i metoda vychovy

Kromé toho, ze zde jde o formulaci konkrétniho programu, jde zaroven o
tvorbu specifické metody vychovy. Teoreticka vychodiska této metody jsou
POpsana vyse. Samotna tvorba (napf. vypravéni ¢i domysleni prib&hu, vybér

“Sne, hledani chybgjiciho verse) a poptipad® i jeji reflexe tu funguje i jako
pfosﬁedek (k péstovani tvofivosti), metoda, i jako dil&i cil. Jista tvofivost se
prer_Zené predpoklada jiz v pribéhu, nejen na konci vychovného pusobeni.

B Jiné kompetence, které se jiz od Zakd ogekévaji, program rozviji a dale na

Stavi. Jde napt. o schopnost vyjadtovani. ,, Analyza pisemnych projevii Zdkii

Strednich Skol odhalila stylizacni obtize pri vyjadiovani slozZitéjsich myslenek.
Visledky zkoumani nebyly uspokojivé. " *"

49
Dvotik, 1992.1993, . 59 - 4.
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13. Charakteristika tviiré¢iho aktu v ramci programu

Protoze prece jen vychazime z platformy literarni, mély by jednotlivé tkoly
VKonetném efektu sledovat piedev§im cile interpretacni, tedy literarné
V¥chovng, avgak jejich konkrétni realizace, jak jiZ bylo naznaceno, miZe mit
Presah napt. do vytvarné & dramatické vychovy.

Tviirgi ginnost je samoziejmé mozZno provadét bez jakéhokoli explicitniho

retického pougeni. Jista mira implicitniho pouceni je v ni pfirozené pfitomna

Yeky. Kreativni interpretaci jakoZto metodé€ vychovy (tvofivost v§ak v nasem
POjeti zdroves maze figurovat i jako cil) vSak pujde ptiblizné ve fazich o:

tvoreni,
2. Pouceni z tvoreni — reflexe tvorby (at’ uz explicitni, nebo implicitni),
- Vofeni s predchozim pouéenim.

U tvoten plijde hlavné o vyzkouSeni si moznosti vyrazu, pouceni se bude
amat zhruba uvédoméni si pFedchozich moZnosti a ziskani dil¢ich zkuSenosti
n v v ’ v ’ v
dalsihg tvofeni pljde o to zapojit predchozi zkusenost a ziskat dalSi

Dong , . . ., , e . vr . ;.
teXtcem' Vychodiskem pro tvardi literarni praci nam bude predevsim (literarni)
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14. Text

Text tradicng plni ve vyuce dokladaci funkei, dokldd4 predloZené teze,
Oplnuje vyklad. Tento metodologicky postoj vSak nemlzZe obstat ve vychové
polat’e tviréim zplsobem, ve vychové, kde jde o poznani pies individualni
fnarsky zazitek. Text mé na tomto mistd nezajima jako mrtvy dokladovy
IPateriél, ale jako stale Zivy artefakt, jako nevy&erpané tvardi sila. Text jako to,
*0ma byt 5 je tvoieno.
litegl()\'/ék se, \% literér,nim dil.e (textu) vice ¢i ,me,'zné n'achézi. VZ.dé se, 26. tvaf
ntho dila (v zavislosti na obsahu) vnimame jako uritou ,apriorni
Véd::::lkou lfategorii.:‘ ,,mer“ se to’tiéve,tablov’al 1 Jak'o pojem \'/literé.r.ljim
il I'a neco pro Ctendie znamena. Zanrové apriority Jpozorujeme jiz u
Y it aetl, které dobre poznaji, co je pohadka a co ne. Preji-li si vecer slyset
PO "VA"—I, téZko je uspokojime legendou nebo humornou povidkou.
Smiﬁrles toto anEém’ se mus{ lltC’I;E'lI‘I']i teor?tici’, afylé@té tvvflrci uéebpic a éitam’:}g
jen feks Elm, ze Ctenal hleda spise intenzivni zazitek, nez analyzuje tvar. Spise
N€me, Ze si ho uvédomuje.
védo;l‘lfo‘“ _programem mi jde i o tvov, posunout cile litt?rémi chllgyy od
odiny lsttl !( dlov,ednostem (tedy .sm,erova,t od oencyklo;:).ec.ilsmu.k clamplrls‘m%l),
on (rétnl’erarm vychovy zba’v1t pziswmc.h.vykladu a I?alf)lmtj‘e avktlv,mm zaujetim
Ohuiél 1M textem. VZ’vlastm“zkg'senosfl | z pozorovani hoqtn Cteni na l st. ”ZS
OPetoyn Vim, ze nezrlfjka zadinaji otevremn’l ?1tanky a l’<onc1 se zvonénim jejim
”ObOhac}e/nT. zaklapnutl.m. 'Tento ’stereotypm ukoq byva v le.p’)sn? pripad¢ jesté
jeho . N™ o par cviceni, kterg se mnohdy ar}l’nve'vztah,u]l primo .kte’xtu: k
atnimu aspektu, nybrz jsou pouhou revizi Zakovych mimoliterarnich
. - popfipadé revizi jeho paméti. Na druhém stupni zékladni skoly mé
jak'si (‘-onstaveni l.iterérni historie: literarni V)'/chova.se’zt’otozmue’s tvorenim
. 4vaze a kritériem hodnoceni je pak mira osvojeni této databaze.
mj Pani literarniho texty jako prostiedku pro zjistovani zékovych védomosti

,

n.lo r ’ v rv ’
Vy'chovf ‘0 text nemlize byt v zddném piipadé kli¢em k uchopeni textu a
Clengy ¢ kliterarim hodnotam, Takovy model ignoruje afektivni stranku

ro 1 ’ r . 4 LRl r
*Y 0sobnosti a slep€ se upina pouze na jeho stranku kognitivni.
Oteyy r)o literarn; vychovy zapojit kreativni interpretaci? M¢l by se piedevSim
I . ’ ’ . ’ ’ o 1
‘ hrou OStor pro hru s textem. Literarni text je plny vyznamu a hra s textem je

S ! Y M ’ v rw wry ’
Pouge J€0 VY¥znamy. Nejedn4 se pritom o samot¢elnou hiicku, ale razem 0
SVYpravw ‘Nanipulaci s ¢asem a prostorem, s postavami, s jejich osudy ¢l
vecfkyml perspektivami.

Slogk yZI %8¢ literarni vychova zabyva textem, ¢asto ho redukuje na de:ajovou

pr()mlo'uvlterérﬁi dilo ma v3ak i jiné vrstvy: n&jakym zpisobem K né¢komu

(prostfe,‘ % ”,eJak celkové vyznivd, o néco vném jde a néco se ch(je

“ohg ﬁumCtvlm pribéhu) sdelit. Kreativai interpretace, Krome ’toho, ze

VlaStnihoJe L dalsi vyznamové plany textu, umoziuje ditéti nahlédnout do
Procegy, tvorby a zptlisobu vystavby textu.
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15. Realizace programu a naroky na ucitele

,Nékdo by mohl specifi¢nost a naro¢nost vyuky spojené s aplikaci programu
thdpat jako tiskali celého projektu. Ten jisté své tskali také ma a jako kazda
Metoda vyuky otevira sva pro a proti, zasadni otazky i realné¢ problémy.

Realizace programu klade na ugitele jisté naroky. Predevsim ale predpoklada:

L. tvoFivou osobnost utitele celkové, zejména co zalozeni a tedy i mySleni;
ucitele-tviirce, nebot’ neni vylouceno, pro néktery ukol ucitel bude muset
vymyslet vlastni text a vlastni ukoly, podnéty, naméty;
lléitele-improviz{ltora, nebot’ viechny potencidlni situace ani reakce zaku
a tvirdi vysledky nelze predpokladat a presné Casove odhadovat,
rozhodné alespofi méné, nez u tradi¢niho modelu vyuky;

utitele organiza&né schopného a technicky pohotového, ucitele, ktery
mysli napyed, nebot’ neni asi tieba pfipominat, ze tvaréi prace po ném
Vyzaduje:

Strategicky pojaté planovadni a pripravu hodiny, ale zaroven 1 jistou
Potencialni , volnost a lehkost* realizace, _ )
Promyslenou motivaci, prvotni impuls (a uméni navozeni situace, ve které
bude aranzovat zazitek), )
Perfektng zyladnutou organizaci hodiny samotné (rutinni i improvizacnl
dimenze), )
Pregnantni zadavani akold + védomi, co kterou otazkou €i ukolem sleduji,
Promysleny postup hodnoceni tviréi Einnosti (které je Casto predmétem
diskusi didaktik®) a promysleny postup zpétné vazby,

Sebereflexe a viile pracovat na sob€ sama.

d A 4 . Ve ’ ’ ’ wr .
0odip Pl.anova“l a pFiprava hodin ze strany uditele: Planovéni a priprava
diglq Pojatych tvirgim zplisobem vyZzaduje ze strany ucitele svédomitost, pili a
‘ . . ’ r \I.l " v v 0. .
OFi rr]:OSt' Problém je vSak i institucionalni: v priprave uéitela: ,, .C.érozvoli
.. ¢€ho S v L o . . UCIC
UCitely “4g)vyuCovam musi najit pFiméfeny odraz 1 v priprave bu

A

Motivaproblém motivace, prvotni impulz ze strany lléite[e, n’a\fozeni situace:
Cnerg, C_e Je 2 psychologického hlediska ,,proces usméorn(z\g/)am, udrzovani a
Cllépglh”fa_ce chovani, ktery vychdzi z biologickych zdroju " : \'% p?dagoglcedje
Ontextu vychovy. Je mozné, Ze dité objevi kouzlo predmétu az tehdy

2V las M0 néco vytvaret, hledat moznosti a zakouset dilCi zklamani 1 radost
hledé:; {uo(motivace tvorbou). Prvotni problém véak nastava v momente. kdy
ktVOrb? Videc motivaci k tomu, aby se do této tvirci prace pustilo (motivace
? elze totiz vZzdy spoléhat na jeho spontdnni nadseni, zvlast” ve
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skolnim prostredi, ¢asto poznamenaném nezdravou soutézZivosti a strachem
ZKlasifikace™®.

Mnohdy se vSak tvorivé ¢innosti povazuji za urcité ,,odlehceni* a ,,zazivny“
pfOt}klad »hezazivného* pojmového uceni, a tedy pro Zaky predstavuji jisty typ
m?tlvace: , Zakiim bylo ziejmé jedno, Ze maji za rok délat prijimaci zkousky na
Stredni- skoly. V hodindch byli pasivni, zajem projevovali jen o aktivity, ve

terych mohli neéco tvorit, ale ve kterych se nemuseli nic ucit.” (Zuzana
omitkova, studentka 5. ro&niku ucitelstvi, ze zavérecné reflexe souvisle
Pedagogické praxe).

;:Pfivitali (mladsi Zaci, pozn. autor) uCeni formou soutézi a her a tviiréim
szf‘SObem se vyporadali se zadanymi ukoly. “ (Hana Hruba, studentka 5. rocniku
UCltelstvi, ze zavére&né reflexe souvislé pedagogické praxe).

Ad Hodnoceni tviiréi &nnosti: Hodnoceni tvird &innosti je sporna
§‘;"letg(irie a jevreélné obtizné proto, Ze se Jejl vysledky nedvaji h0(,ln0tit stypnici
e aine — flobre. Jak tedy hodnotit? Stupnici Spatné — dobre se da hodnotit snad

I technika provedeni, nikoli jiz osobni vychodisko, nazor, pojeti, zvolena
'ma: napt. dosazeni Spatného poctu slabik do pravidelné rymované basné; pri
na“fgncovéni pfipé’llu st dité spletlvo posta}/y a vylﬁsténivnedévalf)vsmysl; dobf'e
ie Zal0,_ve stejném duchu, na predchoz.l text atd. AvSak nemuizeme hodnotit

. techniku provedeni! Abychom nebyli jednostranni, je tieba zvazit napk. i

Snalitu provedeni, osobni vyvoj a pokrok Zaka (individualni vztahové
. Ma), celkovy charakter a podobu jeho vysledku, zamér, se kterym dité tvorilo

) O(i Navrhujeme tedy hodnotit dvoutroviové: 1. hodnoceni za napad, 2.

Noceni za provedeni.

UdrZeni potadku byva &astym problémem pii skupinové praci, resp. pii
:\',‘:Otrném pfemistovani zakd po t¥idé, kdy vznika hluk a Zici se mezi sebou
Opf. 101an je.moiné pFe;deiit predem promyslenou strat'egii. Ucitel by mél jiz
Ve ledu mit ujasnéna krlté.rlevl,’ p_odlc? ktevr)'/cb %éky do sk.l'me roz'déli (ne%pf. dv'é a

“bOVi\]”C'e’ aby. se nemusoell zva}cnotollkv premist ovvat; dV(’)jl'Ce ta'k, jak secjl \% lziv101’;
om, ne skupinky dle vale zal'(u, avSak zde je tfeba dat jasny pokyn, Ze veSkera
Uva musi prob&hnout maximaln& Septem; podle barevnych papirkd atp.)

e Vtéto tridé jsem si vyzkouSela skupinovou prdci a musim Fici, Ze to nebylo

"e. Byla jsem nucena presné urcit, kdo s kym bude a kam si skupina sedne.

€ bylo nutné presné sdélit poZzadavky a také upozornit studenty, ze rozdéleni
. *‘zkllpin nebyl povel kvolné zdabavé...” (EliSka Chalupova, studentka 5.

ro.
n N~ ’ ’ 3 v ’ . ’ . ’
KU ugitelstvi, ze zavéreéné reflexe souvislé pedagogické praxe).

) Loken. .
5 °kSovi - Loksa, 2003 5. 91,
1, Hartlova, 2000, s. 328,

Nang o
Apr. SDllkov{\, 1997, s.6.
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Namitky a pFipominky

Je mozné, ze projekt bude hodnocen odborniky, ugiteli i laiky, a nakonec
Vlastng | zaky samotnymi. Kazdy se bude k projektu vyjadiovat ze svého
Pohledy, Nyni budeme na piikladu otézek simulovat mozné namitky i

Pfipominky ze strany hodnotitelli projektu, opét s ohledem na praktickou
fealizac;:

Stihne se probrat litka?

lato namitka zobectiuje ndzor hodnotitel(l, kteti nechapou, Ze fizenou tvargi
f0u se |atka neodklada, ale napliuje, jen prostiedek k dosazeni globalnich cilg
terdrni vychovy je jiny nez v , tradiénim“ pojeti vyuky.

2. Jak ziskdte prehled o tom, co u? jste probrali, kdy? si s détmi Jjen budete
hrdg?

Problem nepochopeni podstaty programu)

HZe‘I;Z‘; prvogram neformuluje pquhou .nefizienou hI‘U’, al.e naopvak tvorivost

U. Pfehled o »probraném ucivu‘ - 1 kdyZ tento vyraz je z naseho pokvlledu

“onekyq Pasivni — ziskaji zaci ze sesitu, kam si budeme zapisovat to, k demu

J(lsl:()l: dogj, Plyde tedy spiSe o metodu induktivni. A' dobry }Jéi}e}, ktery umi své
y Zobecﬁovat, ma stale prehled o tom, co s détmi vlastné déla.

+ To cheete po vsech détech, aby tvorily? Co kdyZ na to nékteré dité prosté
nemg?

(p

robg :
Oblém fepochopeni podstaty détské osobnosti)

Nie IZaZdé dit¢ m v sobé tviréi potencial uz od narozeni. Jde jen o to ho

Doza; o Vyhasnout, ale naopak ho rozvinout. Ano, po vsechvdetfzch se bude

Sdm Sto\:at WCita mira tviirdi prace, samoziejmé u kazdy bude délat jen to, na co
acl.

0. Jai foho cheete docilit? Hodldte kasdému ditéti zadat jiny ikol?

SamOZFe.buvde zadan ve vétsiné pripadli pro vsechny stej'né, ph,skLclimeve'pracE;
IM€ muZe byt zadan jiny tikol pro kazdou skupinu. Vyhoda s 'upmoz
Mt kaaz CE’iSEe'uu'd odpovéd’ na otazku miize byt iV\./ tovnlq, ze vvral}ch,i( sl;up;:galljghs
Pro CeloLy Zak_svﬁj individualni tkol, kterym prispéje k I‘CSCHI,L;] osu zadancho
Zadat ! SKupiny, Jinak je mozné zadat viem stejnvy ukol, a pote ho l;]) cpiovet

> Istymi omezenimi #akam, kteki napt. pfedchozi hodinu chybéli, boj
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¢ nebo se stydi vyjadtit, nejsou na tviréi praci zvykli, napt. protoze podobnym
.ZpU.SO.bem nikdy ve S$kole nepracovali atp... Vtomto ohledu pujde o
ndividualizaci vyuky v ramci realizace programu.

4. Jd prece nechci mit doma zddného spisovatele!
(problgm zamény kreativni poetiky a tvaréiho psani)

Vdiskusi s rodi¢i si zivé predstavuji piili§ starostlivou a mozna ponékud
Podezirayoy matku, kterd chce predevS§im pfipravit své dité¢ k prijimacim
Zkougkam na stfedni Skolu a ktera tak nepochopila cile programu. Ten deti o nic
Isl:r?lcihl'lgllje'o Ij,avic nec{hce progiuk(.)vat spispvatele, ktovmu smeruji kurzy a

nare tviréiho psani, od kterého jsme se distancovali uz na zacatku.

16. Obecna vychodiska a cile vzdélavacich programi.
Srovnani a dusledky.

Alkol Jsme ftekli, Ze na§ program je vlastné malym programem v tom
Yslu, Ze se jde o aplikovatelny vzorek tvokivé interpretatnich &innosti
'dindch &teni a protoZe nemé zdaleka takové ambice - co do oficidlnosti a
Og]éll)lean)sti — jako mély (a na Skolach, kde je§t§ nemaji hotovy Skolni
avaci program je$té maji) vzdélavaci programy, i tak je tfeba se s témito
®lavacimi programy jistym zptisobem vyrovnat. Budou ndm podkladem pro
Cny prehled o tom, podle ¢eho se vyucovalo a jesté vyucuje, ale zrovna tak
zpétné fungovat jako inspiracni zdroj.
lobalni cile nageho programu (viz vyse) jsou esteticky vychovné,
e":ZCenské a ot’>ecné_lid,ské. Podivejm'e se tedy ivn,a to,’zda (a vjak?'m k.ontextu)
révéOIt)ak ve VyCl}Od.ISCIC’h a persvpektl\’/ag.h vzdelayaclch programa objevovalo
Oto obecné lidské, spolecenské ¢i ekologické hledisko, nebo zda se
10diska a cile nagcho programu s nimi tém&F nekryji &i uplng 1isi.

tucné pismo je v origindle; relevantni ¢4sti textu jsou nami zvyraznény
Slous nArm v <o
OUZi ndm predevsim citace:

Vodxiz. . . o
2d€lavaci program Zdikladni $kola:

dovr .. 1 Vzdéldvaci program Zakladni skola usiluje o to, aby Zdci v priibéhu
"?df[l' Skolni dochazky ziskali_kvalitni zdklady moderniho vieobecného
~an, Odpovidd na otdzku, co by méli Zdci poznat z hlavnich oblasti lidské
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kltltury a jakymi dovednostmi by méli byt vybaveni, aby mohli dale pokracovat
Ve svém vzdelavdini, dorozumivat se s lidmi a uplatnit se v Zivoté.

Ve vzdélavaci perspektivé programu je osobnost postupné vyzravajicilo
mladého Fovéka, ktery je schopen samostatné myslet, svobodné a autonomné se
fozhodovat, projevovat se jako demokraticky obcan a jednat v souladu s obecné
Qndvanymi zivotnimi a mravnimi hodnotami.

2. Vzdélavaci program chdpe obsal zakladniho vzdélani jako prostredek
%bnosti Zdka, jako nadstroi jeho orientace v kulturnich a civilizacnich
Whorech i jako klié k pochopeni spolecenskych a_technickjch premén

éasnost_i. Zahrnuje v pFiméFené rovnovaze poznatky a Cinnosti vztahujici se
VSem vzdéldvacim oblastem a obortim Standardu zdkladniho vzdéldvani.
Titeriem pro vybér a zpracovdni obsahu je jeho vyznamnost, vyuZitelnost a
Priméenost. Vadslavaci program inovuje obsah vzdélavani zejména v oblasti

m . ) . .. . L ,
"avn; vychovy, vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu a k ochrané Zivotniho
@S{fed{_

] 3. Program zdiirazije pevné osvojeni podstatnych poznatkit v {'ejv'ich'
esne Spojen: s funkénimi dovednostmi a se schopnosti aplikovat je pri Feseni
ukol; ucebnich | bésnych Zivotnich situaci. Jde o zpusobilosti (kompetence),
feré st zak trvale osvoji a je pripraven je uplatiiovat v dalsim vzdélavani ’z' v
z“’f—’fe'mwko lu. Program sleduje jak vytvdreni elementarnich a specifickych
( ovf’d}t()stz a kompefenCI', spjatych bezprostr edné s obsahem j ednot{ivych ,0 blavs.tl:
0bory (spravné, jasné a srozumitelné vyjadiovani ustni a pisemné, uziti
Mate, pojmii, znakii a poucek, —aplikace sphole’cerzskooyedm’ch,
“Ovednich g jinych poznatkii apod.), tak i rozvijeni prurezovg:ch
O"}f”‘teltcz’ propojujicich navzdjem vice vzdéldvacich oblasti a obooru’ a
OFici-p zdklad celkové vzdélanosti Zdkit (vwhledavani informaci v riznych

Z 'y , , o v oy
Aroji o wwent, rozliSovdni podstatného od nepodstatného, zdivodiovani,

: ini zaverii stlovani ich postupii apod.). Za
diife " vany, vyvozovani zavers, vysvétlovani pracovnich postupi apod.)

o,

™ [‘ € bovazuje program rozvijeni kompetenci so'cidlm’ch a komunikoa.tiwn’ch
O’: ORChdn[’ pOJ”Ozuménl', SpOhlerdce’ VZdjemn.a pomofchatai)d D";[:az le
;gsfetence se promitd do zpracovdni 0Snov Jednotlivych predmétii

"Puk hodnoceni ki, o -
0. Vadélavaci program chdpe z’cikladm' vzd’elzvaigzv v kleg}’;lztf{allsezléz
z’iv;);,m%odnotové stranky a uvadi zakv do mravnich, o lcqnzsri p lidem o
Sobs h hodnot dulezitych pro utvdieni /e/lc.h vzta%z.u. ke spo ecn 1 dem L

S Sméruje k tomu, aby si Zdci_osvoiili hlavni zasady v

O\dp; =2_Jednani, qby se wu nich _postupné utvafelok veddomz’h obcimosl/)cz
s 2ve ; TR VT - a ndvyky zdravého zpiis
evor, osti a aby siskali neidilezitéisi dovednosti a ndvy

< ey ot Avné t jevy a
L= s ©103ité rdvné posuzovat J
Styge.,  O8ram povazuje za diilezité naucit zakv_sp

ac . e . _
“Smmis se setkavaii. a odpovédné se rozhodovat a jednat

d] [ pojeti “ovdni, Smz maji zaci
- Program klade diraz na cinnostni pojeti vyucovvqm’, v nem ostajme' e
Prilezitosti aktivné se podilet na viastim vzdélavani,_sam

dOsrate
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Projevovat, ziskdvat nové vedomosti viastni Cinnosti. Fesit itkoly, navozené
Situgce Prirozené situace ze zivota mimo Skolu. Se zFetelem k témto zémérsm
Oa&?OF uje program uplatiovdni postupti a Jorem prdce, které umozauji Fikim
Wzivat maximainé viastnich zkuSenosti. provddét jednoduché demonstrace a
20kusy, diskutovat, argumentovat, vyvozovat zavery.

0. Orientace na osobnost zékii, kterou program sleduje, vyZzaduje také
k jejich individudlnim predpokladiim a moZnostem, vvhranujicim se
a rodicimu se Zivotnimu zaméfeni. V souladu s tim vytvdri vzdeldvaci
§ram prostor jak pro vyuzivini riznych vzdélivacich postupit a zpiisobi,
Pro uplatiovani diferencované vyuky zejména na 2. stupni zakladni skoly
Priznost weebnino planu, otevienost ucebnich osnov, volitelné predméty).

z;e[el

tim 7. Vzdeélavaci program svym pojetim a zpiisobem zpracovdni pocitd s

poc;' 7St Skoly budou dotviret jeho podobu podle svych viastnich zdmeérs a

. Minek a vychizet pFitom jak z ndazoru a prani rodicu, tak z moznosti, potreb
Ymit Z4k5
1.

Vadelae. . . .
delavac program Obecnd $kola

w—=v wuecne skoly prichdzi dité jesté zcela hravé. Prvym iikolem, ktery
cna Skolq naplnovat, je prevést dité pomoci hry, kterd uz je systematickd
bravidla, od tékavé hravosti k prdci. Bylo by jisté idedlni, kdyby herni

v 2UStala lidem zachovina v oblasti prdce po cely zivot, jako radost z pravé
%o tun;}:fy l’c'inmzstj, na niz se dovedem,e ’soustr',edit, pvrvot?ée nas .?aujala. Je ja,Sl’.lé,
y vyrust takovd mira ukdznéni, ktera umoznuje spolecnou hru, prdci a

Obe
aAme

Spo]

Wtvgs €l Ubecnd skola Jesté vice, nez ostatni stupné $kol, nese civilizacni itkol
ret . * 7. . . ° ’ ’rv . ’ . v, ! 7 e

Umps, . 22Ciabilitu jedincti. Musi vytvdret sociogenni vlastnosti déti, které jim

<h . . : .. . . e

Wohy L Jejich misto a roli ve spoleénosti a pozdéji plné rozvinout jejich
Lhonstryktivni spolecenské spoluprdci. v souZiti obéanské spolecnosti.

(Petr Pitha, Zdenék Helus)

Cy
zdélﬁ‘ an?
"“Cl program Ndrodni $kola

(Schv,
mOttoaJlen Ministerstyvem $kolstvi 17.3.1997 pod &. 15724/97-20.) si dfll za
Celgy,,  Komengkeho: . Komukoliv prospéti miiZes, prospivej rad, mozno-li

, Ug } ’ y 21

U, e Slowziti prospivati je vlastnost povah vzneSenych.” Uvidime

nkrétﬁiah Jak se zejména prvn{ Cast tohoto motta odrazi v
. Vl'-. C OSHOVéCh_

kol mu‘dmm slové autorty (z 2. biezna 1996) vzdélavaciho programu Narodni

dace na alternativnim vzdéldavacim projektu byly tyto myslenky.
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“Ypracovat otevieny a prostupny projekt, ktery bude vychdzet ze zkusenosti uc’itel.u z praxe
"a zakladnjep Skoldach a umozni zménit klima na $koldch lak, aby do nich chodily déti rady

Xespektovat deistvi jako plnohodnotné obdobi Zivota

akcepfoval, Ze pro 1uspésny rozvoj ditéte md velky vyznam Zivot v populacné pFirozené
Spne. "NE" selekei v obdobi povinné Skolni dochdzky

Yehova a vzdslani musi sméfovat k praktickému Zivotu v moderni  spolecnosti

“POskytpgy Zdaku globdlni pohled na svét

ffedpokladem rozvoje demokratické spolecnosti je svobodny ¢lovék schopny nést
POVednost zq sy rozhodnuti, za sviyj Zivot

obodngh, clovéka miize vychovat pouze svobodny ucitel

"evazay Projekt na Zdadnou metodu ¢i ucebnici (o tom rozhoduje ucitel)

Pod O2nit maximging diferenciaci uvniti skoly, dat skolam moznost zohledvovat mistni
"y a rozhodnou o viastni profilaci

“ 2vazn povazovat kmenové ucivo, které bude vybrdno tak, aby ho zviddla vétsina ki
t Nérogy; Skola ve svych teoretickych a filozofickych \’/}'ff:hodiscicll cituje, ze
1,1 e roev) svta e krome jindho, moby Jo tehdy stastoh 1
Oty . mezi lidmi zaloZeny na vzdajemné ldsce a z.tct’e, cozp le g ivaci e
o Zivpm bytostem.  Zivocichiim a rostlinam. V 0. gitlbﬂizinv ’chovja
199:{; iskem globdlm’pohledna svét. * (Pike, G. - Selby, D.: Globa y )

- Mezi Zakladnimj sméry vzdélavani uvadi mimo jiné’ Ndroa’n‘z Skola, ze ;l’llce.
‘;yn; . Porit zdjem ditéte o pozndani svéta v jeho g/obdy/vm'c:h souvzslostce{c/j.ta [nc; ”e”;
et q Podporovat v detech postoje, které sméryji k trvale udrZite

Véta' ) ’ ’ v r_r -e
for;?dlen 2 hlavnjch principli, o kter¢ sc p’rOJCk'[ ’Narodm sljolaa;pollrje,ngu
zdm;“o,v%n nasledovng: , Zdkladni vzdélani musi Vposkyt]?ou’ e
Nen; rnz Skoly predeviim globdlni pohled na svet. Sve.t, kve ’te.rg;?jstu'[ (nebo,
lakg oz Ouskovdn pq Jjednotlivé skolni predmeéty, mezi t’]e‘;ygl,gkd j]e (oo
Pr‘eko:eexzstzg-z') kiehké nitky vazeb. Zvldsté na 2.5{120}71 zdkladni ‘ ymtoze ‘

"’ izolovanost jednotlivych predmétu ve vyucovani, p

v T A4 . o
Se vzdjempe propojeno.

Fozyn..

angl.m:-cna V¥chodiska alternativniho vzdélavaciho programu Zoadmtr sI;(;l9u4

! Mayey P by Siep (v CR je se souhlasem I\{ISI\/{T r’ealllzovar:/ od r. 1994

Drﬁv()d NCh Skolach a od roku 1996 v zakladnich 8kolach), se ! heken
o Programy shrnuji v kapitole s ndzvem ,Od dominace
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Zamefenosti na dité. Program se opirda predeviim o pedagogicky
OIlstruktivismus, ktery akcentuje vlastni zku3enosti a budovani vlastniho
POznani na zaklads techto zkusenosti, a logicky naopak odmita pasivni p¥ijimani
Ormac;. Program Zacit spolu se viak realizuje vZdy v souladu s jednim ze t¥

¥S¢ jmenovanych programi.

Qbecné vychodiska a cile vyse uvedenych programii se v zasadé kryji
V}’Chodisky a cily programu naseho. Na§ program je tedy pouZitelny i v ramci
»Systéml*, byt ma naprosto odli§nou perspektivu.

17. Vzdélavaci programy, jejich osnovy a kreativita
la, Stilndardy zakladniho vzdélavani (oddil ,,Specifické cile“) uvadgji, Ze:
SVzaélavani smeruje k tomu, aby Zaci:

erdrni vehoye:
ali literdrni text Jjako specificky druh umeéni
Schopni rozlisovat mordlni hodnoty na zdkladé uméleckého obrazu

o ., . , . g .
rol S{' ednictyim kreativnich aktivit (recitace, dramatizace) se uvédomovali
ovesného a dramatického uméniv Zivoté clovéka

ali Standardy zakladniho vzdélavani (oddil ,,Oblast jazykova, (Vle.:sk.)'/ Jazyk
Craturg¢, Pododdil ,,Okruhy kmenového ugiva“) dale uvadi tyto prioritni cile

ob 4
last, lterarni vychovy:

Pl
Yulg x5, e el e
Jd dr;lle Cleni (hlasité ; tiché). Vnimadni a porozuméni Ctenému textu, vystizeni
Sche Sdelen; vaimdni podrobnosti a jejich vyznamu v celku. Rozvijeni
w.Pnosti idit poznatky a vytvaret st podklady k jejich reprodukci. Orientace
Om lextiy (. umélecké, naucné, encyklopedie. dobrodruzné, reklamni, ’
§ 5Y). Orientace ve staybe textu, osvojovant pc ‘'mového obsahu naucnych
"a zdklaqes orientace v nich. Envini Fanrit (pohddka, poves
O”‘add ,dlvadelm’ hra, film, bajka, bdje).
Literdr:lvapal”dtu knihy. o
156 evédni pojmy. préza, poezie, rytmus bdsné, rym, basnik, herec,
Z»,_er apod ) b
itk

Skolq (S | demonStrativnost uvadime celou ¢ast Osnov programu Zékladm’
1 chy, 110 MSMT dne 30.4. 1996 pod &j. 16 847/96 - 2 s plat,nos’tl od1.9.
M aktudlng k 1. z4x 2003), ktera se tyka ¢teni a literarni vychovy na

v

T 4ng
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r 4 . P . v .y v .
SVnonvn stupni. Kreativitu lze totiz potencialné najit ve vSech kapitolach
Prufezu jednotlivymi ro¢niky:

Ctent a literdrni vychova
rocnik
Ucivo
Wevik crom: 5 o ’Uéfme se ,El'st ’
eni - pripravna cviceni sluchovd a zrakovad, sprdavné cteni slabik a
Wedomélé cteni snadnych slov a kratkych vét se zretelnou spisovhou
Vyslovnosti.
asité éteni ukdzek ze Slabikdre, citanek a éasopisi.
Poslec), I nPracujv'e.me s I,iterv(irm'm textem
OZpoc’ltl' erarmc}z textit pro déti a nf’laa’ez’.
s avacvz'l.a, haa’fmky, Fikadla, prislovi.
°"€ pro déti a o détech.
ed’?“ Fikadel, kratkych basni.
WPravéni, pohddka
0 rddi pog] P(’)vid(ime s{ n.avd literdrnim textem, nad knihou
Oanva,l;OS ouchame. Co,raa’z cteme. . ’ 3
déi; e postavy pohadky a seznamujeme Se S postavami povidky. ze Zivota
nA
ya’;‘rflfl;f;le vlas{nostz: postay.
me své pocity z Cetby.
Uiige S tS’eznamzoljeme se se ztoiklad)v).literatu.ry’ ) o
o020 ;’t Zorozumlet pojmim @ vyrazim pFi praktz’cke. Cinnosti: z:z{caa’la,'
vadlo a /fl, hadankg, pohadl.ca,. basen, loutkové divadlo, manaskove
, Spisovatel, kniha, éasopis, ilustrace.
Plyp, le st jedroduchns ¢ Co by mévl ztdk umét
Ovat fynii uchy ’ext § pOrozUmenim.
Rektons S1 asvf?@ky text.
Orig, €rd rozpocitdvadia, Fikanky.
Vit _Se v texty Slabikdre, Citanky a j. textu pro déti.
Zngy .o Hustrac literdrnich dél pro deéti
2. Kery detsky casopis.

Reci

Ucivo
Plynulé o Ucime se Cist
., e Ctepy ; L
Us; i g eni jednoduchych vét.
Upi,,. .°Pravného slovniho prizviku.
at’?enl V. p
Hlgg:, . " PFirozené i
asitg ; ntonace.
Iché éteni s porozuménim.
Pracujemes literarnim textem

Po
Slech .
cetby poezie a prozy.
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S . 14 ’ . ’
POjovani obsahu textu s ilustraci.

Woppin s, ¢ .
IPravéni pohddek a povidek o détech.
ednes basni,

Seni hidanek a slovnich hiicek
"amatizace pohddky nebo povidiy.

o ridi Po'vz'ddl.ne si nad litei:dm’z’m textem, nad knihou
ey eme. Orzen'tzyem'e se v pofzadkfzch.
opor. é]e.me ses 'kmhaml 0 Przrgde a vécech.

weme knihu spoluzdkovi.

Poesie. bieor ] LS"eznamujemevfe se zd{clady literqttlry
P"Oza;.v se’n, vve,rS, rym, ryfmus [?rlzvil.k’ prednes (recitace).
Divagy, ypr aveni, vyprave, prlbevh’, dej.
varn)-}j;vzste, here.c, divdk, ri?anas{cy, loutky.
oprovod - ilustrace, ilustrator:

Co by mél Zak umet
Yhule &gy y

. S porozumeénim
“Cltovar p, ! '

oM dsen.
l_revysle’t Jednoduché pribéhy.
Ori YPravét pyipe,
v, Ky vr e s
VSzmat Si €V lextu citanky a jiném textu pro den.

. >t Spojitosti ' 1
 FOGnk )] I textu s ilustraci.

Ucivo
By Ston: » Ucime se cjl’st’
Yehig C'tenn'l Souveti a vét, clenéni textu a })etneho DFIZVUKLL.
Ce’ba Ulné; th},’@- Hlasité ctent, pr’edc’ztam.’ v ' o
Cleng;. ,eckych, populdrnich a naukovych textii s dirazem na upevhovani
skych dovednosti a navyku.

Vypfdvén ; Pracujeme s literdrnim texten
pFednes b’POhadky nebo povidky.
gralnatizaasne nebO Zz’kall prézy.
Ovésy, o Pohadky, povidky nebo bdsné s déjem.
lmstm, regiondini
Km'iko ; Povidime si nad literdrnim textem, nad knihou

led, eeroy mdme I’dd
> L.
C}l ch podstat vy ov .
Walty.. . U PFibShu a jeho smysl.

Tie, erj .
‘weme literrni postavy.
Iﬁ). atmosfr vir
Hadyy;, Y eru pribehy,
n.lenk‘, l,,,sve Postoje ke knize.
Ry g I,Zlf’;vse_ r;;m libi.
nicky,
Seznamujeme se se zdklady literatury

Oez-

ie- 1.

3 baseﬁsdv- 9 et o
€jem, prirovndni, zosobnént.
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P ¢ 6za: povést, povidka, postava, dej, prostredi.
Divadio: dgjstvi (jednant), herec.
iteratura uméleckd a vécna.
Sk}‘teénost a jeji umélecké vyjadreni, autor a Jeho fantazie.
Vyfvarny’ doprovod: ilustrace, ilustrator.
" Co by mél Zik umét
YuZivat ziskanych ctendiskych dovednosti a navykit pFi Cetbe Jednoduchych
textii.
R@”mmtmhnwbﬂaw
rientovat se v textu knih uréenych détem.
0zezndvat riizné typy vyjadrovani autortl pisicich pro deti.
Domyslet pribehy.
Y ‘fdf it sviij postoj k prectenému textu.
hdpat cetbu Jako zdroj informaci o svété i o sobe.
- Focnik
Ucivo
Vicw: ] ’Zdokonaluieme se Yevcv'tel,u', prvacuje’me s textem
Vik ve cteni: s a plynulé ctent uméleckych a popularne
textii (ucebnice pro riizné predméty) se spravhym prizvukem slovaum
‘iétn};m, s pFirozenou intonaci a spravnym frazovanim.
Védomelé a dostatecné rychlé cteni tiché.
eCitacg_
meManwﬂMuwﬂu
dliSeni verse od prozy.
OdeOCem'postav literdrniho dilaa T s il
o ljovl'ddnle fi o knihdach, divadle, rozhlasovych a televizmch poradech
y Cleme a o cem.
aegq;ne motivy’éim"t l.iterdrm'chvpostav.
e dusrace nds sauiayaproc L
me si riiznych vydani stejnych knih (i llustrace).
[ergiS Zgzg'alyroz%zlasov;? {Joofad. o
rdiny détskych seridlit obdivijeme a proc.
€rou knihy ¢i divadelni predstaveni milzeme doporucit jinym.
odime do divadla, vypravime si o predstavenich, hercich, zivote divadla.
Pozndvdme zaklady literatury
Mz, lyri{ca (pise’ﬁ), epika, j:ednoduc{fzve" pojmenovdni, rytmus basnt.
N d- povest, povidka, hlavni a vedlejSi postavy.
R, ’:"jlog' jeflndnz', konﬂfkt a jeh.o f'etﬁeni.
0 tl'l: uzne druhy' filmu - ’televzzn,z inscenace
ni zivot regionu - vyznamni autort
ist Co by mél Zik umeét
n p})’”ule a spravne.
azat, ze textu porozumél.
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Z}’Uil'vat poznatkii z etby v dalsich §kolnich cinnostech
Yjadrit své pocity z Cetby, z poslechu poradu, z divadelniho ¢i televizniho

e
V}i},’leddvat informace v ucebnicich, détskych encyklopediich.
Simat i rozdili  zpracovani textu krdsné literatury a literatury
uméleckonaucné.
Ozumét literdrnim pojmiim (pFirovnani, zosobnéni, bajka, dramatizace, proza,
Poezie, encyklopedie) pFi praktické cinnosti.
roénik
Ucivo
Woraome .. Zflokm’mlujemoe se ve f*ten.l', pracuj.en’wv S tgxtem ’
"azné cteni uméleckych textii (véetné knih), studijni cteni naukovych textu.
"edCitani, recitace,
Produkee textu - rozlisovani podstatného od méné podstatného, klicova slova
bl a pojmy,.
e;‘?\f m)fsvlenkc_z literdfjm'hlo dz',la nebo ukazky.
’:edc'[;”'m poezie, p'oeotzckfz préza.
ame z Casopisit uréenych détem.
on ;; OV"(llfnlle si 0 I.c,nilluich, divadle, rozhlasovych a televiznich pofadech
V5l'rndmv kmhach zajima.
rOvnde S1 postojii lzteraormc,’h postay
ooyt VCHWeD il u’strac’e rz,tzn'ych vtvarnikt.
Jtme ruznd vydani knih.
C”:Z? pF l'n_ds'z' rozhlqsoy}'ﬁ porad a televizni vysilan.
POFOVnZ zZay alabtele’vzzm inscenace przb?hu ze zzvqtclz ae.
VS'imdvame. rizné typy dzvade{17lch pffedstqvem (loutky,
me si prace hercii, hovorime o Zivote divadla.
Poezie. Jop Pozndavame zaklady lite’ratury ~ S
- Wrika, epika (bajka), prenaseni vyznamu: prirovhani, basnicky
Stek, zosobneni.

Ozq- <
Q. v s g , 1 14 roc e
Poy €as a prostredi déje povidky, hlavni a vedlejSi postavy, rec autora, rec

av,

Vaqj, .
Byy,.. 07 konfliks a jeho reseni - komické, tragicke.

Tele\;l Ol,lt_ko")}, kresleny, hrany.
kltlturnf f’?SCenace - scéndar.

F2vot r egionu, vétsich mést, kulturni instituce.
HOvof,-, Co by mél Zak umet
Odlis'it vSOuv'iS le 0 precdteném textu, vyjddrit své ndzory a pocily.
dy Praveni literdrniho od faktickeho.
Oriento:at informace ve slovnicich a dalsich riznych textect.
' Zhvq Use v nabidce détské literatury.
Zaz’la el;r’o viastni éetbu skolni a mistni knihovnit.

wat si zajimavé myslenky.

v or ve 7

i
P}«P lV[a
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Osnovy programu Narodni $kola chté&ji prostfednictvim uéitele docilit toho,
2 (relevantni partie jsou nami podtrZeny):

Literatura nebude chépana jen jako ilustrace n&jaké ideologie nebo Ceské a
SVetové historie, nebude chapana jako obraz, ktery dokresluje politiku, historii,
SpOleéensky zZivot, ale bude zdklim predkladéna pro sebe samu, pro své vnitni

Odnoty. Mnozi 7aci se setkaji s literaturou v Narodni $kole naposledy. Vidyt
‘K{‘dla televiznich programu, videokazet i pocitaovych her jsou tak velka,
Jen mala ¢4st soucasné populace je ochotna &ist. Proto hlavnim cilem
o&?mi- V)"ChO\{y v projek.tu Nérodni §k0’la bude humanizace Zakovy
Mw_rozvileni jeho citl, pochopeni lidskych vztah@, rozpoznavani
rozvoi_estetického citéni a rozpozndvani literarnich hodnot od
Literarni vychova bude postupné rozvijet &tenaiské dovednosti,
p?dnécovat zaky k Ccetb&, povede je k chéapani literarnich textd a bude
Plstovat celkovou kulturni Grovent zak(d. Svymi formami prace umozni
V0J komunikativnich schopnosti zak.

',T"“rCi osnov Obecné Skoly rovnéz pocitaji se zazitkem; v osnovach
®Me mnoho tviiréich tikoli, zde jsou pFiklady:

L rogni.
Vnimavy poslech vyrazné cetby prozy i poezie

Detj wvoliwji fantazii 1 cut, ziskdvaji zdzitek 1 povédomost o rozdilech obyceiného,
Fasné ’ ’ . v ,or
aSného, slavnostniho vyjadiovani
Po>,, 3 Peti vhledavaji i vymysleji rymy, pozndvaji libozvuc‘nf)stv a prcvzvza’elnosl verse.
Yt néktera nevsedni slova, zejména citové zabarvend. Vyrdbéji napf. vanocni svicen
a, s y P
*Seznamuji se s lidovymi zvyky.

Like
ll v o, . v v} o wr
M 2. roéniku je urcen napf. tento tvurci ukol:

S

O 4 LA , , . ’ v s ’ ’ v

YRdvani literdrniho a dramatizovaného textu, pokracovani v oblibenych ¢innostech
z materské skoly

oz, ODé’ Lsi uvédomuji zvlasini rysy televizniho a filmového zpracovani zndamych pribéh,
"ozdilnych moznostech literatury a filmu nebo televize.

dr AMmqs: S"Ov”dvdni kratickych pribéhii z Vecernickit a z pohddek kniznich apod. Pokusy o
L improvizované loutky z varecky, figurky z pFirodnich materialu.

RT
*Toénjk

-55-



poi Zfiz'itek z Cetby déii sdileji v rozhovoru o knihdch, vyjadiuji své zdjmy a

ndfm”gjzozavajll o.bllzbena t?nzat.a a Zanry. Na zavkvla.de srovnani ruzneho zpracovani stejneho

oy o?zaze;z .k pozonam, 'jak se vtext promenu!e, a uva:zzgz 0 ptlc’znach (napr. vazny a

Provddvy pr.zstup) i ,0, a'usledcz?h ,(zmeny v obsahu i ve formé). Spolecné uvazovani o cetbe je
€no jako dalsi hodnotna zabava.

Cteny text jako model'pro viastni tvorbu
Povzl Naméty a kompozice kratkych piibsht a pithod, prirodni i reflexivni basnicky
terz' Uzwici chut’ vyjadfit své prozitky literarni formou a jazykem. Deti pozoruji vyrazy,
e ! e vr e, , o ue o v
CIni text vystiznym, po¢inaji chapat funkci pfirovnani, pokousSeji se jich samy pouzivat.
Wivas Nad rymovymi dvojicemi, nad napinavym namétem
ar, / St1 4 v r
CnL déti viastni texty (se zacdtkem a koncem, bez naroku na formalni uplnost). Bez
vou _1a podarenost zachdzime s détskymi vytvory jako s cennou hodnotou: trida sestavuje
Clanky, recitaci, vzdajemné ilustruje nebo pFedvaddi sva dila apod.

Vedeni osobnitho zapisniku
Navyk uspofadavat si informace pro budouci vyuZiti i pro pfipominku proZitku.
D vgg 'Bez povinnosti a pFimé kontroly ucitele si déti vedou sesit svych uméleckych proZitki
eh pokusii nebo ilustraci apod. Zapisnik je osobnim hdjemstvim Zdka, ucitel smi

Meyvps oss AR
Spolejcv,fsr poZddat, aby dit¢ vybralo néjaky zajimavy zdpis nebo text pro uplatnéni ve
¢m Casopise, pri oslavé apod

TvoFivost se explicitné vyslovuje v tikolech pro 4. tFidu:
hledisek_ YYIVdFeni scéndre, dramatizace, viastni tvorba na motivy srovnavani textil z riiznych

Beuémﬁ Yorba pro loutky, pro prredvddéni ostatnim, do casopisu, tvorba masek, modelovani
4 deba[e'apod' V soucinnosti s dramatickou vychovou se text podava z riiznych hledisek apod.
= ODPFeCleném textu projevuji urcitou ctendrskou zkusenost. Pro konecnou podobu (ale

€ Mari (i oo . , ;
"Y1 deéti svij text upravit i po jazykové strdnce (lipravnost, pravopis).
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Po prostudovéni programi Ize konstatovat, Ze v Zadném z nich teoreticky
echybél d{iraz na osobnost Zdika, jeho rozvoj & respektovani §irsich
Obe'cﬂé lidskych, aktualnich spolecenskych a ekologickych souvislosti.

Zafln)'/ch osnovach nechybéla moznost tvofivych ukolu.

Jina otazka je, zda si ugitelé védi rady s tim,

Jak jednotlivé tikoly a pozadavky osnov prakticky naplnit,
zda chapou formulované cile a
zda se s nimi ztotoZfiuji.

g ojllz Sama  existence i zékladnich. vz’délévagich pr?grarr}i’l \% zéklavd'n'im
U)IChStVI, vz,nikl}'/ch na tfech ponékud o.dllén)./ch myslenkovy,/clvl zaklad:ech - ¢1 jak
Sou om modné tekli filozofiich — budila dojem svobody vybéru; navic tu byly a
Programy alternativni.
ek osnoYéch ma byt jakasi zaruka koncepce pFedomévt.u ’jak pro géitgle, tak pro
Inost; jsou to ale jen dokumenty. Neni az tak dileZité, do jaké miry se samy
zilt(;wji O tvofivosti & jen explicitné u}/édéji pojem .tvvof-ivos’t c1 v jakém
ava Xtvu; praxe jasné& ukazuje, ze konkrétni podobu hodiné literarni vychovy
aZ ucitel, ktery:
3 0Snovami pracuje vice ¢ méng, ’ o
Casti osnov pretvar{ podle svého vlastniho presvédceni, konkrétnich
Podminek a cilg,
OSnovy rfiznym zptisobem interpretuje a rizné je vyuZziva.

v

Tukoy ucitele byla tedy na prvni pohled znaénd volnost, ale na druhou
1 4 >
je]in,uo Vlastng stejna ,,zdvaznost* a zodpovédnost za odvedenou praci, nebot

“edky se bezprostiedné tykaji Zakovy osobnosti, jsou relativné trvale a

l\)n

ou , ) AN
g, - Promitnout i do mnoha budoucich generact, | kdyz se nedaji presne

proti- Zakladni Skola
Narodni
rozvo)

z 2 y a A W . v 14 M
Zalozil 4y Vzdélavaci program mél samozrejme sva pro 1
%ol % SVoji existenci zhruba na modernim vSeobecnem vzdelavani,

Ov v P ’ v (3 ~
%Soh PoZadovala netizenou transformaci kolstvi a Slo ji predevsim o

0 i Its . r

"USStI ditéte, o jeho piivedeni od hravosti K prici.

érp.lme kOnStatovat, Ze vsechny osnovy, byt jsou formulovany s dobrymi
zorovych pozic, jsou v mnoha

op .2 Z opodstatnénych vychodisek a né :  mnoh

Hidy v Poymovg zatizeny ¢&i obsahuji sporné body. Napr.: \Ilvosnovac pro 5.

Vy310V Pododdile Uéivo, Pozndvdme zdklady literatury (viz vyse) Je pod poezu
n . . i ) s

Zayy Polem lyrikg g epika.

"Mt téchto pojmi je podle mého nazoru v 5. tfidé zbyte¢né, nebot.
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I. d&ti nemusi pochopit, co je zde nadfazeny a co podiazeny

2. v piipadg, Zze to pochopi, nemusi dale pochopit, ze to same trident je
moZno provést u prozy,

3. lyriku a epiku budou vidét pouze ve spojent s poezil,

4. mnoho pojmd piedpoklada pojmy dalsi!

. hierarchizace v soustave pojmu (1 vychozi poezie. iyriku, ep

zavadét dalsi hierarchizaci,

6. prili$na hierarchizace d&ti mate, piedstavuje komplikovany model a nuti
je ke komplikovanému vykladu, komplikovanemu myslent a neplodne
spekulaci.

Tato komplikovana cesta tlaci ucitele k tradiénimu, pojmovému, a tak
¥ Podstats i frontalnimu vyuovani.
vyo 7 e jako
odkazuji na pojmy dalsi
elze vysvétlit bez pouZiti

0] . sy oy

pOJmU3 ktery je pro ng téméf vidy

o étniho zagitku, kiery je pevny, protoze je Jen Jeno ¢
4tku viz kapitola 4.)

18. ,, Kreativni interpretace™ a Ramcovy vzdélavacl program

ajjémcovy vzdélavaci program 53 (dale jen RVP) uvadi v kapitole 5.1.Jazyk
Dkovd komunikace:

Jeiig V Literypi vychové zaci poznavaji prostiednictvim getby zakladni literérni{ dr}nhy, udi s¢ )/nimat
dile lsrv)'eclﬁcké znaky, postihovat umélecke zaméry autora a formulovat VlElSt'n,I nazory“o.;,)re?tenem,
étenéfsc[ S¢ také rozligovat literarni fikci od skutecnosti. I0s nnné lekava_Jl a FO’ZVlJe_]l zakla@m
dog fv ° havyky j schopnosti tvofive recepce, interpretace a [)l'O(ll.lkC? lltc.rar.m!lq.tcxtu. Za.cx
iivofnianjl k takovym poznatkiim a proZitkiam, Kktere mohou pozitivné ovliviit jejich postoje,
notové orientace a obohatit jejich duchovni zivot.
Tn - ) N '
I cile nageho programu. RVP v oddile 5 71 Cesky}fazyk a lztzrcgg’rla
. Myl . v v , 4 ’ 'ﬂ{ \/\,/C ovu V O 0 1 e
therd Nuje ulivo a olekavané vystupy P p

"MLvychova takto:

7V T
& "¢ V¥stupy - 1, obdobi

éle ’ L4

A pFednass sorirnd fimére ku

> vyjadlirednas: zpaméti ve vhodném frdazovdni a tempi Jiterdrni texty primerene ve
ruj,

e své poci Yy
N 'Ozli§,‘:l SV€ pocity z pFecteného textu

s s . 1 davéni
Ve vyjadiovini v préze a ve versich, odlisuje pohddku od ostatnicl vypr

Prac,,;

- i e o o x: Y

Je oFivg g literdrnim textem podle pokyni uditele a podle s vych scho,
LA
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VteKavané vystupy — 2. obdobi

zk
Vyjadiuje své dajmy z Cetby a zaznamendvid je
volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvoFi vlastni literdrni text na dané téma
rozlifuie riizné tvpy uméleckych a neuméleckych textu

Rémcovy vzdélavaci program (byt je to rovnéZ soupis polozek) jiz
tie oblasti lidského poznani do
. - yeh «
Clovek o sdrayi atd.). Tato nova Gprava vyrazné po luje mezipiedmétoy
Yt‘ Jako dalsi vyznamny krok vpfed je tfeba vidét markantnéjsi pritomnost
fCativn; slozky, napt. citovany ocekavany vystup, z
5tf literarni text podle svych schopnosti a na zaklade osvoj y
;gi:ill(:ﬁ literarni teorie)! V oddile Ucivo (tamtéZ) o se cz.ivén'le se
\Kovym ¢tenim a naslouchanim a ve shodé s ocekavanymi vystupy
v(?]r ’}’iji Cinnostmi s literarmm textem (prednes vhodnych lite.rémich textﬁ:
"M reprodukce precteného nebo slyseneno textu, dramatizace, vlastni
Warny doprovod).
me TO8Tam , Kreativni interpretace” dirazem na zéZitek, tvofivou a
¢innostech deti posiluje nové

.
Ystupy v Ryp uvadénymi.

S
h3) Rémco\,y vz
tp /s
Wiy
v 'V“Ppraha.wjinclcx.php‘?op=sccti0ns&sicl=208

delavaci program pro zakladni vzdelavani, &ast C, VUP Praha 2004, 5.17. Zdroj:
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19. Prameny a literatura:
A. Prameny:
Vadilavaci programy a koncep&ni dokumenty:

Bilé kniha - Néarodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: viz

INternetové zdroje nize,

RémCOV)'/ vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. VUP Praha, 2004.
amcovy vzdélavaci program pro sékladni vzdélavani se zmenami provedenymi
1.9.2005- viz internetové zdroje nize,

Vadglavaci program Narodni 8kola. SPN, Praha 1997,
zd&lavaci program Obecna $kola. Portal, Praha 1996,
2d8lavaci program Zéakladni Skola. Fortuna, Praha 1998,
zd8l4avaci program Zagit spolu. Strom, Praha 2003,

C't"‘nky a ucebnice:

Cef‘kové, Jana — Marinkova, Helena — Solfronkova, Jaroslava: Citanka pro 6.
'o¢nik zakladni gkoly. Fortuna, Praha 1995,
r:}b”, Zuzana — Podzimek, Jifi: Citanka s literarni vychovou pro 6., 7., 8.
tnik. Moby Dick, Praha 1997,
ebhartova: Citanka pro 4. roénik zvlastnich Skol.
;gjkové. Zuzana — Wagnerova, Denisa: Citanka pro 2. roCnik. Alter, Vsen
Pechar, Jiti: Citanka samizdatové a exilové literatury I a II. SPN. Praha 1991

IS)aby’ Zdenék K. — Lhotova, Dagmar - Pechova, Drahoslava: Citanka 4. SPN,
faha 1993

M

Aturitm otazky:

Maturi'mi otazky Gymnézia Jizni Mésto (Praha 4) pro 8kolni rok 2003/2004

0%tllritni otazky Masarykovy obchodni akademie v Jicine pro skolni rok
312

prat}lritni otazky Gymnazia Jana Keplera (Praha 1) pro $kolni rok 1999/2000 a
0 Skolni rok 2005/2006.

Belogrie.

C y )

2Ater, Forrest: Skola malého Stromu. Kalich, Praha 1993
v3pek, Karel- Dagenka.Ceskoslovensky spisovatel, Praha 19%0,

Jan: Radost nad radost. SNDK, Praha 1954,
Vrtek, Vaclav: Cipisek. Albatros, Praha 1979,
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Dlamantové sekera. Baltské pohadky. Svét sovétli, Praha 1956,

Etben, Karel Jaromir: Ceské narodni pohédky. Bystrov a synové, Praha 1995,

Hrubin, FrantiSek: Spalic‘:ek verSu a pohadek, Albatros, Praha 1988
tubin, Frantigek: §pali(‘:ek pohadek. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1957,

lu,strované Bible. Prevypravéla Selina Hastingsova, ilustroval Eric Thomas.
firoda, Bratislava 1995,

Lada, Josef: Bubaci a hastrmani. Albatros, Praha 1984,
ada, Josef: Kniha fkadel. Albatros, Praha 1978,

Lada, Josef — Stehlik, Ladislav: Ladovy veselé ucebnice. Albatros. Praha 1982,
aCourek, Milog — Born, Adolf: Mach a Sebestova. Albatros, Praha 1984,
Otlovd, Milada: Héadej, co to je? Knizka hadanek. Amulet, Praha 2001,

Ofsk4 vila a jiné arabské pohadky. Delta, Kladno 1995

PeZVal, Vitézslav: Dilo XIII. Kniha basni v proze. Ceskoslovensky spisovatel,
faha 1985
(,)hédky, fikadla a hadanky z BartoSovy Kytice Albatros. Praha 1998
tkadl, pisnicky a hadanky. Ze sbirek K. J. Erbena, Fr. Bartose a W. S.

g Umlorka vybrala a sestavila Olga Struncova. SNDK, Praha 1953,

W‘(‘)‘Uel, Jan: Uspavanky. Albatros, Praha 1983,

7éx_lfer Pracujicim. Vybor S. K. Neumanna. Prace, Praha 1987,

Jifi: Dvakrat dvé je nékdy pét. Albatros, Praha 1987.

Ostay,..
“atnj Prameny:
C i .
7?2”’ Roman: Vanogni koledy. Zpévnik. Eminent. Praha 2000, o o
edp dokumentace ze souvislé pedagogicke p ¢ entu 5. rocnikd

b KV Praze, zimni semestr 2004/2005, o o
Studentd ugitelstvi druhého stupne 3.. 4. a 5. ro¢nik( a studentd specialni

Dihag"g‘ky na PedF UK v Praze, zimni semestr 2004/20051_ ’ )
) Na ¢4st pFijimacich zkousek na PedF UK ' Praze. ucitelstvi VVP, Cerven
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B. Literatura:

Aristoteles: Poetika. Svoboda, Praha 1996,

Arteﬁletika. Reflektivni pojeti vychovy uménim. Uvodni metodicky material
Pro lektorské oddéleni Narodni galerie — Veletrzni paléc.

artlitikova, Jana — Zeman, Jifi: Co a jak do citanek. (K otdzce vybéru a funkce
“Utankoyych ukdzek). In: Cesky jazyk a literatura 5 — 6, 1992 — 3, 5. 97 — 104,

Reynold: Jak rozvijet tvofivost ditéte. Portal, Praha 1995,

“rankova, Eva: Tvofivé hra jako cesta k pochopeni literdrniho dila. Fraus,
280 2002,

Bertrand, Yves: Soudobé teorie vzd&lavani. Portal, Praha 1998,

; ; Josef: Literdrni teorie na ZS. In: Cesky jazyk a literatura 39, 1988 — 9, s,
-~ 345’

?8' lo, nebylo, bude. Once Upon a Time to Come. Ceska kniha pro déti a mladez

s Czech Books for Children and Zouny People 2004. Ministerstvo kultury

Cskg republiky, Praha 2005. ISBN 80-86310-51-5,
Cicay )
l;ar » Pavla: Co se v mladi nauéis... In: Gymnasion, 1, 2004, s. 104 — 105.
N1214.603x,
Cry

ry~
*OV4, Loren: Herbér tajemnych rostlin. Volvox Globator, Praha 1999,
r
Yenka, Miroslay: Fikéni svéty lyriky. Paseka, Praha 2003,
el, Lubomir: Heterocosmica. Fikéni svéty. Karolinum, Praha 2003,

oy Karel: p Yevik v aktivnim porozuméni textu Jako jedna z cest tvoreni
"astnipo, 1n: Cesky jazyk a literatura 3 —4, 1992 - 3,5. 59 = 64,

Beq
5, Umberto; Mege interpretace. Karolinum, Praha 2004. ISBN 80-246-0740-

Mberto; o literatufe. Argo, Praha 2002,
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Gardner, Howard: Dimenze mysleni. Teorie rozmanitych intehigenci. Portal,
Praha 1999,

GaVOfa, Peter: Uvod do pedagogickeho vyzkumu. Paido, Brno 2001,

Genciové, Miroslava: Literatura pro déti a mladeZ. SPN, Praha 1984,
artl, Paye] — Hartlova, Helena: Psychologicky slovnik. Portal, Praha 2000,

Hausenblas, Ondfej: Sloni, ¢teni, psani a kritické mysleni. In: Stylistika [X,
00, 5.285 — 300,

Hf‘_USenblas, Ondfrej: Prozitek, zkuSenost, hodnoty v Cetbé — a piijimani na
WCitelskoy, fakultu. In: Tvar XVI, 2005, s. 6 - 7. ISSN 0862-657X,

Pave| — Hartlova, Helena: Psychologicky slovnik. Portal, Praha 2000,

E()uﬂ(a, Tomas: Skola hrou. Knizka pro ucitele a rodie vSech Skolakt. Tomas
*Uska, Praha 1991, ISBN 80-900704-7-7,

}ister, WOlfgang: Teorie literatury. Aktudlni perspektiva. Ustav pro &eskou
e

"ru AV CR, Brno 2004,

ingarden, Roman: Fenomenologické estetika: Pokus o vymezeni oblasti badani.

; Menj, krasa, Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti. Karolinum, Praha 2003,

Jang .y : ,

d?gﬂ,(,’ Tomgs: Vyznam Shulmanovy teorie pedagogickych znalosti pro oborové

T pro vzdélavani ugiteld. Pedagogika, 54, 2004, s. 242 — 243, ISSN

-3815

Jirg ’ -

Glglasek, Ivo: Zazitkova pedagogika v kontextu dalsich pedagogickych smért. In:
"3si0n, 1,2004, 5. 9. ISSN 1214-603X

Ko v ) -
POI}T]’I Aty Ann: 200 vytvarnych ¢innosti: ndméty pro tvorivost déti od 3 let.
d ) raha 1996,
> Josef: Suma tibetského pisemnictvi. Argo, Praha 2004,
Ke

sy, Jan Amos: Cesta svétla. Mlada fronta, Praha 1992,

Jan Amos: Jana Amosa Komenského Didz}ktika velklei§3?)/ybrane
"2 Amosg Komenského, Dil I. Dédictvi Komenského, Praha ,

Jan Amos: Didaktika analyticka. Tvoriva $kola, Brno 2004,
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Komensky, Jan Amos: Didaktické spisy. Knihovna pedagogickych klasikg.
SPN, Praha 1954,

Komensky, Jan Amos: Didaktické spisy. Knihovna pedagogickych klasikd.
SPN, Praha 1951,

Kot’étkové, Sonia a kol.: Vybrané kapitoly z dramatické vychovy. Karolinum,
Praha 1998, ISBN 80-7184-756-9,

Koimin, Zdenék: Tvorivy sloh. Malé traktity a malé scénare. Victoria
Publishing, Praha 1995,

Koimin, Zdengk: Uméni stylu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967,

Krejco\,é’ Véra — Kargerova, Jana: Vzdélavaci program Zacit spolu. Metodicky
Prlivogee pro 1. stupefi zakladni Skoly. Portal, Praha 2003,

Iq(grko"é, Libuge: Détska tvorivost v hudb& a pohybu: pro lidové Skoly uméni.
~ Praha ]98]

yriacou, Chris: Kli¢ové dovednosti ugitele. Portal, Praha 1996,

018, Véclay: Nebezpedi interpretace. In: Cesky jazyk a literatura 1 -2, 1990
182329,

Ku“
Oy o Fus

3 Co je to vlastné& didaktika? In: Pedagogika, 55, ¢. 3, 2005, ISSN

3815, 5. 264 - 267,

meterbucho‘/é Ladislava: Didaktickd interpretace Iu%r{élegk?hokétzzitserjze;go
\ i vy a obe ¢ a stiedni $kole I1. Zapadoces ,
PIZer‘l ?9119t_e/raml vychovy na ob&anské a stfedni Skole p

fggi:rbuchové, Ladislava: O &enéfstvi jedendctiletych. Ales Cengk, Plzen 2004,
N 80~86898-01_6,

Led ’ ’ ,k
) iterarni ilem. Vykladovy slovni

Zéklarbuchové, Ladislava: Privodce literdrnim dilem. Vy y

fich Pojmi literarni teorie. H+H, Jinogany 2002,

0 - Fokd . Doplnék, Brno
20013 Y%, Hang; Vlazni a vahavi. Kapitoly o ekologickem luxusu. Dop
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LiPOvetsky, Gilles: Soumrak povinnosti. Bezbolestna etika novych
demokratickych &asti. Prostor, Praha 1999,

Leétina, Vladimir: Vytvafime loutky pro tvofivou hru déti. Portal, Praha 1995,
Lokéové, Irena - LokS3a, Jozef: Tvofivé vyucovani. Grada, Praha 2003,

L°k§ové, Irena - Loksa, Jozef: Pozornost, relaxace a tvofivost déti ve $kole.
Coretick4 vychodiska a praktické postupy, hry a cviceni. Portéal, Praha 1999,

Mienek, Josef: Détské tvofiva hra, IPOS, Praha 2004,

Il\’;Oldan, Bedtich: Zivotni prostfedi. Globélni perspektiva. Karolinum, Praha

II\)/Iull:aFOVsky, Jan: Zamérnost a nezamérnost v umeéni. In: Obecnd estetika.
)

Ig/&lkafovsky, Jan: Poetika jako zéklad literarni vychovy na stfedni skole. In:
fedni §kola 23 (50), 1942-43, &. 5, 7.7.1943, 5. 205 - 215,

akoneén}", Milan: Psychologie osobnosti. Academia, Praha 1995,

N:Zkusil, Vladimir: Didakticky princip nazornosti a interpretace texti. In:
Y jazyk a literatura 38, 1987 - 8, 5. 400 — 408,

Vladimir: Studie z poetiky literatury pro déti a mladez. Albatros,
%ha 1983

ega Y Gasset, José: Vzpoura davi. Nase vojsko, Praha 1993,

Hize, Vlastimil: Obecna pedagogika. Karolinum, Praha 1991,

terky, Josef: Teorie literatury pro uéitele, PFUK, Praha 2001,
ova, Alexandra: Tvotivost v teorii a praxi. Vodnaf, Praha 1999,

r . ’ . . .
Alexandra: Didaktika a tvofivost. Technickd univerzita Liberec,

Pedagogicka, 1995,

nerové, Marta: Duchovni a smyslové vychova. Hradec Kralové 1993,

% Jan: Moderni pedagogika. Portal, Praha 2002,
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Iz)(r)flCha, Jan - Walterova, EliSka - Mares, Jifi: Pedagogicky slovnik. Portal, Praha
02,

Pfﬁchové, Jarmila a kol.: Rizika vstupu do EU a jak je minimalizovat. Vlastni
Naklad, Praha 2003,

Ruyeur, Raymond: Paradoxy védomi. Expresivita. Praha, 1994,

Schmid, Wolf: Narativni transformace. Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
Bmo 2004,

Skalkové, Jarmila: Za novou kvalitu vyucovani. Paido, Brno 1995.

SkalkOVél. Jarmila: Rdmcové vzdélavaci programy — dlouhodoby tkol. In:
“Ragigika, 55, ¢. 1, 2005, ISSN 0031-3815, s. 4 — 19,

S,lavik, Jan: Poznamka oborového didaktika ke dvéma kritickym zminkam o
gamCOV}"ch vzdélavacich programech. In: Pedagogika, 55, c. 3, 2005, ISSN
031-3815, 5. 268 - 273,

Slayi

997 Jan- Od vyrazu k dialogu ve vychové. Artefiletika. Karolinum, Praha
7,

slavik, Jan: Uméni zazitku, zazitek uméni. Teorie a praxe artefiletiky 1. dil. UK
Praze, Pedagogické fakulta, Praha 2001,

i‘lavik, Jan — Janik, TomaS: Vyznamova struktura faktu v oborovych
daktikach,

alavik, Jan — Wawrosz, Petr: Uméni zazitku, zazitek uméni. Teorie a praxe
Tefiletiky 2. dil. UK v Praze, Pedagogicka fakulta, Praha 2004,

Spilkové, Vladimira: Jakou Skolu potiebujeme? Edice Skola 21. Edi¢ni tada
'Skuse sv. 1. Strom, Praha 1997,

S .

Vpllkové, Vladimira: Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani

ﬂ{kontextu transformace ¢eského Skolstvi. In: Pedagogika, 55, c. 1, 2005, ISSN
313815, 5. 20 -21,

Ste:
zaeolger, Rudolf. Janova Apokalypsa. Michael, Svaty Kopecek u Olomouce
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Steiner, Rudolf: Tajemstvi barev. Fabula, Hranice 2005,

Steiner, Rudolf: Vieobecna nauka o ¢lovéku jako zéklad pedagogiky. Opherus,
Semily 2003,

Steiner Rudolf: Waldorfské4 pedagogika. Metodika a didaktika. Opherus, Semily
2003,

Saméula, Pavel: Obrazarna v hlavé 1-10. Prace, Praha 1996,

Samﬁula, Pavel — LeS$tina, Vladimir: Vytvarnd vychova v 7. a 8. ro&niku.
“odick piirugka. SPN, Praha 1982,

Stembergové — Kratochvilové, Sarka: Metodika mluvni vychovy déti. SdruZeni
Pro tvoivou dramatiku Praha, Praha 1994,

Tﬁska, Jan: Evropska flora. Artia, Praha 1979,

Eéllifové, Jana: Role hry v Komenského pedagogické koncepci. PedFUK, Praha
03,

Q/YSkoéilové, Eva: Konstruktivistické pojeti uciva a uceni. In: Komensky., 129,
%2005, [SSN 0323-0449,

?alterové, Eliska: Uloha gkoly v rozvoji vzdélanosti. Paido, Brno 2004. ISBN
0‘7315_083_2,

Eliska — Procha, Jan — Mares, Jifi: Pedagogicky slovnik. Portal,
"a 2002, ’

P, & Viastimil- Uméni. krasa. Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti. Karolinum,
raha 2003 : H] )
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Cizojazy¢né zdroje:

Francouzsky psana sekundarni literatura:

BeaudOt, Alain: Vers une pédagogie de la créativité. ESF 1973,
Combe, Dominique, Les genres littéraires, Hachette-Supérieur, 1995,
DeSCartes, René: Le discours de la méthode. Librio, Péssneck, 1999,

muborge], Bruno: Imaginaire et pédagogie. De l'iconoclasme scolaire a la

ure des songes.
Orges, Jean: Pour une pédagogie de 'imaginaire. Casterman, Paris 1991,

logs Joseph: L’imagination créatrice, créativité ou activité. Delagrave, Paris

Pa(slrsml’gEdgar: La tete bien faite. Repenser la réforme. Réformer la pensée. Seuil,
99,

\,eg?lph, Karl: Morceaux choisis des Ocuvres de Jean-Jacques Rousseau.
“gen & Klafing, Biclefeld und Leipzig 1930,

Psana sekundarni literatura:

2003101“3, Lorenzo Tébar: El perfil del profesor mediador. Santillana, Madrid
ISBN 84.294-7290-3,

8li ,
S 'ky psana sekundarni literatura:
h()rt
tight EORIA" Kane, M,, Peeling, T.: Retooling the reading lesson: Matching the
%15 to the job. In: The Reading Teacher 3, 54, 2000,
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C. Internetové zdroje:

Eilé kniha - Nérodn{ program rozvoje
Mw.msmt.cz/ DOM._
BILA*"%420 AND%20"KNIHA

Nustrace Josefa Lady k pohadce O Cervené Karkulce:
fka/

Kmické mysleni:

?Ftodicky pokyn k environmentalnimu vzdélavani, vychové a osvete ve skolach
SkOlskych zatizenich C.j.: 32 338/2( 7V Praze dne 14. prosince 2001:
msmt cz/ DOMEK/.......

Min; o
httn‘l/sterStVO Skolstvi, mladeze a t&lovychovy — hlavni stranka:
=2 wWww.msmt.cz/

\——
Ob

r . r v . .
htt i_izky z mezipfedmétového Ukolu Presazujeme postavy:
WWw.a0.cz/palerie.php?sekce=1&search=1

UStpnv -
" foto ¥ita setého:

“LWWw.zupy cz/index.php?pid=76
R

vzd&lavaci program pro s4kladni vzdélavani — schvalena verze:
N Wamsmit.cz/ DOMEK/default.asp?ARI=102947&CAI=2835

dm . .
Covy, , , , wie 11 N

k Ly ;(3)' Vzdelavaci program pro s4kladni vzdélavani se zmenaml provedenymi
htth-/: 05

~_Uppraha cz/index.php?op=sections&sid=367

O

an v ey
e vizid zakladniho vzdglavini, &, 20819/95-26 ze dne 22. 8. 1995 (zverejnen
htt nl'l'u MgM » ) .

¥/ T sesit 9/1995): 3
\%L-\ngmt.cz/ DOMEK/default.asn?ARI=lO1238&CAI-—2702

—

v
h

J“KUm ,
4 ://W“T/ly Ustav pedagogicky v Praze:
W.Vuppraha,cz/

- 69 -



Vzdglavaci program literarn&-dramatického oboru zédkladnich uméleckych Skol

iSChVéleno MSMT dne 30. &ervna 2004 pod &j. 22 558/2004-22 s platnosti od
+9.2004 ):

http://www msmt.cz/Files/ HTM/PK VzdelprogrLDOb.htm

70 -


http://www.insmt.cz/Files/HTM/PKVzdelprogrLDOb.htm

11.



Obsah casti I1.

Metodické poznamky k ¢asti II.

Vlastni program:
Uvodni ¢ast

§1. Na co bychom neméli zapomenout

§2. Jak ziskat déti pro text?

§3. Vybér textl
§4. Formulace otazek a ukoll
§5. Literarni vychova v prirodé
§6. UCeni formou hry
§7. Literarni hracky, pomicky a ¢innosti
§8. Nehrajeme si samot&elné a zbyte¢né hodinu nepfedimenzujme!

§9. Diiraz na mezipredmétove vztahy

Hlavni ¢ast
A. Prikladv mezipfedmétovvch vztahu

N2 ilygtra
Ustrdtory (Ilustrace dryvku)

eSaZuie Iy
™ postavy (Zasazeni postavy do pfib&hu)

g po . )
fay kraéOVala... (Literdrni roz3iteni prostoru obrazu/fotografie licenim ¢i pfib&hem)
A (Inen:
L Piovane g basné)
ekologie
B. Casové Fazené ¢innosti
1. Podzim

th
Padajjost . 1
Ytetho listy (Vypravééska perspektiva, piibeh, lyrizovana préza)

Plng iz 0
(\/erso barey (Ctenarska interpretace lyrického textu na zaklad® uchopeni barevnosti) Nahrdelnik z jefabin

van
€ Venovani 4 podékovani)

Néhrr'wqm (Vlastnj text s vyuZitim metaforiky barev)
Obféz Ov “Jerabin (Vénovani a podekovani)
Vlasl " " tsnova (Vytvarné zobrazeni relevantnich &asti d&je)
. mies (Zobrazeni relevantnich cdsti dgje s replikami postav)

Chlig; , | .
'alivance 5 zaludové mouky (Umélecky text jako inspirace ke konkrétnim &innostem)



2. 71ma

Cist' i
Y Jako snih (Tvorba vlastniho pFirovnani)

ed .
Ové kvéty (Identifikace obraznosti vyrazu)

Vet .
N J€ Z ¢okolady (Tvorba vlastni metafory)
imng 1
™ni hidanka: krajka z jinovatky (Metafora jako hidanka)
l[e ’ .
Térn{ sn€hulak (Zména vypravetské perspekllV)’)

3. Jaro

A jate j icka
Jsem strom (Elementarni basnicka ncbo prozaicka konfese)

4. Léto

ia:::::nce ('Tvorba oslavné basng) ’
gy éSllumcko (Tvorba kratké verSovéanky pro slunitko)
at u mofe (Zména intence textu a jeho ozvlastnéni)
se'Pl‘oméﬁuji mraky (Dynamicky popis s vyraznym uplatnénim fantazie)
e kaminky (Zanr anekdoty; vyrazovy prostfedek metonymie)

Nce . i
I velky basnik (Metafora, defini¢ni metafora, metafora rozvinutd v baseft)

C. Cinnosti k volnému

Ktcré

do ; Yina je vice pohadkova? (Identifikace pohadkové topoi; uchopeni Zanru na zakladg Easoprostoru)
Isem? .
* (Identifikace pohidkové postavy)
§ ~ SVetylko - Marenka — zabloudili — pec ~ Jenicek* (Rekonstrukce znamé pohadky sklddéanim
JOV)’Ch mogivﬁ)
Utng basn:
e SMeka? (Elementarni charakteristika basn& na zaklade formulace doymu)
Shig )
tere 1. ka2 co ne? (Elementarni komparace dvou textu na zékladg tvaru)

Y (Ble, k'sobt pati/epatti? (Elementérni komparace vice texti na zakladé motiviky)
;'Drava entarni interpretace basné na zaklad¢ analyzy Dasuieny 1t ’
Ml‘lslek a Pf'flmeni (Komparace basnické situace na zaiklade zazitku a hlubgiho porozuméni)
N po;iysbl_éky (Elementarni interpretace basni na zéklad® komparace basnické situace)
PQ"‘OZIe pa:Je kfaji“a a jak mobilni telefon (Liteni a prosty popis predmétu)
. ater, " Spisovateli (Hlcd4ni adekvatniho vyrazu a rytmus)
Sy o ®borame (Rychls identifikace Z4nru)
. u-c Pohadky? (Elementdrni komparace epickych textd)

A7 . 0
vani veeg (VytvéFeni vlastni personifikace jako jednoho ze zaKI. tropt lyniky)



Lynicky telegram (Testovani moznosti lyricke¢ho a epického textu)
Menime tvar basne (Hra s konkrétni poezii: rekonstrukce ptivodniho tvaru basné)
Stvoten; svéta myma o¢ima (Literdrni Ztvarnéni vlastni predstavy o vzniku svéta)

Névitava ZOO (Volné psani o oblibeném zvifeti)



Metodické poznamky k ¢asti I1.

Propojeni literarni, vytvarné, hudebni a pohybové vychovy v nékterych
Ukolech a namétech neni zamérné vy€lenéno do kapitol (viz kapitola 15.
Hledisiq tvorby programu a jeho strukturace v ¢asti 1.). Program vse integruje .

Kazda kapitola, téma, problém jsou navrZeny tak, aby mohly odpovidat
Alespor zhruba jedné vyucovaci hodin€, predpoklada se vsak, Ze uditel
Zkapitoly napt. vyuZije jen ¢ast Ci ji naopak bude realizovat ve vice hodinach.
\OVnéz u zadného ukolu neni zamérné poznamenano, pro jak staré déti je uréen.
Jcitel ho tak muze vyuzit jako urgity typ Cinnosti, ktery piizplisobi véku svych
%akli a m{ize ho podle konkrétnich podminek pretvaret. Navrzeny program proto
"eni jen ,hotovou kuchaikou pro prvostupnové ucitele, ale programem pro
Premysleni a dalSi tviiréi zpracovavani.

Utitime zde jen poznamku, Ze idealnim usporddanim hodin Cteni a pozdéji
"Crarni vychovy by byly dvouhodinové bloky. Ty by poskytovaly jak dostatek
“suk tvoreni, tak napt. pro reflexi €1 prostor pro integraci vychov.

.. ¥od kategorii Cil budeme rozumét cil zadavaného uUkolu. Bude prevazné
erarng vychovny, né€kde vSak tato literarnost bude méné zretelna, napft. tam,
Y€ pljde o literarni ztvarnéni toho kterého tkolu. Pod Metodou rozumime
ni pouzitou vyukovou metodu. Sama metoda bude mnohdy dil¢im cilem
Jnych aktivitach. Varianty zadéni uvadime u piislusnych tkold jednak proto,

CInnkonkrétni podminky ve tride, _sloiveni ?ékflw atE). n.em.usi navrhovanym

éirmOSt?m vzd.y ph}e v,yhovvovat, aje tieba je Vp.l‘lZpUSOblt, Je(,inak proto,.a.by

.. 10st1 pusobily stale lakavé a nové, kdyby se ucitel rozhodl ptislusnou aktivitu

v pristich hodinach zopakovat.

V' ngkolika tkolech jsem se nechal inspirovat praktikujicimi studenty.
takovém pripadé uvadim v zavorce jejich kfestni jméno, Skolu a rok.



Vlastni program
Uvodni ¢ast

§1. Na co bychom neméli zapomenout

1. Protazeni téla

PUm4]n; Je kratké protazeni jak na zacatku hodiny (pokud oviem nejsou Zaci
lelOCviku) tak uprostied, vyciti-li ucitel potiebu

p
rlklady protazeni

krou 'a pocasi: rukama predvadime: vanek, vitr, vichfici, dést, bourku, sné&Zeni,
Dy

a ’ v ~ry 1 A4 M v o7
Preq Na zrcadlo: Tato hra zérovei tribi pozornost a uvoliiuje. Jeden 24k
v' . v o . , . . 14 - v wee
i ¢loveka pred zrcadlem, druhy hraje jeho obraz. Musi co nejveérnéji

2re . . . , N
Sﬁadv()\,e kopirovat jeho pohyby. Tato aktivita se zatim vzdy setkala
SpeChem!
Trp
Sto Me jabligka: natahujeme stfidavé levou a pravou ruku co nejvys,
Me si pFitom na $picky.
By
e . 4 v’
S e pericko a tézkou kouli: udélame si kolem sebe misto, rozkrodime
7 Z v rwv , ’ vrw o
Dbé V€ strany na pravou napodobujeme piendSeni lehkého peficka v dlani.
Zved;’le Jemnosti, To nékolikrat opakujeme a poté misto peficka naopak
”diva]?‘i A pienasime térkou zeleznou kouli. Vynakladame silu. Prlpadny
Y mé] opravdu poznat, kdy se jedna o pericko a kdy o té€zkou kouli!

Ay
o “roy{ - L. o . ,
"y évl Pandci: predstavime si, 7e jsme hadrovi panaci a zcela uvolnime celé
fing blavy. Chodime po tiidg. Dobré na uvolnéni, 1 psychické.
4

Wast',:l»‘ ! hlaVy: Predstavime si, ze mdme hrozné téZkou hlavu: pusténim jeji
. o Pak opisujeme ptilkruh z jedné stranyv.na druhou. Pouze vlastni
g vy Neopisujeme cely kruh kvili kréni patefi.

Poj

ruce,. Ukou 24 zady: Jde o notoricky zniamy cvik. Spojime si kfizem obé

Jed , ,
W vedenoy horem, druhou spodem, potom je prohodime.



2. Rozmluveni

Kromeg znamych ptikladd (Julie volejujev koleje apod.) ndm vhodné poslouzi
Napt, Metodika mluvni vychovy déti Sarky Srembergové — Kratochvilové, kde je
Prace s détmi odstupiiovana podle jejich véku. Neékteré zniZe uvedenych
Prikladd jsou vzaty prave z ni:

Priklady cviceni:

dolar, libra, rubl, dolar, libra...
%0 foto, toto foto...
¢ Olivier olivrejovany, nebo neolivrejovany?
“ Prokop pro kropitko.
Po potok.
:avpl_a pixla z plexiskla.
el jelen Jetelem?

Mazeme vSak také vyuZit svukomalebnych, nebo naopak kakofonickych
irlkladﬁ ze znamych literarnich dél, které muzeme pro mluvni GCely zkratit nebo
Prayi Napt. méizeme stale za sebou opakovat spojeni slov nebo cele verse:

ru‘s[,név[ﬁ”y bleda tvar (Macha),
" y Vres, rudy vies, ... (Sladek)
%Pole podle skal, na topole podle skal... (Erben),

kdyz déti pii této Sinnosti opakovanym sloviim uplné neporozumi
Jim budou zdat ponékud zastarala (lGna, ouplna). Jedna se o to. aby s

! 1 mn. zZe Sse vyuziva
a8 zvykla na urdité nastaveni a mluvni tempo. Tim. z y

lu ZNAmvich antart nectiie se v détech jisté elementarni povedomi o
weh aut
Worbs,

Mgy,
Matey: ;
laj: . 1a

v ' L . . , V
g el mize vyuzit i vlastni invence. Motivujici Je, kdyz je spojeni slo
2ai . e
YImavé nebo legracni.

el 5o f«ip Opocatépetlem, pole pod Popocatépetlen... (pol, pop)
t»rd”y 5o P 4 ddelnou, prel se pred pradelnou...
r:qu ov’f;aCl Vraty, vrany se vraci vraty ... (vr)
vl mil ’ kr‘ff’ Krakonosiv kraj.,.. (kr) o
e maky, motyl miluje mdky ... (mo, mb, ma)



Na né&kterych spontanné viak vzniklych slovnich spojenich se déti udi
lexikalni, a tim i vécné souvislosti.

Zlto Zjje, Zito Zije, ...
Paipénlivé upi, Upa upénlivé upi...



§2. Jak ziskat déti pro text?

Obecng Ize snad Fict, Ze motivace na 1. stupni ZS je jednodussi alespon uz
2toho diivodu, Ze ugitel pro Sesti az jedenactileté déti prece jen predstavuje vétsi
Autoritu nez pro pubertdlni mladez. Nyni uvedeme par mozZnosti, které se v praxi
"3 prvnim stupni osveédcily jako tivodni motivace:

Nejnapinavéjsi ¢ast pribéhu mi spadla do blata!

DObry den, déti, sednéte si, ja mam ale dneska smulu! Predstavte si co se mi
alo: M1y Jsem na dnesni hodinu cteni nachystany moc zajimavy a napinavy
Priben. e byste v Zadné Citance nenasly, proto jsem ho méla na nékolika
Papirech 4le kdyz jsem ty papiry nesla do $koly, jeden z nich mi spadnul do

Ua a tak se namodil a umazal, ze Jsem ho tam musela nechat. A zrovna to byla
¢ "einapinavejsi cast pribéhu! Co ted?! Budete si ho muset domyslet samy!

Zby ljen zacatek:

V. jednom mésté il kdysi bohaty Maur. Mél krdsny dim a jesté
'hdsnev‘/'sv/' zahradu, vinice i olivovy hdj, ve sklepe truhly piné zlat'dkd.
</ VSechno, co si. mohl prdt, jen jedno mu chybélo a to si nemoh/
Uit anj zq vSechny zlat'dky svéta. Maur byl totiz slepy. Nikdy
VIdél hrozny ze svych vinic, ani slunecni svétlo, kdyZ se mihalo mezi
Ty olivovniks, ani rize v zahradé, ani modré nebe nad svym paldcem.

Prichdzel; k nému slavni lékari /../ Jediny Clovek, se kterym se
“Yka/ byl jeho mlady otrok: pirdti ho kdysi zajali na ostrové
Wor Ce, bohaty Maur ho koupil na trhu za hrst stribraych a ucinil
"ho syeho sluhu. Za Cas si chlapce oblibil a jednal s nim jako
"astpim synem, rozprdvél s nim za dlouhych vecerd, prochdzel se
"' po zahradé./../ Jednoho dne mu chlapec rekl: .Fane, rdd bych

Vratif pg néjaky cas domd, na svdj rodny ostrov".

S
S
S

Qg
Plny konec:

A rak prestal byt chlapec z ostrova Mallorky otrokem. Maura vsak
a 2/ s nim a3 do jeho smrti. KdyZ pak Jednoho dne stary
" zempig) chlapec zmizel, jako by ho odvdl vitr.



Virdtil se domu, do zdzracnych hor svého ostrova

(Cibula, Viclav: Zazratné hory z ostrova Mallorky. Citovano podle: Slaby — Lhotova — Pechova: Citanka 4
“N, Praha 1993, 5. 95 - 97.)

~ Nasleduje napt. dopséani & dovypravéni chybéjici casti ptib&hu. (napad
Luzka, praxe na ZS Ke Katefinkam, 2002, vybér textu Ondftej Hnik)

Konec pribéhu se navzdy ztratil!

- Déti; tunle kratkou pohadku autor sice dokoncil, ale ja myslim, Ze se potom
konec nékde ztratil a my ho nezndme, mizeme si ho pouze domyslet. Co

“Wbychom si to zkusili i my tady?
. Ne&kdo by mohl namitnout, Ze se zadanim tohoto tkolu dopoustime zkreslen

eram; historie. V takovém pripadé si text mizZe vymyslet ugitel sam.

O kohoutkovi a slepicce

kdysi bratr a sestra, kohoutek a slepi¢ka. Jednou zabéhl
%houtek do sadu a zobal zeleny angrest. Slepicka mu brdnila: ,Nejez,
*Noutkyl Pogkej, a3 angrest dozraje!” Ale kohoutek neposlechl, zobal
- 20bal q tolik se nazobal, e se doml sotva dovlekl. O jd nest'astny,"
édoVal kohoutek, ,boli to, sestricko, bolil" Slepi¢ka dala kohoutkovi
maty, priloZila mu hor¢i€nou ndplast, a bolest presla.
Kohoutek se uzdravil a vydel do poli. Béhal, skdkal, uhrdl se, zapotil
tak béZel k potoku napit se studené vody. Slepicka na ného
np'celq: Nepij, kohoutku, polkej, aZ vychladnes!" Kohoutek
S:_pOS'echl, napil se studené vody a za chvilku ho roztfdsla zima -
.8 ho slepicka dom& dovedla. Slepicka béZela pro doktora, doktor
®depsal hoitky I¢k, ale kohoutek si dlouho poleZel v posteli /.../

Se

P ,
GCeny konec:

K 2 . v v v

ese vystonal, za&inala u zima. Kohoutek vidél, Ze se reka pokryla
a dostal chut' klouzat se po ledé. Slepicka mu branila: ,Ach

PUtky, polkej, a2 feka dobfe zamrznel Zatim je led jeste

f .
utopfs sel" Ale kohoutek sestFicku neposlechl, vbehl na led,

e



led se prolomil a kohoutek Zblunk do vody! Nikdo u? kohoutka
Nespatpif,

(Jing . .
2.0 kohoutkovi a slepi¢ce. Pohddky, fikadla a hidanky z BartoSovy Kytice. Albatros, Praha 1998, s 25)

Tenhle zasifrovany vzkaz jsem na$la rano na stole!

Zééz;[;{r)? a’len, cvz’e'ti, vitam .Vd,S na ain.es'm' ho’diné Cteni. Méli jsme si dneska Cist

20§ifrovy’ ale prea’st’avte‘sz, Ze kdyZ jsem rano vstala, mela jsem na stole tyhle
ané vzkazy! Tak jsem je vzala s sebou. Pomuzete mi je rozlustit?

Na vzkazech je napt. pokyn pro dalsi literarni ¢innost. (Mirka, praxe na ZS

* Katetinkam, 2004)
Najdeme odfoukana slova?

Z ; Shtord isnic
- "Fdl se vitr a odnesl nékterd slova z bdsnicky. Najdeme je a ddme je
Patek tam, kam asi piivodné patfila?

P , . I3 . .o
Odtrhan4 slova jsou slova odfoukana. Je to prakticky nejjednodussi moznost

OPlngn; < : ‘
Vergg ®nl pro déti, nebot’ se jedna o slova: ych mistech, na ko
> Ve kterych se realizuje rym, 2. ktera se saina 1ywuy 3. se stejnym poctem

Slabj
» tedy vybizi k dosazeni na stejné misto, 4. podobna.



TOpoly

Topoly y rybnika,

Yy jste nahdéi,

kter{ si v chladné vode
Prsty namdéi.

(Ondfej Hnik, Topoly, z vlastni tvorby)

tFidé se mi rozsypaly perly a vy je ted’ musime sebrat. Kdo dokaze dat
dohromady cely nahrdelnik? KdyZ nebude ticho, perly zmizi!

Perlami rozumime jednotlivé vere, néhrdelnikem pak bései sloZenou
POsbiranych verstl. Jednotlivé verSe (varianta 1: dvouversi), nastfihané do
OUZkl 7z nekolika riiznych basni (varianta 1: zdmérné podobného ndmétu i
obného zpracovani, varianta 2: zamérné rizného naméru, ale podobného
PACOVAN{, varianta 3: zdm&mé stejného ndmétu, ale ruzného zpracovani),
‘Doschovévéme pied zatatkem hodiny rizné po tridé. _Zéci pracuji ve vskupiné,ch,
skupina sklada jinou basefi, kazda skupina si urci ,VZfiy svého
PZkumnika® a ten nepotiebné verse vymériuje za hledané ¢i alespon
(Otﬁ?:iélné s hodici verse.
%, praxe na ZS Ke Katefinkam, 2004)

§3. Vybér textu

ha Xty pro jednotlivé cile programu jsme vybiralll Jednalfv quhl?qel}l

Prish. < téma, jednak s ohledem na dité. Text by mél byt pro dlte'prltaZlW}‘/,
. o itelny 5 zajimavy, ale zéroveil by mél byt bohaty pro ;’)otenleyailm p’rvazl.
se,. Pomize k tomu toto, aby se jim K cviceni jejich a’.avala l‘ftk‘fblflbaf:‘ s niz 0y

‘fercili nestyskalo, alebrs rozkos z ni méli, a ona je k sobé vabila

na problém strukturace programu. Pokusme s?
 baX X . . L Xlendni & 6 cete-li vlastné casoveé
gy, 2SteCnE udrZet pFirozent Clenéni Easove, cheete-lt g ‘t 4
2o SHCkA pabor kazdé roéni obdobi s sebou piindsi jine namety K cinnostem.

Cag, o ické 14 iyl < nas obklopuje
Cag Unéng je tim, Ze je analogické fadu piirody, svéta, ktery klopuj
i ’ Fazené cinnosti. Program tim vsak

v, ©fazengd v v &asti casové
qu:?f;ém pﬁpalclilgorllznr;aé::;iz neprostupny, jednotli\{’é listy p’rogran(}u Je mozno
vng rouzkové vazby, z které budou snadnlo vyJ}lnatglr}e 2}{ ;U“epl:gzs;s i:
Yk h;“e, Pfeskupit (viz ¢ast I., kapitola probvlemove p((i)getl l’(,teré'mkoll o
Doy, 2} Einnosti univerzalni, které je mozno prova fét v ol
*Ma program jesté cast Cinnosti k volnému Zasovému zarazenl.

Sast; 1 - .
g, SU L. jsme narazili



n
Komengky —_
omensky, Jan Amos: Didaktické spisy. SPN, Praha 1951, s. 135

§4. Formulace otazek a iikola

Pansz?;no- zadéni. by }}]élo l?yt ’zajimavé a S)bs?hovat motivujici prvek (pomiizete
N pvzsovatel.z najit spravné slovo do basnicky?).
afd;i; oprotl d}irel}(timim formulaci.l}i nc'zkr’eslve’m k uryvku obrdzek!; vyreste
) Vupz;:za své hadanky./vnebo napis krdtky vpmboe"h na toto téma! se snazime
iy, at uko,ly. tak. aby d?texn rzaznacovaly, ze pujde o hru: nym si zahrajeme
! itk Va,tovry, libila b)f se vam ted hra na hadace? resp. pokuste se nyni vytvorit
pr'zbeh, ve kterém... Bude to pro vas hra na spisovatele...atp.
05 ggtl S,trilftn.évzadanému nyni sloz bd;eﬁ/ se napr. ptame: dokazali byste ted
eni bdsnicky o podzimu slozit svoji vlastni basnicku? atp,

§5. Literarni vychova v pFirodé

OUCasné dgti, hlavné z mést, travi v piirodé minimum volného ¢asu.Vyuka
| mg;/eou v p?irod.é nvevni’zsréta (?aSL,l jiz proto, Z,e. sama_pfi,roda né§ uci a navic
e | _probihat i b&zna $kolni vyuka. Idealni je spojent alespoii dvou nebo
3 lhoZroqmi MuzZe napi. probihat vytvarna vychova a c¢teni dohromady.
iy o €imé Ize praktikovat pouze omezeng, na Skolach v centru Prahy je to
Sk Casové narogné a samoziejmé vzdy je to zaleZitosti dohody s feditelem

a b e e
OStatnimi ugiteli.
Fily)
‘l(l o L4 ’ Ve I v w
Y literarnich &innosti v pFirodé:

08t& v
g tent.
Sitan: o x:
POZO v;lru“telem, déti naslouchail
Ny lit NI (barev, travy, paddm listu atp.) pr
:, farni ztvarnen.
lr o v r 4
Odf‘"l pro dalsi vy
Vi V¥chovu (napt. néhrdelnik z jetabin C1 p
Znize),

o dalsi vyukové ucely, konkrétné

ukové ulely. Nemusi se jednat jen o pracovni ¢
lacky z zaludl + literarni

§6. Uc¢eni formou hry

Ugan: s
vy uem formou hry rozhodné neni ztrata &asu. Je obohacujict 1 uzitecne
fgh sep-r-Oklédat hrami, jejichZ cil neni ryze literdrni, ale tieba jen jazykovy
Vagy, Jim1 trénuje nakters diléi dovednost: slovni, fonetické, hry, pametove



Ptiklad pamétovych her:

Na tabuli jsou slova. Mdte napr. dvé minuty na to, abyste se na né
Soustredéné divaly. Potom tabuli obrdtime a vy se budete snaZit napsat co
nejvice slov, ktera jste si zapamatovaly.

Varianta zadani: dvojice, trojice slov.
P¥iklad slovnich her:

Dostali jste text, do kterého se vloudila nepatiicnda slova, slova navic.
Pokuste se je najit a podtrhnéte je (v tryvku jsou nadbytecnd slova
podltrzena).

Jak se Cipisek narodil

Jednou vy3la Manka z jeskyné a povidd:

.Rumcajsi, hned narodil se ndm synek a budeme mu loupeznik Fikat
Cipisek "

.To si musim na radost vystrelit my$i z pistole!" krikl jeho loupeZznik
RUmca\js.

Nabil jelikoz do pistole Zalud a silné kastan vystrelil, Ze to bylo nebylo
SlySet 7 lesa Réholce a7 do mésta Ji¢ina.

.A ted' se na naseho synka podivdm."

Cipisek lezel v kolibce z dlabaného borového polena kokosu, protoze
borovice je mékéi nez dub a tolik Praha netla&i. Pod hlavou md polstdr
Zmechu a prikryty je lopuchovym listem.

(CtVrtek, Viclav: Cipisek. Albatros, Praha 1979, 5. 9)
, li jste opravdu v§echna slova, kterd do uryvku nepatvila? Dokdzali byste ted’
¢ . .

L proc tam nepatrila?

Varianta zadani: v textu néktera slova chybi (v uryvku jsou chybéjici slova

Podtrzena)

Pasdgek vepra
Litevskd pohddka

Za ddvnych East zil na kraji lesa sedldk. Nezil sdm, ale s Zenou a tFemi
Syny.



Oba dva starsi byli chytri a Sikovni, ale nejmladsf, to byl takovy prost'déek.
Nic mu neslo od ruky: cokoli promluvil nebo udélal, vdechno bylo $patne,
VSechno jen lidem pro smich, Tak prosul jako hlupdk,

Kdopak md hlupdka v Gcté? Bratfi obnosi odév, a% jenom cdry ziistanou, ale
Prece je ho jeSté Skoda vyhodit; daji ho tedy nejmlad$imu: nos ho ted ty.
Nechutnd-li Jim néjaky kousek jidla, poloZi ho na tali¥ nejmladsimu. a tu mds,
lezl A kdyz se naskytne néjakd hodné t87kd a 3pinavd prdce, hned zavolaji
nejmladsiho: udélej to, brachu, bud’ tak dobry!

Sedldk meél mnoho veprd. Kdo je bude pdst? Stardi, chytFi bratfi nebudou
Prece béhat s prutem po lesel Vzdyt' k tomu je tu nejmladsi, hlupaéek! I stal
S€ ne jmladsi bratr pasdkem veprd.

(Diamantova sekera. Baltské pohadky. Svét sovétll, Praha 1956, s. 88 — 89)

P¥iklad hlasovych her:

Ucitel nebo vybrany Zdk pouze artikuluje slova, ostatni odeziraji a hddaji.

§7. Literarni hra€ky, pomicky a innosti

hra?eni s’nad tfeba hovofit o potf'el’)nosti,a uiiteénosti hraﬁek. szv lite,r.érm'

Vnepg nam’ nékdy poslouzi nj’IStO’ qvovc!m .motlvace, pomohou u vr,zetv .zajerrvl,

2L sledni tadg ale také ugeti praci uciteli. Bydeme je ;v)ouzlvat .pflleznosfne,

k()nke, Na n& déti t&sily, a jako nastroj, nikoli jako konecnou aktivitu. Jaké to
'®tn€ budou? Napf.:

1. Literarni hraci kostka

tvrdého papiru nebo z kartonu vyrobime krychli, kterd nam bude slouZit
faci kostka. Mame nyni mnoho moZnosti, co napiSeme na jejich Sest stran,
to byt napr.:

{ - Sestav z vystrizenych slov, 2. vypravéj, 3. pis, 4. namalyj, 5. predved’ a
Fikej, 6. predved beze slov

1 N )

Ztv;'\ Emeo tkoldm mizeme bud sami jakoZto ugitelé vymyslet témata ke
e, nebo si je mohou vymyslet Zéci sami, ale miZeme také l’<0mbmovat

slovlil hracj kostkou, na které bude 6 témat. Ukol pak napf. l?ude znit: sestav ze
Me J88ta ze Skoly nebo predved’ a Fikej + co vidim na]a;:m’louae, ?tp' -

lapy " ““Me takg 7 Cej { kostku a jednotlivym &islim prifadit

. také pouzit obycejnou hraci



L. literarni Zanr (napt. 1. basniCka, 2. fikanka, 3. rozpogitadlo, 4. hadanka, §
zaCatek pohadky, 6. anekdota) + vytvofit / fict zpaméti, o
2. k(?nkrétni literdrni postavu (napi. 1. Zlatovlaska, 2. Makova panenka, 3
Cipisek, 4. Kfemilek, 5. Kostéj Nesmrtelny, 6. Jezinky) + uhodnout né,ze\;
pohadky,
konkrétni basnicku, pohddku atd. + vyjmenovat postavy,
konkrétni vers, ktery se v posledni hoding ve tiidé ¢etl + hadat baseri
pocet slabik + vymyslet rymujici se dvojversi, ’
konkrétni ilustraci + hadat p¥islugnou pohadku.

2. Literarni mapa

UODS? J;i mohouv v?/tvsfit sami S pomvc,)ci uéitel?, a Eo na mnoha Grovnich. Mapa
°Zdilﬁu;9u a Fretl trldLi bude.naprlkla’ld znazornovat el@nentérni poznatky
oncipe 1terarmvch dru,hu pO?Zle ’a prozy, m?pu .pr(,) patou otﬁdu muizeme
ice ;/,?)t. tak, ze dg m’ na,leplme uryvkvy y4 tex.tu se Jmevn.y autor,u, které se nam
hnrlosti ldl‘b'/ atp. thera,rm mapa by méla vzmknoutv az Jgko sztup ptredchozi
fox » det1 by se k ni mély dopracovat v podstaté sami, ucitel jen navrhne

Senj (1 s e T
» POméha pti sestavovani, koordinuje Cinnost.

I

Yad litergqrni mapy pro druhou tridu:

RasniCka:

MiSek Hrubin

Uy .
e .

Ieprs Posz,ml hnédd hlina

szo Qm na paTy

lengy, ?_:"ho hebe zbylo
nce na aty.

Or

~rak

| Téu, hledej mezi mraky

i . SUSQk PIéT)'/nka,

“§HT u',_e Modrou sukni
€ Maminkal

(

s,zoubin, Fr
) Wagnerova, D.: Citanka 2.,

antj . , ,
lisek: Spalicek versii a pohadek. Citovano podle: Novikova, Z -

UJe také ale i



- pisnicka:

Kdy? jsem ja slouil
o pryni Iéto,
Yyslouzil jsem si
kUFdtko za to:
Q%o kure krdkore,
béhg po dvore;
panenka place
doma v komore..

(Rikadla. pisni¢ky a hadanky. Ze sbirek K. J. Erbena, Fr. Bartose a W. S. Sumlorka vybrala a sestavila Olga
funcovy, SNDK, Praha 1953. Nestrankovano)

- rikanka:

Josefe, Josefel
béhd po lesel
Josef 7q ni s tlustou holi,
kFiEl, Ye to bolil

Josef: Kniha fikadel. Albatros, Praha 1978,5.61)

-~ hadanka:

k ndm pandcek,
Cerveny frdlek,

42 jsme ho svlikali,
Wichn; jsme plakali.

(Cibule)

. _ |
(S‘i:lkadla, pisni¢ky a hadanky. Ze sbirek K. J. Erbena, Fr. Bartode a W. S. Sumlorka vybrala a sestavila Olga
Uncovi, SNDK, Praha 1953. Nestrankovano)

= koleda:

Koledﬂ, koleda, Stépdne,
10 neses ve dzbdné?
W _nesu koledu,
9d Jsem s ni na ledu,
% Se ke mné sbehli,



koledy mi snédli /.../

, tben, Karel Jaromir: Matefidouska vlasti na3i milé. Vybor fikadel a pohddek z Prostonarodnich &eskych pisni a
fkadel. Svojika&Co., Praha 2003, 5.27)

zarikadlo:

2avirém, zavirdm les,
By sem nikdo nevlez,
i ko&ka, ani pes.
Ze-li sem bdba,
Zni bude %dba;
Ze-li sem dédek,
J& z ného dudek:
sem panna,
' Zni bude srna;
Vleze.|; sem mlddenec,
Je 2 ného brabenec!

Fikrbeen‘ Karel Jaromir: Matefidouska vlasti nai milé. Vybor fikadel a pohddek z Prostonarodnich geskych pisni a

L Svojtka&Co., Praha 2003, 5.35)

» “Merdrni mapa mize byt napiiklad tvorena z hadanek, které déti samy ve
“Pindch vymysli, napf.:
P : o
J€ Se o a zpivad se to. Co to je? (pisnicka), | |
' "€ Se 1o, ale nezpivd se to. Jen recituje. Co to je? (basnicka),
Prévi s 1o, vystupuji tam nadprirozené bytosti a md to dobry

Mec. Co 1o je? (pohadka) atp.

v itergrn; mapy miZe vzniknout ndzorny plakat, ktery je vsak. naro¢ny na
ok Kroms toho, Ze bude mit text riiznou grafickou upravu (velikost, barvu.,
. Stenf plakétu’ atp.) mize byt kazdy text zvlast ilustrovan, a to détmi
m .
tnymj



Papirové postavicky

Na &tvrtku déti maluji literdrni postavy z piibshu, ktery spole¢nd precetly.
Zadani tohoto muiZe byt rlizné formulované i rizné cilené (viz nize). Postavy
Potom ze ¢tvrtky vystfihneme a mizZeme je dale vyuzit: napt. pfi hadani jména
Postavy, pfi prifazovani replik budou magnetem pripnuté k tabuli atp. K vyrobé
¥0Utek staCi zezadu izolepou prilepit Spejli. S loutkami pak déti samy hraji
Jdnoduché divadlo (napf. se hraje precteny uryvek ¢i cela pohadka).

Prirodni ¢itarna

Uspotadame vylet do piirody a déti ve skupinkdch nebo jako jednotlivci
Upravi jimi nalezeny a zvoleny koutek pfirody pro co nejpohodlné;si ¢teni, at’ uz
Vsed§ nebo v leze. MaZe se jednat o jednoduchou ,,pfirodni ¢itarnu® v lese na
Parezu, na klade€, na mechu, na mezi atp. Vyslednd land-artova dila pak mizeme
pOIrOVnat a ohodnotit, tfeba tematicky knizkou. Jde v podstaté o spojeni vytvarné
:ychovy, vychovy ke Ctenafstvi a skryté ekologické vychovy. V nasledujici

%ding mizou déti jednoduSe popsat svoji ,,pfirodni &itarnu“ a priblizit ji tak
S?tii Sgoluiékflm, kteti ji nevideli, nebo napsat, ,jak si predstavuji svoji
nu? “

Tridni vystavka

\“USpoFédéni tfidni vystavky neni ndarocné ani pro zaky, ani pro ucitele.
UZeme ji pojmout i tematicky:
= vystavka nejkrasnéjSich knih. Déti soutézi ¢i jen pfinesou knihu, kterou
povazuji za nejkrasnéjSi. Mnoho soucasnych knih jsou odbyté brozované
vytisky s technicky nekvalitnimi ilustracemi ¢i ilustracemi s pochybnou
uméleckou hodnotou, sleduji finan¢ni zisk a nakladatelim je napf. jedno,
Ze v knize pro desetileté Ctenafe jsou tak mald pismenka, Ze je ztézi te i
dospély. Vystavkou krasnych knih tak v détech péstujeme lasku ke knize,
bibliofilii.
vystavka nejoblibenéjSich knih. Dé&ti pfinesou svoji nejoblibené;si
knihu. Je to cenna konfrontace jak pro ugitele, tak pro spoluzaky.
vystavka knih konkrétniho Zanru, napt. pohadkovych knih. Skala knih
sama o sobé poskytne ditéti informaci o Zanrové rozriiznénosti. Napr. si
vSimne, Ze existuje verSovanéa pohadka.
vystavka knih s konkrétni tematikou, napf. dobrodruznou. Tématicka
specifikace se mlze kryt se Zanrem, v tomto pfipad€ zanrem dobrodruzné
literatury, ale mtZe jit napt. o ptirodni, prazdninovou tematiku.
vystavka knih od konkrétniho autora, napt. Josefa Lady.
vystavka populiarné naucnych knih pro déti atd.



Kniha spisovateli

Pjde o spisovatele z rad déti. Do Knihy spisovateli; budou zanaSeny nejlepsi
ﬁilstaté%lské vytv,ory z hodin ,étepi nebczvc’iom-écich ,ﬁkolﬁi zv1a§tni misto v ni budou
g tObrov-olm splsovatetl,e: ti, co pisi mimo ramec Vs,kolnich ukold, doma pro
Zakﬁs' Ifmlha spvllsovatelu VbUd? otevvr'enao a vzdy‘ pr1stupné vSem ze Skoly, i
g rm ’mech trlfiv a. zve,d'avym, uvc'ltelum. Kmvha' spisovatell bude dé&tmi

OVana a rovnéz nejlepsi ilustratofi budou ocenéni!

v O

Kniha ¢tenaru

ti,MUO Knihy étendri se budou zapisovat nejlepsi Stenéfi kazdé hodiny ¢teni, ale

L nejlepsi domaci Stendfi, ti, co pfinesou ostatnim ukézat nejzajimavgjsi
nevyt:milt,d. Kazdé ’dité se mﬁ?? pc-)tenmalvr-le octnout v knize Ictenéfﬁ! Pokud
ko <& Vsamotném Cteni, mlZe si vylepsit svoji povest referatem o zajimavé

Literarni nasténka

B AMUZG mit nejrizngjsi podoby a samoziejme se bude pribézné ménit. Na

vy;; ‘N tam napiiklad mohou viset barevné listy s pFibéhy. Ty vzniknou jako

g Up hodiny Steni, kdy déti tvoti ,, pribeh padajiciho listu™ (viz nize). Mohou

y n? € Viset pestrobarevné listy ze soutéZe , kdo najde nejzluteyst list. “ Rovnez
i : o vy % &

hap Mohou viset literarni hadanky, prilezitostné ¢i obmenovane ucitelem,

mnezn<1§, Jsem to, co jsem.
e I - . , .
POznds, uz nejsem tim, co jsem.

,
Milada: Hadej, co o0 je? Knizka hadanek. Amulet, Praha 2001, 5.78)

“ap, hadanku* jdc v tom smyslu, Ze v ni déti hadaji literarni zanr:

2‘lefab;hu' Na podzim a v zimé miZe byt nasténka ozdobend dlc uhym fetézem
a, tery vznikne navazanim korald z jefabin, ktere deti tvorr a ke kterym
kratkg verSované vénovani a podékovéni (rovnez viz nize).



§8. Nehrajeme si samoucelné
a zbyte¢né hodinu nepredimenzujme!

Mnohokrat jsem vidél praktikujici studentky i uéitelky, které na za&dtku
4razovaly kiizovku jen proto, aby ,,vyhovély* nebo se zalibily hospitujicim ¢i
spektorovi. Dalsi &ast hodiny potom k velké $kodé na ki{Zovku & tajenku v
Micem nenavazovala. N&které studentky dokonce nedokéazaly pochopit, pro¢ by
MEly na kiizovku dale navazovat. Nechapaly, Zze vyu€ovaci hodina sméfuje

Istému cili a ze ma jistou strukturu, kterd znamena, Ze jednotlivé &innosti na
%be piimo navazuji nebo alespon spolu napf. tematicky souvisi.

§9. Duraz na mezipfredmétové vztahy

Diraz na meziptedmétové vztahy klademe predevsim proto, Ze ani &innosti v
®2ném zivoté se neddli do vyucovacich hodin obsazenych vyugovacimi
pledméty, ale vSechny znalosti a dovednosti se prolinaji a kombinuji. To, Ze déti
?jghoki‘pouiit vje@no.m predmétu zne}losti a dovec?nosti z predmétu jiného, .je

L pfirozené¢ motivuje a odvadi od jednotvarnosti a nudy a pomaha rozvijet
Yofivost, Priklady:



Hlavni cast

A. Priklady mezipredmétovvch vztahi




Hra na ilustratory
(Ilustrace ¢asti aryvku)

Zadani tkolu:

Dneska si, déti, zahrajeme na ilustrdtory. Kdo vi, co déld ilustrdtor? Libi
Se vam, kdyz jsou v knihdach obrdzky? Chtély byste také zkusit ilustrovat édst
néjaké zajimavé pohddky nebo pFibéhu? Preéteme si ndsledujici pribéh o
Machovi a Sebestové a vy si potom samy vyberete,co budete ilustrovat::

A v tu rdnu byli v dobé ledové i s Jonatdnem, misto strom@ tam
"0stl velikdnsky kopr, ale Feknu vdm, 2ddnd legrace to nebyla, zima
M byla vdzné jako v psinci, to vite, doba ledovd je doba ledovd,
Sude samy prales a Mach s Sebestovou a Jonatdnem &li tim pralesem
2°“G\jednou se strasdlivé lekli, pred nimi stdl mamut jako tFipatrovy
UM, zvedal chobot a troubil jako autobus a Mach, Sebestovd a
®Matdn vzali nohy na ramena a upalovali, ale jak tak upalovali, Mach
"djednoy vidi, Ze Sebestovd schazi, tak se zastavi a krici, Sebestovd,

€se§ qz jakési diry se ozvalo, tady, no zkrdtka Sebestovd méla
iy, spadla do mamuti pasti, coz byla tedy péknd véc. A Mach volal,
ebeS‘rovc'l, vylez, a Sebestovd kricela, a nevis jak, ty chytrej, hod’ mi
»ETVGSpoﬁ zebrik, jenomze kde vzit Zebrik, v dobé ledové jesté zddné

“Tiky nebyly, takze to byl vdZné problém, ani Jonatdn si s nim
|iZ:Fdél rady, ale predstavte si, méli Stésti, najednoij se rozhvrnylo
vthQIObjevil se Clovék neandertalsky, byl cely chlupav‘ry, hlavu ,mel jak

Cl hnizdo, drZel v ruce kyj, jeden konec podal Sebestové, ta se

% chytla a nasup byla venku, nages Fekla, dékuji, bylo o od vds moc
J::' Jmenuji se Sebestovd, tohle je Mach z nasi ‘rr‘idyvol, Tot\le. Je pes
s QTfln, nds kamardd, a neandertdlsky clovek rekl, t€si me, JG’ jsem
ViTJ:kY Huml Frantisek, hé-p&iii, promifite, mdm rymu jako trdm, to

+doba ledovd je doba ledovd...

Urek, Milog - Born, Adolf: Mach a Scbestova. Albatros, Praha 1984, s. 42-49)

“se vam hra na ilusirdtory libila? Co kdo ilustroval? Pojdte ted’ kazdy
! . , o v . .
Stavit svoji ilustraci ostatnim. MiiZeme udélat skupinky. kdo maloval
“UCha g Sebestovou? Kdo neandrtdlského clovéka?Kdo pravékou krajinu

€z ;s
lidi? Kao mamuta?



Cil: Precist si nebo poslechnout a proZit si ¢ast textu. Mit moZnost ztvarnit
ho vlastnim zptisobem.

Metoda: Obrazkovy doprovod psaného textu.

Varianty zadani: Ukol mutZeme zadat somezenim: namalujte, jak si
Pfedstavujete neandrtalského ¢lovéka pana Frantiska Humla — mamuta —
dobu ledovou celkové — jak se Sebestova ocitla v pasti na mamuta atp.

Komenta¥ k ¢innosti:

Cinnost mé fazi exprese a reflexe. Hra na ilustratory se v podstaté nemiiZe
Minout ¢inkem: bud’ déti ztvarni tu &ast d&je nebo ty postavy, které je nejvic
Zaujaly a kde pti poslechu nebo Cetbé nejvice rozvinuly svoji predstavivost,
Nebo se zaméfi na uzlové body dé&je. Oboji bude dokladem toho, Ze prosly
Uméleckou apercepci textu, tedy jeho védomym chapanim a aktivnim
Postojem k nému. Zadame-li ilustraci svySe jmenovanym omezenim,
budeme péstovat schopnost tvorit na zadané téma. Zadame-li ukol jiZ pred
PreCtenim nebo poslechem uryvku, motivujeme tak déti k pozorn&j$imu
Vhimani.

Ukol zarovefi vychazi z faktu, Ze obsahova a graficka rovina literarniho
dila (do které patfi i ilustrace) jsou neoddélitelné spjaty a Ctenarem i jednotné
Vhimény. Proto bychom neméli vytvarnou slozku literarnich dél podceniovat,
Ucite] by zni mé&l naopak vytéZit maximum. Tendenci redukovat knihu na
extovou slozku a vnimat obrazky jako marginalni zaleZitost maji spiSe
dospgl{ tenafi:

»..tady ta knizka, to jsou takovy krdsny obrdzky...
(Zdkyng 3. A, Z8 Ke KateFinkam)

»Pani yéitelko, ale jé to mam bez obrdzkit!
(Zakyng 3. A, Z8 Ke KateFinkam)

':va'z'ka mé zaujala uz od obrdzkii...
(Zakyng 3. A, ZS Ke KateFinkam)



Presazujeme postavy
(Zasazeni postavy do pFib&hu)

Pro sloh ani pro vychovu vytvarnou nema pravdépodobné vetsi smysl
Popisovat obraz zplsobem, co vidim v popiedi a co v pozadi, co v levém dolnim
,r_ohu a ¢co v pravém hornim rohu. Literarnim cilim vSak mohou slouzit ukoly

Jinéhg typu. UZ jsme ilustrovali text. Nyni se pokusime ukol formulovat
ObréCené:

Zadipj tkolu:

Vyberte Si ze t7i obrdzku jednu postavu (véc), ktera vds zaujala, a zkuste Ji
adit 4, pribéhu jako postavu pribéhu.

Obr.2

FEeRT -
{ g A
e - g &0

Obr,

Barbora Algayerova: Sasko. Akvarel. http://www.ao.cz/vystava.php?sekce=1&id=201.

Obr. 2: Alena B, Nezbedova: Labut&. Olej na platné. http;//www.a0.cz/vystava.php?sekce=1&id=2135.

hut + Karolina Boreck: Dédek z Dublinu. Olej na sololitu..
: /“’W\V.ao.cﬂvvstava.php?plimit=‘-l()&id=41&norder=#mcs.

Cil' . v rec XAy X 1
\/';/ Nebdt se umeéni. Vyzkouset si ,presazeni véci € pdostavyf bzll<odu
Ro “Mého do kodu literarniho a tuto dovednost rozvijet. Dovednost fabulace.
2Voi .
Yoj Imaginace.

toa,. . N
U ,,Plesazeni“ postavy z obrazu do pribéhu.
K

eNFAY 1 v .
Dtay g cinnosti;

prill)]!jue tedy o zasazeni jistého charakteru, komplexu \./lastn,ostll,b ?}tlelesneneho
PUnapt. dobra/zla do novych, ale adekvétnich.souylslo’stl pribéhu. y
b mave bude sledovat, do jaké miry je pribéh inspirovan ot;’razemt ar Ve;l :z
pf@sadoié,tské fantazie. Piedchozi hra na ilustratory mohla byt de facto ro
0im postav, aviak opa¢nym. , o _
znéméevldentnp;, Ze pouiijemi-li Tako chhpzi qbra?on matertlal ﬁl}l{itlrac;rgg
Pohddce, tedy jiz hotovou ilustraci k literarnimu  textu,


http://www.ao.cz/vystava.php?sekce=
http://www.ao.cz/vystava.php?sekce=l&id=215

Vdimenzich zadani smysl: napf. postava Cervené Karkulky se vSemi jejimi
Charakteristikami, vlastnostmi a vztahy k ostatnim protagonistim pfibéhu
funguje tak, jak je, pouze v kontextu zndmé pohadky. Vytrzeni z kontextu by
Napt, mohlo znamenat i zménu charakteristik hlavni postavy, dokonce veetné
Prislusnosti postavy k polarité dobro/zlo, vykofenéni z prostfedi, zménu
telkového vyznéni a mutaci smyslu:

e e )

g .
ace Josefa Lady k pohadce O Cervené Karkulce. Zdroj: http://web.qu1ck.cz/andromcda-kozlofka/l,


http://web.quiek.ez/andromeda-kozlofka/

Cesta pokracovala...
(Literarni rozSifeni prostoru obrazu/fotografie li¢enim ¢i pribéhem)

http://pohledv.obrazki.cz/kategorie.php?cat=2)

Zad{"li ukolu:

vnusie se roz8iFit obraz, napr. tim, Ze napisete vase predstavy o tom, jaky je
S, kam sahd, odkud kam vede cesta, co je na jejim konci atp. Nepiste jen
o Se kde nachdzi — muzete si vymyslet cely pribéh nebo jeho naznak!

"klag.

st "slo jaro, stromy v lese se oblékly do novych, svétle zelenych

. U Lesem %la vozovd cesta, kterd vedla z velkého mésta. Tahle

0 PokraCovala ddl a ddl, az se po ni priSlo do vesnice Jahodov.
"€ na kraji Jahodova stdla malda chaloupka... V té chaloupce Zili...


http://pohledv.obrazki.cz/kategorie.php?cat=2

jim dlouho, nez pFed sebou konecné uvidéli hory.. Byly vysoké a

"e. ProtoZe byli oba utrmdcent a hladovi, sedli si pod rozkvetlou tFesefi a
valj...

4

dad. -7
lechOVSka, bez nazvu. Olej na papite. Fotografie obrazu autor)

tky Na obecng arovni: uvédomit si, ze umélecky ztvariiovan je vzdy vysek

lniSTeCHOSti, uréita &ast celku, Ze vSe uchopit nelze. Literarne: prace s popisem

Dhe 5 Chronotop, vniméni genia loci na (vytvarné i) literarni drovni. Rozvoj

AVivosti, Péstovani pisemného vyjadrovani.

Metgq, . | .
*a: Literarns rozsirit prostor obrazu popisem a/nebo piibéhem.

‘ \Q

*NAF K Sinnosti:

\zpg _—y P Sifovany* riznym zpusobem.
Nejv 2né obrazové Zanry budou samoziejmé ,,rO.ZSIIFO\’any iz y Pf ool
b odngjyg jsou ktomuto ukolu snad zatiSi a kijajlmyl,'t pro la ”V'fl;i

e 3 : - iterarné rozsit
| tby,, . Podobng krajina s cestou. Velice nesQadpolby s daja 4y tvkalo
| Qpy, i malba. Neni bez zajimavosti, Ze literarni rozsiren by se v(zj y yt .

' . y v ST 1le tom, zda cesta je
| Vaného predmétu, nikoli formy. NezéleZelo by tedy na tom, )

A



dvarmnéna realisticky, expresionisticky & kubisticky. Zajimavy by byl ale
Yyzkum, ktery by zjistoval, zda se prece jen v literarnich textech neobjevi napf.
Specifické expresivita slov pro ten ktery smér.

Mluvime-li o literarnim rozsifeni obrazu, bude se tykat predev§im mista —
10poi - 4 zéaroven celého chronotopu. Neptjde o fadni ,,popis krajiny,* tak jak je
radigng zadavan. Dité také intuitivn€ poznava spjatost ¢asu a mista, tedy rovinu
Chror\otopu v literarnim dile.

}?Odle podoby genia loci budou déti vytvaret napf. popis, liCeni &1 pribeh.
¥Jde nam vsak zdaleka o jednotlivé slohové utvary a jejich podobu, ale o
erdej vysledek vznikly rozsifenim prostoru obrazu: at' jiz je to popis

zelného mista &i pohadkovy piibéh (viz text).

Vrdmei setkavani s dilem-véci maZze ugitel do hodiny prfinést original
zu,



Vitava
(Inspirované skladani basné)

Eprlriment: Zatimco jedna tfida bude psat basen ,,na sucho®, bez hudebniho
Podbarveni, v jiné t¥idé potichu pustime hudbu jako kulisu. Jednotlivé vysledky
Potom porovname z hlediska vlivu pou§téné hudby na téma, motiviku basng &i
dokonce na smyslovou hloubku:

Zadani dkolu pro skupinu 1:

Ted' si trochu odpocineme a pritom budeme skldadat bdsnicku. Posad'te se co
"ejpohodingji, pustim vam pFijemnou hudbu, aby se vam dobfe psalo. Moing, e
ISte skladbu uz slySeli. Napiste kratkou basnicku, muze byt o cemkoli, co vds
"apadne

Zadanj gkolu pro skupinu 2:

’Udélejte si pohodli, aby se vam dobre psalo. Budeme skladat kratkou
Snicku, miize byt o Gemkoli, co vds napadne.

KOmentéF k ¢innosti:

Z hlediska literarni vychovy jde u prvni skupiny o jakési inspirované psani,
teboy piitomnost hudebni slozky nelze pii skladani basnicky popfit. I v pfipadé,
. S¢ basné obou skupin nebudou lisit co do kvality &i intenzity zpracovéni, nebo

Xperiment viibec neprovedeme, miZzeme zdstat u hudby coby:

- zdroje inspirace,

- prijemné kulisy Ci

- prostfedku navozeni klidné a pohodové atmosféry.

Jako kulisu jsme ostatné Smetanovu Fltavu pouzivali i p¥i praci s prvni
Upinou,

Amét k provedeni vyzkumu:

Pokud zjistime, Ze pousténa hudba ma skute¢né vliv na pouZité motivy,
L. Ze pri poslechu melancholické hudby se vétsina déti uchylila k psani
Inelarlcholicl()'/ch basni ¢i alespont do basné zakomponovala ngjaky motiv
Mutky, nebo pti poslechu Vitavy se dokonce €astgji objevovaly motivy feky ¢i
-Sponi vody, lze tohoto poznani dale efektivné vyuZit podle uditelovy invence.
e,tO rovnéz mozna vyzva k provedeni zajimavého vyzkumu. Vyzkum by mohl
! nasledujici dvé faze: 1. testovani vlivu hudby na obsah détského literarniho
Jevu, 2. testovani vlivu hudby na détsky vytvarny projev.



Literarni ekologie

Struény popis okoli bydlist&, popis krajiny, elementarni zamysleni napf. na
F'éma »1dé a stromy* nebo ,,stromy ve mésté“ nebo kratky dopis zvladnou dobie
Nz 74ci tretich a ¢tvrtych ro¢nikd, Ustné lze na elementarni Grovni péstovat
sliterarn; ekologii* jiz se zadky prvnich a druhych ro¢nik. V ramci literarni a
YYtvarné soutéze na ekologické téma: ,, Odpad okolo nas* Zaci 1. stupné napi.
YWtvoril;:

Odpad tridime proto, aby Ceskd republika nebyla jedno velké smetists. Kdyby

%€ odpad tridil, recykloval by se. Slovo recyklovat znamend ze starého nové.

odpad tridime jednoduse: do popelnice ddvdme jen popel, papir do sbéru,

Plast 4 sklo do kontejnert. Kdyby se odpad netridil, tak by se tedy nedalo %it.

STFOrny by se pokdcely, kytky by uvadly a v tom pripadé by tady nebyl kyslik. A
Proto tFidime odpad.

(Jan Kulhav}'l, 4. tfida)

Kdy? jsme byli s turistickym krouzkem na houbdch, vidéli jsme, jak lidi
VYhGZUJf odpad do prirody. Ale odpad neni jenom v prirodé, ale také napriklad
Pr:ed nasi $kolou nebo v parku, kde jsou rozbité sklenéné lahve od ndpoja, které si
e:“' kupuyi v samoobsluze. Odpad, ktery lidi vyhazuji, je velmi nebezpeény pro
pr""Odu‘ zvirata a pro lidi. Proto bychom se méli snaZzit odpad nevyhazovat na

ani do prirody, ale do nejblizSi popelnice, nebo do kontejneru. A kdyz
Widime néjaky odpad, tam kde nemd byt, méli bychom ho ihned sebrat a ddt ho
am, kam pati

(Petr Jesek, 5. trida)

Détem prvniho a druhého ro¢niku miZeme adresovat napf. tyto ukoly:

dtce Feknete:
_ byste sdzeli strom? (pokus o jednoduchy popis pracovniho postupu!),
\pr OC myslite. Ze lidé maji chrdnit pFirodu? (péstuje se Zanr Gvahy),

kdy Jste byli naposledy v lese a co jste tam vidéli za zvifdtka? (jednoduche
Vor s Yiv nap Y J

Praveny)

Zékim 4. a 5. roenikd miZeme vramci literdrni ekologie zadat napt.
4 oo
Sledujict akoly:



Jednoduchy popis venkovské krajiny,

iak si predstavuji Gistou krajinu?,

lednoduchy popis mista, které mdm nejradéji,

Jednoducha tivaha (nebo v bodech) na téma: jak lidé poSkozuji / chrdni prirodu.

Jak literarng zpracovat ekologické téma na 2. stupni?

Zakam druhého stupnd mizeme zadat, a to individudln€ nebo jako
%upinovou préci:

popis mé znamé venkovské krajiny,

misto, které mam nejradgji (genius loci),

popis okoli mého bydlisté / popis okoli mého bydlisté, jak bych st ho
predstavoval,

kratky komentaf,

¢lanek do $kolniho asopisu, jak jsme vysazovali alej — s cilem poucit,
humorné li¢eni, jak jsme vysazovali alej,

stinost na nedostatek kontejnert na tiidény odpad,

kratky dopis adresovany kamaradovi / tfadu na obdobné téma,

mj zaZitek spojeny s ti{dénim odpadu atp.

V seminatich didaktiky literarni vychovy jsme se studenty hledali dal3i
OzrlOsti, presahujici z oblasti literarni vychovy napr. do vytvarne vychovy :

hQ v r 14 ar 7 :
nnvr hnéte letdk, vybizejici k recyklaci;
Qtrh”léte varovny plakat;

rhnéte informadcni plakdt atp.

Neby s o , ,
bo Prirodopisu ¢i péstitelskych praci:

enlkpé ST v ,k vt.
stovdni libovolné zvolene kvetiny.

" Student; dokonce navrhovali réizné projekty, napi. projekt s provokativnim
em ,, Po ngs potopa?

02 M v r v
Nosti na stiedni Skole:

eportaz (ze zalestiovaci akce),

i:ejet(m (na téma t¥idéni odpaduy),

UWaha (Jak bude Zemé vypadat za 20 let?) )
€Sej (Mdme prdvo na volné pristupnou krajnu?) Na myslt mame p
lesy rybniky bez plott atd.,



basen, kterd by umélecky zpracovavala tuto problematiku, mohla by napf.
vypadat nasledovné:

Phijel jsem zasadit strom

La’s/m,

Prije/ jsem zasadit strom.

V dobé, kdy se viecko kvapem méni,
hlayne zahrady na domy

4domy na bordely,

Je to na

Povizenov..

Ondrej: Ptijel jsem zasadit strom. Z vlastni tvorby)

~  prosta basnicka apostrofa zemé:

Ze’ﬂ/'c"/(o,
ISi lipq,

Ktere na kiru
V}'///'//' Cernou
Tinkt

(Hni
nik Ondtej: Bez nazvu. Z vlastni tvorby)

popis jedné zvolené obiloviny (studentt si ji s sebou pfinesou do hodiny).
K tomuto tikolu mé& vyprovokovalo tristni zji$téni, Ze mnozi absolventi
zemédelské univerzity nerozeznaji ani Zito od pSenice. Rovnéz muze jit o
»hadanku“ ve formé odborného popisu: o které obiloving je feg:

2 ’1Jednoleté nebo dvouleta, trsnata, az 150 cm vysokd, Sedozelena obilnina (trava). Pochéazi
o-edni Asie. U nas, stejnd jako ve vsech okolnich statech, je ..... b&Zn& péstovanou

i;:09vou obilninou. V nejteplejsich oblastech rozkvéta jiz ve druhé poloving kvétna a podle
n ich podminek, odrid a zptsobu péstovéani dokvétd az v posledni &ervnové dekads.

o ¢¢ pylu je znafna. ... patii k alergologicky vyznamnym druhiim.*
Seteé)

Rgr.
0. http://www.zupu.cz/index.php?pid=76)



http://www.zupu.cz/index.php?pid%5e76

Najdeme v3ak i jednodudsi popis obiloviny. Navic mnoho déti vi, Ze se
ZJeCmene vyrabi pivovarsky slad:

»Porovname-li délku stébla jednotlivych obilnin, je stéblo . .... nejkratdi. Klasy maji osiny
tacng dlouhé. P¥i dozrani se klasy ohybaji smé&rem k zemi. Obilky ..... se vyuZivaji k
Y1obe sladu, suroviny pro vyrobu piva. Vyrabgji se z nich také kroupy.*

( (Je€men dvoutady)

zdroj; http://www.2zskolin.cz/kytky/13/13.html)

Existuje ale opravdova hadanka, vhodné k zatazeni na 1. stupei:

Stoji, stoji kmotr zlaty,
"Usaty q kolenaty.

Wec men)
(Mmlovﬁ, Milada: Hadej, co to je? Knizka hadanek. Amulet, Praha 2001, s. 15)
povidku s environmentalnimi motivy ¢i ptimo ekologickou tématikou:

.. Zﬁsfqneg stdt na chodniku, nejdalezitéjsi je sZit se. Zavres oci. Po asfaltu se

l desifky daldich stroji s bdje¢nymi muzi, kazdé auto jenverE\,kne dvo usi, jak se
"¢ kolem. Moznd to pripomind zvuk vody, kdyz si to prlhrc’l odne:kud Z more
H':'kae sebou o skdlu, Usi si prikryjes dlanémi. Tak Takhlg voni benzm'... Chce se
Slat, rukama si obejmes krk a zvednes vicka. Ta technika! Kdyby ti bylo pét,

Wbys to zaikdvat. - | |
. “ary mdry, a ulice je tichd, klidng, provonénd, cista. C_O podmkn?mde? .?OLj’r S,I
Posy' Fozbehnout se, dychat, zasdzet kytky, Iehno,uvf si dchIpro'sTcrj'.e, namles‘rl,
AT s kvéty nos a pusu a ¢elo, ddt si pusu za zatac kou, délat indidny na lovu,

g ) o
molovqf Se na zem, usnout, protahovat se, nebdt se... nic nejede.

X¥sové, Sedlice: http://sder.koniklec.cz/zp_rysova.html)

NC" Z43itkové pedagogiky (viz ¢ast 1., lfapitole% T egrglt(zcka evyc;}(z)zﬁgszkl?g
lfeb; Ne y literarni ekologii plodné uplatnit ngpr; ’tal.(to. }30 nt kr;e?; }; chask
A prazské periferii nebo v libovolné casti 1lnesta, kléed : j i ;dky
Moy, “Néna lidskou Einnosti ve Spatném smy’svlu S Ova’(lf’ 'yciéni P tOm,
e Navrhneme détem, Ze si tu napiseme krat,e pO'YI ' [eéné’
T} €. Toto ,,povidani* mize mit riznou Po’dol?'u:vpros'tev Vyl'lct:::(ltl Spo
azky vyliGeni toho, co jsme vidéli, varovani, ptibéh, pisiovy text.


http://www.2zskolin.cz/kvtkv/l3/13.htnil
http://sdcr.koniklec.cz/zp_rysova.html

Hlavni ¢ast

B. Casové razené ¢innosti

1. Podzim



Prib¢éh padajiciho listu
(Vypravécska perspektiva, pribéh, lyrizovana préza)

Zadanj ukolu:

Vijte se do padajiciho listu nebo listu, ktery je jesté na stromé. List je Zivy a
mluvil Tak jako si lidé povidaji mezi sebou, mohou si i listy mezi sebou
povidat.

. Co vzkazete ostatnim listim, nez spadnete?
Co si miizete povidat s ostatnimi spadlymi listy?

Cil; Navodit perspektivu listu.

Metoda; Napsat vzkaz z perspektivy listu, predstavit si, Ze jsem list a Ze si
PVidam s ostatnimi listy.

" Nakreslete barevné édru nebo vice car, jak asi list padal. Popiste tuhle

caru — cestu listu.

Dovednost vyjadiit slovy to, co dité pfedtim vyjadrilo linii a barvou.
fOpojit smysly. Predpoklada se uméni pozorovat véci kolem sebe.

Metoda; Kresleni a popisovani ¢ary.

\omentaf k ginnosti: Dité miZe doplnit slovy to, co chtélo vyjadrit pomoci
“ary, ngco dodat a sdélit, jak samo vidi padéni listu. Zaroveni dostane ukolem
"POpiste tuhle ééru * moznost si sviij ,vykres® obhajit.

g Zkuste vymyslet alesporn kratky pFibéh padajiciho listu .

Konegng jsem dostal krdsnou Eervenou barvu. Kdyz jsem se,po
SUhgp a dlouhém &ekdni utrhl, nemohl jsem véFit svym oCim!
"% jsem ostatni listy, jak mdvaji a tan&i kolem mé. PF‘ipa'dal Jsem

* tak lehcel Najednou jsem necitil ani podzimni Unavu a JC},I,( jsem
dal g chyilemi se vzndgel, stacil jsem jesté volat na dalsi lns’r?/,
J»qk J€ mi dobre!l A pak jsem si dole lehl do ostatnich listd, kde nds

®Chral kamardd vitr, stejny, jako byl nahore..



Cil: Ukézat, ze i kdyz text piseme my, tedy realny, biograficky autor,
mizeme ho formulovat z ojedinélé perspektivy, a to nejen jiné osoby, ale i
zvirete, Casti rostliny, véci. V roviné lyrického subjektu potom zaZit rozdil
mezi piibéhem vypravovanym z perspektivy postavy-Clovéka a piib&hem
Vypravovanym z perspektivy postavy-véci (padajiciho listu).

Metoda: Fabulace piibéhu padajiciho listu.
KomentsF k Sinnosti:

Dit¢ se ugi vnimat rozdil mezi biografickym autorem a lyrickym subjektem /
Ypravégem a poznava lyriku role.

Tam, kde se budou déti vZivat a mluvit hlavn& o pocitech, plujde o silné

y“riZOVan}’/ »pribéh,“ tedy lyrizovanou prozu velementérni. po_dobé. Samotny

Lr.aé padajiciho listu je lyricky, zde vSak jde o Ze:unérnou %plZE}Cj (Vllv ’drama'tlzaq

fického momentu. , P¥{béh* se v zadani objevuje proto, Ze dité pfirodu i véci

%olg silné vnima siln& ozivené (antropomorfizované) a Rr.oiivévdéjové, vnima

skutegnost tak, Ze i listy mohou vypravet. Mohou’ se 01Vt1t’ dobre .nevbo §patn§,

%oy iy radost, miiZe je néco bolet atd. Podobné v1derV1.1 se hOjne”O’b_]e'VU_]ve

\ Poezii, Jako jeho ptiklad i naznak piibéhu mohou poslouZit nasledujici basné,

erymi se déti mohou také seznamit:

1

t Lis“Opcld
2dych|q stopka, uronila o
PRuslzigky: Podzim je list
“:\Ten list neudrzim daim e list
Chviligky, Podzim je lis
a listu v dlani
\sva| lehky jako vének nechce se pit a zpivat ani...

ey J¥chd dojata -
jak ;"€ K uneseni
L% zezjatq

(Hnik, Ondfej: z vlastni tvorby)

("

ks Jap:

NDK, Pi:i Radost nad radost.
131954, nestrankovano)

. w 14 .. ’ 4 B dat
\alog; Fibéhu li =5 u&itel napt. v ramei jarni tématiky za
DFn\x.alOg‘Cky k prib¢hu listu muze u p




Variantou zadani by napf. bylo 0stni vypravéni ,pfibéhu padajiciho
listu** nebo jen ,,pribéhu listu* podle fotografie:



| r»,i.lp‘:\)’r‘o.slﬂ jsem na oreddku a mél jsem se jako vvréji. Najednou prisel
1y, 44 jsem musel spadnout. Padal jsem hrozné dl.ouho.a lehce, sem
ale nakonec jsem se chytil na ploté. Nevim, jestli to je Stésti

° smilla, ale vedle mé ted bydli pavouk. Mdm fu krdsny vyhled do

"d, kolem chodf déti a sbiraji orechy...




Basen plna barev
(Ctena¥ska interpretace lyrického textu na zikladé uchopeni barevnosti)

V¥chozf text:
Podzim

Podzim je vydrolend zidka
r:°ch1dlc'1 do cihel,

Cerveny vitr,

Khehky list

@ 2luty

k°"Tr‘yhel.

Ondte): Podzim. Z vlastni tvorby)

Zadan{ Gkolu:

L. Jak na vas piisobi tahle basnicka? Vesele? Smutné?
- O jakych barvich se v ni hovori? Mpyslite si, Ze to, jak bdsnicka piisobi,
Vina svédomi ty barvy cervend a Zlutd?
3. Vite, co Jje to kontryhel? Kde roste?
Ted uz vite, co je to Zluty kontryhel, ale co si piedstavite pod spojenim slov
®rveny vitr? “ Miize byt vitr erveny?
Vybavujete si pri Cteni bdsné jesté néjakou jinou barvu, kterd se
Bnicce nejmenuje?

"ejl')‘ Kterd barva by se tam jesté mohla objevit a proc? Kterda by na ni sedéla
Ip?

| Lyricky text interpretovat pies uchopeni jeho barevnosti (pijde o
wevnost v roviné obsahu i barevnost intuitivné prifazenou textu jako celku).
O2voj intuice. Moznost intuitivné priradit barvu. Vnimat, Ze v basnich neni

Plisng racionalita, Ze spojeni typu Cerveny vitr naopak lyricky text obohacuje.

Met(’dai Sdélit, jak na nas plsobi, a vybrat barvu (=zapojit vice smysl)
" 0slovné | metaforické roviné.

A



Komentar k ¢innosti:

Texty umélecké literatury maji doslovnou a metaforickou rovinu a
metaforické roviné jsou opét mnohovrstevnaté. ,,Naugit* déti toto vnimat,
lépe feceno je k tomu vychovat, je jeden z nejnaro¢néjSich tkold ucitele. Zde
S€ o to pokouSime pies uchopeni barevnosti.

V basni jsou dvé barevné urovné: ,Zluty kontryhel“ a »cerveny vitr.*
Prvni predstavuje realny ,,obraz: miZe jit bud’ o zezZloutly list kontryhele,
nebo piimo o zkracené pojmenovani jednoho z druhd: kontryhele
zlutozeleného. Za zminku stoji, Ze pravé kontryhel Zlutozeleny je ve starych
herbatich uvadén mezi tzv. bylinami lasky, kterych ,,se uzivd k preduréeni,
prilakani, povzbuzeni a udrieni ldsky.“ * Druha barevna urovei je
Metaforicka: predpoklada, Ze vitr miZeme za jistych okolnosti ,,vid&ét“ nebo
Viimat jako Cerveny. MlZe to byt vyrazem prosté asociace s barvami
Podzimu, vyrazem vné&jsi basnikovy snahy o dosazeni jiné podzimni barvy,
hebo miize jit o zcela osobni a podvédomou vizi podzimniho vétru. Jde o
ProZitek barev, ktery je vzdy subjektivni a na ktery ma autor, o to vic détsky,
Plné pravo. V lyrickém textu je tato jedineCnost naopak C{tenafem-
Vlumatelem ocekévéna a de facto i vyzadovana.

I kdyZ tyto dvé& barevné trovné jsou piedmétem diskuze s détmi jen
'Mplicitné (viz zadani Gkolu), déti rozdil citi a individudlng ho interpretuii.

Rudolf Steiner napiiklad mluvi o ,obraznych barvich* a o jejich
wSubjektivini a objektivni povaze, a také o , proZitku barev,* o ktery
Vnafem (kolu vlastng jde. Tento proZitek barev viak bude nakonec
Zhodnocen v &tenafské interpretaci a vlastné 1 poznanim jednoho ze
akladnich rysti umélecké literatury: individualni pocitovosti, jedine¢nosti
“Warnéni, autorské licence,

4 Cmdcnovz’n, 1999. 5. 184 — 185,

) Steiner, 2005, 5. 17. Steiner tamtéz pise: Barevnost byva v obvyklém trivialnim Zivoté pojednavéna podle povrchu

¢ Xtoo o e ( P P ur ; . N
dmutu,ch se ndm jevi jako barevné, podle dojmu, které mame v pFirode z barevnosti.

Pro uCitele, ktefi neznaji kontryhel, nebo s touto rostlinou chté&ji jakkoli
€ pracovat, uvadime pro uplnost citaci z encyklopedie:

2 yhe je rhzovitd ,vytrvald rostlina 10 az 30cm vysokd sdlouhym oddenkem, krytym zbytk.)f
;:E::,Fel)'/Ch. listh. Ma prizemni razici listh. Rapikaté'listy js?u Yobrysu okrouhlé, laloéj}até la(;m ol_(rajul
D ”otf 4 zeyména v mladi fasnaté slozené podél hlavnich nervi. Listy na vyst011paYé az pn’mé odyze jso

N¢. Palisty jsou zubaté. Drobné Zlutozelené kvitky jsou na koncich lodyznich vétvi sméstnany ve
},lol'énal)'/ch kvétenstvich. Plody jsou nazky uzaviené v &eguli. Tento druh — ktery je v podstaté soubore'm’
,;tek velmi ptibuznych a podobnych druhi, rozliSovanych odborniky specialisty - kvete g'd kvétnz? 40 zZatf

Ste b&zng na loukach, travnatych mistech, pastvindch, u cest, potoki a na lesnich okrajich od niZiny do

e

v
de
v
tor © ii i Asii imaldj Sibif. Na severu zasahuje
% 4 ro'zilren skoro v celé Evropg, v severn Asii, od Ka.vkazu na Himalaj a na Sibif. } ey
hop Gronska a roste t¢2 ve vychodni &asti Severni Ameriky. Kontryhel obecny c?bsahlule 1ojn tiis ovin
k op, D latek. Byl odpradivna pouzivan v lidovém lé&eni proti prijmu, krvaceni, ledvinovym kqmclzn.um,
adlim a na vymyvani ran a viedd. Nat' kontryhele se sbird i dnes a uZivd se ve formé Caje i jako

N
0



surovina k vyrob¢ léki. Kontryhel byla velmi diilezita rostlina pro stfedoveké alchymisty: rosné krlipgje,
tpyticf se zrdna na listech, tito ,,vyrobei zlata“ nazyvali ,,nebeskou rosou*; ta byla nezbytnou pomiickou pfi
vyrobé zlata a , kamene mudrci. (TFiska, Jan: Evropska fléra. Artia, Praha 1979, s. 142))



Miij podzim
(Vlastni text s vyuZitim metaforiky barev)

Zadani ukolu:

Napiste nékolik Fadkii o podzimu. Zkuste v nich také napsat o néjaké
barve. Mizete dat barvu i vécem, které , normdiné barvy nemaji, “ treba
praveé vétru nebo vimi ovoce, vini listi, ndladé atd.

KdyZ poudtime draka, sméje se Cervend a modre a 3luts..

Listi nqg podzim voni jahodove, borlvkové a citrénové. Protoye md
lahodovou, borfivkovou a citrénovou barvu.

Cil: Vyzkouset si a naudit se zapojovat do literdrniho vyrazu vice smysld
Mjednou, a tim vice proniknout do textu, nebot’ ten vznika i je vnimén

Soucinnosti smysli.

I‘/IetOda: Vlastni literarni vyjadfeni a moznost pritazeni barev na zakladg
Nty e
Muice 5 subjektivni volby.

‘Omentay k ginnosti: Ditdti je dana moZnost vénovat se individudlnimu
“Zitky, aniz by se zat&Zovalo a rozptylovalo ¢imkoli jinym, napf. obecnymi
VIzenim;. Obecné pravdy se i v détské tvorbé beztak objevuji:

L\JQ'JGF‘Q Jje plno krasy,

| '®T€ zase kvetou klasy.
4 Podzim to listi padd,
"a Zimy snizek,

€ H“ik. 8 let. Pravopisné upraveno)



Nahrdelnik z jefabin
(Vénovani a podékovani)

Vyrobime s détmi podle moznosti tieba jefabinovy nahrdelnik. Déti ho délaji
Pro své spoluzaky. Na ukézku miZe pFinést ugitel svllj ndhrdelnik z jefabin,
Jiz suSenych. Navlékat se ale budou jefabiny Cerstvé (ugitel dba bezpe&nosti
Pt préci s jehlou).

Ladn tikolu:
Nejdrive krirce napiste:
Komu ddm svij jerabinovy ndhrdelnik a proc?
P, Ofom:

2 Slozte pro toho, komu jerabinovy wndhrdelnik davdte, kratké veénovini, a
Pro toho, od koho Jste jeFabinovy nahrdelnik dostali, kratké podékovani.

Qvle, tady md$ ode mé ndhrdelnik z jefabin. Kluci moc kordlky
"eNosej, ale to je $koda, indidni taky nosili kordlky a rizné
t R,
Q"Smany.Tak snad ti prinesou stesti.

Kristyna

za krdsné kordlky, Martino, vlastné to nejsou kordlky, alg
“"biny, ale vypadaji jako kordlky a maji krdsnou barvu. Udélaly mi
°ST, budu je hodné nosit, snad se mi neroztrhnou.

IvCa
N1
" VUkdoar o . . it svij prakticky udel, Ze
nest()jl' Gzat, ze texty umélecké literatury mohou mit svuj pra kg/nkretrllho
. , ’ e v . .. . Qo v O
r“eZi “elg Mimo realny zivot, Ze s1 Juni muzeme dokonce nec

"y s ¢l udé i g i i dékovny text na zakladé
Sty tv0u sd€lovat & udglat radost. Chapat vénovaci i dékovny

M
a" Napsat jednoduché vénovéani/podékovani k redlné darovanému

Orby, v z4%itkovém ramei.

A



Varianty zadani: Vénovaci / dékovna basen.

_ Tézko by se psalo podékovani za néco, co jsme opravdu nedostali. Tato
“nnost navic posili vztahy kamaradstvi ve tfidé, déti budou trénovat zrucnost a
Wmgstnavat hlavu zaroveri, navic vznikne néco trvalého a zpfirodniho
Materia|u.

Jak ¢innost souvisi s interpretaci? Jde o interpretaci kratkych vénovacich a
F ovnych textl, které déti pisi a zaroven od druhych samy dostavaji. Chapani
Rehto textdl na Grovni tvofeni i percepce je podloZeno vlastni vytvarnou (tvorba

| nahFdelrliku) i literarni (tvorba textu) aktivitou.



Obrazkova osnova
(Vytvarné zobrazeni relevantnich ¢asti déje)

Zadani tqkolu:

1. Vite, co je to osnova?/../ Ted se ale pokusime vytvofit takzvanou
obrazkovou osnovu. Co si pod tim predstavite? Jak asi takova obrazkova
osnova vypada?

2. Predstavte si, Ze madte malého brdachu, ktery je§té neumi Cist. A vém se
nechce mu predcitat ani pohdadku vypravovat. Chtél by védét, jak to v ni
bylo a jak to dopadlo. Nezbyva vam, nez mu pohddku namalovat.
Nebudeme malovat ale jenom jeden obrazek, protoze do jednoho obrdzku
by se cela pohadka neveSla, ale hned nékolik. A muzeme si to ulehéit:
budeme malovat pékné po poradku do ctvereckit za sebou.

Vichozi text:

0 vaepé
F"Gn‘risek Bartos

Nasadil dédek repu; urostla velikd, prevelikd. Chtél dédek repu ze
vytdhnout; tdhne - potahuje, vytdhnout nemize.

Pozval dédek na pomoc babku. Babka za dédka, dédek za repu:
fdhnoy - potahujou, vytdhnout nemohou.

Pozvala babka vnu¢ku. Vhuéka za babku, babka za dédka, dédek za
"8pu: tdhnou - potahujou, vytdhnout hemohou.

Zavolala vnu&ka psi¢ka. Psi¢ek za vnu¢ku, vhuéka za babku, babka

dédka, dédek za fepu: tdhnou - potahujou, vytdhnout nemohou.

Zavolal psicek koli¢ku. KoZka za psi¢ka, psi¢ek za vnu€ku, vnu¢ka

babku, babka za dédka, dédek za Fepu: tdhnou - potahujou,
"téhnout nemohou,

Zavolala ko€itka mysku. Myska za ko&i¢ku, ko&itka za psi¢ka,
ES'Eek za vhucku, vnuéka za babku, babka za dédka, dédek za Pepu:
thnoy - potahujou, vytdhli Fepu.

"oving podle: Novikové, Z. - Wagnerové, D.: Citanka 2. Alter, Vaeii 1994 ,s. 21.)



Dal3j otazky a tkoly:

3. Jaké obrazky jste namalovali? nebo:
Co jste do obrdzkové osnovy vybrali a proc?

4. Dokazali byste ted znovu prevypravet pohddku O Fepé podle vasi
Pohddkové osnovy?

Cil: Na literarng vytvarné ¢innosti naucit déti vnimat, Ze dé& je vlastné
Posloupnost motivi, Ze d&j ma své zvraty a graduje k pointé.

Metoda: Pomoci obrazkl (obrazkové osnovy) ztvarnit d&j pohadky.
Komentz’lf k ¢innosti:

Kdyz chceme nékomu d&j prevypravét, musime jistou posloupnost motivi
%chovat. Toto intuitivni poznani se uplatiuje pravé v tzv. obrazkové osnove,
Kt'erou maji déti moznost namalovat podle své fantazie. Obrazkova osnova vSak
“roven zachovéva sdélnost textu predlohy.

Ukol rozviji a spojuje hned nékolik dovednosti:

- dovednost pozorného ¢teni vychoziho textu,
- dovednost vnimat kli¢ové déjové motivy,
= dovednost vytvarné ztvarnit tyto déjové ,,uzly,

, Ukoly 1. a 2. se tykaji faze exprese, 3. a 4. jsou fazi reflexe. Otazka 3., tedy
Q¢ obrazky jste namalovali je de facto otdzkou: Které klicové motivy jste
Varnili? U 4. otazky se predpoklada, Zze kdo to dokaze spravné prevypravét
POh4dky podle sv¢ vlastni pobadkov¢ osnovy, namaloval adekvatni osnovu.



Vlastni comics
(Zobrazeni relevantnich ¢asti déje s replikami postav)

Zadani tkolu:

1. Minule jsme tvorili obrdzkovou osnovu. Nyni do ni jenom néco pridame a
Wivoiime comics, se kterym jste se uZ urcité vsichni setkali Co musime
kobrazkové osnové pridat?( jednotlivym postavam vymyslime fe¢)

Jak se vam 1ikol Iibil? Komu vytvdreni comicsu délalo potize?
3 Co Fika dédek babce? A co babka vnuéce?
Rikaji néco viichni najednou, kdyz Fepu vytdhnou?

Daly otazky:

Je néjaky rozdil mezi tim, kdyz étete normadlni knizku a kdyz dtete comics?
AUF{ comicsy mezi vase oblibené éasopisy?
ké comicsy zndte?
"o¢ se vdm zrovna comicsové zpracovani libi?

Prozit si troven literarni postavy. Reflektovat sebe jako literarni postavu i
POstayy jiné.

MetOda: Metamorféza zanru. Vytvorfeni vlastniho comicsu: vytvaieni replik
Postavam, ztvarnéni konkrétnich postav.

Varianty zadani: Skupinova prace.
‘OmentaF k ¢innosti:

Zaci byli v obrazkové osnové nuceni zobrazit relevantni ¢asti déje. ProtoZe se

Jejdné 0 kumula¢ni pohadku, pravdépodobné budou zobrazovat tahani fepy po
Hich & naopak nékterou fazi pfi vytvafeni comicsu uplné vynechaji — i tak
Ude totiz pohadka jako celek davat smysl, nebot’ by se v kone¢ném poli
OMicsy méli objevit v&ichni protagonisté. Déti si pifi vytvafeni sami budou
:gaSrlovat, co by v obrazkach nemélo chybét: 'napf. Uplny zacatek a pointa. O
~M se s nimi mizeme v zavérené diskusi po vzijemném piedstaveni a
®Mentovani viech comicst pobavit.

POdstatn}'/ je rozdil mezi obrazkovou osnovou a comicsem: k postavam
Omicgy jsou prirazeny repliky, které jsou umistény v ,,bublinach.



Caj z jehli¢i a livance z Zaludové mouky
(Umélecky text jako inspirace ke konkrétnim ¢innostem)

Vychozi text:

Na horni stezce, kde ndm pod mokasinami jesté praskal led, jsme sbirali
zelené jehli¢i. Babic¢ka ho nasypala do varici vody a pak jsme to pili. Je to lepsi
hez néjaké ovoce, ¢lovéku je po ném moc dobre. Taky jsme sbirali kofeny a
Semena skunkového zeli, které divné pdchne.

Jednou jsem zjistil, ze jsem nejlepsi sbérac Zzaludu. Nejdriv jsem kazdy
zalud, ktery jsem na3el, ddval babiéce do pytliku; ona mé vak napomenula,
abych jich nasbiral plnou hrst, nez pribéhnu k pytliku. PFipadalo mi to snadné,
mél jsem blizko k zemi, takZe jsem brzo nasbiral do pytliku vic nez babicka.

Babicka znich mlela zlatozlutou mouku, smichala ji s hikorovymi a
Vladskymi orechy a nadélala livance; chut'ové se jim skoro nic nevyrovnalo.

Obéas doslo v kuchyni k nehodé, babicce se treba povedlo vysypat cukr do
zaludové mouky. Rikala: ,Safra, Malej strome, vysypala jsem cukr do Zaludové
Mouky." Nerikal jsem nikdy nic, ale kdykoliv se to stalo, dostal jsem jeden
lvanec navic. Déde&ek i ja jsme byli notoricti pojidaci zaludovych livancd.

(Cartcr, Forrest. Skola malého Stromu. Kalich, Praha 1993, s. 78)

Zadanj (ikolu:

I Libila se ti piredchozi ukdzka? Cim té zaujala, ¢im ti pFipadala zajimava?
O kom vypravi? Pro¢ se asi hlavni postava jmenuje maly Strom? Pro
koho jsou takovd jména obvykla?

Uvarime si ¢aj z jehlici, abychom zjistili, jak chutna? Co o tomto napoji
Fika maly Strom?

Co délali maly strom a jeho babicka s zaludy? Co si predstavis pod
pPojmenovanim ,, notoricky pojidac*?



Cil: Kromé seznameni se zajimavou knihou Forresta Cartera Skola malého
Stromu zjistit, Ze v literatufe nachazime cenné poudeni, praktické rady a
inspiraci; naudit se hledat v ptib&hu, orientovat v knize.

Metoda: Pres zazitek z textu ziskat inspiraci. Hledani v textu.

Varianty zadani: Doma si mohou déti s pomoci rodi¢t zkusit udélat placky
z Zaludové mouky, odpadne tak naro¢nd pfiprava livancli. V pristi hoding
Cteni &i po dohodé s ucitelem pfinesou déti, které doma s pomoci rodich
zkusily placku upéct, jednu placku na ukdzku, pfipadné na ochutnani. Déti se
tak navic u¢i i tomu, Ze ne vse, co roste volné€ v lese, je jedovaté, nebezpeéné
nebo prinejmensim podezielé...

Komenta¥ k &innosti: Ne vzdy vSak mizZeme podle knizky jednat a ze vieho
St brat inspiraci. Vzdyt' v nich vystupuji i zli lidé, kteti konaji zIé skutky.
Dit¢ ale rozezna dobro od zla. Horsi jsou napfiiklad knizky, jejichz autofi si
heuvédomuji, jak moc se déti s hrdiny ztotoZiuji. V knize Krystofe, neblbni a
slez dolyy! Ivy Prochazkové (Albatros, 2004) napr. déti str¢i nachlazeného psa
do trouby.



2. Zima



Cisty Jako snih
(Tvorba vlastniho pFirovnani)

Zadani ukolu: = krdtké povidani

1. Co to znamend, kdyz se Fekne ,, Cisty jako snih“?
2. Jak tomu Fikdme?
3. Zndte nékterd dalsi prirovndni?

4. 4 nyni Jedno ,, letni" pFirovndni: DokdZete ho v nasledujicim uryvku najit?

Nepld¢e a ani nezaluje,

" ji vosa bodla do nozky,
heprozradi,

" tavosa byla
Bruhovand jako ponozky.

(Skécel, Jan: Uspavanky. Praha, Albatros 1983, s. 58)

J. Ted, kdy? prirovnani umite i najit, dokdzete vymyslet své viastni?
6. Jakg Jste vymysleli pFirovndni?

I: Porozumét ptirovnani.
Metoda: . hledani pFirovnani v textu, 2. tvorba vlastniho pfirovnani.

Komentﬁf' k Cinnosti: Opét zafazujeme vlastni tvorbu gfij'oxinéni J?’koéto
"VySsi formu porozuméni. Vychazi se véa'k odvtoho, co le c,ietl znlagll a co
2Vedou, Proto je pred vlastni produkel zar?;eno ,klatke. pov\.n. ani a
l “Ntifikace pfirovnani v textu. Tato posloupnost ¢innostl sleduje pfirozenou

Mmi vyty&enou hierarchii v cilech programu.
Ke Katefinkam déti tietiho rocniku napf. vymyslely nasledujici

"OVnan;-:

Y jako lenochod.
¥ jako kapka.
%Sny jako sametova ruze.



Ledové kvéty
(Identifikace obraznosti vyrazu)

Zadani = krdtké povidini

Mate rdadi zimu? ... Co mrdz kresli na okna? A proc se jim Fika kvéty? Copak
Jsou to opravdové kvéty?

Cil: Naugit se identifikovat obraznost. Poznat princip metafory a
identiﬁkovatji jako zv1astni, neobvyklé, krasné pojmenovani.

Metoda: Povidani o kouzlech zimy.

Komenta¥ k &innosti: L
Cilem ugitelovych otdzek bude déti privést zhruba k té odpovédi, Ze

ledoys kvéty opravdovymi kvéty nejsou, ale Ze se jim tak Fika, protoze
Opravdové kvéty piipominaji. Jedné se tedy o podobnost dvou jevil. Ledové
kvéty na okné jsou pojmenovany podle Zivych kvétl, protoZe s nimi vykazuji
hned nékolikery stejné znaky: okvétni listky, Zilkovani, mraz je nakresli a za
N€jakou dobu roztaji (Zivé kvéty vykvetou a za n&jakou dobu odkvetou).
Zatim postadi, kdyz si déti budou uvédomovat neqpvyklost,, ,,bésm?kost“
VYjédfeni a podobnost dvou jevil identifikuji pozdé&ji. Problémem zistava
détské videni svéta, které ledové kvéty nepovaZuje za neobvyklé vyjadient.
it si viak uvédomuije, Ze to nejsou prave ,,kve::ty,“ které !<vetou na fahrz}dé:
'sp. Ze dospéli povazuji za pravé kvéty jiné nez ty, cO mraz ,,nvlalujev v zimé
"a okna. Na prvnim stupni jen intuitivné, na druhém Jiz v’e;dome se dité
SeZnamuje i s faktem, Ze celd basent mize byt metaforou (viz nize).



Svét je z ¢okolady
(Tvorba vlastni metafory)

Zadani \ikolu:

1. Podivejte se, déti, co napsal FrantiSek Hrubin: Rozumite tomu, Ze cely svét
Jez cokolady? Jak tomu rozumite?
2. MiiZe byt svét opravdu z cokolady?

KdyZ slunicko zapadd,
Cely svét je z Eokolddy.

(Hrubin, Frantisek: Spalicek verdh a pohadek.)

Cil: Elementarni porozuméni metafore. (Na tvorbé vlastni metafory) si
. , ’ ~ . : 113
Uvédomit, Ze na rozdil od pfirovnani v ni nefiguruje , jako.

IVlt‘toda: Tvorba vlastni metafory.

Komentay k ¢innosti: Jde o pomémé ndroCny tkol, ktery bychom nejlépe
2afadilj az do 5. ro¢niku, ale pokusit se o vlastni produkci metafory mizeme
! dfive. Pogitejme s rizikem, Ze déti budou ,jen“ napodobovat Hrubinovo

Vouversi. Napf. vznikne :

Kdyz slunicko vychdzi,
Cely svet Je z pomerance.

Tomuto riziku se da zabranit uvedenim vice piikladd. Me.taforaljrednovdus-e
erikg jako: Cely svét je jako zcokolddy, ale rovnou: ,cely svét /{e
Cokolddy, v piipadé Skacelovy basné ,vosa by{av :pruhovana Jjako

vynechanim jako by vznikla originalni deﬁmcnvl mftafora »Vosa
Ya pruhovane ponozky “ nebo ,vosa byla pruhovand ponozka.”.



Zimni hadanka: krajka z jinovatky
(Metafora jako hadanka)

Z.adani akolu:

ni nds ceka dal§i hadanka. Ale drive
krajek, nechte st e
krajka

sou to ledové kvéty. Ny
la jsem vam ukdzat nékolik

slibend hddanka: uhodnete, co je 10

1. Uz vime, co ]
ne se do ni pustime, prines
kolovat po tride... A ted

Zjinovatky'?

Vychozi text:

Uspdvanka se snéhem a krdsnou pani

Vledové sluji
Z jinovatky krajku
okolo hrdla krdsnd pani ma

a4 zpiva Septem,
Zpivd uspdvanku
Q je to pisefi celd stribrnd.

V zavdtych dlech
Veely stieZi med,
Ve snéhu zajic
Udélal si jamku,

Spi, mdj hochu,
U2 medvidek
se schoval
Zimniho spanku.

\;\_edové sluji
Qd'nOVGTky krajku
olo hrdla krdsnd pani ma

Q Znis
Zpiva eptem,
Gegl uspavanku
e ’ ’ / 4
Ou zem tou pisni uspava.

Jan: Uspavanky. Praha, ALDAtros 1983, s 44))



2. Po tom, co jste si prohlédli krajky, Feknéte, co vSechno md spolecného
krajka a jinovatka.

Dalsi otazky:

3 Proc se v basni nepise , krajku z jinovatky,” ale .,z jinovatky krajku? "

4. Jak si predstavujes krdsnou pani?

4. Vis,co je to sly?

5. Dokdze§ prijit na to, proc je ,pisen celd stiibrnd*? Pro¢ neni treba
zelena? Jakou byste priradili barvu létu? Podzimu? Nebo dokonce
Jednotlivym mésictim? Dokdzete Fict proc?

Cil: Upevnéni povédomi 0 metafore.

Metoda: Hadani vyznamu metafory.

Komentar k &innosti: Zde je Z motivacnich a propedeutick}'/ch davodu ve
formulaci Gkolu pro déti postaven metaforicky obraz _krajka z jiovatky* do

foviny hadanky.



Literarni snéhulak
(Zména vypravééské perspektivy)

r

Zadani (ikolu 1:

Sn¢hulak sém o sob& samoziejm& nebude | literdrni* v pravém smyslu
slova; stane se literarnim a2 ve vypravéni ,.Co se mi nejvic libilo na stavéni
Snehuldka — Co se mi prihodilo, kdyz jsme stavéli snéhuldka*nebo liden; Jak
JSem stavél snéhuldka.“ Vypravéni miZeme zadat tak, %e bude mit pro
Ucitele napt. jistou sociometrickou hodnotu, napt.: S kym jsem stavél
Shéhulika a prod.* Ale nemusi zistat jen u toho.

Na&§ kol vsak nebude sledovat Cistotu slohového postupu, jak to
Mmnohdy byva v hodinach slohu, ale to, jak déti dokazaly uchopit a literarné
2tvarnit zaZitou situaci. Naopak za tviréi a obohacujici budeme povazovat
kdy2 nekteré z déti do svého vypraveéni zahrne napf.:

kratkou charakteristiku kamarada, spoluzaka,

Pracovni postup pri stavéni,

Popis sn¢huldka ¢i dokonce

komparativni popis atp.

MuZeme ale napt. zadat i nasledujici literarni tkoly:

Za , v r o
dan; ukolu 2: Fiktivni dialog snéhulaki

Napi§f€, co si mezi sebou vypravéji snéhuldci

Ciy ke . o
" Uye RPE ; = istuje, ale Ze tvorim
B UVedomlt si, Ze nemusim psat jen o tom, €O redlné existuje, orll

e
toda; Napsat fiktivni dialog.

Vg 4F k Einnostiz Jak by se povaha likolu zménila, lgdygy zadani r_lezr})élo

€O si mezi sebou vypravéji snehula,cz, a{? napt. Co iil‘ mezi se OIM

u\;é«; tucitelé o hlavni pfestdvce?.\/ druhém piipadé by si déti nemusely
Mit fiktivni povahu ugitelského dialogu.

ikoly 3;
4 , . v v . ?
Jaks dim jméno svému snéhuldkovi a proc by se na nej hodilo

®it si jednoduchou argumentaci a pfitom zapojit fantazii.



Metoda: Vybér jména a argumentace.

Koment4F k &innosti: Tento tkol by byl jen okrajovy, nikoli vSak nezajimavy.
Déti se cvici vzakladech onomaziologie, v péstovani jazykoveho citu 1
celkového uméni veitit se, viz také nize:

Dal§i otazky:

Mate doma néjaké domdci zvirétko?

Jak se jmenwjer

Dal; jste mu jméno sami?

Pro¢ by se k nému nehodilo napr. jiné jméno?
Hodilo by se takové jméno na clovéka?

Zménu vypravétské perspektivy zadame napf. takto:
Zadani qkolu 4:

Jsem snehuldk a ted vam Feknu, jak mé déti stavély:

Nejdiiv mi udélali nohy. Vlastné nemdm nohy, takZe upldcali
Snéhovou kouli a tu pak kouleli po strdni, az byla vetsi a vétsi, a kdyz
Uz byla tak velkd, Zze ji nemohli utlacit, nechali ji na misté a ha ni pak
Pripldcli dali, o trochu men&i kouli. No a na ni tFeti a to uZz jsem byl
§k0ro j&. Pak mi udélali z mrkve nos a z kaminkd knofliky a z hrnce
Cepici...
tCilt Pozorovat, jak se méni stavba, vyznéni i celkovy smysl textu pfi zméné
Oho, kdo (co) vypravuje.

Metoda: Zména vypravétské perspektivy.

K'Omentz’lf‘ k &innosti: Péstuje se zdkladni vhled do textu: 1. kdo Vypravi
Niroves; vypravéde), 2. o Sem vypravi (téma), 3. jak vypravi (styl)

Dajyj otazky:

1. Co viechno jsme museli zménit?

2. Musi byt vyprdvéni snéhuldka, jak ho déti stavely, steine dlouhe jako
vypravéni déti, jak stavély snehuldka? Proc?

3. Ktery text se vam zdd zajimavéjsi? Ten, kde vypravite vy, nebo kde
vypravi snéhuldk? Proc?



3. Jaro



Na jafe jsem strom
(Elementarni basnicka nebo prozaicka konfese)

Zadani qkolu:

Napiste v nékolika Fadcich nebo v krdtké basni, Jestli mate radi jaro nebo jak
%e citite na jare.

Moznost svobodné se literarné vyjadiit o ro¢nim obdobi, kdy se vse
probouzi, zelend a kvete. Tim ziskat vhled do vlastniho vyznani; na elementarni
Urovnj se tak péstuje vztah k zénrovému typu konfesijni lyriky; détem se dava
MoZnost reflexe prelomového obdobi, které je mnohymi Zanry preferovano.

Iv[etOda: Pocitlim a naladam se dava fixovana literarni forma.

"Omentar k Sinnosti: Pokud by dit€ nenachazelo inspiraci, jako piiklad tplné
Rdnoduchosti vyjadieni poslouZi nasledujici nerymované trojversi:

NQJaFe

ISem Strom,

Ui . o
Je mi do kvétu.
Mre; Hnik, 2 vlastni tvorby)

g “Bésnické konfese se rovnéz Casto vyskytuje ve folklorni tvorbé i v tvorbé
0
'0rni Zanry napodobujici:

Kl
Yoyste to nevedsli

':(ijb_ys‘re To nevedéli,
Miluju potazek.

Sste, jak pekné zvoni
leny palougek /../

+9an: Radost nad radost. SNDK, Praha 1954, nestrankovéno)

b

4 . N . ~ * 4 k .
vpfaJ{{navé je vzdy také sledovat, kolik Idetl se V)’/ﬁadrdugte. vOI;rZ(zze I?eb (;)lllk
h. 4. Na prvnim stupni se totiZ na rozdil od druhého deti p ’ ]1,

U . , ronr r
. XMt % yi 1o o oviady tni ja, své vlastni pocity a
ty, - S€ (ve v inad®t) neboji vyjadiit své vlas ,

Y ( #tiné pripad) ) oc intimni. Rovnez st dovedu

~ ¥ Pubert& se poezii psat stydi, nebot’ je m

A



Piedstavit, Ze se najde dité, které jaro nema rado &i schvalné zaujme negativni
Postoj k tomuto roénimu obdobi. Mohla by se napf. objevit basen typu:

Nemadm rdd jaro.
Vadi mi, e viechno kvete.
Taky mdm alergii na seno...



4. L.éto



Kalendainiho Iéta miiZzeme uZivat ve $kolnim roce jen omezené, ale konec
skolniho roku tak méze byt literdrng plodny diky té3eni se na prazdniny, maze
eZit ze sni a predstav, a zacatek nového $kolniho roku zas naopak mize byt
bohat}'; na proZitky z prazdnin, ziskané nové zkugenosti atd.

Formulujeme napt. tyto tkoly:

Oslava slunce
(Tvorba oslavné basng)

Zadani Gikolu:

Oslavte ve dvou versich slunce.

Cil: Uvédomit si, Ze basefi miZze mit svého adresata, mizeme se v ni
knékomu nebo né¢emu obracet. Uv&domit si, byt vtvardi fazi jen
Podvédomé, Ze v aktu tvorby muiZe byt obsaZen prakticky akt presahujici
famec basnického textu.

Metoda: Slozeni dvou versa. Akt oslavy slunce vtésnat do dvou versa.

Komenta¥ k Cinnosti: Protoze je tkol zadan jako oslavna béseti, v mnoha
textech déti se objevi patos a nadsazka. Ale praxi jsme dasto svédky
NCozdobené spontannosti, az naivity, mnohdy vSak pravdivé. Dvojversi by
Mohlo vypadat napt. takto: ,,Slunce, bez tebe by nebylo teplo! / Umreli

YSme zimou a nic bysme nevidéli. “

Var ianty zadani: Vyzvéte ve dvou versich slunce, aby vyslo z mrakii./ Je vim
Y0zné horko a nemdte se kam schovat prred Zhnoucim sluncem. Vyzvéte ho,

Wy na chvilku zaslo za mrak!

Komentz’lf' k &innosti: Jsme-li pozornymi divaky na svété, neujde nam, Ze
. Ve r L4 b v

rady oslovuji ,,nezivé* véci. Slovo nezive je u uvozovkach, nebot’ pro né
Isoy mnohdy naopak Zivé. Vyrazovy prostiedek apostrofy nezivé véci neni

ey pro dité tak neobvykly jako pro dospélého.

Vzkaz pro slunicko
(Tvorba kratké versovanky pro slunicko)

2‘ Slozte krdtky versovany vzkaz pro slunicko.

C,,'l’ Uvédomit si predeviim estetickou funkei textu, kteroy zéei sami Vytvori
Uiz tim, e vzkaz pro sluni¢ko bude oproti b&znym vzkazim zverSovan.



Metoda: Slozeni kratké basni¢ky nebo vzkazu.
Varianty zadani: VerSovany vzkaz pro mésic.

Komenta¥ k &innosti: Ukol ,slofte krdthy versovany vzkaz pro
bratra/sestru, aby vam nakrmil/a kiecka by pisobil ptinejmensim zvl4stng,
nebot’ takové verSované vzkazy nejsou obvyklé. Vzkaz pro sluni¢ko dostava
uméleckou intenci a kol je smysluplnéjsi.



Co budu délat u mo¥e
(Zména intence textu a jeho ozvIaStnéni)

Zadani akolu:

L. napiste v nékolika vétéch nebo bodech, co viechno budete délat u more /
rybnika a co byste chtéli vidét:

U more se budu koupat, sbirat musle a taky potdpét. Se ségrou
budeme Jjezdit na matraci. Tata ndm vylovi hvézdici nebo kordl.

B¢hem prdzdnin bych chtéla vidét Bendtky, protoZze tam maj gondoly,
dtaky Rim. A hlavné bych chtéla ochutnat pravé italské Spagety a
Pravoy italskou pizzu. A taky se tésim na palmy.

°d se 7 vaseho seznamu Cinnosti, které byste chtéli déla, a z toho, co byste

eli videt, pokuste udélat poutavy vzkaz pro kamardda, aby za vami prijel. Co
Sute tedy udeélat? Hlavné ozvlditnit a obohatit. A nemusi to byt jen, za pomoci
“avnych jmen nebo delsich vét. MizZete do néj viozit i kousek pribehu, ktery

Yse mohl stat, zapojte svou fantazii:

urcité prijed’! Budeme se koupat a Cvachtat a blbnout ve vodé!

Kaji na nds velké i malé barevné mudle a potdpéni, toho u? se

! Mizy dolkat! Projede$ se se mnou ha matraci? Budeme se divat do
l°Ubky a pFitom se budeme opalovat a tdta ndm vylovi hvézdici nebo

kop <
"Al T&5im se na tebe. Pavel

Cu; Uvédomit si, ze ménime-li intenci textu, zméni se 1 nekteré jeho
Parametyy,

Iv[etOda: Zména intence textu, ozvlastnéni textu.

Koment{lf' k &innosti: Prosty seznam ¢innosti ¢i jednoduch}': text bc?z naroku
13 Obraznost a &tenaiskou plisobivost se musi zakonite zrvnemt, vmame-ll ho
Doy jako vzkaz. ktery ma nalékat kamardda, aby za détmi piyel. Prosty



seznam Cinnosti v bodech tu nemtZe fungovat. Zaroven musi mit vzkaz
(krdtky dopis) alespoii zékladni formélni naleZitosti jako osloveni a
rozlouceni.

Dalsi moZnosti:

2a. namalujte, jak byste si pFedstavovali vase misto u rybnika / u babicky na
venkové, které by se vam urcité libilo a kam byste se rddi vracels,

2b. potom do nékolika vét napiste viechno to, co se vam na obrdzek neveslo
nebo nemohlo vejit, a také napiste, co byste jesté chtéli k obrdzku dodat

nebo komukoli vzkazat,

Cil: Svobodné se vyjadfit za zapojeni fantazie a v ptipadé tkolu 2b. doplnit
obrazek o slovni vyjadreni a dat tomuto vyjadteni formu uceleného textu.

Metoda: Malovani a slovni komentat.

Komenta¥ k ¢innosti: D&ti se v ukolu 2b ué&i formulovat mySlenky a

Pisemné vyjadrovat, a to k vlastnimu vytvoru, nejde tedy o odtazity ,»slohovy
l'1k01,“ kterého jsme &asto svédky a ktery déti nudi. Tvofivost se tu rozviji

Spojenim vytvarnych a literarnich dovednosti.
wlicte, jak by ono misto vypadalo napr. v zimé, na podzim nebo na jare.

Cil: P&stovani lyrického popisu, li¢eni, opét za pomoci fantazie. V literarnich
dilech m4 ligeni mnohdy zésadni roli.

Metoda: Popis mista — liceni.

Vﬂrianty zadani: Vylicte, jak by se misto proménovalo béhem roku
VJednotlivych rocénich obdobich.

Komentar k &innosti: Ukol je zaddn zamérné bez pfedch(’)zih(’) pouéepvi 0
om, ¢q je to ligeni, neni zafazen do hodiny slohtl, kterd ma vvhlav1cce
"POpis.“ Dit& tomuto slovu né&jak rozumi a zhruba chape, co se po ném chge.

jiného didaktického kontextu je li¢eni zahrnuto v bloku ,,Ja,k se popisuje
Qjina a jak mobilni telefon, kde si na kontrastu s prostym statickym

Popisern ptistroje sami Zaci uvédomi podstatu li¢eni.



Jak se proménuji mraky
(Dynamicky popis s vyraznym uplatnénim fantazie)

Zadani ukolu:

UZ jste nékdy lezZeli na zddech na louce nebo na koupalisti a pozorovali
mraky? Co jste pritom zjistili? Byly mraky pordd stejné? Co se s nimi
Stavalo? Napiste, jak a kdy to bylo, kdyZ jste pozorovali mraky, a jak
ménily tvar. Zkuste Fict, co vam svym tvarem mraky pripominaly.

Cil: V zarodku péstovani dovednosti tvoreni jistého typu prozy a vytvareni
Vztahu k ni, rozvoj predstavivosti.

Metoda: Napsat, jak se proméiiuji mraky.

Komentaf k innosti;: Ukol (jak se proménuji mraky) je zamérng
formulovan tak, aby nebylo moZno nezapojit fantazii. Opét se vychazi
Zvlastniho zazitku déti. Nejde o strnuly popis oblohy, ale o to, jak se mraky
Proménovaly a co détem ptipominaly, tedy opét o,liéeni, d’ynamick}'/.popis,
avSak s daleko vyraznéjsimi prvky fantazie. Jdt? takve 0 to ukéazat, ’ie zevlj imavé
Nejsou jen poc&italové hry, ale i to, co se déje vSude kolem nis, tfeba na
Obloze,



Chladici kaminky
(Zanr anekdoty; vyrazovy prostiedek metonymie)

Chladici kaminky

Dva vesnicané se usadili v kavdrné, a Ze si daji limonddu. PriZel
¢idnik, prinesl dva pohdry a do kazdého vhodil nékolik kousk® ledu.
Oba kmotFi jedté led nikdy nevidéli, a tak Jim limondda s ledem
PFipadala velmi lahodnd.

KdyZz prisel vrchni GEtovat, dal mu jeden z nich pét pesos.
Vrchni za&al hledat drobné, a mezitim ten, co platil, sebral zbylé
kostky ledu z podnosu a strcil si je do kapsy. Pak se obrdtil ke
svému druhovi a povidd:

Pojd’, neekejme, az ndm vrdti zpdtky, vzal jsem si ty chladici
kainky."

(Ukradcny meloun. Kubanské lidové pohadky, povidky a humorky. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2002, 5. 173)

Zadéni ukolu 1:

Precer; Jsme si krdtkou kubdnskou anekdotu. Vite, co je anekdota? Dokdzali
Vste nyni, kdyz jsme si ji precetli, Fict, co to je a ¢im se vyznacuje? O Cem se
by ’

Vpravi?

Poznat Zanr anekdoty.

IV[etOda: Ukéazka jedné anekdoty a kratké povidani o ni, pfipadné pfecteni
alSich, nejlépe geskych anekdot.

Komentzil" k &innosti: Ukol by se dal samoziejmé doplnit povidénim. 0 ,Kubé

dJinymi mimoliterarnimi ¢innostmi. Ugitel se miiZe C}étf zeptat, jestli vi, lfde
uba leZi, co se tam napiiklad péstuje atp. Z literarniho hlediska tu vSak jde

0 Identifikaci specifického literarniho tvaru.

ikoly 2:
. v L4 :'/?
Pomenovali vesnicané kostky ledu? Proc:

Vymyslet vlastni metonymii (metaforu).



Metoda: Prosta napodoba.

Komenta¥ k &innosti: Prostou napodobou se mnohdy dojde pozadovanych
cild, zejména u déti. Nejde jen o to, Ze se uSetidi mnoho energie na
vysvétlovani a vytvareni pojmt, v nékterych ptipadech je to i pfimé&j3i cesta.

Na rozdil od dospélych déti do svého vyrazu (af’ je to slovesny, hudebni,
literdrni ¢i pohybovy kod) vkladaji vice vlastni osobnosti a vice fantazie, rol
tu hraje také nepfedpojatost. Zatimco napf. dospély se na otazku, co je to
Souhvézdi, bude snazit rozpomenout na definice nebo bude jen jmenovat
pPriklady, dité ze &tvrté téidy napiSe: , Souhvézdi je to, co lidé vidi ve
hvezddch. " (Z§ Ke Katefinkam, Praha 4). Tato odpovéd’ viak byla uitelkou
pfeskrtnuta s vykiiénikem jako nespravna. Tento literarni ukol vak
Spontanné vytvoreny, ,,nevédecky* a nepfedpojaty vyraz naopak vyzaduje.
Vzdyt metonymie je basnické pfejmenovani.

Dalg, tkoly a &innosti:

Vijte se do prostych vesnicanii nebo si pFedstavte, Ze jste se prenesli z
"nulosti do soucasnosti a zkuste po vzoru ,chladicich kaminki* vymyslet

Utni pojmenovani nékterych technickych vymozenosti, napf. pro pocitad
””ernet, sluchdtka atd. Co je na téchto pojmenovanich zajimavé? Precteme si,

Pojmenoval jeden bdsnik tieba
Hrahe

Hrdbg jsou veliky hFeben na rozCesdvani zeme...

Nezval, vitzslav: Veci kvétiny, zvifitka a lidé pro déti. Dilo XIII. Kniha basni v préze. Ceskoslovensky
Sp'SOVatcl, Praha 1985, 5.67)

bzbén je veliky sklenény ptdk s bafiatym brichem. Md zobdk a
%hromné ucho...

Tamygy, ¢ 68)



Slunce je velky basnik
(Metafora, definiéni metafora, metafora rozvinuts v basen)

Mnoho déti pfitahuje vesmir, nebe, planety, hvézdy. Proto kratkd
Popovidani si s nimi tfeba o Slunci jako planeté je jisté bude bavit a nebude
Ztratou Easu. Miizeme détem napf. pfipomenout zékladni véci: napr. Ze je to
hlavni hvézda na${ slune¢ni soustavy, Ze bez Slunce by neexistoval Zivot na
Zemi, 7e kromé svétla dava i teplo, miZeme jim pro zajimavost fici, jak
dlouho leti slunegni paprsky na Zem, a tieba i to, Ze nebude trvat vé¢ng,
Jen“ zhruba 6 miliard let atd.

Jak si predstavujete planetu Slunce zblizka?
Zadéni iikolu:

Kdo by byl Slunce, kdyby bylo ¢lovékem? Podle jednoho spisovatele je to
dsnik:

Slunce je velky basnik
9 napsalo krdsnou bdseri

perem
ha nasi zem.

(W°1ker, JiFf: Zne. Uryvek z basng. Citovano podle: Wolker pracujicim. Vybor S. K. Neumanna. Préce,
2ha 1987, 5. 30)

Cil; Implicitné tvorit definiéni metaforu. Péstovat vztah kobraz.nemlf
Yiddteni tohoto typu. Implicitn& ucit, Ze cela basen (a dokonce i celé
erérn; dilo) mize byt rozvinutd metafora.

Met()da: Odpovédét na zdanlivé naivni a pro déti zajimavou otazku.
"Spirace kratkou basni Jittho Wolkera.

I(Omentéi k ¢innosti- Vytvorit deﬁniéni.metgforu znametr)la samé)vz'rej.r;el:
‘?Ohem vic, neZ ji jen pasivné umet 1de:1t1f1ko:/at, m’e o’ pvoz Oerl ﬂ)'t
Vmeenovat jako Jedén z vyrazovych prostiedku (tropti).. Cfela basevn mlzlze y
“@forou; od népadu, Ze ,,Slunce je velky basnik* uz je jen krucek k tomu,

Yse feklo, co jako basnik d&lé atp.



v r

Hlavni ¢ast

C. Cinnosti k volnému ¢asovému zarazeni




Ktera krajina je vice pohadkova?
(Identifikace pohadkové topoi, uchopeni Zanru na zakladé Casoprostoru)

Zadani \ikolu: Podivejte se ted’ na ndsledujici obrdzky. 1. Kterd krajina je vic

Pohddkova? Proc¢? 2. Jakd pohddka by se mohla v, pohddkovejsi  krajine
odehravat?

_)://polilcdy.obrazki.cz/katcgoric.php?cat=2)




Cil: Uplatnéni a reflexe vlastnich Ctendi'skych ¢i posluchagskych zkugenosti.
Pfenos zkuenosti i do jinych kodd a jejich upevnéni. Vikolu 2 zapojeni
fantazie a pokus o fabulaci.

Metoda: Porovnani dvou fotografii/obrazkl na zékladé elementarni &tenaiské
ZkuSenosti.

Komenta¥ k éinnosti:

Jde o elementarni tikol identifikace pohadkové krajiny (v ukolu pro déti se
Ptame, ktera krajina je pohddkovéjsi), ptitom viak zasadniho dosahu: na zaklads
(literérniho) prostoru (tedy i Casoprostoru) se uci dité chapat cely Zanr.

Dit¢ ma o pohadkovém Casoprostoru vytvoteny prekoncepty i predstavy na
2klade Stenatské / posluchacské zkuSenosti. Tyto zkuSenosti v porovnani
Obrazk g zapoji. Podstatnou roli budou hrat pfi porovnavani: 1. aspekty
20brazovaného predmétu: téma a motivy, ¢asovy aspekt (Casova konotace), 2.
Spekty ryze vytvarné, grafické: napt. barva, kontrast.

Obrazek &. 1 mé typickou topoi kouzelné pohédk}f (ro.z?rvané skély), jedna se
OTyze piirodni scenérii a po vytvarné strance je plastlétéj§1. o '

Obrazek ¢. 2 zobrazuje velkoméstskou krajinu budoucnosti a jevi se jako
Lleng ~jednobarevny.“ Na pohadku je pfilis technicky, budf)uci a véredni.

V dkolu 2. ,Jakd pohddka by se mohla v ,,pohadkove'j,ﬁvl“ krc;tjiiqe'
“ehrvar? se po ditéti zada jisté zobecnéni, napi.by mohlo dit€ odpovédet:
"Pohddka o zlém Cernoknéiniku, ktery vézni hodnou princeznu.“ nebo

"Pohddkqg kde by byl zly drak, ktery sidlive skalach.



Kdo jsem?
(Identifikace pohadkové postavy)

PFiklady zadéni tkolu:
Leh&i varianta:

L. Nejradgji nosim cerveny Cepecek... (Cervend Karkulka)

% Undsime Smolicka Pacholicka... (O Smolickovi)

3. Nasli mé v lese Jako parez, a protoze jsem se podobal ditéti, vzali mé s sebou
domy .. (Otesdnek)

Tez§|’ varianta:

1. Nejdriv Jsem si myslela, Ze je to pes...Ale pak jsem videéla, ze Je to vik...

2. Dobre si mé krmily, abych ztloustl. Chtély si mé pak upéct...

9. Vsem jsem rekl, Ze je snim. A taky jsem je snédl. Mamu, tétu, dévecku i
sedlaka s kornmi a vozem...

Upevnit povédomi o nejznaméjsich pohadkovych postaviach. Hernim

Plsobem pfimét déti uvaZovat o literdrnich postavach v kontextu déje i vztahu

OStatnim postavam. Uvédomit si vypravééskou perspektivu i charakteristiku
DOStav

Ivletodaz Hédat pohadkovou postavu. Bud’ kaZzdy za sebe, ve dvojicich,
UPinéch nebo jakkoli formou soutéZe.

"Ment4¥ k ginnosti: Hadanka je zamérn¢ kladena z ich-fqrmy: Kdo j_'sem?
Tlm se rozumi ,uvédoméni vypravécské perspektivy® VCi}}',ROYI}éz, jde f)
OMavani charakteru postav, kol muzeme formulovat. s.pouzmlvn primé (n’apr.

nenasytny v pripadé Otesanka) i situacni ch’arakterlstlk}f (snédl jsem mdmu,
obé se objevi i détském projevu. Tim se herni formou upeviiuje

“Vedomj o zplsobu charakteristiky literdrnich postav.



»Babizna — svétylko — Marenka — zabloudili — pec — Jenicek*
(Rekonstrukce znamé pohadky sklidanim déjovych motivii)

Pfed hodinou ¢teni se na kazdé lavici objevi jedna obalka. MiZe na ni byt
napt. napsano: ,, Z pohddkové rise. “ Jako adresat mize byt napf. uvedena ,, 2.4. “
Vobalce budou zadifrované vzkazy. Ukolem bude tyto vzkazy rozsifrovat.
Kazda dvojice mZe mit jiny vzkaz, mohou ale pracovat viechny dvojice na
stejném zadani.

Dobry den, déti, co to mate vsichni na lavicich za obdlky?... A co myslite, Ze
bude ted’ vasim ikolem?... Taky bych Fekl(a), Ze to jsou néjaké zasifrované
vzkazy! Kde se tu jen mohly vzit? Tak co kdybychom si je zkusili rozSifrovat?
Budete ale pracovat polohlasné ve dvojicich...

P¥iklad zadani akolu:
Leh&i varianta:

Babizna — svétylko — kdcet dFivi - Marenka — zabloudili — pec — Jenicek — otec
~wlezl na strom — jahody — zacalo se stmivat...

T&z3{ varianta:
wdostali strach — babizna — jahody — vylezli na strechu...

Cil: Zpaméti si ,prehrat® pohadkovy text. Uvédomit si, jak jsou jednotlivé
d&jové pasaze fazeny. Logika vypovédi literarniho textu.

Metoda: Rekonstruovat znamou pohadku tim, Ze rozlugtime $ifru.
Koment4F k &innosti:

Sifra se rozlu§ti tim, Ze motivy, postavy, d€jové uzly déti uvedou do
Spravného poradi. Protoze déti pohadku znaji, samy si uvédomi, Zze déjové
Motivy v zaSifrovaném vzkaze jsou piehazeny. Upeviiuje se tim logika textové
V¥povédi, dité musi zapojit jak pamét), tak cit pro vypravéni. Navic se vie d&la

materialu umélecké literatury a Zanru détem blizkém.

Té&Z8i variantu dostaneme napf. tim, Ze uvedeme jen nékteré, vzdalenéjsi
d&jové uzly (a) nebo jen nékteré postavy. Popiipadé mizeme zvolit nékterou
Méng zndmou pohadku nebo pohadku s komplikovanéjsim déjem.



Smutna basnicka?
(Elementarni charakteristika basné na zakladg formulace dojm1)

Vychozi text:

Opadalé listi

Nastal podzim, véechno ml&¢ky opadalo,
holé jsou i nejbohatsi $tépy.

Listi, co se cestou k zemi Jednou dalo,
hikdo k vétvim zpdtky neprilepi.

(Basei tibetského folkloru, Z okoli Lhasy, citovéno podle: Kolmas, Josef: Suma tibetského pisemnictyi
Argo, Praha 2004, 5.256)

Zadini Gikolu:

1. Zkuste rozhodnout, jestli je bdsnicka smutnd, nebo veseld.
Co na bdsnicce piisobi smutné / vesele?
Co myslite, Ze je smutnéjsi. to, Ze nastal podzim a Ze jsou jabloné
holé nebo to, ze , listi k vétvim zpdtky nikdo neprilepi? «

O’ . , , ’ ’ M v ’ cr s
l: Prypi krok k ,,vyrovnani se* s textem: vnimat text jako néjak vyznivajici.

.Metoda; Moznost elementarniho vyjadieni se k basni ve smyslu rozhodnuti, zda
e 3 v ’ ’ { 1
asefl veseld, nebo smutna. Formulovat vlastni dojmy.

“Menti¥ K &innosti: ProtoZe jsou umélecké texty mnohozna¢né
. Mhoznagnost je dokonce jejich konstitutivnim znakex?l) a témér vzdy
Vre,dmétem rozdilnych interpretaci a protoZe promlouvaji ke Ctenafim /
Matelim s rozdilnymi Zivotnimi zkuSenostmi, n'ebude tu ro:zhodnuti 0
;:ufném ¢i veselém plsobeni basné pfedméteI’n é}(ol.nlho.hodnoceql ve smv}'/slvu
B, "¢ ~ Spatné ani nema byt impulsem k rozsahle .d1_sku’51 a polfamlce vsa’trvlde;
tu i samo pro sebe jakoZto prostiedek, individualni moZnost vyjadrent
ktGXtu' ..
3 Clt0Van}'/ text ma obrovskou myslenkovou hloubku, muze fvung.ova't i J.ako
[y i (viz posledni dvouversi). Rozporuplné (nebo rozporupln€ se jevici) J§011(1
neb».\ncré jeji obrazy: | holé jsou i n ejbohatsi stepy.@ Hlubsi analzlza tex’tu vSa
de sougast vyuky, jde vak o skrytou vychovu ™ ve smyslu pusobeni textu.

A



Predmétem vyuky vSak miZe byt jeho folklori pGvod: ugitel mize zakiim
stru¢né sdélit, Ze autora textu uz nezname, ani datum vzniku: Ze text se dlouho
Pouze vypravél atp.

6) Vychovévajicim je v tomto smyslu text, vychovavanym jeho vnimatel ~&tendt. O skryté vychove napk. PaFizek, 1991.



Co je basnicka a co ne?
(Elementarni komparace dvou textii na zakladé tvaru)

Vychozi texty:

[.

Nejkrdsnesi zviratko
bude asi hribdtko,
NoZky strunky, kolinka,
snéhobila lysinka.

Mdma kobyla se divd,

Jak mu slusi zlatd hriva.
Vitr hraje si s nim rdd:
Pojd’, hiibdtko, utikat!

(Jan Carek- Carokruh. Citovano podle: Novakovd, Z. — Wagnerova, D.: Citanka 2. Alter, Veil 1994, s.
115))

I1.

Nejkrdsnéjsi zvifdtko je asi hiibé. Md krdsné hubené nozky a kolinka a
snéhobilou lysinku. Jeho mdma kobyla ho mad rdda a obdivuje ho. Rddo se
prohdni s vétrem.

Zadani ukolu:

1. Poznali jste, kterd z ukdzek je bdsnicka a kterd neni?

2. Jak, podle ceho? ]
Kterd ukdzka by se vam lépe zpivala? Proc?
Kterd ukdzka by se vam lépe pamatovala? Proc?

Cil: Dovednost elementarni komparace basnického a prozaického textu.
Dovednost vnimat rozdil po formalni a zaroven i vyznamové strance.

Metoda: Komparace dvou textu.

Komenta¥ k dinnosti:

Rozligeni literarnich druhd patfi k zékladnim &tenarskym dovednostem a
prakticky (Stenarsky) i teoreticky dosah (pochopeni dalswh rozdild,
teoreticka vybavenost). Odpovédi na 3.2 4.otazku de facto nahrazuji znalosti



literdrné teoretickych termind v tom smyslu, Ze se dité nemus{ u&it Zadny
vycet konstitutivnich znaki poezie a prézy, ale nahradi mu je védomi toho,
Ze se napr. proza Spatné zpivd proto, Ze se nerymuje ani zvukovou shodou na
konci versi (protoze Zadné nema), ani poétem slabik: Ze se bdsnicka lépe
pamatuje nez proza, protoZe ma rymy a pri recitaci vere se ndm vybavi dalsi
vers, ktery se snim rymuje. Toto povédomi zisk4 dit& vlastni zkugenosti,
empiricky. Samo si napf. vyzkousi, zda jde prozaicky uryvek zazpivat atp.
Ukoly rovnéZ mohou byt zadany takto:

Pokus se zazpivat druhy uryvek na jakoukoli znamou melodii.
Pokus se zazpivat basnicku na jakoukoli zndmou melodii,

Poté by nésledovala reflexe:

Kterd ukdzka se vam lépe zpivala? DokdZete Fict proc?
Kterd ukdzka se vam lépe pamatovala? DokdZete Fict proc?

MuiZeme provést maly experiment:

Nyni si zahrajeme hru:soutéZit bude jedna polovina tridy s druhou. Na
splnéni vkolu mdte 5 minut: polovina tridy, ale kazdy za sebe, se naudi
nazpameét basnicku, druhd polovina tfidy, ale kaZdy bude rovnéz pracovat
sém, druhy tiryvek. Miizete zacit! Potom si vysledek vyhodnotime...

Potom ob& soutdZici poloviny vyménime a vysledek vyhodnotime. Je
pravdépodobné, Ze se vysledky anuluji, nebot' kazda polovina t¥idy bude
stiidavé (isp&sna v jednom a méné ispésna ve druhém ukolu. Je tedy mozné,
Ze nikdo nakonec neprohraje. .



Které basnicky k sobé patFi/nepat¥i?
(Elementarni komparace vice texti na zakladé motiviky)

Zadani akolu 1:

Najdes dve bdsnicky mezi tremi, které maji néco spolecného?
Dokdzes Fict co?

Lisi se néjak uz na prvni pohled? Jak?

Dokdzes porovnat ndzvy?

Maji prece jen néco spolecného vSechny tFi bdsnicky?

AR~

Horskd louka

Horskd louko,

tebe bych poznal po vlasech.
VZdyt' mds tak krdsné,
nézné vlasy,

Vv kterych i oci

Schovala jsi...

(Hnik, Ondrej: Horska louka, z vlastni tvorby)
Cvréek

Cvrékdv zpév jak z rdje tikd,
KdyZ na mezi zacvrlikd.

Ni¢im uz jej nezmari
Vecer piskot komdr!.

(Lada, Josef — Stehlik, Ladislav: Ladovy veselé uéebnice. Albatros, Praha 1982, s. 16)

Blechq

Blechq si vzdycky popili,
Skd€e i v zimé& v kosili.
Yyhrdla v skoku vysokém,

1Y¢i jej vzala Gtokem.

(tame,, 5 ¢, )



Varianta zadani:

Jedna bdsnicka se do trojice nehodi? Poznds ktera? Pro¢.

Zadani akolu 2:

1. Tady jsou StyFi kratké basnicky. Vsechny se vejdou na jednu strdnku, ale
my chceme mit hezkou itanku s ilustracemi. Udélejte proto ze ciyr
basnidek dvé dvojice, aby se na stranku vesly i ilustrace. Kdyz se vam
podari najit dvojice tak, aby se hodil stejny obrdzek pro obé, tim lepe!

Nezajdi, slunce, ani chvilku,

2a mrak jak slipka na hrad.
Mne, opusténou smutnou divku,
Jenom ty mized zahrdt.

(Baseri tibetského folkloru, citovano podle. Kolmas, Josef: Suma tibetského pisemnictvi. Argo, Praha 2004,
$.242)

potok mistecek,
Prohybd se,
Foste tam travicka,
"esekd se;

tim mostem
$Soy rybicky,
%adny je nelovi -
$Sou maligky.

((\eské zlidovéla pisefi, citovano podle: Zlata brana oteviend. Albatros, Praha 1978, nestrankovano)

N,QZQChézej slunce, nezachdzej jeste.
JQ Mdm potéseni na dalekej ceste,
R mém potédeni na daleké cesté.

{
hotesks tidova pised)

N

N sudickej mostek prohejbad se.
®N susickej mostek projehbad se.
Pod +{m mostkem plujou rybic ky,
Yta je tam md mild do suknicky.

lidova pisen ze Susicka)



2. Které basnicky jste priradili k sobé do dvojice? Proc?

Bylo by mozné udélat jiné dvojice? Proc ano / ne?

4. Dvé basnicky jsou o slunicku a dvé o mistku a o vodé. Které basnicka se
vam z dvoyjice libi vic a co se vam na ni libi?

5. Co jste k basnickam namalovali? UkaZte své ilustrace ostatnim.

e

Ukol & 1 predstavuje ¢ast exprese (udélejte ze Ctyi bdsnicek dvé
dvojice...+ ilustrace), ukoly €islo 2 az 5 fazi reflexe.

Dvojici basni s motivem prohnutého mistku v§ak mlzeme vyuzit v;jiném,
Ponékud narocnéjSim ukolu: pljde o elementarni interpretaci dvojice basni na
zaklad& porovnani situace (viz nize).

Dalsi variantou je zadani ndro€néjsi Ctvefice basni jako vychozich textd:
nejednalo by se o pouhou pritomnost shodnych motivl (prohnuty mustek) ¢&i
Situace by nebyla fetena explicitng, jako napf. zde ,nezajdi slunce* a
»nezachdzej slunce,” byla by ,,jen ztvarnéna celkovou atmosférou a vyznénim
basng (radostna, smutna, pochmurnd, tajemna, pokorna, ale tieba i
Nesrozumitelna atp.). V nasledujici dvojici basni je to pravé pokora. Spole¢na je
rovnéz apostrofa:



Horska louko Zastdvko schovand v lipové aleji,

kaplicko ztracend v polich,
Horskd louko,

tebe bych poznal po vlasech, vy, opilé meze beze jména
Vzdyt' mds tak krdsné, a bldta jarnich cest,
Nezné vlasy,

Vkterych i o&i vam dluzim.

Schovala jsi..

Beru hermanky

(Hnik, Ondiej: Horska louko, z vlastni tvorby) . ,
a skromné platim kroky -

Krdcim
a se mnou roky...

(Hnik, Ondrej: Dluh, z vlastni tvorby)

Jinym t¥idicim kritériem mlzZe byt Zanr ¢l Zanrovy typ. Ve C&tvefici basni
Mohou byt napt. dvé hadanky:

CtyFi rohy, Korunu na hlave,
andélsky sat,
zlodéjsky krok,
d'dbelsky krik.

2ddné nohy,
chaloupkou to pohne.

©
-ovano podle: Zlata brana oteviena.

t 1 i N
05, Praha 1978, nestrinkovno) (Citovano podle: Rikadla, pisni¢ky a hddanky.
SNDK, Praha 1953, nestrankovano)

Nonsensove texty:

Nosoro¥ec Rikanka pro berusku

BYt nosorozcem nékdo jiny, B?‘r'vusk.q‘ i etk

"apriklad kozel nebo pes, ﬁchbm;Je nu teckul
reba tu,

2Vldd by to sotva z poloviny

3§ na zadecku.
% Vubec by se neunes. co mas

Frynta, Emanuel: NosoroZec. Uryvek z bésné: Musim ji napsaT

~OVano podle: Slaby, Zdentk — Lhotové, "

Mi)igmar ~ Pechové, Drahoslava: Citanka 4. zave OL.I,

(;I‘é, Praha 1993, 5.86) s at' se mi slova

9%ek, Jiki: Rikanka pro berudku. Dvakrat dv

" ' u.
Mekdy p&t. Albatros, Praha 1987, s. 11) nepleto



Ne nahodou se v textech nonsensové poezie objevuji Zivocichoveé: zvireci
fiSe totiz skytd nepfeberné mnoZzstvi moznosti obraceni smyslu, viz,
napt.jests: ,jezevcici, ti si hovi / vidyt to jsou psi salamovi” (Za&ek) nebo
,mlady émeldk za bukem / cpal se bilym nanukem “ (Kainar). To vypozoruji i
déti; ty rovnéz dobre rozumi tomu, Ze teCka se z berusky neda oddélat, Ze to
neni ta samé tecka, kterd se vyskytuje za vétou (Zééek, Rikanka pro
berusku), ze ¢meldk se nemiZe cpat nanukem nejen proto, Ze ho neji, ale
tieba proto, Ze by ho ani neunesl. Stejné tak je pro déti snadné
identifikovatelnd paralela mezi SiSkou salamu a té€lem jezev¢ika. Piiklad
Nosorozce je ponékud naro¢ngjsi: chybi do oci bijici analogie, ale i zde déti
chapou, Ze kozel a pes je kozel a pes a jako takovi nemohou byt nikym jinym
ne sami sebou a ze rostlinné, lidské i zvifeci télo je stavéno tak, aby se samo
uneslo (...“a vitbec by se neunes “). Implicitné se toto chapajici dit¢ dovida,
%e nonsensova poetika jde tedy v roviné obsahu proti pfirozenosti.

dva podobné (zanrové shodné) pisitové texty:

Veselé vanocni hody
Vesels vdnoéni hody, Stédrej vecer nastal
Zpive jme, ditky, koledy

0 tom, co se vskutku stalo,

Ze se lidem narodilo dét'dtko.
O tom, co se vskutku stalo,
Ze se lidem narodilo dét'dtko.

Stédrej veéer nastal,
$tédrej veCer nastal.
Koledy prichystal,
Koledy prichystal.

(tamtéz, s. 163)

(Cejnar, Roman: Vanoéni koledy.
Zptvnik Eminent, Praha 2000, 5. 175)

dva pisové texty vyrazné diferencovane.

Kocka leze dirou,
pes oknem, pes oknem;
nebude-li priet,

A tede vodicka

Atege vodi¢ka, vodicka studena, nezmoknem.
:"' se umyvala Panenka Maria, Nebude-li priet,
Ni se umyvala Panenka Maria. nezmoknem,
Akdyz se umyla, na breh vystoupila, (Citovéno podle: Rikadla, pisnicky a hidanky.

" breh vystoupila, syna porodila, SNDK, Praha 1953, nestrankovano)

UbFeh vystoupila, syna porodila.

lamees 11



Pisnové texty dit€¢ nejprve identifikuje podle refrén(, jsou-li pfitomny,
Casto také jednoduchosti vyrazu. Ur€itd ,,zp€vnost“ je patrnd i v textu, ktery
Jsme zatim neslySeli zpivat. Implicitn€ se na tomto piikladu u¢i déti poznavat
konstitutivni rysy pistiového textu.

Kontrastni plsobeni dvou textd nebo naopak jejich podobné vyznéni, at
jiz oboji na formalni ¢i obsahové rovin€ nebo obojim je pro literarni vychovu
zésadni, nebot’ pravé na rozdilu si jakoZto vnimatelé nejlépe uvédomime
konstitutivni znaky obou srovnavanych textd. Vychovny aspekt kontrastniho
plisobeni textd se pri praxich ukazuje jako velmi efektivni.



U reky
(Elementarni interpretace basné na zakladé analyzy basnické situace)

Uvodni faze: = poviddni

Kdy jste byli naposledy u feky, u potoka nebo u rybnika? Co jste tam délali? Jak
Se vam tam libilo? Odvezli jste si odtamtud néjaky zazitek? Jaky?/.../ Nyni si
DFecteme krdtkou bdsnicku, ve které se také mluvi o rece. Uvidime, jestli ji
budeme rozumét:

Vychozi text:
U Ohre

Lovime %keble
dna Ohre.

Vodaq je v nas,

110 je dobre..

Ondtej: U Ohte, z vlastni tvorby)
Zadani akolu:

1. Myslite si. Ze je basnicka, kterou Jjsme si precetli, téZkd na pochopeni?
27 Kdo nécemu nerozumi? Pokud se vam zda opravdu

Proc si to myslit ‘ N C
t6zkd a nécemu jste nerozuméli, zkusime spolecné Fict, co se v basnicce

deje/.../

Vystupuje v bdsnicce jenom jeden clovek? Jak jste to poznali?
V bésnicee nékdo néco déld. Co? (lovi skfzbleg | o
Z jaké Feky ty Skeble lovi? (Z Ohre) Myslite, Ze je to diileZité, Ze prave.
Ohre? Co kdyby tam bylo napsdno z Vitavy? (to by se ale nerymovalo
s dobte) A odkud presné? (Zedna)
Co se v bdsnicce Fikd dal? (vodaje v nds...) ) o
. Znamend to, Ze se ti, kdo v bdsnicce vystupujL, vody napili:

7. Jsou radi, ze je kolem nich voata?. s

Vite, 7e lidské télo se z velké casti sklada z vody:



Cil: Elementarni interpretace basné.
Metoda: Analyza situace: ,,kdo co kde v basniCce d€la* atp.
Komentaf k ¢innosti:

I kdyZ se nejedna o epickou basen, déni v ni ditéti podavame jako ,klasicky*
dej: ptame se tedy na postavy, prostiedi atp. Doplnujici otazky jako ,,Znamend
o, 3¢ se ti, kdo v bdsnicce vystupuji, vody napili?“ maji dokreslovat situaci. Na
2ékladé uchopeni této situace, kterou je z poloviny loveni musli ze dna Ohte a
Zpoloviny jisty typ metaforické konfese (Voda je v nds / a to je dobre), se ma
Uchopit i smysl lyrického textu. Prvni dva verse jsou nositeli konkrétniho
Obrazu, kterému dité porozumi daleko lépe, interpretaci druhych dvou versa se
Musime vénovat déle: napt. zadit pravé otdzkou, zda déti védi, Ze v lidském téle
I& také voda, dokonce z vétsiny, Ze se bez vody neda zit atp. Dale se miizeme
Ynovat pfenesenému vyznamu, jehoZ identifikaci, a dokonce i jednoduchou
Produkei, si d&ti mély moznost vyzkouset v piedchozich tkolech (viz vyse).



Vyprava k prameni
(Komparace basnické situace na zakladé zaZitku a hlubSiho porozuméni)

V publikaci Dité a kniha. O ctendrstvi jedendctiletych L. Lederbuchové mé
Zaujal vyzkum Ctenafské interpretace a interpretaéni komentar autorky ke dvéma
textim s motivem studanky: ke Sladkové &itankové znamé Kristdlové studdnky
a k Holanové Pak studanku jsme nasli.... Vysledky vyzkumu® tykajici se
Holanova textu m& inspirovaly natolik, Ze dvouversi z této basné pouZivém i
zde. Nasledujici ukol se sice také bude tykat Gtenaiské interpretace, aviak
fovnou se zaméfuje na srovnani situace, kterd je v basni ztvarnéna: kledeni.
Porovnavat ji budeme s jinou basni, kde je zobrazena podobné situace. Pro
nalyzu situace postaci v Holanové pripadé jediné dvouver$i. Vychodiskem tu
bude zaZitek setkani se studankou.

Jednoduchou analyzu basnické situace uz jsme provedli vySe, u basné , U
Feky. " Zde plijde o srovnani situace.

$lo o dotaznik, kde byly napt. nasledujici tkoly: Podtrini slova vyjadiujici pocity, které v tobé bdser vzbuzuje: vdéénost,
Strach, radost, vznesenost, smutek, napéti, pokora; Vypi§ zbdsné dvé slova, kterd té svym vyznamem nejvic zaujala; o situaci
Ynem v ramei interpretace prirozend také $lo: Domnivds se, Ze by se obsah basné zménil, kdyby basnik misto slov pokleknouti
@ Kekni zvolil slova napf. shybnout se, pFisednout nebo prilehnout?; Pokus se vyjddfit, pro¢ je vhodné u studdnky

Poklejn o

Zfliitkovz’u dimenze:

Utitel podnikne s détmi vypravu k n€kterému pfirodnimu prameni, studance,
N¢jlépe k néjaké, kterou osobné zna. Misto by mélo pisobit kouzelnym dojmem,
3y i déti ,okouzlilo. Ugitel by nemél litovat Casu, ktery se stravi dopravou,
febot se tato dasové investice nékolikandsobné vrati.

Vichozi texty:

si s ove¢kama
Strané.



(Hnik, Ondtej: z vlastni tvorby)

Text 2:

Pak studdnku jsme nadli v proutf,
kdo pit chce, musi pokleknouti...

(Holan, Vladimir: Pak studanku jsme nasli... Citovano podle: Lederbuchova, Ladislava: Dit¢ a kniha. O
Ctenafstvijedenactiletych. Ales Cengk, Plzeii 2004, s. 145)

V pFipadé, Ze vypravu nepodnikneme:

PfedpFiprava - povidani: Odkud myslite, 7e se bere voda? Zndte néjakou
Studanku? Znate néjakou studanku, kterd na vds pisobi kouzelné? Myslite, ze
existuji zdazracné, kouzelné studanky? Kdy jste naposledy pili ze studanky?
Museli jste si k tomu kleknout?

nebo z druhé strany:

Kdy jste naposledy kleceli? Proc? Kde to bylo?
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Zadani akolu:

1. Ktera basnicka se vam libi vic?

Dokdzete Fict, co maji obé basnicky spolecného?

Najdete vic spolecnych véci? popr.: Najdete v basnickdch stejné slovo
kromé slova studanka?

Myslite si, Ze jsou studdnky v bdsnickdch jiné?

Kolik lidi mluvi v prvni basnicce?

Kolik lidi naslo studanku ve druhé basnicce?

Jak si predstavujete studanku z prvni a jak z druhé bdsné?

Je studanka z prvni basné hluboka? Je studdnka z druhé bdsné ve
skale? Jak jste se to dovédeli?

w o

CoN &N A

Komenta¥ k ¢innosti:

Otazky jsou samoziejmeé kladeny na nékolika Grovnich:

obou basnich je v podstaté ztvarnéna stejna situace (jeji identifikace je
Pfedmétem 2. otazky): setkani ¢lovéka se studdnkou. Motivu studanky se tyka 4.
Otazka. V setkani ¢lovéka se studankou je i urita transcendence: setkani ¢lovéka



s nécim, co ho presahuje (pfiroda jakozto vy$3i rad, Bah). S timto setkanim
Vobou piipadech souvisi i kleCeni, pokleknuti (to je v zasadé predmétem
3.otazky). Jednou je to v3ak pouhé konstatovani lyrického mluv¢iho: |, kleknu si
S oveckama / do strané“, podruhé konstatace s pfidechem imperativu: ,, musi
pokleknouti.* Tim basné ponékud jinak celkové vyznivaji (to se bude odraZet
v odpovédi na 1.otazku). Lyrického subjektu se tyka 5. a 6. otazka.

Sedmd otdzka zamérn€ nezni ,,jaka je studanka v prvni bdsni“, ale , jak si
tuto studdnku predstavuyjete”. To nuti déti si ji konkrétné predstavit, ¢i pfimo
Vybavit si konkrétni zaZitek setkani se studankou. Z textu mohou déti vy¢ist
odpovéd’ az na otazky €. 8: zjisti, Ze studanka z prvni basné je mélka a Ze druhé
nemiize byt ve skale, protoZe se v basni fika: ,,pak studanku jsme nasli v prouti.®
Déti veédi, ze na skale neroste prouti. To ale v&di opét jen diky vlastni
Zkugenosti, vlastnimu zazitku.

Basné i basnicka situace v nich vykazuji v mnoha ohledech dal§i shody i
odlisnosti, i pozoruhodné nuance, budeme-li texty hloub&ji srovnavat: pt¥ima
apostrofa studanky v prvni basni; v prvni basni je napf. na rozdil od druhé
rozveden motiv mélkosti (, ...tak mélkd, / ze by ses vesla do dlané™), dlan tu
Symbolizuje diivéru. Lyricky mluvei si tu kleka ,,s oveckama, “ tedy se ,,snizuje”
~ Jejich troven. Holanovo ,musi pokleknouti miZe na jednu stranu plsobit
Jako jakysi imperativ z vy$§i moci a vzbuzovat respekt (=musi byt pokorny,
bOhabojn)'/), na druhé strané tu miZe jit o ,pouhé“ pokleknuti jakoZto
Pragmaticky akt (=je tfeba pokleknout, abyghmn vibec k vodé dgséhli).

olanovo ,my,“ onen kolektivni lyricky hrdina, tu pak znamena jakousi
Spole¢nou radost objevu a mozna i intimitu. Samotny objev studanky neni
Vprvni basni vyjadien, lyricky subjekt rovnou kc studance mluvi.. 3

Ugitel by mé&l rozhodn& toto srovnani uélmt. a texty se zabyvat do vétsi

lOubky, neZ do které je bude interpretovat s détmi.



Miistek a rybicky
(Elementarni interpretace basni na zakladé komparace basnické situace)

Zadani ukolu:
Precteme si pozorné ndsledujici dvé bdsnicky, protoze po jejich precteni nds

Cekaji zajimavé iikoly.

Vychozi texty:

I II.

Pres potok miiste&ek, Ten su?cke\! mostek pr‘ohe\jbtf se.
Prohybad se Ten susickej mostek projehbd se.
Foste tam travicka, Ahpi:‘,j ijr mosfl’<em| P':JOU LY?V'ikYI
Nesekd se: chyta je fam mé mild do suknigky.

(Ceska lidova pisen ze Susicka)
Pod tim mostem

Isou rybigky,
Zddny je nelovi -
ISou malicky.

(

Seské zlidovela pisen, citovdno podle:
- bréna oteviena. Albatros,
Taha 1978, nestrankovano)

Otflzky k textiim:

1. Jakou atmosféru citi§ z prvai a druhé basnicky? Citi§ z obou bdsnicek
podobnou atmosféru, navozuji stejnou nebo podobnou naladu?

2 Maji tedy basnicky néco spolecneho? Co. |

Je v _.dén* néco rozdilného? V cem je rozdflv/ '

4. Plisobi na tebe ,postava* z druhé bdsnicky jako zla, protoze chyta

rybicky?

“«w

b

te’<tu. i

“oda: Analyza a srovnani situace v lyrickem textu.



Komentar k ¢innosti: Vychdzime od toho, co je textim spolecné (vesela
nalada, radost, prirodni rdmec, navozeni prijemného a uklidiiujiciho pocitu (v
textu [. napf. uzitim deminutiv muistecek a travicky,malicky, 1 samotnym
obrazem zelené travicky, v textu II. opét uZitim deminutiv rybicky a suknicky,
ale pfijemnym, domackym dojmem tu napf. plsobi jen spojeni slov md mila.
Avsak i toto podobné vyznéni a plsobeni textl je zde poloZeno jako otdzka,
abychom k textim pristupovali nepfedpojaté. V otazkach si dovolujeme pouzit
oznadeni postavy a déj, i kdyz se jedna o pisfiovou lyriku, aby jim déti lépe
rozumely.



Jak se popisuje krajina a jak mobilni telefon
(Liceni a prosty popis predmétu)

Zadani akolu:

1. Ve dvojicich v lavici si zahrajeme takovou hru: Treba ten, kdo je bliz
k oknu, si predstavi, Ze jeho soused nikdy nebyl na venkové. A tak
popise svému sousedovi, jak vypada krajina napfiklad u nich na chaté
nebo chalupé. Potom se vyménite a soused si zase predstavi vds, Ze jste
nikdy nevidéli mobilni telefon. A tak vam popise, jak vypada a jak se
s nim telefonuje.

2. Pozorovali jste néjaky rozdil mezi tim, kdyz jste popisovali krajinu, a
kdyz mobilni telefon? Jaky? Jak se oba popisy od sebe lisily?
Proc?

3. Ktery popis se vam Fikal lépe? Proc¢ myslite?

Cil: Stylizace popisu krajiny a mobilniho telefonu. Uvédoméni si rozdilt v
metodé liCeni a statického popisu.

Metoda: Popis kontrastnich véci hernim zplsobem: krajina se zakonité musi
Popisovat jinak nez pfistroj.

Komenta¥ k ¢innosti:

1. kol sleduje opét fazi exprese, ve 2. a 3. ukolu se jedna o reflexi.
Vumélecké literatufe se dynamicky popis, liceni, vyskytuje hojné&. Pro
literarni vychovu je tedy smysluplné, aby si déti tento typ popisu vyzkousely,
v textu ho tak umély identifikovat a umély ocenit jeho kvality. Kontrastné je
liceni postaveno proti prostému popisu, v tomto pfipadé mobilniho telefonu.
Prosty popis tak vysadni misto v literatufe nema, ale déti samy objevi, Ze text
s uméleckymi ambicemi se nespokoji s vnéjSkovym, statickym, stroze
vécnym popisem krajiny.

V,‘arianta zadani: Ucitel do hodiny pfinese jeden umeélecky popis krajiny
(I}Ceni) a jeden prosty nebo technicky popis predmétu, napt. z jakéhokoli
%ru¢niho listu, zde je jeden priklad:

Samonafukovaci matrace.

Matrace THERM-A-REST maji horni i spodni stranu zhotovenou
Z materidlu PAD s PU zdtérem, ktery je vzduchotésny a vodonepropustny.



Mezi témito stranami je umisténa specidini porézni péna. Aby matrace driela
svoji vySku, je tato péna laminovdna s povrchem vnéjSich materidlfi. Matrace
se po otevreni ventilu pomalu samy nafouknou /.../

V seminaii didaktiky literatury na Pedagogické fakulté v Praze probéhla
v ramci seznameni s jednim pfipravovanym testem pro zaky osmych roénik,
jehoZ predmétem byla percepce literdrniho tvaru, zajimava diskuse nad
literdrnimi Zanry a jejich konstitutivnimi znaky. Jedna z otézek testu znéla,
zda je ndsledujci text navod k pouziti:

Pout’

Pland hrusen kvetla
v klinu polnich cest.

Duse moje zplanélg,
kam ty pljdes kvést?

(Hnik, Ondfej: Pout’. Z vlastni tvorby)

Studenti, ktei{ se pii tomto ukolu neméli vazat na definice, ale zapojit svoji
fantazii a odlozit zanrové piedsudky, uvadéli napfi. nasledujici divody, pro¢
nasledujici text neni navod k pouZiti:

- chybi instrukce,

- neni jasné feceno za prvé, za druhé, za tieti. ..
- text se netyka spotiebice,

= v textu je otazka!l,

- text se rymujel!,

- text neni exaktni,

-k textu neni piipojen obrazek,

~ v textu je mnoho aspektd,

> chybi osloveni mily uzivateli,

*  text neni ve formé brozZurky,

* v textu by se $patné orientovalo/hledalo.



Pomozte panu spisovateli
(Hledani adekvatniho vyrazu a rytmus)

Vychozi text:
Rybicka

Vzal jsem, vzal jsem rybi¢ku
za ¢ervenou ploutviéku,
pustil jsem ji do vodi¢ky

u samého kraji¢ku.

(Carek, Jan: Radost nad radost. SNDK, Praha 1954, nestrankovéno)
Zadani ukolu:

Basnik pro vds napsal ndsledujici basnicku, ale nemohl prijit na to, Jjaka
by méla byt ,, ploutvicka“ a ,, krajicek. *“ Pomiizeme mu najit vhodnd slova?

Cil: Spojit fantazii (vymysleni slov) srozumem a citem pro rytmus
(adekvatni pocet slabik). Rozvoj jazykového citu.

Metoda: Hleddni chybgjicich slov - adjektiv, zdidaktickych dévoda
formulované jako ,,pomoc panu spisovateli.*

Komentar k innosti:

»Pomoc panu spisovateli“ je adekvatni motivaci pfibliZzné pro druhou ¢&i
treti tfidu. Tim, Ze mohou déti panu spisovateli pomoci, se budou citit zcela
Jist& motivovany, jak to ukazuji priklady z praxe (viz vyse).

Pri hledani ,vhodného®“ slova nebudeme samoziejmé iédat. slovo
»Cervenou®, postadi nam napf. trojslabi¢né adjektivum. Ze zkusenosti je tFe’ba
fict, Ze dit& dobie poznd, kolika slabi¢né slovo ma do bé.sné.dosadlt. Dale
Mmizeme posuzovat ,,vhodnost* ditétem navrZeného adj,ektlva vzhledem
k celkovému vyznéni basné: napf. ,,Zda se vam vhodné slovo bolavou?
Nerusi vas tohle slovo, kdyZ ho do basnicky dosadime?* atp. L

Misto ,,vhodného* slova, na které basnik jakoby nemohl prijit, mizeme
také hledat slovo zcela ,ztracené.



»Za devatero horami*
(Rychla identifikace Zanru)
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Zadani akolu:

1. Poznalijste, co takhle zacina? Spravné, pohadka.
2. Jak jinak jesté miize pohdadka zacinat? A jak naopak koncit?

Prinesl jsem vam ukdzat nékolik pohddkovych zaddtkii, které si spolecné
pbrecteme.

Zil jednou ieden vlk a Jedna ovce. Ovecka se odtrhla od stada a zbloudila v lese.
A vlku, tomu je les jako rodny dim.

(VIk a ovce. Estonské pohadka. Diamantova sekera. Baltské pohadky. Svét sovétd, Praha 1956, 5.12)

Pfed davnymi dasy Zil na velikém statku jeden bohaty pan. Vieho mél dostatek.
V konirnach konég, ve chlévech kravy, ve stodolach nejlepsi zrni. Ale pofad mu
to bylo malo.

(Jak dal Stepas panovi za vyugenou. Litevska pohddka. Tamtéz, s. 38.)

davnych dob zpivali vSichni ptaci stejné. Povstal ztoho veliky zmatek.
Zaslech] tieba holub krasnou pisni¢ku a myslil si, Ze se to rozepéla jeho
holubigka. Vzlétl za hlasem a dostal se rovnou do drapl supovi.

(ak se sovy ugily zpivat. Estonska pohadka. Tamtéz, s. 27.)

Byl jednou jeden kral a kralovna a tuze je rmoutilo, Ze nemaji déti, zivot bez
ditéte je jen pal Zivota.

© Sipkové rizence. Hrubin, Frantisek: Spalicek pohddek. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1957, s. 38)

\Yv pravi se. 7e u jednoho bohége, ktery bydlel ve velkém, prepychovém domé,
Slouzily tfi divky.

(zlaféky. Morska vila a jiné arabské pohadky. Delta, Kladno 1995, s. 15)

l)Fiklady zaitkd moderni autorské pohadky:

Mach a Sebestova byli zaky 3. B., bydleli v jednom Cinzaku a chodili do Skoly
sDOlu_



(Macourek, Milo$ — Born, Adolf: Mach a Sebestova. Albatros, Praha 1984, s. 4)

Vesnicka Syslov lezi stulena uprostied lesq, které se na zdpadni strané tahnou do
neprehledné dalky.

(Lada, Josef: BubAci a hastrmani. Albatros, Praha 1984, s. 7)

Dalsi namét: Ktery zacdtek vds nejvic zaujal? Kterou pohddku byste si chtéli
docist?

Cil: Dovednost (rychlé) identifikace Zanru podle ustaleného znaku. Znalost vice
pohadkovych incipitd a explicitl. Pohddkovy zaéatek jako motivace k do¢teni
pohadky.

Metoda: Cteni n&kolika pohadkovych incipitd.



Jsou to obé pohadky?
(Elementarni komparace epickych texti)

Vychozi texty:
Text 1:
FrantiSek Bartos: O neposlusnych kozldtkdch

Byla jedna koza a ta méla tri kozldtka. Jednou rdno jim rekla: ,Kozldtka, jd
dnes pljdu do mésta na trh; kdyby nékdo tloukl na branku, Zddnému
neotvirejte! Mohl by na vds prijit vlk a sezral by vds."

Kozldtka slibila: ,V3ak my zddnému neotevireme!" a ta stard koza $la.

Za chvili nékdo bouchd na branku: buch, buch, buch a povidd hrubym
hlasem: ,Kozldtka, oteviete, maminka jde domd!"

Kozldtka se polekala, ale odpovédéla: ,Kdepak, to neni naSe maminka. Nase
maminka md tenci hldsek jako panimdmin vldsek. Neoteviemel

A on to byl vlk. Mily vk se hned sebral a el ke kovdri a rekl: ,Kovdri, upiluj
mi kousek jazykal" /../

(Pohadky, fikadla a hadanky z BartoSovy Kytice. Albatros, Praha 1998, s. 26)

Text 2:

Konecnd smrt Na prach shorely.
.Kde je ten prach?"

Byl jeden domecek, Voda ho vzala.

v tom domecku stolecek, .Kde je ta voda?"

na stolecku misticka, Voli ji vypili.

na misti¢ce vodicka, .Kde jsou ti voli?"

v té vodicce rybicka. Pdni je snedli.

.Kde je ta ryba?" .Kde jsou ti pdni?"

Kocka ji snédla. Na hrbitove zakopdni.

.Kde je ta kocka?"
V lesy zabéhla.
.Kde jsou ty lesy?"

(Pohadky, fikadla a hadanky z BartoSovy
Kytice. Albatros, Praha 1998, s. 52)



Zadani ukolu:
1. Dokdzete prijit na to, jaky je mezi pohddkami hlavni rozdil?

Mozna napovéda: rozdil nehledejte v tom, co se v pohddce stalo, ale podivejte se
I na to, jak je pohadka napsana.

Varianta zadani: prozaické versus ver§ovana verze tyz pohadky (napt. pravé O
neposlusnych kozlatkach).

Komentar k ¢innosti:

Jde o komparaci textd, z nichZ jeden je psan prozou a druhy verSem. Oba
texty jsou pfitom epické, oba jsou pohadkové. Druhy je o poznani Gsporngjsi, a
to pravé i diky verSi. Dit¢ by mélo poznavat pravé tyto zasadni rozdily (ver$
versus proza) a budovat své poznavani od elementarnich poznatkd, jakou jsou
hapt. tyto. Oba texty jsou pfitom stejné pfistupné, nejde o strojené porovnavani.

Podstatna &ast verSované pohadky je psana formou dialogt, rychleji se proto
Cte a je dynamick4. Tento rys vSak nemusi byt pfedmétem srovndni, ¢i dokonce
explicitniho vykladu, déti si ho samy vSimnou.



Hra na ozivovani véci
(Vytvareni vlastni personifikace jako jednoho ze zaKkl. tropi lyriky)

Zadani ukolu:

1. Poslechnéte si ndsledujici basnicku a pri poslechu uZ premyslejte, jestli je
nécim zvlasini a ¢im:

Svatba

liipa se vddvala,
celer vyskal,
mrkev tancovala
a kren piskal.

(Erben. Karel Jaromir: f{ikej si a hraj! Statni nakladatelstvi détské knihy, Praha 1950. Kniznice pro nejmensi. S.
31)

2. Na co Jjste prisli? MiiZe se normdlné Fepa vddvat a mrkev tancovat? Jak tedy
lomu rozumite?
3 Zahrajeme si nyni takovou hru. Pokusime se oZivit tfeba chleba, Zdrovku,
Okno nebo mic
Dokdzete oslovit tieba kosté, aby se vam dobre zametalo?

Cil: Dovést déti k tomu, aby si v8imly personifikace. V druhé fizi umét
Personifikaci vytvofit.

Metoda: Poslech ¥ikanky zaloZené na personifikaci.

l(Omentz’u" k ¢innosti:

Spokojime se napt. s odpovédi, Ze ,kazda zelenina v bésni¢ce néco déla‘

v . Ve 13 ~
"bo se ,tepa, celer, mrkev a kien jsou oZivené, nebo dokonce Ze ,zelenina
Vbasnicce vystupuje jako clovek.” . ) . .. ‘r
Vé&ci ale nemusime oZivovat jenom tim, ze jim dédme néjakou ¢innost. Staci
Uy oslovime tieba hvézdy, mésic po vzoru Erbenova Svit, mesicku, svit, / at

i Sije nit’!



Mnoho véci, predmétl a to, co dospéli v zapadni civilizaci pojmenovali jako
»NeZiva priroda,” déti vnimaji jako Zivé ¢i piimo poliditéné. Dikazem miZe byt
vétsina détské tvorby nebo napf. fakt, Ze si dité povidé s plySovym medvidkem,
stromem ¢i kamenem. Déti pak samoziejmé nepiekvapi, Ze v basnich je tomu
také tak. Nemusi se pfitom jednat ze strany autora ani o zdmérnou personifikaci
¢i snahu z vnéjsku okraslit text, je to spiSe otazka specifického vidéni svéta:

Od hibitova
b&zi vitr poli.
Do hor jede viiz,
blato smyka
koly.

(Ondrej Hnik, z vlastni tvorby)

BFizo na stiege,
kde propada se ¢as,
Podej mi list...

(Ondrej Hnik, z vlastni tvorby)

Podobné ozivuje véci pohadka, a to i moderni. A zvifata a rostliny v pohadce
mluvi a chovaji se jako lidé:

Ale je3té vic se mdma lekla, kdyz mezi hitibky uvidela jednu cervenou
houbigku. Ta byla ze viech nejkrdsnéjsi, méla bilé puntiky na kloboucku a smdla
Se.

Jen se nesméj, potviirko! Jen se nesmej! Maminka kvili tobé div nespadla ze
Zidle. Pro&pak si nezlistala sedét v lese? Proc se tlacis mezi hfibky?

A muchomiirka ani muk. Zamrkala bilymi puntiky, ale neprozradila, kdo ji
Stréil LuboSovi do Eepice. Jenze Markéta s LuboSem si to uméli domyslet..

Mrazkova, Daisy: Podivna houbitka. Citovano podle: Novdkova, Z. — Wagnerova, D.: Citanka 2. Alter, Ve
1994.'5. 126.)



Mnoho véci, predméti a to, co dospéli v zapadni civilizaci pojmenovali jako
,»neziva priroda,* déti vnimaji jako zivé ¢i ptimo polidsténé. Dikazem muze byt
vétSina détské tvorby nebo napf. fakt, Ze si dit¢ povida s plySovym medvidkem,
stromem Ci kamenem. Dé&ti pak samoziejmé neprekvapi, Ze v basnich je tomu
také tak. Nemusi se pfitom jednat ze strany autora ani o zdmérnou personifikaci
¢i snahu z vnéjsku okraslit text, je to spise otazka specifického vidéni svéta:

QOd hibitova
b&Zi vitr poli.
Do hor jede viz,
blato smyka
koly.

(Ondtej Hnik, z vlastni tvorby)

BFizo na stiede,
kde propada se ¢as,
podej mi list...

(Ondtej Hnik, z vlastni tvorby)

Podobné& oZivuje véci pohadka, a to i moderni. A zvirata a rostliny v pohadce
mluvi a chovaji se jako lidé:

Ale jesté vic se mdma lekla, kdyZz mezi hribky uvidéla jednu cervenou
houbié¢ku. Ta byla ze vSech nejkrdsnéjsi, méla bilé puntiky na kloboucku a sméla
se.

Jen se nesméj, potvirko! Jen se nesméj! Maminka kvili tobé div nespadla ze
zidle. Pro¢pak si nezistala sedét v lese? Proé se tlagi§ mezi hfibky?

A muchomirka ani muk. Zamrkala bilymi puntiky, ale neprozradila, kdo ji
stréil LuboSovi do Cepice. Jenze Markéta s LuboSem si to uméli domyslet...

(Mrazkova, Daisy: Podivna houbi¢ka. Citovano podle: Novakové, Z. — Wagnerova, D.: Citanka 2. Alter, Vieit
1994.S.126.)



Lyricky telegram
(Testovani moZnosti lyrického a epického textu)

Byt je jiz dnes slovo telegram historizmem, miZeme détem kratce
povypravét, co telegram byl, a pfinést jim ho ukéazat. ProtoZe nam muZe
poslouZit v hodinach ¢teni i dnes:

Déti napiSi po realném vzoru bézny telegram. Poté na chvili telegram
nechame stranou. Vyslechneme si nedlouhy napinavy piibéh a znovu se
k telegramu vratime, coby prostfedku Gisporného predstaveni dgje:

Zadani akolu 1:

Pokuste se napsat déj jako telegram, napiste ho tfeba do telegramu
kamarddovi, aby i on védeél, o cem pribéh byl. Mate na to ale jenom pét vét!

Vychozi text (pro usporu ¢asu miiZe precist ucitel ¢i poslech z CD):

Zlatovldska

Byl jeden krdl, a byl tak rozumny, Ze i vem Zivo¢ichlim rozumél,
co si povidali. A poslouchejte, jak se fomu naucil. Prigla k nému jednou
héjakd stard babicka, pfinesla mu v kosiku hada a povidd, aby si ho dal
Ustrojit: kdyz ho sni, Ze bude vsemu rozumét, co které zvire
vV povétFi, na zemi i ve vodé mluvi. Tomu krdli se to libilo, e bude
umét, co nikdo neumi, dobre babicce zaplatil a hned porudil
slouZicimu, aby mu tu rybu k obédu pripravil: ,Ale," pry ,at’ ji ani na
jazyk nevezmes, sic mi to svou hlavou zaplatis!"

Jirikovi, tomu slouZicimu, bylo divné, pro¢ mu to krdl tak tuze
zapovédel. ,Jakziv jsem takové ryby nevidél," povidd sobé sdm,
~Vypadd zrovna tak jako had! A jaky by to byl kuchar, aby ani
heokusil, co stoji?" KdyZ to bylo upeceno, vzal koustiCek na jazyk a
Pochutndval. Viom slysi kolem usi néco bzucet: ,Ndm taky nécol ndm
taky nécol" Jirik se ohlizi, co to? a nevidi neZ nékolik much, co
Vkuchyni litaly. Tu zas venku na ulici nékdo siplavé vold: ,Kampdk?
kampdk?" A ten&i hlasy odpovidaji: Do mlyndrova jecmene.” Jirik
koukne oknem a vidi housera s hejnem hus. ,Ahal" povidd, . takovd je



to ryba?" Uz v&dél, co je. Cerstvé je vstréil jesté jeden drobet do
Ust, a pak hada dones! krdli, jako by nic nebylo.

Po obédé porucil krdl Jirikovi, aby mu osedlal koné, Ze se chce
projet, a on aby ho doprovdzel...

(Erben, Karel Jaromir, Zlatovlaska. Ceské narodni pohadky. Bystrov a synové, Praha 1995, s. 45)

Cil: Otestovat moZnosti lyrického a epického textu. Dovednost redukovat dgj
uryvku na nejpodstatnéj$i momenty.

Metoda: Tvorba telegramu z pohadkového tryvku.

Komentar k ¢innosti: Z hlediska literarni teorie jde o ,telegramovou redukci‘
na déjové zvraty, klicové déjové motivy. Stranou napf. zlistane pravé lyricka
slozka textu, nékteré epizody a okrajové motivy.

Zadani ikolu 2:
Dokdzete prepsat do telegramu i ndsledujici basnicku?
Vychozi text:

Jede, jede pani Zima,
zvonky zvoni na sanich.
Koné maji za udima
Pentli¢ku

a padly snih.

Jede, jede, veze z lesa
Smrcky s hvézdou na Spici.
Snih se prdsi na nebesa,
Vitp

Mete silnici.

\Tede, jede pani Zima,
Prdskd bi¢em po hordch.
Sady hugi, bourka hiimd,
kdo byl hodny,

strach.

Pod strome kem, aZ se setmi,



najde, co ho potési.

Pani Zima krikne ze tmy
na kobylky

v oresi.

(Siktanc, Karel: Pani Zima. Citovéno podle: Slaby, Zdengk K. ~ Lhotova, Dagmar - Pechové. Drahoslava:
Citanka 4. SPN, Praha, 1993. S. 56)

Jak se vam telegram z bdsnicky sestavoval? Proc myslite, Ze vam jeho
sestavovani délalo potize?
Dokdzali jste napsat v nékolika strucnych vétdch, o dem bdsnicka je?

Cil: Vlastni zkuSenosti s textem dojit k bliz§imu pochopeni rozdilu mezi lyrikou
a epikou.

Metoda: Pokus o tvorbu telegramu z lyrického textu.
Komentar k ¢innosti:

Déti pii tvoreni tkolu 2 sami u€ini zkuSenost, Ze zatimco d&j piibéhu lze
s men3imi obtizemi (prostorovymi) vtésnat do telegramu (pravé pro jeho
déjovost), u lyrického textu je to prinejmenSim velice obtizné, vétsinou vsak
nemozné. Kli¢ovy ;je tu moment, kdy dit€ samo pfi ¢innosti, kterd ho bavi,
proZije zkuSenost epického a lyrického textu a nemoznost pretvofit lyricky text
na telegram. Implicitné dojde k poznani, Ze to, co mu ve tvorbé telegramu brani,
Jsou pravé charakteristické rysy lyrické basné: 1. bezd&jovost &i ,,jina déjovost®,
nez v epickém textu. Touto ,jinou déjovosti myslime lyrické déni nebo dg
V ptipadé lyriky role. To, Ze ,pani Zima jede," neznamend, Ze doslova jede.
SpiSe se jedna o zdlraznéni, vjakém roCnim obdobi se pravé nachazime. 2.
koncentrace motivi, které jiz téméf nelze dale koncentrovat. Vzdyt' dalo by se
struéngji sdélit, ze ,, snih se prasi na nebesa, / vitr / mete Silf?ici? “ Dalo by se fici
Je snih a vitr, ale kam by se podélo praeni, nebesa, silnice? Dala by se celé}
basen redukovat na ,je zima?“ Z Cisté pragmat.ickéh? hlfadiska jiste, ,alg v l.)ésn,l,
Jde pravé o to, jak je ona zima ztvarnéna, jak je o ni psano, samotné ,je zzmav
Nemuze basen nahradit, kdeZto telegram zprostiedkuje témér beze zbytku napf.
haléhavou udalost a epicky text v pripadé ukolu 1 ales;zorjl z’éégti. 3. ,,S>zdob'y“,
tedy jednotlivé figury a tropy (ale i celkoy)'/ sty} a vyznéni basn¢), kte,re 1’26 sice
Z textu po ryze mechanické strance vyfadit, cel,a strofa, i dokor'lcewcela basen, b‘}:
dle ztratila smysl. To by se stalo napr. vﬁazemm refrénu. Ale i pfi ,,vynechani
Jeding ozdoby by se lyricky zamér zhr0111t11. o , ,

V ptipad€ epického textu (Zlatovlaska? opét déti jiz rozumi tom.lll, kt?fe
Momenty d&je maji z textu vybirat, aby vzmkl’ vtelegramv, a naopak poznaji pasdze
textu pro telegram irelevantni, napf. komentar vypravece: ., A poslouchejte, jak



se fomu naucil.” nebo doslovné repliky much a hus (staci obecné napt.
konstatovat: rozumeél reéi zvirat.



Ménime tvar basné
(Hra s konkrétni poezii: rekonstrukce piivodniho tvaru basng&)

Varianta 1 (zname tvar):

Ve tridé se objevi n€kolik trychtyrd. Déti si jich samoziejmé vSimnou a
budou se ptét, co to je a pro¢ se po tiid& povaluji, nebo se dokonce ptimo
zeptaji, na co budeme potiebovat trychtyfe. Nebo se zepta uditel jich: ,, Dobry
den, déti, vsimly jste si dneska ve tFidé néceho zviGstniho? Kde se 1y trychtyre
vzaly? Pro¢ myslite, Ze se vam objevily na lavicich? Nasleduje vysvétleni,
které bude i zadanim tkolu:

Zadani dkolu varianty 1:

Dneska nds ceka zajimavy a tézky ukol. Budeme tvarovat bdsnicku! Nebude
to totiZ ledajaka bdsnicka, ale basnicka, kterou bdsnik piivodné napsal pravé do
tvaru trychtyre, ktery jsme si dobre prohlédli a ktery uz dobfe zndme. V poéitaci
se mu ale tvar trychtyie ztratil a my ted’ bdsnicku musime ddt do privodniho
tvaru! Zvladneme to?

Koupil jsem Ctyfi trychtyfe - a to je knevife jak nahofe ty
trychtyre, jsou strasné do Sife A dole zase naopak, jak se to zuzuje!
Téch penéz, co mé stdl ten brak - A k Cemu mi to je? A nejlepdi aZ na
konec on Zddny nemd dnol Ach, koupit dneska dobrou véc je véru

hesnadno.

(Frynta, Emanuel: Trychtyfe. Citovéno podle: http://www.mujweb.cz/www/pravda/09/index.htm)

Cil: Elementarni seznameni s konkrétni (vizudlni) poezii. Naucit d&ti nebat se
textu, ale naopak k nému pfistoupit jako k Zivému materialu, ktery je mozno

tviir¢im zplisobem pretvafet.
Metoda: Zména tvaru basné konkrétni poezie. Cilena hra s textem.

Komentar k ¢innosti k varianté 1:

Déti maji vysokou motivaci: ,,pivodni tvar basnicky se ztratvil! “ Budou si
hrat s formou textu, ale zaroveti s jeho smyslem, ktery tak bu’do’u pres tuto formu
chapat, Koexistence tvaru a smyslu o to vic plati v konkretn} poezii. Ukolem
2mény tvaru bude tedy implicitné ucen I smoysl k’onkretm“ poezie. Jen
trychtyfovity tvar basné Trychtyre dava textu ,puvodni smysl, vneseny do

asné autorem:


http://www.muiweb.cz/www/pravda/09/index.htm

Koupil jsem CtyFi trychtyre - a to je k neviFe
Jak nahore ty trychtyre, jsou strainé do $ive
A dole zase naopak, jak se to zuzujel
Téch penéz, co mé stdl ten brak -
A k ¢emu mi to je?
A nejlepsi az na konec
on zadny nema dno!
Ach, koupit dneska
dobrou véc
je véru
nesnadno.

(Frynta, Emanuel: Trychtyfe. Citovano podle: Tamtéz)

Tato varianta je po technické strance zhruba stejné naro¢n4, jako nasledujici.

Zde maji déti rekonstruovat tvar basné zapsané jako prozaicky text, tedy
z literarné teoretického hlediska plijde o hledani hranice verse. V souvislosti s

tim se implicitng déti seznamuji s rymem a jeho druhy, v§imaji si napiiklad,
aniz by to zatim dovedly samy pojmenovat, Ze ,u basné se vsude nerymuji
kazdé dva radky pod sebou, jen na Zacatku,“ tedy Ze celd base neni rymovéna
rymem sdruzenym, s vyjimkou prvnich dvou versi, v kterych si v§imnou pravé
diky rymu i poloversi atp

Literérni ptinos (doslova empirické poznani konkrétni poezie, viz Cil) je viak
stejny jako u nejnaro¢néjsi, treti varianty zadani, kde déti maji samy pfijit na to,
do jakého tvaru maji basen poskladat.

Varianta 2 (nezname tvar, rekonstrukce tvaru z nastrihanych ver$i):

Utitel rozda détem po verich nastiihanou basen Trychtyre. Co vers, to jeden
Prouzek. Déti pak budou rekonstruovat puvodni tvar basné, voditkem jim bude

Znamy tvar trychtyfe.

KOmentz’n‘ k ¢innosti k varianté 2:

~ Tato varianta je asi nejvice vytvarna, pfipomina praf:ovni vy,choYu. Pfece v ni
Je patrny literarni i vychovné Stenarsky aspekt: pracuje se s ¢astmi textu, ktery
Musi navazovat. Déti zde tedy uplatiiuji i péstuji ¢tenarskou gramotnost v tom
Smyslu, e nesta¢i mechanicky skladat nebo lepit prouzky papiru, ale je tieba o



obsahu textu premyslet. Navic neni basefi napsana do tvaru trychtyte zcela, coz
brani ryzi mechaniénosti préce.

Varianta 3 (neznime tvar, rekonstrukce tvaru z prozaického Zapisu):

Dobry den, déti, dneska nds cekd zajimava hodina cteni! VéFily byste, ze
existuji basnicky, které svym tvarem néco pfipominaji? Ze existuji basnicky,
které jsou napsdny tak, Ze pripomingji tfeba mraky, schody, nebo vejce? Videly
Jste uz néekdy takovou basnicku?

Podivejte se!: prinesl jsem vim na ukdzku pdr takovych bdsnicek, které
spisovatel schvdlné napsal do tvaru mraku, schodit nebo vejce. (Uditel détem
ukaze nekolik basni konkrétni vizudlni poezie.)

No a ted’ budete délat néco, co jste moznad jesté nikdy nedélaly. Budete také
tvarovat bdsnicku! TéSite se? Tvar se ale ztratil a my ho musime najit!

Zadani tkolu varianty 3:

Utitel rozdd baseit Trychtyre Emanuela Frynty, ktera bude v3ak zapséna —
stejné jako ve varianté 2 - jako prozaicky, linedrni text:

Koupil jsem &tyFi trychtyfe - a fo je knevife jak nahofe ty
trychtyre, jsou stra$né do Sife A dole zase naopak, jak se to zuZuje!
Téch penéz, co mé stal ten brak - A k Cemu mi to je? A nejlepsi az na
konec on %ddny nemd dnol Ach, koupit dneska dobrou véc je véru

hesnadno.

(Frynta, Emanuel: Trychtyie. Citovano podle: tamtéZ)

Ale jak ted pozndme, do jakého tvaru mdame basern napsat? Uhodnete to? Jak

JSte to poznali?

Komenta¥ ¢innosti k varianté 3: Jde o opravdu nesnadny kol i pro dospélého:
d&ti musi nejprve samy piijit na to, do jakého tvaru buc{ou basefi prepisovat,
Potom musi poznat ¢i odhadnout hranice jednotlivych ver$a. Nejde o to, aby déti

,,bezchybné“ identifikovaly hranice versi a o porovnan S’Orcli%maclﬁm, ’alff 0
Samotnou &innost rekonstrukce tvaru, odhadovani, racionalni zduvodnovani na

Zakladé rym, radost z tvofent.



Stvorfeni svéta myma ofima
(Literarni ztvarnéni vlastni pFedstavy o vzniku svéta)

Vychozi text:

Stvoreni

Na poldtku stvofil Blh nebe a Zemi. Zemé byla pokryta
hlubokymi vodami a vSude byla dokonald temnota. B&h rekl: .Bud’
svétlo!" A bylo svétlo. Bih oddélil svétlo, jez nazval dnem, od tmy,
jiz byla noc. A tak se skoncil prvni den a noc stvoreni.

Ddle Bilh rekl: ,,At' je nad vodami klenba," a pojmenoval klenbu
nebem. To se stalo v den druhy.

Tretiho dne se mezi vodami ukdzala sou$ a Bdh nazval sou$ zemi
a vody morem. Na zemi se zazelenala trdva a vSechny druhy rostlin;
pukaly pupeny, semena KkliCila a stromy obtéZkaly ovocem.

CvTvrT)'/ den rekl Bih: ,Bud'te svétla na nebeské klenbé, aby
oddélovala den od noci a znaCila i dny a Iéta." StvoFil proto dvé
svétla, vétsi, které nazval sluncem a nechal je svitit ve dne, a
men3i, mésic, ktery md svitit v noci. Kolem mésice umistil i hvézdy.

V den pdty utvoril Bih v3echno stvoreni morské i nebeské. Ptdci
poletovali vzduchem, zatimco v hloubi vod tiSe pluly velké ryby.

Sesty den stvofil Blh viechna zvifata, od divokych Zelem
z pousti i dzungli po dobytek popdsajici se po polich. A Blh rekl:
,Stvorim &lovéka, aby nad nimi panoval.” A primo z hliny stvoril
lidsky rod muzsky i yensky ke své podobé. A fo bylo rdno i vecer,

den Sesty. _ ) )
Sedmého dne BGh odpocival, nebot’ jeho dilo bylo dokondno a on

vidgl %e viechen stvoreny svét je dobry.

(Ilustrovana Bible. Prevypravéla Selina Hastingsova, ilustroval Eric Thomas. Priroda, Bratislava 1995. s.
18-19)



Zadani ukolu:

1. Libi se ti tenhle iiryvek? Vis, odkud je?

2. Varyvku se Fikd, Ze Bith stvoFil zemi za Sest dni a sedmy den odpocival.
Pripomnéli jste si, ze se ¢islo sedm casto vyskytuje i v pohddkach?
Vzpomenete si, ceho vieho bylo sedm? Jakd dalsi éisla se v pohadkach
casto vyskytuji?

3. Jak sipredstavujes stvoreni svéta ty? Co bylo podle tebe na samotném
zacatku? Zkus o tom napsat nékolik vét.

4. Myslis si, Ze vSechen stvoreny svét je dobry?

Cil: Elementarni povédomi o Bibli, biblickém textu, jednom z kli¢ovych mist v
Bibli, implicitni vniméani symboliky textu, elementirni reflexe &teného a
utvareni vlastniho ndzoru na zdsadni véci lidského Zivota.

Metoda: Poslech nebo &etba biblického textu Stvoreni.
Komentar k ¢innosti:

Otazka viry zaki i ucitele je v této Cinnosti (vyukovém bloku) irelevantni, cil
neni ideovy (Sifeni viry ani jina indoktrinace), ale predevsim literdrni. Vychozi
text je literarni adaptaci. Stru¢nd informace o literdrnich adaptacich nebo
povidani o Bibli mlze byt téZ obsahem hodiny nebo samostatnym vyukovym
blokem. Zde v3ak jde o to, aby déti mély moznost vyjadtit vlastni predstavu o
vzniku svéta a pisemnou formou ji formulovat. MiZze predchazet ustni
prezentace, dialog v lavici nebo diskuse. Kromé toho, Ze svoji predstavu miiZe
dité konfrontovat s textem Bible, s nimz se takto pfirozené¢ seznamuje, vedeme
timto ukolem dit¢ k zamysleni se nad zdsadnimi vécmi lidské existence a
k nazorové nepredpojatosti tim, ze mu nepfedkladame b.iblzck?'f. Fexa ani jiny
vyklad jako vzor a jediny mozny vyklad. To je. v pod,staté 1 dalezita priprava na
osobitou a predsudky nezatizenou interpretaci llterérn{ho textu. . ,

Pro ugitele, ktery chce byt disledny, je duleZit¢ znat kvalitu ,(a miru)
adaptace. Pasaze zachované C¢i nepfilis re'd}lkov,alné \% 'adaptovanel'n textu
uvadime tuénym pismem, uvadime pro ilustraci jen Cast kapitoly Genesis:

Na poéatku stvoril Blh nebe a zemi. 2. Zemé pak byla neslifné a opusfé,' a
tma byla nad propasti; a Duch BoZi vzndsel se nad vodami. 3 I r‘vel'd Bouh: %ud
Svétlo. I bylo svétlo. 4. A vidél Blh svétlo, Ze bylo dobré, i oddelllvBuh svétlo
ode tmy. 5. A nazval Bih svétlo dnem, a tmu nazval noci. I byl Vvecer, a bylo
litro, den prvni. 6. Rekl také Bih: Bud' obloha u prostred vod, a dél vody od vo’dv.

T u&inil BGh tu oblohu; a oddélil vody, kteréz jsou pod oblohou, od vod, kjer‘ez
iSou nad oblohou. A stalo se tak. 8. I nazval bih oblohu nebem. I b)vll Yecer‘, a
bylo jitro, den druhy. 9. Rekl také Blh: Shromazd'te se vody, kteréz jsou pod



nebem, v misto jedno, a ukaz se misto suché. A stalo se tak. 10. I nazval Bih
misto suché zemi: shromazdéni pak vod nazval morfem. A vidél Bih, Ze to bylo
dobré. 11. Potom Fekl Bih: Zplod' zemé trdvu, a bylinu vyddvajici simé; a strom
plodny, nesouci ovoce podlé pokoleni svého, v némzby bylo simé jeho na zemi. I
stalo se tak. 12. Nebo zemé vydala trdvu, a bylinu nesouci semeno podlé
pokoleni svého, i strom prindsejici ovoce, v némZ bylo simé jeho podlé
pokoleni jeho. A vidél Bih, ze to bylo dobré. 13. I byl veler, a bylo jitro, den
tieti. 14. Opét rekl Blh: Bud'te svétla na obloze zemské, aby oddélovala den
od noci, a byla na znameni a rozméreni éast, dnli a let. 15. A aby svitila na
obloze nebeské, a osvécovala zemi. A stalo se tak. 16. I uéinil Bih dvé svétla
velikd; svétlo vétsi, aby zprdvu drZelo nade dnem; a svétlo mensi, aby
zpravu drZelo nad noci; téz i hvézdy. 17. A postavil je Bih na obloze nebeské,
aby osvécovala zemi. 18. A aby zprdvu drZela nade dnem a noci, oddélovala svétlo
ode tmy. A vidél Bilh, Ze to bylo dobré. 19. I byl veler, a bylo jitro, den &tvrty..



Navstéva ZOO
(Volné psani o oblibeném zvireti)

Pripravna faze:

Navstivime s dé€tmi zoologickou zahradu, pokud to moznosti dovoluji.
Venkovské déti se mohou vypravit k hajovné nebo si o zviratech s nimi jen
poviddme. Déti pfedem upozornime, aby si uz pfi navstéveé vybiraly zvite, o
kterém budou pozd€ji psat.

Zadani tkolu:

1. Napiste, které zvife vas v ZOO zaujalo a ¢im, pro¢ se vam libilo nebo
nelibio a treba i to, v jaké zemi ho muzZeme volné potkat.

2. Ustné si vymyslete kratky pribéh nebo krdtkou pohddku, ve které by tohle
zvire vystupovalo, a dejte mu jméno.

NemiZeme-li navstivit ZOO, vyjdeme z podnétnych texta:
Vychozi text:

Hryzat, to je také to hlavni, co md DdSerka na prdci. Rozkouse jednoduse
viechno, na¢ prijde, zejména proutény ndbytek, smetdky, koberce, anténu,
stfevice, Stétku na holeni, fotografické potreby, Skatulky sirek, provdzky,
kvétiny, mydlo, Saty a zejména knofliky; nemd-li nic z toho po ruce, kouse svou
vlastni nohu nebo ocdsek tak dikladné, Ze propukne v ndfek. Md nesmirnou
vytrvalost v hryzdni: sezrala roh koberce a lem béhounu; raéte uznat, ze to je na
takové zvifdtko slusny vykon. Za krdtkou dobu svého plsobeni se zdarem
rozzvykala.

(Capek, Karel: Dageitka.Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, s. 56)

Ukoly k textu:

Napiste, co ma na prdaci vami vybrané zviratko nebo vase domdci zviratko.
Nezapomente zapojit svou fantazii a své znalosti, jako to udélal Karel Capek.
Uréité by se nespokojil jenom s tim, Ze pes Stékd a kocka mroukd. Viimnéte si,
ze Karel Capek nenapsal ,,pes “, ale vymyslel pro néj slusivé jméno.

Miizete zapojit dokonce jesté vice fantazie nez Karel Capek. VZdyt kazdé
zviFe je nécim jedinecné. Takhle napsal o pavovi Vitézslav Nezval:



Pav

Mdme na dvore sedmibarevnou duhu. Ta duha se pohybuje nizko pfi zemi, az
ndm prechdzi zrak. Chtéli jsme se ji dotknout, ale pdv to nedovoli. Je to jeho
duha a vlece ji za sebou. Ndhle ji prestane vléci. Zvedne do vyse svd pavi péra a
udeld z nich véjir. A duha je na nebi.

(Nezval, Vitézslav: Vé&ci, kvétiny, zvifatka a lidé pro dé&ti. Dilo XIII. Kniha bésni v préze. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1985, 5.92)

Cil: Umét skloubit jistou literarni dovednost a fantazii s vyuZitim znalosti realii
— vtomto pfipad€ redlnymi poznatky o zvifatech - a pozorovacim talentem.
Implicitné ukazat tento rys literatury na zajimavych textech pfednich Geskych
autorll a po téchto inspirativnich textech dat détem mozZnost vlastniho projevu.

Metoda: Napsat o zvifeti, které dit¢ zaujalo v zoologické zahradé nebo o jiném
oblibeném zviteti, popfipadé se inspirovat Capkovym a Nezvalovym textem.

Komentar k ¢innosti:

Uméni obecné ani vétSina beletristické produkce by se neobesla bez znalosti
realné véci. (Je pritom jedno, jestli své znalosti nabudeme studiem ve $kolach,
Cetbou knih nebo pozorovanim véci kolem sebe.) Pavi ocas bychom ale nemohli
prirovnat k ,,sedmibarevné duze®, kdybychom nevédéli, Ze ma stejné jako duha
sedm barev a nemohli bychom o ném takto zajimavé psat, kdybychom
nepozorovali véci kolem sebe. Pozorovaci talent se da ziskat jediné pozornym
rozhlizenim — proto program navrhuje, aby soucasti hodin &teni a literarni
vychovy (a vyuky viibec) bylo pozorovani piirody, krajiny a véci, které nas
obklopuji. V ramci toho je navrZena alespon navstéva ZOO.



Zavér

Klicovou kategorii prace je kreativni interpretace. Pojem
integruje dosavadni kulturni obsahy (interpretace) s jedine¢nou
aktivitou ditéte (kreativni) a pfimo se vztahuje k ostatnim klicovym
pojmim prace: komunikace stextem, smysl textu, didakticka
interpretace, zazitek z textu, zazitek z tvorby, ¢tenafska kompetence,
rozvoj fantazie, rozvoj osobnosti.

Kreativni interpretace md rozmér literarné vychovného
programu pro 1. stupef ZS. Vramci tvofivého slohu, na ktery
navazuje a jehoZ podnéty rozviji, navazuje na prvotni &tenéiskou
zkuSenost napi. jiz formou tvorby ¢&i rekonstrukce fikéniho svéta.
Jedna se o formu Ctendiské interpretace, kterou nazyvame kreativni
proto, Ze jde o tvorivou, a to mentalni, artikulovanou tstni i pisemnou
¢innost spojenou se zazitkem z textu. Jde o plnohodnotnou formu
interpretace, nebot’ ma procesualni charakter a jako takové otevira
mozZnost produkéni faze. DuleZity je tu vSak i ndvrat k dilu ve
spole¢né i individudlni reflexi. Dité se ke své tvorbé vraci a hled4 v ni
souvztaznost s ,,velkou” uméleckou tvorbou. Na tomto zdkladé se uci
poznavat principy literarni sv€tatvorby. To je také ustiedni princip
artefiletiky a obecné celého konstruktivistického pojeti vyuky.

Pfinosem a zédmérem je kromé proniknuti ke smyslu textu,
konkrétnich  poetologickych znalosti a dovednosti, rozvoje
Stenaiskych dispozic, rozvoje fantazie 1 samotné zkouméani a
ovéfovani moznosti uméleckého vyrazu v socialnim a kulturnim
kontextu, ktery je pro dité dosaZitelny.

Program pojima literdrni vychovu jako skuteCnou vychovu tim, Ze
klade diraz na motivaéni, afektivni a postojovou stranku vztahu
¢lovéka ke svétu. Jednim ze vzdé€lavacich cili predmétu je v pojeti
programu vypéstovat v détech vztah Kk literatufe. Program Kreativni
interpretace k tomu de facto ptidava péstovani vztahu k literarnimu
tvoteni. , Literatura® je totiz nejen Zaky Casto vniména jako soubor

mrtvych literarnich d€l.
Kreativni interpretace otvird moznost pro zazitkovou dimenzi a

uplatnéni jeho prozitkové stranky (city, pocity, nalady). Zazitek a
jeho prozitkova stranka je pritomna jak ve fazi setkdvani s textem



(Ctenaisky =zazitek), tak ve fazi tvoreni (zazitek ztvorby). Pravé
tvofeni efektivné ziroCuje zejména konstruktivni dimenzi zazitku.

Program akcentuje individualni hledani, napad a reflexi. Toto
sméfovani konkrétn€ reprezentuji tkoly typu ,,vZijte se do postavy
moudrého krale a navrhnéte pokracovdni pFibéhu, | zahrajeme si na
ilustratory nebo ,,jak se vam telegram tvoril? pro¢ myslite, Ze to bylo
nesnadné?“ Vice nez o sledovani takzvané ,spravnosti,* o
vyhledavani ,,chyb® ¢i odchylek od ,,normy“ jde o proniknuti do
smyslu textu a vyzkouSeni si moznosti vyrazu. Testovani ,,proniknuti
do smyslu textu* mize probihat napt. po hledani ,,vypadlého* slova
z badsné posuzovanim navrhovanych variant a zamys$lenim se nad
kritérii idedlni varianty) ¢i elementarnimi otdzkami typu Byl kouzelnik
zly?Pro¢ si to myslite? Hodnoceni ,,dobie — $patné“ je ve vét§iné
ptipadi pfimo irelevantni, navic i z chybnou odpovédi je mozno
efektivné pracovat.

Pojeti programu se tim vymezuje proti ,tradicnimu® pojeti
kognitivni povahy, které¢ chépalo tvofeni jako zcela marginalni,
doplinkovou slozku hodin literdrni vychovy, jiz bylo vénovéano
minimum prostoru. Téméf ignorovalo zazitkovou slozku a moment
setkavani s dilem-véci jako predmétem autentického zaZitku a osobni
,,21té zkuSenosti.” Interpretace byla vice mén¢ pasivni a pozornost se
jednostranné omezovala na dilo-znak chapané predevsim jen jako
derivat dosavadnich literarnévédnych vykladd. RovnéZz herni princip a
pfirozené uceni nebyly docenény, hodnoceni ignorovalo napad a
sledovalo pouze S3ablonovité ztvarnéni. Reprezentativnimi Gkoly
tradiéniho slohu jsou napft.. ,napis§ uvahu na téma...!* s rigidnimi
kritérii dodrZeni slohového utvaru, bez reflexe a moZnosti prezentace
vytvoru.

Program reflexi a reflektivnim dialogem sleduje konstruktivisticky
model vyuky (opét ve vymezeni proti ,,tradi¢nimu,” transmisivnimu,
predavajicimu hotové poznatky), ktery by se dal idedlné, byl-li by
tplny a k dané podobé€ hodiny relevantni, schematizovat zhruba takto:
vstupni fdze, pfiprava - setkavani s textem / dilem — Zikova tvorba —
reflexe ve skupiné Zdakii — reflexe s uicastni ucitele predstavujici navrat
k dilu (nahrazujici tradicni vyklad) - vyzdviZeni novych poznatki..



Cile kreativni interpretace jsou naplnénim nového pojeti RVP i
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védomosti k jejich praktické pouzitelnosti a k dovednostem.
Potencialni p¥inos programu je v moZnosti obohacovani hodin Cteni a

literarni vychovy.

Ustredni



Summary

The core cathegory of the thesis is the creative interpretation. The notion integrates
previous cultural contents (interpretation) and the unique child’s activity (creative) and is
directly related to the other key notions of the thesis: communication with the text, tenor,
didactic interpretation, experience of the text, experience of the creation, reader’'s competence,
fantasy development, personality development.

The creative interpretation has a dimension of a literary educational program for the
primary school. Within the frame of the creative composition that it ties together and
developes, the creative interpretation evaluates the early reader’s experience for exemple by
creating or reconstructing the fictive world. It is kind of the reader” s interpretation, that we
call creative for it’s inventive, respectively mental, articulated oral or written activity related
to an experience of the text. It is full-fledged sort of interpretation because it has a procesual
character and opens the possibility of the production phase. It’s importance has also each
return to the task in the common and individual reflection. Child returns back to his task and
searches the correlation with the ,,big* artistic creation in it. On that basis he learns to know
the principles of the literary svétarvorba. This is further the central principle of the artefiletics
and generally of the constructive approach of teaching.

The contribution and the purpose of the program is, within the insight into the tenor,
concrete literary theoretical knowledges and skills, the reader’s predispositions and
imagination development, the examination and verification of the possibilities of the artistic
expression in the social and cultural context accessible for the child.

The program envisages the reading lessons as real and sincere education by putting the
accent on the motivational, affectionate and sentimental aspect of human relation to the world.
One of the educational purposes of the school subject is, in the conception of the program, to
help children grow and cultivate proper relation to the fiction. We shall add the relation to the
Hliterary creation® or ,creating® itself because literature® or ,fiction® is still very often
perceived and not only by the scholars, as a collection of lifeless literary works.

The ,,creative interpretation opens up the possibility of the experiential dimension and the
exercise of it's enjoyment aspect (feelings, sensations, humors). The experience and it's
enjoyment element is inherent not only in the get-togetherness with the text phase (reader’s
experience) but also in the creative phase, creating itself (creation experience). The creation
effectively pays interest especially on the constructive dimension of the experience.

The program accentuates individual searching, idea and reflection. This orientation is
concretely represented by lessons as |, put yourselves in the character of the wise king and
suggest a continuation of the story" or ,,now we are going to act the illustrator" or ,, how did
you like creating the telegram cardletter? Why do you think it was quite uneasy?* More then
checking any ,,correctness and detecting ,,mistakes® or ,standard variances,” our program
suggests the getting in the tenor and checking out the possibilities of the expression. Testing
the ,getting in the tenor can proceed, after looking for the ,lost* word from a poem for
exemple, by conciderating of suggested variants and by thinking of the criteria of the ideal
variant or by asking basic questions as ,, Was the magician bad? Why do you think so?" The
, right — wrong" evaluation is, in most cases, irrelevant. In addition, the ,,wrong™ answer can
be effectively operated as well.

The conception of the program is marking out against the ,traditional® concept of the
cognitive character that understood the creation as quite marginal, additional item of the
reading lessons. The creativity was given minimum of space. The ,traditional® conception
nearly disagreed with the experimental factor and the moment of meeting the piece-thing as
subject of any authentic experience with enjoyment and individual living experience. The



interpretation was more or less passive and the attention was unilateraly tied to the piece-sign
considered first of all derivation of existing literary historical comments. Also the game
principle and native learning were not appreciated, the evaluation disagreed with the invention
and traced only the conventional rendering. Typical tasks of the traditional composition had
rigid criteria of stylistic proceeding observance without reflection and possibility of
presentation of the work.

The program (with emphasis on rcflection and reflective dialogue) keeps track of the
constructive educational model (in comparison with the traditional, transmissive model
purveying ready knowledges) that could by ideally designed as following: entry phase —
preparation — get-togetherness with the text — child’s production — group reflection —
reflection with participation of the teacher( representing the return to the literary work and
supplying the traditionnal commen ) - new knowledges accentuation.

The objectivs of the creative interpretation fulfill the new conception of Framing
Educationnal Program and the new conception of the elementary education that moves the
center from the knowledges to their operativce usability and skills. Potencial contribution of
the program is in the possibility of enriching the reading lessons and literary education.



