nentsky udek pro obhajobu doktorské disertace

Oponovany text: '

HNIK, Ondfej (2005) ,, Kreativni interpretace* jako didakticky problém. Praha, 2005. 70 s., [115] s.
piilohy. Doktorska disertaéni price. Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta.

Oponent: Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc., UK — Pedagogicka fakulta v Praze.

Tematické zaélenéni disertaéni prace do oboru
Jiz svym nazvem se disertaéni prace Ondieje Hnika hlasi do okruhu oborovych didaktik vénovanych

umélecké tvorbé (v nejsirsim smyslu). V prvni poloviné textu se pak blize vymezuje jako souCast
teorie literarni vychovy. Do $kolni praxe tohoto oboru spada nésledujici polovina disertace —
kreativni program pro literarni vychovu na prvnim stupni zékladni 3koly (s jistou autorskou vyhradou
pro prvni roénik, v némz se vice asu vénuje rozvoji zakladnich Etenafskych dovednosti; viz s. 19
oponovaného textu). Z obecného oborové didaktického pohledu v jeho tzv. komunika&nim pojeti,
které v soucasné dobé predstavuje viidéi odborny trend, se autor v disertaci zaméfuje pfedevsim na
druhou a treti fazi didaktické transformace: fazi projektovou a realizacni, tj. pfedevsim na
metodologické a metodické otazky vzdélavaci prace s obsahem.

Charakteristika pojeti diserta¢ni price

Obor ani samotné zaméfeni Hnikovy prace nejsou nijak nové, ba naopak, v Ceském Skolstvi maji
dlouhou a specifickou tradici, kterd prvotné legalizuje samotnou existenci disertace, a prave tak i
legitimuje jeji pojeti, které tsti do navrhu kreativniho vzdélavaciho programu. Bylo by tedy na co
navazovat v jakémsi pohodli pro§lapané cesty. BudiZ v3ak hned zpotatku feceno, Ze autor se sice
odrazi od mnohych aspekti tradi¢ni literarni vychovy, ale je velmi vzdalen pohodinosti, nebot’ jeho
névaznost na tradici, aniz chce ,.destruovat sou¢asnou podobu literarni vychovy, ani ji takzvané spasit™
(s. 7), je zaloZena predevsim na kritice.

Prestoze O. Hnik nevénoval kritice Zadnou explicitng vyhrazeno kapitolu, étenaf se s ni v textu setkava
pomémé &asto v riiznych variacich. Protoze kazda kritika vychazi z hodnoticiho srovnani, asi
nejzfeteln&jsi vymezeni zakladni polarity, ktera latentné rozehrava polemiku, nabizi autor na s. 34, kde
rozliduje dvé riizna (protistojna) pojeti pfedmétu literérni vychova. ,,Prvnim je tradiéni pojmovy
vyklad doloZeny prikladem®, v némz je tvofeni jen ,apendixem* vykladu (cit. dilo, s. 34). ,,Druhou
mozZnosti je cesta vlastni aktivity ditéte, a to tviréi. K tomuto pojeti se hlasi i kreativni interpretace,
ktera ma ukézat jednu z tvotivych cest.” (tamtéz). Je ziejmé, ze O. Hnik zde zaujimé postoj s
nepfehlédnutelnym kritickym potencidlem, ktery souzni se sou¢asnymi transformanimi trendy

v &eské skole. Potvrzuje to i v samém zavéru prace (Zavér, s. 2), kde se vyslovuje jesté zietelnéji:
.Pojeti programu se tim vymezuje proti «tradiénimu» pojeti kognitivni povahy, které chapalo tvofeni
jako zcela margindlni, doplitkovou slozku hodin literrni vychovy, jiZ bylo vénovino minimum
prostoru.”

Kritické zminky v prici nach4dzime na mnoha mistech: ,.nepijde jen o kolsky chapanou a asto
praktikovanou interpretaci coby pfimodary vyklad smyslu...“ (s. 10), ,,usiluji o formulaci ...programu,
ktery miize konkrétné. .. prispét ke zlepeni na nékolika drovnich...“ (s. 18), ,,(v sou€asné Skole)
zlistava nevyfesena proporce mezi tvorbou a znalosti (s. 21), ,,Chapéni literarniho textu jako
prostiedku pro zjistovani zakovskych védomosti mimo tento text nemiize byt v Zidném pripadé
kliem k uchopeni textu a vychové k literarnim hodnotdm® (s. 42), ,.cesta Gplného pojmového
uchopeni se ve vychové ukazuje jako nerealizovatelna...” (s. 58), ,,Kreativni interpretace dirazem na
zazitek, tvofivou a mezipfedmétovou slozku vychovy v konkrétnich ¢innostech déti posiluje nové
pojeti obsahu vyugovani v RVP...“ (s. 59). ,.«Literatura» je totiz nejen Zaky asto vnimana jako
soubor mrtvych literarnich d&1“ (s. 1 Zavéru), ,,Program reflexi a reflektivnim dialogem sleduje




konstruktivisticky model vyuky (opét ve vymezeni proti «tradiénimu», transmisivnimu, predavajicimu
hotové poznatk¥)...“ (s. 2 Zavéru) Atd.

I z nevelkého souboru vybranych citaci je znat, Ze O. Hnik vychézi a podnéti ¢innostniho pfistupu a
zazitkové pedagogiky a ma blizko k pedagogickému konstruktivismu. Timto mySlenkovym zézemim a
celym svym pojetim textu pfitakdvéa na nedavno publikovany koncept F. Kufiny ,.didaktika jako
tvorba® (Pedagogika 3/2005, s. 264 — 267). Koncept na soucasné akademické piidé svym zpiisobem
provokativni, ale podle vSech dosavadnich znamek ve vyvoji ¢eského a svétového Skolstvi i potfebny.
Jde o to, Ze pochopeni didaktiky jako tviiréiho procesu svého druhu, jenz ,utvafi Skolu® (Kufina, cit.
dilo s. 266) vede i ke specifickému pojeti didaktické teorie v jejim vztahu k praxi. Teorie ma v tomto
pojeti specificky projektovy charakter, tj. pfiznavé a systematicky reflektuje sviij velky podil na tvorbé
obsahu a na ovliviiovani procesi jeho vzdélavaciho zpracovani. V uvedeném smyslu je Hnikiiv text
projevem , kreativni didaktiky“, ktera ma vSechny predpoklady opoustét slonovinové véze
akademického diskurzu a stavat se vlivnou souéasti realného Skolniho déni.

V takto pochopené koncepci se pomérné zietelné ukazuje logika struktury celého Hnikova textu,

v jehoZ prvni ¢asti autor vysvétluje smysl programu a zasazuje jej do souvislosti. Jednak teoretickych,
jednak obecnéji programovych, tj. vzhledem k osnovam a k pfisluiné oblasti RVP, véetné ohledii na
pfibuzné nebo dopliiujici predméty ve vzdélavacim systému. Tim vytvafi spojovaci mistky mezi tfemi
kli¢ovymi sférami vzdélavaciho systému: $kolni praxi, stitnim vzdéldvacim programem a teorii
prislu$né vzdélavaci domény. Cela druha &ast je pak vénovana detailné propracovanému ,kreativné
didaktickému® navrhu programu, korektné metodicky ¢lenénému na motivaéni slozku (tolik dilezitou
ve viech kreativnich uméleckych disciplinach) a obvyklé kategorie cile a metody doplnéné
komentafem.

Priznaénym rysem Hnikova programu kreativni interpretace je neustaly didakticky plodny pohyb mezi
konstruovanim a re-konstrukei fikéniho literarniho svéta, tj. mezi zikovskou pozici autora a étenafe
(recipienta). Tento pohyb, zasazeny do motivaéné nasyceného tviiréiho zaZitku, Ize pokladat za
astfedni bod vzdélavaci strategie uméleckych disciplin obecné, nejenom pro literarni vychovu. O.
Hnik jeho prostfednictvim dokaZe uspésné a pedagogicky elegantné fesit i tiZivou otazku vztahli mezi
Skolnim slohem a literarni vychovou (srov. programovou zminku na s. 38). Principialnim
vychodiskem takového pohybu je oborové didakticka povaha vztahu mezi odbornymi &innostmi
ur€itého védniho nebo uméleckého oboru a jejich prvotnimi zarodednymi projevy u Zaki (Slavik 1999,
Janik 2004, Slavik; Janik 2005), vyjadiena v Shulmanové pojmu ,.didakticka znalost obsahu® (1986,
1987). O. Hnik zde prokazuje pedagogicky a didakticky cit pro specifické naroky Zaki v daném véku
a petlivy ohled k proporcim mezi prozitkovou a reflektivni slozkou edukaéniho procesu, aniZ pfitom
jakkoliv ztrici pozndvaci narocnost a ohled k oboru, tj. k ustfednim pojmém, které reprezentuji jeho
odborné obsahy.

Pripominky k diserta¢ni prici a podnéty k obhajobé

Jako didaktikovi z pfibuzného uméleckého oboru, v némz &innostni a tvofivé pojeti je proklamativnim
viidéim principem jiz po desitky let, je mi Hnikova koncepce srozumitelnd i blizka a s dobrym
svédomim se mohu kladné vyjadfit jak k celkovému pojeti, tak k vétsing dil&ich stranek posuzované
disertace. Jak je povinnosti oponenta, nemohu ale zamIet n&které své kritické poznamky. Chapu je
predeviim jako podnéty k diskusi u obhajoby, nikoliv jako zpochybnéni potfebnosti a zivaznosti
oponovaného textu.

Nejdfive poznamka k celkové strategii. Jak jsem se snaZil vySe zdiivodnit s oporou v citacich

z Hnikovy préce, jeji autor usiluje o splnéni dvou hlavnich cili: (1) navrhnout a rozpracovat konkrétni
vzdélavaci a vychovny program, ale také (2) jej zdiivodiiovat a ospravedliiovat. Prvnimu cili je
vénovéna piedevsim druha &ast disertace, ktera podle mého minéni zietelné vypovida o autorové
pedagogické a umélecké invenci. Piipadné stiidmé kritické poznamky z mé strany by se tykaly jen
méné zivaznych detaill, které neziidka mohou mit vice vhodnych feSeni, takZe jakdkoliv kritika mimo
redlny kontext vzdélavaci situace by byla pouze relativni. S napliiovanim druhého cile miize viak byt
spojeno nékolik pfipominek, které maji jednozna¢n&jsi povahu, protoze sméfuji k zaplnéni jistych
mezer ve zdiivodiiovani.




V prvé fadé by bylo dobré zvazit, ze samotny text disertace nemohl empiricky dolozit splnéni cilového
naroku formulovaného samotnym autorem na s. 9: ,,program by mél ve svych disledcich pFispét

k efektivai literarni vychové a zahrmovat formovani tviiréi, vSestranng rozvinuté osobnosti, ¢loveka,
ktery mysli a jedna pfirozené a v ramci stalych spoledenskych hodnot“. K tomu by totiZ bylo zapotiebi
realizovat alespoil sondaZni akéni nebo jiny kvalitativné-empiricky vyzkum, ktery by n&jak prokazoval
efektivitu programu. ProtoZe takovy priizkum autor nedélal a vzhledem k zaméFeni disertace mu to
nelze vytykat (ziskal viak fadu empirickych poznatki, které zuzitkoval pii tvorbé a ovéfovani
programu), nezbyva nic jiného, nez hledat ospravedlnéni pro Kreativni interpretaci v inferencich mezi
tim, co jiZ v oboru bylo uspokojivé prokdzano nebo zdivodnéno a tvrzenimi, kterd na podporu
programu formuluje on sam. O to se také O. Hnik snaZzi. Z mého pohledu viak zevrubnost, a zejména
systemati¢nost a hloubka vykladu mohla byt vétsi, pfedev§im s uvaZenim faktu, 7e doktorand ke své
praci prostudoval solidni vybér literatury, kterd mu poskytuje fadu dobrych argumentii (teoretické
prace ve vice neZ 100 titulech, z toho asi desetina cizojazy¢nych). V textu se sice objevuji snad

piipominkach, bez soustavnéj§iho hlubokého propracovani vzhledem k centralnim kategoriim préce.

Za centralni kategorie Hnikovy koncepce, které zaroveni odkazuji ke kli¢ovym aktivitim adresath
kreativniho programu — zdkiim, bychom zfejmé& méli pokladat pfinejmensim pojmy ,.tviiréi akt*,
»umélecky zazitek™ a ,interpretace dila“. Vzhledem k tomu se jako jedno z podstatnych mist celé
disertace ukazuje — mimo jiné — charakteristika tviiréiho aktu uveden4 na s. 41. Z mého pohledu se
méla vyraznéji stat podplrnym argumentem pro kreativni pojeti literarni vychovy. Mohla byt bytelnégji
opiena napk. o teoreticky rozbor v Dolezalové monografii Heterocosmica (2003) a Cervenkové studii
Fikéni svéty lyriky (2003), které obé O. Hnik cituje a uvadi ve své bibliografii.

Argumentace mohla byt zaloZena na zfejmé skuteénosti, Ze prostiednictvim pedagogicky
motivovaného tviiréiho aktu se zik nejprve proméiiuje v empirického (Zivotopisného) autora a posléze
se stava subjektem dila — piivodcem textu. Ten i ve zdanlivé viedni $kolni situaci miize kolem sebe a
svého dila soustfed’ovat fe<, ,,jez ma byt pfijimana uréitym zpisobem a jiZ se ma dostat v dané kultufe
ur¢itého statutu“ (Foucault). Tvorici Zik tedy ,,sjednocuje vyznamové déni* tim, Ze (z Dolezalova
hlediska) konstruuje fikéni svét a podle Hnikova ziméru pak prostfednictvim pedagogicky
motivované hry s dilem spéje ke ctenafskému — zaZzitkovému a interpretujicimu — re-konstruovani
takto utvotfeného svéta.

Je zjevné, Ze cesta mezi riznymi sémantickymi rovinami autorské a étenéfské role predstavuje

v Hnikové kreativnim programu jeden z kli¢ovych momenti, jak bylo vye uvedeno. V ném se
prolinaji dva rozhodujici tviiréi pohyby: (1) tvorba textury a utvéfeni literariho motivu Zikem a (2)
#akovské interpretovani jeho vlastniho dila nebo dila jeho spoluzikii na podkladé spole&né
komunikace (v reflektivnim dialogu). Tim se zavriuje individualni a socidlni proces kreativniho
interpretovani, které se diky specifickym podminkam pedagogické situace stdva jedineéné pojatym
ucenim. O. Hnik tuto fazi didaktické transformace shrnuje do volné preskripce: ,,U tvoteni pijde
hlavné o vyzkouSeni si moZnosti, poudeni se bude tykat zhruba uvédoméni si pfedchozich moznosti a
ziskani dil¢ich zkuSenosti a u daliiho tvofeni piijde o to zapojit predchozi zkuSenost a ziskat dal$i
pouceni” (s. 41). Uvedené schéma je z rliznych stran a v rliznych souvislostech rozebirano na dal3ich
mistech textu (s. 13, 29— 32, 39, 43 — 44 aj.). Pfitom vSak zistévaji oteviené leckteré dalsi dilezité
otdzky, které se v téchto pasazich textu samy nabizeji.

V jakych pojmech zachytit a vysvétlit souvislost u&eni s tviiréim aktem? Tyto pojmy by mély byt (ve
smyslu Shulmanovy ,.didaktické znalosti obsahu®) oteviené jak do oblasti pedagogiky, resp. didaktiky,
tak literarnévédné teorie. Jak se zde v teorii i v praxi vyrovnat se kolometsky chapanym pojetim
»Spravnosti®, které autor opravnéné kritizuje (s. 2 Zavéru)? Ale jak pfitom respektovat narok na
Goodmanovsky pojatou spravnost (Ways of World making 1988, Eesky 1996), kterou v uméni zna
kazdy dobry autor a bez které bychom nemohli mluvit ani o ,,smyslu textu®, ani o ,,vyzkouseni
moznosti vyrazu® (Hnikovo cit. dilo, s. 2 Zavéru)? Vzdyt naroéné hledani nejptiléhavéjsiho vyrazu
pro dany kontext &i autorsky zamér je kli¢ovym predpokladem ,,smysluplného uméleckého dila“ a
pravé tak i ,,zkouSenim jeho vyrazovych moznosti“, po kterych O. Hnik pravem vola.

Takto nadhozenych problémi se Hnikova price na mnoha mistech dotyka a presvéd¢ivé s nimi
zachézi ve druhé — projektové — Esti. V prvni, analyticko-teoretické asti se viak s nimi vyrovnava




pfece jen o néco méné pritkazné, ackoliv autor se k nim v pribéhu textu na mnoha mistech dokaze
dobfe vyjadiovat. Proto by se podle mého minéni mély stat predmétem obhajoby.

L]
Celkové hodnoceni

V celkovém pohledu hodnotim disertacni praci Ondieje Hnika jako dilo svym pojetim progresivni,
solidné zpracované a pfinosné. Jeho hlavni pfinos spo€iva v operacionalizaci kreativniho pojeti
literarni vychovy. O. Hnik vypracoval didakticky plodny a pro praxi skvéle piipraveny vzdélavaci a
vychovny koncept, ktery navazuje na nejlepsi my3lenky sou¢asného humanistického proudu
pedagogiky v jeho konstruktivistickych polohéch a je zakotveny v dobie rozvrzené teoretické bézi.
Vazba mezi ni a samotnym programem by vSak v obhajobé zasluhovala zvySenou pozornost vzhledem
k centralnim kategoriim disertace, jak bylo vy$e naznaceno.

Disertaéni prace Ondieje Hnika ,,»Kreativni interpretace« jako didakticky problém* spliiuje podminky

Y o

na ni kladené a doporuuji ji k obhajobé s predpokladem Uspésného zavrseni doktorského studia.
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V Praze dne 18. ledna 2005




