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PredloZena dizertaéni préce je vénovana problematice promény vyuky &teni a literarni
vychovy na 1. stupni Z8 (s predpokladanym vlivem na proménu i 2. st. ZS) prostfednictvim
vyuZiti kreativni interpretace literarnich texti coZ zarovefi umoZiiuje Zakiim pfimo se na
tvorbé textd kreativné podilet. Téma prace lze povaZovat za vysoce aktualni, nejen vzhledem
ke znamym zavérim mezinarodnich vyzkumi &tenaf'ské gramotnosti PIRLS a PISA, ale
pfedevsim ve vztahu k soudasné proméné kurikula zakladni (primarni) Skoly a uvedeni RVP a
Skolnich vzd&lavacich programii do $kolni praxe. Problematika, kterou se O. Hnik pokusil
fesit je tedy zaroveii inspiraci, jak lze v realité skolniho vyu€ovani cile a pfedpokladané
kompetence stanovené v RVP u zaki rozvijet.

Cilem dizertace je vytvofeni programu (,, Kreativni interpretace ), ktery cilené podporuje
rozvoj kreativity zakd pii praci s texty véetn& spolutidasti na tvorbé-tipravé- literarniho textu,
coZ ma pozitivni vliv nejen na samotné &tenafské aktivity jedince, ale plisobi velmi pozitivné
na utvafeni postojii k &etbg, k aktivnimu &tenéfstvi, sekundarné tedy i k vlastnimu vzdélavani,
jako k vyznamné hodnoté. Spoleénym jmenovatelem je zaZitek z Cetby, aktivita Zaka a jeho
tvotivost. Cil dizertace je jasné vymezen nejen ve vztahu k literarni teorii, ale také ve vztahu
k obecné didaktickému a oborové didaktickému pojeti 8kolniho vyucovani a tedy i celkovému
zpracovani. Prezentovany program, ktery je st&Zejni asti celé dizertace je konkrétni
didaktickou reakci na pozadovanou proménu kolni vyuky a toto je tieba ocenit pfedevsim,
protoze obdobnych inspira¢nich zdroji je absolutni nedostatek a pravé tyto konkrétni
inspirace mohou kurikularni reformu podpofit zasadnim zptisobem. Hodnotu dizertace tedy
spatiuji pfedeviim v této komplexn& zpracované inspirativni dimenzi (i kdyz dalsi dimenze —
napf literdrn& teoretick4) zasluhuji obdobné ocené&ni. V souvislosti s didaktickym pojetim celé
problematiky by bylo moZno upozornit na skute&nost, Ze navrzeny program by bylo vhodné
evaluovat i z pohledu jeho aplika&né-realizaéni dimenze. Cilem dizertace vak bylo jasné
stanoveno- pfipravit program (nehovofi se o realizaci programu a jeho evaluaci ¢i pfipadné
Gpravé po realizaci ve kolni praxi) a proto lze povaZovat cil dizertace za splnény. (Je totiz
nepochybné, ze O. Hnik ma rozsahlé didaktické zkuSenosti s didaktickou aplikaci
jednotlivych komponent zpracovaného programu, coZ je patrné pfedev§im z metodickych
poznamek k jednotlivym aktivitam.)

Metody feseni dizertace jsou logicky provazané ve smyslu stanoveného cile dizertacni prace.
O. Hnik prokazal schopnost kritické reflexe odbornych teoretickych zdroju a jeji vyuZziti pro
analyzu zkoumaného problému. Pfedpoklady k védecké praci splnil i z pohledu prace

s riznymi odbornymi zdroji, véetné pomémné rozsahlého souboru zahrani¢nich publikaci.
Prezentovany program je zpracovan tak, Ze jej ucitelska vefejnost muze kreativnim zpisobem
vyuZzit ve $kolni praxi a to jak v samostatnych jednotkéach &teni a literarni vychovy
(doporuéuje se delsi Easova jednotka nez 45 minut), tak i jako vychodisko (Ci soucast)
projektové vyuky, pfi které budou je$té intenzivnéji vyuzity mezipfedmeétové vztahy a
podpofen globalni pohled na okolni svét.

Vysledky dizertace je tieba posuzovat v nékolika rovinach. Zminim pfedev§im rovinu
pedagogicko-didaktickou. PfedloZeny program povazuji za pfinos pro kolni praxi pro jeho




promyslenost (Easova strukturace, volba &innosti a jejich motivace), ucelenost pfi vybéru
riznych zanri a predeviim formu prezentace, ktera je v této podobé uchopitelna (a tedy i
vyuzitelna) pro uditele v praxi. VyuZitelnost spatfuji viak i v mimotfidnich a mimoSkolnich
aktivitach (zajmové krouzky, prazdninové aktivity atd.).

Rovina literarni tvofi sougast komplexu hodnoceni a i z tohoto pohledu povazuji praci za
zdafilou. O. Hnik funk&n& vyuZil analyzu rozséhlych odbornych prament pro formulaci
teoretickych vychodisek prace, se kterymi v dalgich astech prace dale pracuje. Projevil
schopnost teoretické diskuse nad odbornymi prameny- v textu si klade otazky, na které hleda
odpovédi a ty nasledné kriticky vyhodnocuje.

PredloZena dizertace je pfinosem pro kurikularni reformu zakladni $koly, je inspiraci pro
soudasné i budouci uéitele. Z pohledu védeckého pfinosu lze ocenit schopnost vyhledat a
kriticky analyzovat teoretické zdroje ve smyslu fesené problematiky, ktera pravé pro 1. st. Z8
je nedostatené a nesystematicky zpracovana.

Z hlediska formalniho Ize konstatovat, Ze prace je pfiméfené rozsahla, logicky strukturovana
(Lze pouze upozornit na n&které formalni nedostatky — neopravené pieklepy, nepfesnost

v Cislovani podkapitol, nejednotnost v citovani odbornych prament, nedodrzeni anonymity
nékterych jedincl. Tyto drobné nedostatky viak nemaji vliv na kladné hodnoceni celé
dizertace.) Ocefiuji rozsahly poznamkovy aparat, ktery deklaruje vysokou erudovanost autora
v teoretickém i didaktickém zdzemi fefené problematiky.

Dizertadni préce splnila ndroky na tento druh védeckych praci a doporuduji ji
k obhajobé pred komisi a naslednému udéleni titulu ,,PhDr.*

K obhajobé kladu nasledujici otazky, které mohou byt vnimany jako podnéty pro $irsi

diskusi :

1. Jaké naroky klade na ucitele realizace takto zpracovaného programu a jak toto podporit jiz
v pregraudinim vzdélavani uditelii? Jaka nejvétsi uiskali autor vidi v aplikaci na 2. stupni 7S ?
2. Jak efektivné vyuzit média a vypocetni techniku v takto koncipovaném programu?

3. Existuji u nds (pFip. v zahranici) podobné orientované programy na podporu rozvoje Cetby
a Ctendrstvi vyuzivajici kreativni interpretaci &i dalsi obdobné aktivity pro zdky 2. stupné ZS ?
4. V zahranici se objevuji stdle castéjsi polemiky o vhodnosti mezindrodniho porovndvdni
vysledkii v testech ctendrské gramotnosti. Jaké je Vase stanovisko ? Které argumenty
povazujete za relevanini a které za irelevantni?
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