Oponentsky posudek na dlplomovou praci Hany Mrkv1ck0ve
Vybrané faktory ovliviiujici reprodukéni uspech samci hyla rudého (Carpodacus
erythrinus)

Studentka se ponofila do metodologicky narocného a dosud maélo probadaného tématu a
‘vysledkem jeji prace je piijemné utla, a¢ obsaznd diplomova prace. Konfrontuji-li nizev
prace s jejim obsahem, mam dojem, Ze nézev prili§ nespecifikuje. skute€nou népli. Onémi
,,Vybranj'mi faktory*, které jsou pfedmétem z&jmu, jsou ve skute¢nosti morfologie a motilita
“spermii a ,,mate guardlng“ (Gili- hlidani partnerky), coZ bylo jisté¢ zasluhovalo do ndzvu
zahrnout.

V tivodnim @vedu jsou srozumitelng rozvinuta vychodiska price a logické zddvodnéni
vlastnich cilt. Zémémé zdiraziiuji v #vodnim uvodu, protoZe pradce mé kromé uvodniho
uvodu také samostatné dvody k morfologii spermif i k ,,mate guarding®. Jakkoliv chapu tuto
snahu oddglit v podstat® samostatna témata, nemohu se ubranit dojmu neuspofadanosti kapitol
a urdité roztif§ténosti textu v disledku takového &lenéni, pfiCemZ nkteré pasdZe se pak i
zbytedn& opakuji (,,étendf mé dojem, Ze totéz uz pred chvili etl”, napt. na s. 10-11 a 31).

Vlastni prace je ¢lenéna dle obvyklého schematu na vysledky, diskusi a zdvér a uzavira ji
obsahly pfehled vesmés velmi recentni literatury svédéici o vysoké aktudlnosti zvoleného
tématu (str. 43-53). Cel4 préce je napséna velmi peélivé a &tive, bez pieklept a chyb, z ¢ehoz
je zfejmé, Ze diplomantka k prdci pfistoupila velmi zodpovédng. Drobné stylistické -
neobratnosti typu (,,délka spermii neodpovidéd délce téla...”, s. 10) jsou vyjimkou. Zde mam
pouze dvé drobné pripominky: (1) JiZ od abstraktu Ctenafe provazi poleSténé ,,mate-
guardingovani®, coZ nepiisobi pfiznivé sluchu zejména difve narozenym. (2) Plynulému ¢teni
textu na s. 29 (dole) nesv&déi pouziti zkratek bez odkazu na jejich prechozi vysvétlend
v metodice, které pak musi ¢tendf pracné dohledévat o pét stran zpét. -

Ani po v&cné strénce neshleddvam nesrovnalosti hodngch obsimé diskuse. Zda se, Ze
diplomantka si v z4jmu o téma a ve snaze kvalitn€ zpracovat zadanou latku nezada se svym
zkuSenym Skolitelem. ‘PfestoZe diplomantkav diskusi opakovan€ upozorfiuje na rizika
vyplyvajici z relativng malych vzork ziskanych v terénu a vybizi k opatrnosti pii interpretaci
vysledki, jde s ohledem na technickou naroénost pii jejich shromazd’ovani a také v porovnéani
s riznymi Uspéchy jinych autord o velmi p&€kny materidl, ktery je piinejmenSim pro ‘
- zpracovéni hodnotné dlplomove prace zcela postadujici.

Z vysledki a jejich nasledné diskuse pro mne vyplyva fada zajimavych skutecnosti, z nichZ
nékteré generuji dal$i dvahy a otdzky. Do diskuse vybirdm dvé nésledujici a prosim o
odpoveéd’ na né: ‘

Co lze ¥ci o vztahu kvality spermii a intenzity hliddni partnerky na zéklad€ vlastnich
vysledk® popt. co vyplyva z dosud publikovanych praci? Pomohlo by odhaleni tohoto vztahu
(korelace, trade-off ...) pii objasiiovani nesrovnalosti v paternité ve vlastnim hnizdg?

Mohl by byt vysledek pozorovéani hliddni partnerek samcti hyld rudych ve Vitavském luhu
zat{Zen chybou vyplyvajici z nejistoty o tom, co se d&je na potravnich stanoviStich mimo
zomé pole pozorovatele? NemuZe zde dochdzet k castym EPC? Bylo alespoll zb&Zné
sledovéno chovéni ptakdl pfi sbéru potravy?



Zavér: studentka jednoznacn€ prokdzala schopnost samostatné prace s literaturou, v terénu 1
pii zpracovani dat a splnila tak vSechny pozadavky kladené na diplomové prace na katedfe

vevr

po formalni ani vécné strance a klasifikuji tuto praci znamkou vybomne.
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