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ÚVOD 

Když jsem se rozhodoval o tématu své disertační práce, snažil jsem se vyjít ze svých 

dosavadních pedagogických a pozdějších tlumočnických zkušeností. 

Za dobu svého více než desetiletého působení coby učitel němčiny na nejrůznějších 

typech škol jsem se často na všech úrovních setkával s fenoménem zbytečného 

ztroskotání verbální komunikace z důvodu selhání mluvčího při vyjadřování svých 

vlastních myšlenek nebo při reprodukci slyšeného. Mnozí žáci a studenti totiž nebyli 

schopni, v okamžiku, kdy se ocitli před problémem, že neznali nebo je zrovna tzv. 

„nenapadl" právě ten či onen výraz či gramatická struktura, které se jim evokovaly 

v podvědomí v mateřštině, pokračovat dále v komunikaci, bylí nastalou situací jakoby 

paralyzováni a jejich projev zcela selhal. Příčin tohoto fenoménu může být hned 

několik. Zaprvé by to jistě mohla být nedostatečná míra ovládání cizího jazyka. Je 

pochopitelné, že čím nižší je úroveň ovládnutí jazyka, tím větší problémy lze 

v procesu komunikace pozorovat. Avšak s tímto „jevem selhání" jsem se opakovaně 

setkával i u velmi pokročilých žáků a studentů, kteří disponovali nadstandardním 

rozsahem slovní zásoby a zároveň i velmi kvalitní znalostí německé gramatiky. 

Přesto docházelo k situacím, kdy nebyli stavu všechny tyto své znalosti a vědomosti 

efektivně aplikovat do své promluvy, tak aby překonali momentální jazykovou bariéru 

a dovedli tak svou promluvu do zdárného konce. 

Jak důležitá je dovednost kompenzace jazykových nedostatků v procesu reálné 

cizojazyčné komunikace jsem později poznal sám na sobě, když jsem pracoval jako 

tlumočník-překladatel. Během svého působení v této funkci patřilo k mým častým 

úlohám konsekutivní (jen málokdy simultánní) tlumočení mezistátních jednání, 

konferencí, seminářů a jiných akcí s odbornou materií. A právě tehdy jsem si 

uvědomil, jakou důležitost má pro komunikaci v cizím jazyce dovednost 

kompenzačních technik. Bez ní by totiž komunikace mnohdy ztroskotala. Zároveň 

jsem si ale tehdy uvědomil, jak nedostatečně mě škola v tomto směru na reálnou 

cizojazyčnou komunikaci připravila. Proto se mi jako nepravděpodobnější příčina 

tohoto pro české mluvčí tolik typického problému (z vlastní zkušenosti vím, že 

například němečtí mluvčí tímto fenoménem v cizím jazyce netrpí až v takové míře -

domnívám se, že je to do jisté míry dáno způsobem jazykového vzdělávání v 

Německu, které je již delší dobu než je tomu u nás orientováno především na 

komunikativní přístup vyučování cizím jazykům) jeví nikoli jako nedostatečné 



ovládnutí cizího jazyka, nýbrž jako nedostatečná míra ovládání strategií vedoucích 

k překonávání jazykových obtíží, tzv. dovednosti kompenzačního vyjadřování. Tato 

má původní hypotéza se nakonec potvrdila i na základě výsledků empirického 

výzkumu, který jsem prováděl mezi studenty - maturanty pražských i mimopražských 

státních i soukromých gymnázií. 

Z toho důvodu je hlavním předmětem této práce problematika dovednosti 

kompenzačního vyjadřování v německém jazyce u českých mluvčích. Tato stěžejní 

část tvoří druhou a třetí část této disertační práce. 

Vzhledem k tomu, že je lidská řeč neobyčejně složitým fenoménem, o jehož podstatě 

víme doposud i přes veškeré objevy moderní vědy a vymoženosti techniky stále ještě 

velmi málo (o to méně často víme o její podstatě my učitelé cizích jazyků), pokusil 

jsem se podívat na podstatu lidské řeči a na podstatu kompenzace v cizím jazyce 

nejprve z pohledu neurověd a psycholingvistiky. Tento neurolingvistický a 

psycholingvistický exkurz, z něhož se na konci jemu věnované kapitoly snažím 

vyvodit několik závěrů využitelných pro cizojazyčné vyučování, představuje první 

část mé disertační práce. 

Stanovení hypotéz: 

1. čeští žáci, kteří se učí německy v podmínkách českých škol, nemají v tomto 

jazyce v dostatečné míře osvojenu dovednost aplikace kompenzačních 

technik pro překonání jazykových nedostatků vzniklých v procesu reálné 

cizojazyčné komunikace; 

2. v učebnicích německého jazyka používaných v našich školách 

nejsou dostatečně zastoupena cvičení, která by byla zaměřena na prezentaci, 

nácvik a fixaci dovednosti aplikace jednotlivých kompenzačních technik; 

3. při práci s učebnicemi němčiny nejsou žáci explicitně seznamováni s tímto 

druhem strategické kompetence; 

4. nácviku jednotlivých technik kompenzačního vyjadřování není při vyučování 

němčině věnována dostatečná pozornost. 



Cíle práce 

Cílem předkládané práce je: 

1. poskytnout vhled do problematiky tvorby a zpracování řeči v centrálním 

orgánu naší nervové soustavy; tato část představuje teoretický úvod pro 

následné pochopení psycholingvistických procesů; 

2. objasnit základní psycholingvistické procesy související s produkcí řeči, tyto 

procesy poslouží jako výchozí model pro pochopení podstaty procesu 

dovednosti kompenzačního vyjadřování v cizím jazyce; 

3. vyvodit ze současného stavu neurolingvistických a psycholingvistických 

výzkumů praktické poznatky, které by bylo možné aplikovat při vyučování 

cizím jazykům; 

4. charakterizovat současný stav úrovně dovednosti kompenzačního vyjadřování 

v němčině u českých mluvčích vybraného typu školy jako jednoho 

z psycholingvistických procesů; 

5. zjistit, do jaké míry se uplatňuje zřetel k nácviku dovednosti kompenzačního 

vyjadřování v učebnicích němčiny, které jsou používány v českých školách. 

Zvolené metody 

Po důkladném prostudování odborné literatury, kterou uvádím v seznamu na konci 

práce, jsem zvolil následující metody: 

- vytvořil jsem dotazník složený ze dvou hlavních částí: části zkoumající 

motivaci pro učení se německému jazyku a strategie používané pro překonání 

jazykového deficitu (sebeevaluace) a části zkoumající objektivní dovednost 

kompenzačního vyjadřování v německém jazyce. Tento dotazník jsem osobně 

zadal celkem 176 studentům pražských i mimopražských gymnázií; následné 

matematicko-statistické vyhodnocení výsledků výzkumu; 

- provedl jsem kvantitativní i kvalitativní analýzu učebnic němčiny používaných 

v daných gymnáziích s cílem zjistit, do jaké míry se v nich přihlíží ke cvičením 

rozvíjejícím dovednost kompenzačního vyjadřování. 

Z výsledků jednotlivých postupů vyhodnocení jsem se pokusil vyvodit přiměřené 
závěry. 



Motto: „Člověk je člověkem jen díky řeči." 
Wilhelm von Humboldt 

I. N E U R O L I N G V I S T I C K É A P S Y C H O L I N G V I S T I C K É A S P E K T Y O S V O J O V Á N Í 
J A Z Y K A 

1.1. ÚVOD 

Lidská řeč. Dvě slova, která již od pradávna vzbuzují zájem, která přitahují 

pozornost jako magnet železo, která bystří sluch, bez ohledu na to, pohlížíme-li ni 

z pohledu světa vědy nebo z pohledu světa každodenní komunikace. Řeč člověka je 

spolu se schopností jeho logického myšlení jednou z nejúžasnějších schopností 

tohoto tvora. 

Během toho, co nyní pročítáte tyto řádky, odehrává se ve Vás jeden z největších 

zázraků přírody. Vy i já totiž patříme k jedinému biologickému druhu této planety, 

který je vybaven onou úžasnou schopností sdělovat svému okolí pomocí speciálního 

znakového systému veškeré své myšlenkové pochody a předávat mu tak komplexní 

informace. Jiné informace pak pomocí téhož systému získáváme od svého okolí 

nazpět. Tato naše schopnost, kterou se odlišujeme od ostatních savců, se nazývá 

lidská řeč. Je pro nás natolik přirozená, že si jen málokdo z nás uvědomí, o jaký 

zázrak se to vlastně jedná. Řeč pro nás ale přitom vlastně představuje jakousi 

pomyslnou kostru myšlení. Mnozí vědci dokonce zastávají názor, že by myšlení 

nebylo bez řeči vůbec realizovatelné (srov. např. Vygotskij 1971). 

Řeč je ale zároveň i biologickým fenoménem. Uvědomme si, že schopnost 

komunikovat je nakonec schopnost našeho mozku. Při srovnání s ostatními 

živočichy, jejichž komunikace se nevyvinula na takové úrovni jako řeč lidská, je 

patrné, že se náš mozek vyznačuje určitými rysy, které se zdají mít pro lidskou řeč 

zásadní význam. 

Lidská řeč. Dvě slova, která fascinují. A právě této fascinaci jsem podlehl i já. 

Fascinuje mě představa dobrat se poznání toho, co se v nás odehrává v momentě, 

kdy s řečí s pro nás tak neobyčejnou lehkostí pracujeme. Fascinuje mě představa, 

moci se dozvědět něco o orgánu, kterému za tento zázrak řeči vděčíme a nebýt jeho 

dokonalosti, dorozumívali bychom se patrně pomocí skřeků či posunků, lidstvo by 

nedosáhlo pokroku, neznali bychom knihy, nevěděli bychom, co je to divadlo. Bez 

dokonalosti tohoto orgánu by totiž nebylo řeči. Tím orgánem není nic menšího než 

náš mozek. 



Je pravda, že jsem to především já, kdo je tímto fenoménem fascinován, na druhé 

straně se však domnívám, že stejně tak jako by měl každý fyzioterapeut vědět, jak 

pracují jednotlivé svaly našeho těla, kuchař by měl vědět něco o výživě a funkci 

trávicího traktu a kupříkladu kadeřnice nebo kosmetička by měly rozumět vlasům, 

pleti či nehtům, stejně tak by měl člověk, který učí, tím spíše člověk, který učí 

jazykům, vědět něco nejen o procesu učení, ale zároveň by měl znát i základní fakta 

o orgánu, bez něhož by nebylo učení realizovatelné a bez něhož by nebylo lidské 

řeči, tedy právě o mozku. 

Odvažuji se totiž tvrdit, že patrně každý z nás má alespoň nějaké povědomí o tom, 

jak se máme co nejlépe stravovat, který krém nebo šampón je nejlepší pro naši pleť 

a vlasy, či jak nejlépe ulevit našim svalům po fyzické námaze. Víme ale my, jako 

odborníci v oblasti učení cizím jazykům, opravdu také něco více o orgánu ukrytém 

v naší lebce, díky němuž jsme schopni mluvit a díky němuž jsme se jako lidská rasa 

zařadili na špici evolučního řetězce? Ať si to uvědomujeme nebo ne, každý z nás se 

dnes a denně učí něčemu novému (něco nového poznává). A to platí bezesporu i o 

jazyku jako prostředku komunikace. 

Důležitost znalosti alespoň základů o funkci mozku ve vztahu k produkci a percepci 

řeči a k osvojování jazyka, ať již mateřského nebo cizího, je prvním důvodem, který 

mě vedl k tomu, proč jsem tuto část do své disertační práce zařadil. 

Druhý důvod vyplynul spontánně později až v době, kdy jsem v počáteční etapě 

psaní této práce diskutoval o zvoleném tématu s jistým renomovaným lékařem. Při 

této příležitosti jsem si z jeho úst vyslechl mj. tuto větu, která mě poněkud zaskočila: 

„Výzkum mozku je příliš specifickou oblastí, které není stavu se věnovat (mezi řádky 

řečeno: pochopit) nikdo jiný než lékař. Kromě toho nemá pro osvojování cizích jazyků 

žádný význam, neboť ani sami my lékaři zatím nevíme mnoho o tom, co se při práci 

s jazykem v lidském mozku odehrává." Tečka. Přes veškerou úctu k onomu lékaři, 

přes úctu ke všem akademickým titulům před i za jeho jménem a přes úctu kjeho 

zkušenostem, se však dovolím s tímto jeho názorem zcela neztotožnit. 

Samozřejmě, že nemohu a ani si nekladu za cíl proniknout při vyvozování závěrů pro 

naše účely do všech tajů lidského mozku více než lékaři, kteří jeho výzkumu zasvětili 

podstatnou část svého profesního života a zároveň mi je jasné, že nemůžu vycházet 

pouze ze své vnitřní zainteresovanosti a ze subjektivní fascinace tématem. 



Rozhodující moment však zde vidím spolu s List1 v tom, že „Kenntnis der 

Forschungslage macht unabhángiger, denn man dann selbst bestimmt, welche 

Legitimationen sich fur unterrichtliches Vorgehen mit Hirnvorgangen begrunden 

lassen und welche nichť. Tuto větu považuji za klíčovou myšlenku, z níž vyplývá, že 

to, co člověk nezná, nemůže ani přijmout, ani odmítnout. Podle mého názoru je tedy 

nutné se s danou problematikou nejprve podrobně seznámit, abychom k ní mohli 

posléze zaujmout nějaké stanovisko. Tento krok bych rád podtrhl: Nejde mi na tomto 

místě jen o to, abych pouze posbíral již jednotlivé hotové poznatky o mozku (mnohdy 

dosti rozporuplné) a ty pak seřadil v ucelenou linii. V této části své práce bych se 

chtěl zároveň seznámit s tím, jakým způsobem a na základě jakých metod se k těmto 

poznatkům dospělo. Teprve pak je možné si o celkové problematice vytvořit úsudek. 

Teprve pak je podle mého názoru možné, odlišit přesnost a spolehlivost jednoho 

postupu od druhého a jednotlivé výsledky evaluovat. 

Aby toho bylo možné dosáhnout, je nutné, porozhlédnout se nejen po lingvistickém, 

ale i medicínském terénu - včetně dílčích psychologických disciplín a pomocných 

technických věd. Uvědomuji si, že to nebude práce snadná, nicméně si myslím, že 

by mohla mít pro současnou lingvodidaktiku přínos. Domnívám se totiž, že moderní 

lingvodidaktika nutně potřebuje právě nové poznatky z oblasti neurověd a 

kognitivních věd ktomu, aby mohla nalézt inovativní a efektivní metody pro výuku 

cizího jazyka. 

Druhý důvod, proč jsem do své práce tuto kapitolu vůbec zařadil, bych tedy mohli 

shrnout asi následovně: Abych předešel unáhlenému soudu o bezvýznamnosti 

výzkumu mozku pro osvojování jazyka, pokusím se nejprve zjistit, jaké jsou již 

hotové poznatky, jak se tyto vyvíjely a zároveň se pokusím zamyslet se i nad tím, 

zda by bylo možné některé z nich využít pro proces vyučování cizímu jazyku. Je 

samozřejmostí, že přitom budu muset sáhnout po již existujících studiích a 

postupech. Vzhledem k tomu, že se budu muset často pohybovat po medicínském 

terénu, byla by jakákoli další práce nesmyslná bez laskavé pomoci lékařů, kteří mi 

pro tvorbu této části práce poskytnou cenné informace a lékařské nálezy a dovolí mi 

seznámit se s jinak laické veřejnosti nepřístupnou zdravotnickou dokumentací. První 

kroky v tomto směru již byly učiněny a tak bych chtěl na tomto místě vyslovit dík 

lékařům z radiodiagnostického, neurochirurgického a patologicko-anatomického 

citováno podle List, Gudula: Zwei Sprachen und ein Gehirn. Befunde aus der Neuropsychologie und Úberlegungen zum 
Zwcitspracherwerb. In: Fremdsprachc Deutsch, Sondernummer 1995, S. 33. 



oddělení ÚVN v Praze, dále lékařům z neu ro log i ckého oddělní VFN a především 

lékařům neurologického oddělení Nemocnice Na Homolce. Jen díky jejich laskavému 

přístupu mi bylo umožněno zúčastnit se patologické pitvy, kde jsem mohl na vlastní 

oči vidět předmět svého zájmu, mozek, jen díky nim jsem mohl být přítomen tzv. 

Wada testu či vyšetřování řečových funkcí mozku pomocí MfR či získat obrazové 

materiály získané pomocí moderních zobrazovacích metod. 

Budeme-li se chtít pokusit v následující části práce dobrat toho, kde a jak řeč vzniká, 

kterými částmi mozku je zpracovávána a jak je možné, že jsme schopni ji produkovat 

a jaké konsekvence z toho lze vyvodit pro osvojování (učení) jazyků, budeme zde 

muset podniknout nejprve malý „výlet" do světa neuroanatomie, abychom si 

připomněli stavbu tohoto bezesporu nejsložitějšího orgánu našeho těla a zároveň si 

vyjasnili pojmy, s nimž budeme později pracovat. 

1.2 STRUKTURA A FUNKCE CENTRÁLNÍHO NERVOVÉHO SYSTÉMU 

1.2.1 Stavba mozku 

Lidský mozek je široko daleko nejkomplikovanější strukturou, kterou v celém vesmíru 

patrně vůbec známe. Neobyčejné schopnosti této půl druhého kilogramu těžké hmoty 

umožnily Horno sapiens ujmout se vlády nad vším živým. Díky mozku jsme schopni 

manipulovat s geny, díky němu se člověku podařilo vkročit na povrch Měsíce, složit 

Ódu na radost nebo Malou noční hudbu či namalovat Monu Lisu nebo Burlaky na 

Volze. 

Již staří anatomové se svým charakteristickým sklonem srovnávat poukazovali při 

popisování mozku s oblibou na vlašský ořech. V tvrdé ochranné skořápce (rozuměj 

lebce) je uložen bělavý, bohatě zvrásněný a načechraný mozek, ohraničený 

přepážkami a zabalený do tenké blány, tak jako je tomu právě u jádra výše 

zmiňovaného plodu. 

Dnes by asi nikdo nepochyboval o tom, že je náš přibližně 1400 gramů vážící mozek 

(váha je závislá na pohlaví, na rase a jiných dispozicích), který je ze 78% tvořen 

vodou, sídlem „duše", motorem veškeré naší vůle a myšlení, nositelem osobnosti a 

charakteru, zásobníkem všeho vědění, paměti a sídlem naší řeči. 

Nebylo tomu tak ale vždy. Například Aristoteles (384 - 322 př. n.l.) se domníval, že je 

sídlem našich duševních funkcí naše srdce. Toto pojetí, které bývá někdy 

označováno jako „kardiocentrismus", se odráží v naší řeči dodnes. Právě odtud totiž 



pramení frazeologismy jako například „vzít si něco k srdci" nebo „ležet na srdci" 

apod. 

Vědci dnes odhadují, že se lidský mozek skládá z přibližně 100 miliard (tedy 

100000000000 nebo 1011) neuronů (nervových buněk). Každý neuron představuje 

samostatnou buňku. To je fakt, který dnes chápeme jako samozřejmost, avšak ještě 

na počátku minulého století, se mnozí anatomové domnívali, že právě mozek tvoří 

výjimku z všeobecně platných biologických principů, podle nichž jsou všechny tkáně 

tvořeny jednotlivými buňkami. 

Každý neuron se, tak jako ostatní buňky, skládá z jádra, které je uloženo ve více či 

méně kulaté části neuronu označované jako tělo neuronu. Z těla neuronu vychází 

množství jemných rozvětvených výběžků. Tyto nazýváme dendrity. Z těla buňky 

vystupuje jeden dlouhý samostatný výběžek - axon, který je hlavním vodivým 

vláknem nervu. Axon se na konci rozděluje na množství ramen, z nichž každé je 

zakončeno drobnými uzlíky. Každý koncový uzlík je v těsné blízkosti, ale nikoli v 

přímém kontaktu s dendritem jiného neuronu. Mezerou, která se nazývá synapse, se 

přenášejí vzruchy chemickými látkami - tzv. přenašeči nervových vzruchů. Ke 

vzruchům dochází vždy podrážděním jednoho nebo i více dendritů neuronu, 

soustřeďují se v těle buňky, odkud jsou přenášeny ven z těla buňky. Dostane-li se 

vzruch ke koncovým uzlíkům axonu, může za jistých okolností dojít k přeskočení 

synapsí k dendritům sousedního neuronu a tak pokračovat ve své cestě. Jeden 

jediný neuron dokáže vyslat za jedinou vteřinu až 1000 impulsů. Velmi zjednodušeně 

receno dochází právě díky těmto synapsím k předávání informací jak mezi 

jednotlivými částmi mozku, tak i mezi mozkem a ostatními částmi našeho těla. 

V mozku se vyskytují dva druhy nervových buněk (neuronů), na jedné straně jsou to 

buňky pyramidové, jejichž axony vytvářejí výhradně excitační (vzrušivé) synapse a 

na straně druhé buňky hvězdicovité neboli intemeurony, které vytvářejí pouze 

inhibiční synapse. Vlastní kortikální zpracování informací probíhá pomocí obou druhů 

uvedených buněk. 

Vědci se shodují vtom, že základ učení a paměti, jak jazykové, tak i nejazykové 

povahy, spočívá ve změnách aktivity neuronů. Neuroanatom Ramon y Cajal již 

v roce 1911 upozornil na zvláštnosti jednotlivých synapsí. Právě ty mají být 

zodpovědné za proces zapamatování. Synapse jsou velmi důležité zejména pro 

způsob fungování mozku, neboť nevedou jen informace k dalším neuronům, ale 



mohou působit na informace excitačně a inhibičně, to znamená, že rozhodují, o tom, 

zda bude informace převedena dále (excitace) nebo zda bude utlumena (inhibice). 

Damasio a Damasio (1994)2 jsou přesvědčeni o tom, že mozek zpracovává řeč 

pomocí tří různých vzájemně fungujících struktur buněk. 

První struktura se skládá velké populace buněk, která je tvořena neurony jak pravé, 

tak i levé hemisféry. Tyto neuronové struktury slouží ke ztvárnění myšlenkových 

konceptů a jsou tak nejazykové povahy. Senzorické, motorické a gustatorické stimuly 

vytvářejí rozsáhlé oblasti neuronových spojů, které dělí mozek do jednotlivých 

kategorií (jako je barva, tvar, chuť). 

Druhá struktura se skládá z menšího počtu neuronových struktur, které jsou 

lokalizovány zejména v levé hemisféře. Tyto oblasti neuronových spojů reprezentují 

fonémy, slabiky, morfémy nebo syntaktická pravidla pro kombinování slov (srov. 

Pulvermúller 1996)3. Tento systém připravuje formy slov při produkci řeči a provádí 

první kroky zpracování řeči při její recepci. 

Třetí struktura představuje významnou součást, která funguje jako prostředník mezi 

oběma předchozími. Její neuronové struktury jsou lokalizovány rovněž převážně 

v levé mozkové hemisféře. Tato skupina dokáže na jedné straně přijímat koncepty a 

aktivovat příslušné formy slov, na druhé straně dokáže však i přijímat slova a přimět 

ostatní mozkové areály k tomu, aby zaktivovaly příslušné koncepty. Psycholingvisté 

se domnívají, že jsou takovéto lexikální zprostředkovací struktury usídleny právě 

v mozku. Lingvista W. J. M. Levelt ukazuje na svém psycholingvistickém modelu 

zpracování slov, že jsou formy slov tvořeny z konceptů prostřednictvím jakési 

mezikomponenty. Tuto komponentu nazývá „léma". Leveltovu modelu se blíže věnuji 

v kapitole „Modely řeči". 

Během embryonálního vývoje se mozek vytváří ze zevního zárodečného listu, ty jsou 

celkem tři, z tzv. ektodermu. Vývojově je tedy mozek příbuzný, byť se to může zdát 

jakkoli podivné, s kůží. V raném stádiu embryonálního vývoje se uprostřed vnějšího 

zárodečného listu vytvoří nejprve shluk buněk, tak zvaná neurální ploténka. Z ní se 

posléze formuje plochá rýha a nakonec neurální trubice, trubicový prazáklad 

centrálního nervového systému. Ze spodního konce neurální trubice se vytváří 

mícha, horní úsek se promění na tři mozkové segmenty: přední mozek 

2 srovnej Damasio/Damasio 1994, s. 58 

1 Pulvermúller, F. (1996) 



(prosencephalon), střední mozek (mesencephalon) a zadní mozek 

(rhombencephalon). 
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Obr. 1: Stavba mozku (Ottová všeobecná encyklopedie M-Ž, 2003, s.94) 

Vzhledem ktomu, že se na tomto místě nemohu a ani nechci zabývat detailním 

dělením mozku, uvádím pro představu jeho struktury jen přehledné grafické děleni 

podle Myslivečka a Myslivečkové-Hassmanové (1989)4: 
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upraveno podle Mysliveček-Myslivečková-Hassmannová, 1989, s. 15 



Nyní pouze ve zkratce zmíním nejdůležitější části mozku a jejich funkci a následně 

přejdu k těm částem, které jsou pro produkci a percepci řeči relevantní. 

Výše uvedené tři mozkové segmenty (prosencephalon, mesencephalon, 

rhombencephalon) se během následujícího embryonálního vývoje dále rozdělí na 

další samostatné části, složitě propojené s ostatními částmi mozku, které mají zcela 

odlišné funkce. 

Zadní mozek se skládá z prodloužené míchy, Varolova mostu a mozečku. Právě 

pohyby těla. Významu cerebella pro zpracování řeči se věnuji dále v kapitole 

Subkortikální řečové oblasti. 

Mozkový kmen (viz obr. 3 - dole), který spojuje mozek s míchou, představuje část 

zadního mozku, celý střední mozek a část mozku předního. V mozkovém kmeni se 

veškeré vstupující a vystupující podněty stýkají a kříží. To je dáno lateralitou 

mozkových hemisfér, o niž pojednám dále. Ve zkratce jde o to, že levou stranu těla 

řídí pravá mozková hemisféra, pravou pak hemisféra levá. Různé struktury 

mozkového kmene, které jsou umístěny v prodloužené míše a Varolově mostu (pons 

Varoli) v zadním mozku (metencephalon) a retikulární (síťovité) formaci (formation 

procházejících informací a rozhoduje o tom, které jsou dostatečně důležité pro to, 

aby byl náš mozek v pohotovosti. Tyto signály rozesílá retikulární formace do 

mozeček (cerebellum) (viz obr. 2 - vlevo) je 

největší strukturou zadního mozku. Tato oblast 

je spojena hlavně s motorickou činností. 

Mozeček vysílá vzruchy, které vytvářejí 

neuvědomované svalové pohyby. Díky nim si 

udržujeme vzpřímený postoj a rovnováhu. 

Cerebellum spolupracuje s motorickými 

oblastmi ve velkém mozku a koordinuje 

reticularis tegmenti) středního mozku (ta bývá 

někdy označována jako retikulární aktivační 

systém), řídí existenci života samotného. Tímto 

systémem je totiž ovládán srdeční rytmus, 

hladina krevního tlaku, dýchání, polykací 

reflex, kašlání a vědomí. Ovládání hladiny 

vědomí je jednou z nejdůležitějších mozkových 

funkcí. Retikulární formace třídí množství 



cílových center po celém mozku, kde se shromažďují, třídí a vyřizují. Pokud tato 

činnost poklesne nebo se dokonce zastaví, část mozku známá jako mozková kůra 

přestává pracovat a člověk upadá do bezvědomí. O významu mozkového kmene pro 

tvorbu řeči viz kapitolu Subkortikální řečové oblasti. 

Přední mozek (prosencephalon) je tvořen velkým mozkem a mezimozkem a je 

největší a nejvíce vyvinutou částí celého mozku vůbec. Největší část předního mozku 

představuje velký mozek (cerebrum, telencephalon) (viz obr. 4 - vlevo), který se 

stane předmětem našeho největšího zájmu. 

Velký mozek je nepostradatelný pro myšlení a 

paměť, pro vědomí a vyšší duševní pochody. 

Právě sem odesílají ostatní části mozku vstupní 

podněty pro rozhodování. Zde je však zapotřebí 

zmínit, že se vědci stále více domnívají, že jsou 

pro zpracování vyšších duševních činností 

důležité nejen struktury velkého mozku, nýbrž i 

mozkové struktury mozku středního a koncového, které jsou jinak primárně 

zodpovědné především pro automatické a nevědomé aspekty chování5. Termín velký 

mozek, označovaný také jako koncový mozek, je ve své podstatě z hlediska 

srovnávací anatomie nevyhovující, neboť je velký pouze u nejvyšších tříd obratlovců. 

Koncový mozek je polokulovitý útvar o délce asi 16 cm, šířce asi 14 cm a výšce 

přibližně 12 cm. Koncový mozek je tvořen mozkovou kůrou, bazálními ganglii, 

Nmbickým systémem, talamem a hypotalamem. Nyní jen ve zkratce o funkcích 

jednotlivých částí. 

Limbickv systém je funkčně chápán jako sídlo paměti a emotivního chování. Je 

zajímavé, že právě obě tyto komponenty jsou situovány do tohoto jediného systému. 

Emoce hrají při vyučování a učení se cizím jazykům nespornou úlohu. Rozhodující, 

ne-li nejdůležitější, je přitom pro optimální efekt učení faktor motivace. Limbický 

systém (limbus = lat. límec, tvoří jakýsi límec kolem mozkového kmene) obsahuje 

vývojově starší části mozku. Z toho tedy vyplývá, že se všechna vyšší mozková 

centra v kortexu vytvořila z limbického systému. Tyto emoční oblasti jsou propojeny 

s kortexem a neokortexem bezpočtem spojů. Snad proto si lze vysvětlit, proč mohou 

vést takové pocity, jakými jsou mimo jiné zlost, vášeň nebo strach až k úplnému 

5 Springer, Sally P.; Deutsch Georg: Linkes - rechtes Gehirn. Heidelberg/Berlin/Oxford: Spektrum 1995, s. 332 



selhání našich kognitivních funkcí Gako příklad uveďme totální výpadek paměti u 

zkoušky). Limbický systém se dělí na podkorovou a korovou oblast. Korovou tvoří 

části allokortexu, tedy vývojově nejstarší části mozku. Sem patří mj. především 

čichový mozek nacházející se na spodině mozku a hipokampus. K podkorové části 

patří talamická jádra, hypotalamus a amygdala. Úloha hipokampu spočívá v tom, že 

registruje modely vnímání, které později využívá. Přispívá tak ktzv. epizodické 

(krátkodobé) paměti. Podle dnešních výzkumů je tak hipokampus zodpovědný 

například za to, že rozpoznáme tvář svého kolegy. Avšak uvědomit si, zda ho máme 

nebo nemáme rádi, je už úlohou amygdaly (zprostředkovává vliv emocí na vnímání, 

paměť a učení). Hipokampus tedy ukládá spolu s ostatními částmi kortexu 

skutečnosti a detaily z našeho života, zatímco amygdala plní funkci jakési naší 

paměti emotivních vzpomínek a podílí se tak na řízení našich emocí a agresivity. 

Talamus (talamická jádra) hraje rozhodující roli v převádění příchozích smyslových 

informací. Tyto jsou převáděny pomocí tzv. neuronálních skupin, které vysílají vlákna 

do příslušných oblastí mozkové kůry. Talamus je rozdělen na velkou skupinu jader. 

Každé z jader dostává informace z jednoho konkrétního smyslového orgánu a tyto 

informace pak přenáší do k tomu určené korové oblasti (viz kapitolu Paměť). Jedná 

se například o centrum pro vnímání zrakových inputů (corpus geniculatum laterale), 

sluchových inputů (corpus geniculatum mediale) a somestetických inputů (nucleus 

ventroposterolateralis). 

Konečně mozková kůra pak představuje vrchní vrstvu mozkových polokoulí, tzv. 

hemisfér. Ani název hemisféra však není zcela 

výstižný, protože jedna mozková hemisféra 

odpovídá jedné čtvrtině koule, a teprve obě 

hemisféry dohromady tvoří jednu polokouli. Mezi 

oběma hemisférami je hluboká podélná štěrbina 

(,fissura longitudinalis cerebri - na fotu šipka 

uprostřed), v jejíž hloubce je takzvané kalózní 

těleso (corpus callosum) spojující obě hemisféry 

dohromady. Toto kalózní těleso je tvořeno svazkem 

nervových vláken, který mezi sebou obě hemisféry 

Obr. 5: Telcnccphalon rozděleny na dvě hemisféry 
(Rohen 1994, s. 96 - pozn. čáry nemají přímou souvislost, foto převzato z anatom. Atlasu, čáry nelze vymazat.) 



propojuje a umožňuje tak mezi nimi jejich vzájemnou komunikaci. Ve chvíli, kdy se 

dostane informace do jedné hemisféry, předá ji kalózní těleso do hemisféry druhé. 

Této schopnosti se dotkneme ještě později v souvislosti s osvojováním jazyka. O tuto 

schopnost se opírají rovněž některé alternativní metody vyučování cizím jazykům. 

1.2.2 Mozkové hemisféry 

Na každé hemisféře můžeme rozlišit tři plochy: zevní konvexní (facies convexa), 

spodní neboli bazální (basis cerebri) a vnitřní (facies medialis). Hemisféru můžeme 

dále rozdělit na jednotlivé laloky: přední neboli čelní (polus fronta lis), temenní {polus 

parietalis). zadní neboli tý|m (polus occioitalis) a zevní neboli spánkovy (polus 

temporalis) (viz obr.). S těmito termíny budeme pracovat nadále. 

gyrus 

Obr. 6: Levá polovina mozku (pohled z laterální strany): červeně - lobus frontalis; modře - lobus parietalis; 
žlutě - lobus temporalis; zeleně - lobus occipitalis, tmavě červeně - gyrus praecentralis, tmavě modře- gyrus 
postcentralis, pod occipitálním a temporálním lalokem cerebellum (Rohen 1994, s. 96) 

I přesto, že se zdají být obě hemisféry symetrické, liší se od sebe obě jak velikostí, 

tak i jednotlivými funkcemi, které plní. Velmi dobře u nich lze určit například 

dominantní postavení právě při tvorbě a vnímání řeči. Naprostá většina lidi ma 

jasnou řečovou dominanci v levé mozkové hemisféře. Na základě klinických nálezu 

(pomocí tzv. WADA-testu6) se ukázalo, že 96% praváků má řečové centrum v levé 

hemisféře. Z toho lze tedy vyvozovat, že jsou řečové oblasti stranově vymezeny. 

' WADA test - pojmenován po svém autorovi. Jedná se invazivní vyšetření indikované před neuroch.ruigickymi operacemi 
mozku. Probíhá tak, že se pacientům arterií femoralis zavede tenký katétr do příslušné mozkové hemistery která ma oyt 
testována. Zde se provede nástřik sodium-amytalu, který danou hemisféru přechodně vyřadí z činnost.. Spolu st im je 
vyřazena i schopnost mluvit. Na základě toho je určována lateralizace řeči jedince. V Praze se provádí např.klad 
v Nemocnici na Homolce nebo ve FNM. 

praecentral is 
postcentralis 



Pravostranná řečová dominance byla potvrzena pouze asi u 15% leváků. U 70% 

leváků zůstává dominantní hemisféra levá. 

j *' V 

- 1* 
ěá 

' r 1 
•• yp j ji 

v ^ , ; / 
-6 •14 

P L 

I Brocovo centrum řeči u 2 pacientů 

1 s epilepsií 

Obr. 7: Test verbální tluenee pro zjištění lateralizaee řečových oblastí (zdroj Neurologická klinika VFN v Praze) 

Dominanci levé mozkové hemisféry pro tvorbu řeči lze podpořit i tím, že byl u 

praváků zjištěn (na základě PET vyšetření) podstatně lepší přenos řeči pravým 

uchem, které je spojeno (tzv. princip zkřížených drah) především s levou hemisférou. 

Ostatní nonverbální akustické informace byly přitom daleko lépe vnímány uchem 

levým. 

Bez zajímavosti však není ani poznatek, že jsou řečové funkce mozkové hemisféry u 

dětí před nástupem do školy vymezitelné daleko přesněji, než například u dospělých 

ovládajících více jazyků. Bylo totiž prokázáno, že se s věkem lokalizace rozšiřuje a 

zabírá tak větší plochu hemisféry. 

Levé hemisféře jsou kromě usídlení řeči připisovány například i následující způsoby 

myšlení: analytický, sekvenční, sériový, lineární, aritmetický, logický, syntaktický, 

abstraktní, pojmový, symbolický apod., levou hemisféru využíváme pro pohyb (také 

v pravé hemisféře), zrak (také PH), sluch (také PH), paměť, čtení, psaní, řeč. 

Porozumění řeči, početní úkony aj. Pro pravou hemisféru jsou pak typické následující 

schopnosti: paralelní, analogická, synteticko-holistická, intuitivní, konkrétní, difúzní, 

tvarová. V pravé hemisféře je navíc usídlena schopnost prostorové představivosti, 

schopnost zpracování hudby, rytmu, emocionálního vnímání, globálního vnímání, 



rozpoznávání obličejů prostorových vztahů aj. Přehledné znázornění funkcí 

jednotlivých funkcí uvádí List7, proto jej níže pro názornost připojuji. 
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Možná se nyní nabízí otázka, proč by mělo být pro vyučování cizím jazykům důležité 

právě to, která hemisféra je pro řeč dominantní. Podle mého názoru by mohla být 

mozková lateralita v tomto smyslu relevantní z toho důvodu, že se každá hemisféra 

vyznačuje jiným způsobem zpracování informací a způsobem dalšího jednání. A o 

tuto skutečnost by bylo možné do budoucna do jisté míry opřít některé vyučovací 

postupy (včetně ostatních aspektů, jako jsou neuropsychologické procesy učení 

nebo třeba role věku; děti jsou při učení cizím jazykům řízeny dlouho nejprve 

„limbicky", teprve později narůstá význam „kortikálního" vlivu8 apod.). 

1-2.3 Zkoumání mozkové lateralitv 

Jak se ale vlastně dospělo k poznatku, že plní mozkové hemisféry odlišné funkce? 

Jedná se o objev 20. či 21. století nebo jsou prvotní objevy daleko starší? 

Již v první polovině devatenáctého století přednesl jistý venkovský lékař Mark Dax 

Před shromážděním učenců sdělení o funkčním vymezení levé hemisféry. Dax léčil 

několik desítek pacientů postižených afázií. Při postmortálním ohledání mozků svých 

Pacientů zjistil, že u všech došlo k postižení levé hemisféry. Novým objevem v jeho 

Případě nebylo zjištění, že může na základě postižení mozku dojít i k poruše řeči, 

této poruchy si byli vědomi již staří Řekové. Dax vycházel ve své teorii faktu, ze 

každá polovina mozku plní různé funkce a z předpokladu, že je řeč kontrolována 

Právě levou hemisférou, ze tří parametrů - z levostranné léze, z ochrnutí končetin na 

kontralaterální pravé straně těla a konečně z afázie. Daxův objev však nevyvolal 
v jeho době ani ten nejmenší ohlas. 

Podstatně většího úspěchu se dočkal roku 1861 pařížský chirurg Paul Broca, když 

vyšetřoval pacienta, který se vyznačoval velmi závažným post ižením tvorby řeči. 

Tento pacient, j istý monse igneur Leborge, dokázal art ikulovat jen jednu jed inou 

hlásku a sice hlásku „tan" (na základě toho získal přezdívku Tan-tan). Odpověď na 

otázku, co způsobi lo u tohoto pacienta tak závažné postižení, přinesla až jeho pitva. 

Broca při ní tot iž zjistil, že došlo k post ižení frontálního laloku levé hemisféry. Totéž 

Postižení zjistil pozděj i post mor tem ještě u někol ika dalších pacientů s ident ickým 

Postižením. I u n ich došlo k post ižení téže arey (lat. oblasti), zadn. čast. 

nejspodnějšího závi tu frontálního laloku. Daxův syn Gustav Dax se sice v d o p . s u 

h r a d i l , že toto zj ištění učinil j iž jeho otec, přesto se však nedokázal prosadit. Broca 

^ í ^ u ď u l a : Neuropsychologishe Voraussetzungen des Sracherwerbs. h : ApeUauer f s t: G e s t e m Zweitspracherwer, 

Voraussetzungen und Konsequenzen fiirden Unterricht. Munchen: Hueber 1 w / , s. 



přesvědčil rozsáhlejší a detailněji zpracovanou studií těchto postižení, kromě toho 

daleko přesněji lokalizoval dotyčnou postiženou oblast v mozku. 

O třináct let později informoval německý neurolog a psychiatr Carl Wernicke o 

pacientovi s postižením tvorby řeči. Tentokrát však Wernicke lokalizoval lézi v jiné 

oblasti, než ji před ním popisoval Broca. (Faktem je, že Wenickem původně 

označená oblast nebyla vymezena tak přesně, jako oblast Brocova. Dnes je již na 

základě moderních zobrazovacích metod dokázáno, že se tato Wernickeho oblast 

nachází v zadní třetině temporálního laloku.) U Wernickova pacienta totiž došlo 

k postižení nikoli frontálního, ale temporálního laloku. Z toho tedy vyplývá, že pojem 

centrum není zcela výstižné (viz níže) a centrum objevené Brocou není jediným 

centrem, které by bylo za naši řeč zodpovědné. Rozdíl mezi případnými lézemi 

(laesio - lat. porucha) obou center je však vtom, že Brocovi pacienti trpěli 

postižením v rovině produkce řeči, zatímco Wernickovi pacienti měli postiženu oblast 

řečové percepce. Jinými slovy to tedy znamená, že pacienti postižení lézí tzv. 

Brocova centra buďto mluvit vůbec nemohli nebo mluvili s velkými obtížemi. Jejich 

řeč byla těžkopádná, v řeči zadrhávali, dělali dlouhé pauzy, často opakovali tatáž 

slova nebo hlásky apod. Na druhé straně u nich ale zůstala zachována schopnost 

porozumět významu slov. Oproti tomu Wernickovi pacienti sice mluvit mohli, jejich 

řeč byla v normálním řečovém tempu se zachováním správné intonace, avšak 

Postrádala jakoukoli logiku. Produkovali jakýsi „slovní salát". Kromě toho jsou pro tyto 

pacienty společné problémy s porozuměním psaného a mluveného slova. Typ 

Brocovy afázie nazval Wernicke jako afázii motorickou, jím objevenou afázii pak jako 

afázii senzorickou. 

Wern icke však kromě tohoto členění jako první navrhl rozsáhlý model zpracování 

řeči v mozku, ze kterého se později vycházelo. Dnes je tento model již nahrazen 

modely podstatně komplexnějšími. Popis původního Wernickova modelu bude 

následovat níže (viz kapitolu Modely řeči). 

Dnes však již víme, že lidská řeč není zp racovávána nebo tvořena pouze v těchto 

dvou centrech. Na produkci a percepci řeči se totiž podílejí daleko rozsáhlejší arey, 

než původně předpokládali Broca s W e r n i c k e m . Z toho důvodu není zcela správné 

hovořit o tzv. řečových centrech, osobně bych se přikláněl spíše k termínu „řečové 

oblasti". Koukolík (2000) nazývá tyto oblasti „uzly". Jedná se o místa zuzeneho 

Profilu informačního chodu soustavy, která by se dala přirovnat k síti. 



Další pokusy zaměřené na lokalizaci jednotlivých funkcí mozku prováděli vědci 

v minulém století. Gustav Theodor Frisch a Eduard Hitzig stimulovali kortex zvířat 

slabým elektrickým proudem. Přitom se jim u daných zvířat podařilo stimulací 

určitých oblastí vyvolat pohyby zvířete. Dnes je již známo, že lze pomocí elektrické 

stimulace vyvolat nejen motorické pohyby, nýbrž i sluchové a zrakové halucinace. 

Z těchto poznatků lze usuzovat na to, že jsou různé funkce skutečně lokalizovány 

v různých oblastech mozku. Tyto pokusy však nebyly ve své době schopny podat 

žádné bližší informace o lokalizaci vyšších kognitivních funkcí. 

V dnešní době se zkoumáním mozkových funkcí zabývá mnoho pracovišť po celém 

světě. Vzpomeňme například profesora Alberta Galaburu, Geschwindova žáka, který 

se zabývá cytoarchitektonickým výzkumem mozků, dále neurochirurga profesora 

Georga Ojemana ze Seatlu, zabývajícího se zkoumáním lokalizace pohybových, 

smyslových, mentálních a zejména řečových funkcí na odkrytém mozku (ve spojitosti 

s mozkovými lézemi) nebo S. E. Petersena. 

1-2.4 Stavba a funkce mozkové kůry 

Fylogeneticky nejmladší částí nervové soustavy je neocortex, který má u člověka 

zcela mimořádný význam. Mozková kůra u člověka totiž vnímá, registruje, integruje a 

reguluje základní funkce organismu. Aby mohla mozková kůra všechny tyto funkce 

Plnit, bylo zapotřebí, aby neustále zvětšovala svůj povrch. Kdybychom prováděli pitvu 

mozku nižších živočichů a savců, například králíka nebo krysy, zjistili bychom, že se 

na mozku těchto živočichů nenachází povrchové zvrásnění. Oproti tomu vyšší savci 

(Psi, kočky, opice nebo lidé) mají mozek bohatě zvrásněný četnými závity a zářezy 

(9yri a sulci). To je dáno tím, že se povrch mozku těchto živočichů v relativně malém 

Prostoru (lebce) stále zvětšoval. Toto zvrásnění dokázalo zvětšit povrch mozku az 

několikanásobně. Nejhlubší jsou zářezy u člověka. Díky tomu je povrch mozkové 
kůry člověka vzhledem k jeho mozku i k celému jeho tělu největší. ^ 

0 b r - 9: Kortex nižších ž ivočichů a vyšších savců (Wode 1988, 64) 



Mozková kůra člověka, která měří v průměru 2 200 cm2, je pokryta mnoha brázdami 

{sulci), mezi kterými se tvoří mozkové závity (gyri cerebri). Největší brázdou je 

brázda Svlviova (sulcus lateralis cerebri) a brázda Rolandova (sulcus centralis 

Rolandi). Další brázdou je hrázda temenotylní (sulcus parietooccipitalis). Pomocí 

těchto brázd, které jsou vyznačeny na následujícím nákresu, je možné na mozku 

ohraničit jednotlivé laloky (viz kapitolu 2.2). Další detailní členění mozku však není 

pro tuto práci relevantní. 

Zaměřme se nyní blíže na mozkovou kůru, která má v našem případě, tedy v případě 

zkoumání produkce a percepce řeči, největší význam. 

° b r . 10: Anatomické dělení mozku brázdami a závity 

Mozková kůra je silná asi 1,5 až 4,5 milimetru a má složitou strukturu. Je tvořena 

navrstvením šesti vrstev mozkových buněk. V povrchové vrstvě jsou drobné buňky 

s horizontálně probíhajícími vlákny (lamina zonalis), v druhé vrstvě je velké množství 

drobných buněk nervových (lamina granularis externa), ve třetí vrstvě jsou typické 

buňky jehlancové, pyramidové (lamina pyramidalis), ve čtvrté vrstvě opět drobné 

buňky (lemma granularis interna), v páté velké gangiiové buňky (lam,na 

Qanglionaris), a konečně v šesté vrstvě buňky protáhlé (lamina fusiformis). 
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Obr. l i ; Korové neurony v různých vrstvách: Barevně je odlišeno šest korových oblasti, 
označeny jednotlivé neurony a jejich výběžky. (Rokyta 2002, s. 132) 

Podle poměru v mohutnosti jednotlivých vrstev byly vypracovány celé složité mapy 

mozkové kůry. Rozhodujícím kritériem při jejich tvorbě je architektonika mozkových 

buněk. Nejznámější architektonická mapa mozku byla vypracována anatomem 

Brodmanem - po svém tvůrci tzv. Brodmanova mapa. S touto mapou budeme 

Pracovat i dále. Na mozku je podle ní možno rozeznat 11 oblastí (regio) a 52 okrsku 

(a^a). Díky této architektonice se ukázalo, že mají určité oblasti mozkové kůry zcela 

charakteristický obraz, který je někdy ve shodě se zjištěnou funkcí. 



Brodí'2 M a p a k ° r 0 v ý c h o b , a s t l P o d , c K.Brodmana: jednotlivé cytoarchitektonocké oblasti jsou označeny čísly 
( Č i h á T w y m a 3 7 " A " l a t e r á l n ' P l o c h a l e v é hemisféry, B - mediální plocha pravé hemisféry 

Mozkovou kůru člověka rozdělenou podle Brodmanovy mapy do několika oblastí a 

okrsků lze dále dělit na tzv. aferentní (tedy senzorické) části a na eferentní 

(efektorové) části. Do aferentních jsou jednotlivé signály přiváděny, z eferentních 
JS0U na°Pak signály odváděny k jednotlivým orgánům. Oba typy korových oblastí 

spolu Velmi těsně spolupracují. K eferentním oblastem patří oblasti projekční a 
asociační. Do projekčních oblastí se přivádějí informace vždy z jednoho 
Senzorického analyzátoru (například zrak, sluch, čich apod.), do asociačních se 

Přivádějí vzruchy z více modalit (například zrak a sluch paralelně). 
2 našeho hlediska jsou zajímavé právě tyto asociační oblasti, které jsou u člověka 

uloženy v oblasti čelního, spánkového, temenního a týlnřho laloku. Jedná se o tzv. 

Prefrontální asociační kůru, limbickou asociační kůru a parieto-temporo-okcipitální 

asociační kůru. 



Mezi asociační oblasti řadíme (mimo sluchově-zrakových asociací) rovněž i centra 

řeči. U člověka se rozlišují v zásadě tři oblasti řeči: 

1. motorické centrum (oblast) řeči - tzv. Brocovo centrum - které je uloženo 

v dolní části gyrus precentralis a v asociační oblasti prefrontální; 

2. senzorické - tzv. Wernickeho centrum (oblast) - uložené v oblasti parieto-

temporo-okcipitální; 

3. diferenciační centrum (oblast). 

° b r . 13: Levá polovina mozku (pohled z laterální strany). Barevně jsou znázorněna nejdůležitějis 
- premotorická kůra; 2 somatomotor ické korové pole (gyrus praecentralis); 3 - motorické r e c o v e ce U 
(oblast) (Brocovo cent rum); 4 - pr imární s luchové korové pole (červeně oblast pro vysoké t ó n y ^ e o b l a 
P ^ hluboké tóny); 5 - somatosenzi t ivní korové pole (gyrus postcentralis); 6 - s e n z o r i c k e ř e č o v e c e n ^ ob ast 
( W e r n ~—4 . \ . n 4 . — : »-»/-vlř» lrpntrinn čtení); 8 - primární zrakové K o r o v c p u i t 
Pro hluboké tóny); 5 - ^omatosend t ivn í korové pole (gyrus postcentralis); 6 - ^ ^ ^ ^ ^ 
(Wernickovo cen t rum) ; 7 - terciální zrakové pole (centrum čtení); 8 - pr .marn . zrakové korove po 
calcarina - centrum vidění) 
(Rohen 1994, s. 96) 

Brocové oblasti odpovídá v Brodmanově mapě area 44 a 45. Wernickeho oblasti pak 

area 22 (viz Brodmanovu mapu). Všeohna uvedená oentra tvoří jednotnou oblast, 

která se jako jeden oelek podíl, na tvorbě řeči. Werniokebo oblast má, jak „z by o 

"vedeno, zásadní význam pro porozumění řeči. Paoienti, u niohž došlo z neJakeho 

* W d u (iktus, úraz) k postižení Werniokebo řeěově oblasti, nejsou mnobdy scbopn 

rnluvené řeěi porozumět. Lěkaři takový stav nazývají jako senzonoka a,az,e. Opm 

tomu má Brocova oblast význam pro produkci řeěi. Dojde-li k p o s t o z e n , ^ , 
. * (qHW 7namená že ztratí schopnost mluvit, 

"eisou pacienti schopni řeč produkovat, to tedy znamena, z 
.X , . - í oo w narietální asociacni oblast i (area oa 
Konečně d i ferenc iační oblast , nachazej .c. se v panetain. 

Podle Brodmana) , má v ý z n a m pro di ferenciaci s lov. 



Řeč je schopnost, jíž jsou vybaveni pouze lidé. Tato lidská schopnost má pro nás 

význam i pro lidské myšlení. Jak bylo zmíněno již v úvodu, někteří vědci jsou 

dokonce názoru, že by bez řeči nebylo myšlení. Z toho důvodu je člověk vybaven i 

dalšími řečovými oblastmi a to pro řeč psanou a pro řeč čtenou. Tyto oblasti jsou 

uloženy v oblasti primární zrakové projekce okolo fissura calcarina (centrum vidění) 

(viz korová pole na obr. 12). Dojde-li k poruše těchto oblastí, je pacient buďto 

neschopen číst, pak hovoříme o alexii (slovní slepota) nebo není schopen psát a 

tehdy hovoříme o agrafii. 

Přejděme ale již přímo ktěm korovým oblastem, které mají přímou souvislost 

s produkcí a percepcí řeči, o kterou nám v této práci jde především. Těmito korovými 

oblastmi jsou: primární senzomotorické oblasti, kortikální řečové oblasti a 

subkortikální řečové oblasti. 

1.2.5 Primární senzomotorické oblasti 

Pod pojmem primární senzorické a motorické mozkové oblasti rozumíme ty oblasti 

mozku, do nichž jsou přiváděny informace ze smyslových orgánů (tedy především 

zrakových a sluchových), popřípadě z nichž jsou vysílány povely orgánům motoriky. 

Vyšší korové řečové oblasti mozku potřebují tyto arey k tomu, aby byly schopny 

komunikovat s okolním světem. Prostřednictvím primárního sluchového kortexu levé 

a pravé hemisféry přicházejí do mozku akustické informace. Tyto oblasti jsou tedy 

zodpovědné za vnímání slyšeného. Stejně tak je primární vizuální kortex zodpovědný 

za naše zrakové vnímání. V jeho případě přicházejí vizuální informace do mozku 

z očí. Konečně úlohou primárního motorického kortexu je vysílat nervové impulsy ke 

svalům našeho těla. Tímto způsobem jsou tedy inervovány rovněž i svaly našeho 

artikulačního aparátu (jazyka, rtů, hrtanu apod.). 

Zpracování sluchových podnětů představuje velmi komplikovaný proces, na kterém 

se podílí prodloužená mícha, střední mozek a tzv. sluchový talamus. Ten je důležitý 

především pro porozumění řeči. Talamus představuje vlastně jakousi přepínací 

stanici pro senzorické podněty přicházející do mozku z okolí. V bdělém stavu jsou 

přes něj předávány dále na kortex veškeré vizuální a auditivní vjemy (obrazy, tóny 

apod.), zatímco ve spánku k něčemu takovému nedochází. Střední mozek slouží ke 

kontrole svévolných pohybů. 

Primární auditivní kortexy se, zjednodušeně řečeno, nacházejí v oblasti vzadu za 

ušima, tedy v temporálním laloku. Nacházejí se v takzvaných Heschlových závitech, 



na vrchní straně temporálního laloku, kterým podle Brodmana odpovídají area 41 a 

42. Tyto závity jsou však uloženy v hloubi mozku, takže nejsou při pohledu na povrch 

mozku viditelné. Kdybychom si však představili mozek v příčném řezu, viděli 

bychom, že zasahuje auditivní kortex hluboko do mozku a že je každé ucho spojeno 

přes sluchová jádra v mozkovém kmenu daleko lépe s protilehlým primárním 

auditivním kortexem, než s kortexem nacházejícím se na stejné straně jako je ucho. 

V primárním sluchovém kortexu jsou zpracovány elementární vlastnosti akustických 

podnětů. Rozlišovány jsou zde například hlasité a tiché tóny, vysoké od hlubokých, 

směr zvuku apod. Každý neuron podkorových sluchových jader přijímá informaci 

nejméně od dvou, často však od více neuronů sytému. 

Na tyto primární auditivní oblasti navazují tak zvané sekundární auditivní oblasti, 

které se nacházejí v sousední oblasti mozku gyrus temporalis superior (area 22). 

Sekundární auditivní oblasti a vyšší auditivní asociační oblasti zpracovávají 

komplexnější vlastnosti akustických signálů, jako je například frekvence tónu v čase 

a jsou zodpovědné za rozpoznávání slyšeného, tedy rozeznávání (porozumění) 

mluvené řeči. Tyto komplexní vlastnosti akustického podnětu jsou následně 

analyzovány stále komplexnějšími neurony, až je náš mozek schopen na základě 

mnoha vlastností akustického podnětu rozpoznat, zda se jedná o hlas či slovo. 

Primární vizuální kortex se nenachází tak jako auditivní v blízkosti vnějších 

smyslových orgánů, nýbrž zcela vzadu přesně naproti nim. Předtím, než jsou 

nervové impulsy přivedeny na kortex, musejí se dostat napříč celým mozkem až k 

okcipitálnímu laloku. Nervové dráhy jsou na kortex přivedeny ve vnitřní štěrbině 

mozkových hemisfér. Obrazy, které vnímáme v levém zorném poli jsou přiváděny na 

'evý primární kortex a naopak. 

Zraková dráha začíná v sítnici zrakovým nervem, který obsahuje asi jeden milion 
v'áken. Právě na sítnici dopadá zrakový vjem zobrazující vnější svět. Rozeznáváme 

tak tvar zobrazovaných předmětů, jejich barvu, velikost, intenzitu světla a pohyb 

Předmětů. Obraz každého vizuálně vnímaného předmětu dopadá na protilehlou čast 

sítnice, z levé poloviny zorného pole na pravou polovinu sítnice, z horní na dolní a 

obráceně, protože je obrácen oční čočkou. Při dopadu optického impulzu dojde na 
s''tnici k chemické reakci, která se přemění na nervový vzruch. Ten je ze sítnice 

Přenesen zrakovým nervem skrz očnici (orbitu) na spodinu lebky, kde se pod 

bypofýzou v místě zvaném chiasma opticum (optické chiazma - zkřížení zrakových 


