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Kdyz jsem se rozhodoval o tématu své disertaéni prace, snazil jsem se vyjit ze svych
dosavadnich pedagogickych a pozdéjsich tlumoc&nickych zkuSenosti.

Za dobu svého vice nez desetiletého plsobeni coby ucitel némciny na nejriiznéjsich
typech Skol jsem se ¢asto na vS8ech urovnich setkaval s fenoménem zbyteéného
ztroskotani verbalni komunikace z diivodu selhani mluvéiho pfi vyjadfovani svych
vlastnich myslenek nebo pfi reprodukci slySeného. Mnozi Zaci a studenti totiz nebyli
schopni, v okamziku, kdy se ocitli pfed problémem, Ze neznali nebo je zrovna tzv.
.nenapadl” pravé ten &i onen vyraz & gramaticka struktura, které se jim evokovaly
v podveédomi v matefsting, pokracovat dale v komunikaci, byli nastalou situaci jakoby
paralyzovani a jejich projev zcela selhal. PFigin tohoto fenoménu mize byt hned
nékolik. Zaprvé by to jisté mohla byt nedostateéna mira ovladani ciziho jazyka. Je
Vv procesu komunikace pozorovat. Avsak s timto ,jevem selhani“ jsem se opakované
setkaval i u velmi pokrogilych zak( a studentt, ktefi disponovali nadstandardnim
rozsahem slovni zésoby a zaroven i velmi kvalitni znalosti némecké gramatiky.
Pfesto dochazelo k situacim, kdy nebyli stavu véechny tyto své znalosti a védomosti
efektivné aplikovat do své promluvy, tak aby piekonali momentalni jazykovou bariéru
a dovedli tak svou promluvu do zdarného konce.

Jak dulezitd je dovednost kompenzace jazykovych nedostatkdl v procesu reainé
Cizojazy€né komunikace jsem pozdsji poznal sam na sobé, kdyz jsem pracoval jako
tlumoénik-pfekladatel. B&éhem svého pusobeni v této funkci patiilo k mym &astym
Uloham konsekutivni (jen malokdy simultanni) tlumogeni mezistatnich jednani,
konferenci, seminait a jinych akci s odbornou materii. A pravé tehdy jsem si
uvedomil, jakou dllezitost ma pro komunikaci vcizim jazyce dovednost
kompenzacnich technik. Bez ni by totiz komunikace mnohdy ztroskotala. Zarover
jsem si ale tehdy uvédomil, jak nedostate&né mé Skola v tomto sméru na reainou
Cizojazyénou komunikaci pfipravila. Proto se mi jako nejpravdépodobné;jsi pficina
tohoto pro &eské mluvéi tolik typického problému (z viastni zkudenosti vim, Ze
napriklad némeéti mluvéi timto fenoménem v cizim jazyce netrpi az v takové mife —
domnivdm se, Ze je to do jisté miry dano zplsobem jazykového vzdélavani v
Némecku, které je jiz delsi dobu neZ je tomu u nas orientovano piedevsim na

komunikativni pfistup vyuéovani cizim jazykim) jevi nikoli jako nedostatecné



ovladnuti ciziho jazyka, nybrz jako nedostate¢na mira ovladani strategii vedoucich

k pfekonavani jazykovych obtizi, tzv. dovednosti kompenzaéniho vviadfovani. Tato

ma plvodni hypotéza se nakonec potvrdila i na zakladé vysledki empirického
vyzkumu, ktery jsem provadél mezi studenty — maturanty prazskych i mimoprazskych
statnich i soukromych gymnazii.

Ztoho duvodu je hlavnim piedmétem této prace problematika dovednost
kompenzaéniho vyjadfovani v némeckém jazyce u ¢eskych mluvéich. Tato stézejni
Cast tvofi druhou a tieti ¢ast této disertaéni prace.

Vzhledem k tomu, Ze je lidska fe¢ neobycejné slozitym fenoménem, o jehoz podstate
vime doposud i pfes veskeré objevy moderni védy a vymozenosti techniky stale jeste
velmi malo (o to méné Easto vime o jeji podstaté my ugitelé cizich jazyku), pokusil
jsem se podivat na podstatu lidské fe¢i a na podstatu kompenzace v cizim jazyce
nejprve z pohledu neurovéd a psycholingvistiky. Tento neurolingvisticky a
psycholingvisticky exkurz, z néhoZ se na konci jemu vénované kapitoly snazim
vyvodit nékolik zavérl vyuZitelnych pro cizojazyéné vyuéovani, predstavuje prvni
¢ast mé disertaéni prace.

Stanoveni hvpotéz:

1. CeSti zaci, ktefi se u&i némecky v podminkach ¢eskych $kol, nemaji v tomto
jazyce vdostate¢né mife osvojenu dovednost aplikace kompenzacnich
technik pro prekonani jazykovych nedostatkil vzniklych v procesu reéiné
cizojazy¢éné komunikace;

2. vugebnicich némeckého jazyka pouzivanych v naSich  $kolach
nejsou dostatecné zastoupena cviceni, ktera by byla zamérena na prezentaci,
nacvik a fixaci dovednosti aplikace jednotlivych kompenzaénich technik;

3. pfi praci s ugebnicemi néméiny nejsou Zaci explicitné seznamovani s timto
druhem strategické kompetence;

4. nacviku jednotlivych technik kompenzaéniho vyjadiovani neni pfi vyu€ovani

némciné vénovana dostate¢na pozornost.



Cile prace

Cilem predkladané prace je:

1.

poskytnout vhled do problematiky tvorby a zpracovani feci v centralnim
organu nasi nervové soustavy; tato cast pfedstavuje teoreticky uvod pro
nasledné pochopeni psycholingvistickych procest;

objasnit zakladni psycholingvistické procesy souvisejici s produkci feci, tyto
procesy poslouzi jako vychozi model pro pochopeni podstaty procesu
dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani v cizim jazyce;

vyvodit ze sou€asného stavu neurolingvistickych a psycholingvistickych
vyzkumil praktické poznatky, které by bylo mozné aplikovat pfi vyuCovani
cizim jazyk{im;

charakterizovat souéasny stav Grovné dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani
vnémcingé u ¢eskych mluvéich vybraného typu Skoly jako jednoho
z psycholingvistickych procest;

zjistit, do jaké miry se uplatiiuje zfetel k nacviku dovednosti kompenzaéniho

vyjadiovani v uéebnicich némginy, které jsou pouzivany v éeskych Skolach.

Zvolené metody

Po dlikladném prostudovani odborné literatury, kterou uvadim v seznamu na konci
prace, jsem zvolil nasledujici metody:

- vytvofil jsem dotaznik slozeny ze dvou hlavnich &asti: &asti zkoumajici
motivaci pro u€eni se némeckému jazyku a strategie pouzivané pro prekonani
jazykového deficitu (sebeevaluace) a ¢asti zkoumaijici objektivni dovednost
kompenzaéniho vyjadfovani v némeckém jazyce. Tento dotaznik jsem osobné
zadal celkem 176 studentiim prazskych i mimoprazskych gymnazii; nasledné
matematicko-statistické vyhodnoceni vysledkd vyzkumu;

- proved! jsem kvantitativni i kvalitativni analyzu u¢ebnic ném¢iny pouzivanych
v danych gymnaziich s cilem zjistit, do jaké miry se v nich pfihlizi ke cvicenim

rozvijejicim dovednost kompenzaéniho vyjadiovani.

Z vysledk(i jednotlivych postuptl vyhodnoceni jsem se pokusil vyvodit pfimérené
zavéry.



Motto: , Clovék je Elovékem jen diky Fedi."
Wilhelm von Humboldt

I. NEUROLINGVISTICKE A PSYCHOLINGVISTICKE ASPEKTY OSVOJOVANI
JAZYKA

1.1. UvoD

Lidska feC. Dvé slova, ktera jiz od pradavna vzbuzuji zajem, kterd pfitahuiji
pozornost jako magnet Zelezo, ktera bystii sluch, bez ohledu na to, pohliZime-liini
z pohledu svéta védy nebo z pohledu svéta kazdodenni komunikace. Re¢ Elovéka je
spolu se schopnosti jeho logického mysleni jednou z nejuzasnéjSich schopnosti
tohoto tvora.

Behem toho, co nyni progitate tyto fadky, odehrava se ve Vas jeden z nejvétsich
zazraku pfirody. Vy i ja totiz patfime k jedinému biologickému druhu této planety,
ktery je vybaven onou Guzasnou schopnosti sdélovat svému okoli pomoci specidlniho
znakoveho systému veskeré své myslenkové pochody a pfedavat mu tak komplexni
informace. Jiné informace pak pomoci téhoz systému ziskdvame od svého okoli
nazpet. Tato nase schopnost, kterou se odliSujeme od ostatnich savci, se nazyva
lidska Fe€. Je pro nas natolik pfirozena, Ze si jen malokdo z nas uvédomi, o jaky
zazrak se to vlastné jednad. Reé pro nas ale piitom vlastné predstavuje jakousi
pomysinou kostru mysleni. Mnozi védci dokonce zastavaji nazor, Z2e by mysleni
nebylo bez feti vilbec realizovatelné (srov. napf. Vygotskij 1971).

Reé je ale zaroven i biologickym fenoménem. Uvédomme si, Ze schopnost
komunikovat je nakonec schopnost naseho mozku. Pfi srovnani s ostatnimi
Zivocichy, jejichz komunikace se nevyvinula na takové Grovni jako feé lidska, je
patrné, Ze se nas mozek vyznacuje urditymi rysy, které se zdaji mit pro lidskou fe¢
zasadni vyznam.

Lidska fe€. Dvé slova, ktera fascinuji. A pravé této fascinaci jsem podiehl i ja.
Fascinuje mé predstava dobrat se poznani toho, co se v nds odehrava v momente,
kdy s fe¢i s pro nas tak neoby&ejnou lehkosti pracujeme. Fascinuje mé predstava,
moci se dozvédét néco o organu, kterému za tento zazrak fedi vdécime a nebyt jeho
dokonalosti, dorozumivali bychom se patrné pomoci skfekl & posunkd, lidstvo by
nedosahlo pokroku, neznali bychom knihy, nevédéli bychom, co je to divadlo. Bez
dokonalosti tohoto organu by totiz nebylo fe&i. Tim organem neni nic mensiho nez
nas mozek.



Je pravda, ze jsem to pfedevsim ja, kdo je timto fenoménem fascinovan, na druhé
strané se vSak domnivam, Ze stejné tak jako by mél kazdy fyzioterapeut védét, jak
pracuji jednotlivé svaly naseho téla, kuchar by mél védét néco o vyzivé a funkci
traviciho traktu a kupfikladu kadefnice nebo kosmeticka by mély rozumét vlasim,
pleti ¢&i nehtdm, stejné tak by mél &lovék, ktery uci, tim spiSe Clovék, ktery uci
jazyk(m, védét néco nejen o procesu uéeni, ale zarover by mél znat i zakladni fakta
0 organu, bez néhoz by nebylo uéeni realizovatelné a bez néhoz by nebylo lidské
re€i, tedy pravé o mozku.

Odvazuji se totiz tvrdit, Ze patrné kazdy z nas ma alespori néjaké povédomi o tom,
jak se mame co nejlépe stravovat, ktery krém nebo Sampon je nejlepsi pro nasi plet
a vlasy, ¢i jak nejlépe ulevit nasim svalim po fyzické namaze. Vime ale my, jako
odbornici v oblasti u¢eni cizim jazyk(m, opravdu také néco vice o organu ukrytém
v nasi lebce, diky némuz jsme schopni mluvit a diky némuz jsme se jako lidska rasa
zaradili na Spici evoluéniho fetézce? At si to uvédomujeme nebo ne, kazdy z nas se
dnes a denné u¢i nétemu novému (néco nového poznava). A to plati bezesporui o
jazyku jako prostiedku komunikace.

DileZitost znalosti alespof zakladd o funkci mozku ve vztahu k produkci a percepci
feci a k osvojovani jazyka, at jiz matefského nebo ciziho, je prvnim divodem, ktery
me ved| k tomu, pro¢ jsem tuto ast do své disertaéni prace zafadil.

Druhy divod vyplynul spontanné pozdéji az v dobé, kdy jsem v pocateéni etapé
psani této prace diskutoval o zvoleném tématu s jistym renomovanym lékafem. Pfi
teto pileZitosti jsem si z jeho ust vyslechl mj. tuto vétu, ktera mé ponékud zaskocila:
»VYzkum mozku je pfilis specifickou oblasti, které neni stavu se vénovat (mezi radky
feceno: pochopit) nikdo jiny nez Iékar. Kromé toho nema pro osvojovani cizich jazyki
zadny vyznam, nebot ani sami my lékaii zatim nevime mnoho o tom, co se pii praci
S jazykem v lidském mozku odehrava.“ Tegka. Pies veskerou dctu k onomu lékafi,
pfes Uctu ke véem akademickym titulim pred i za jeho jménem a pies Uctu k jeho
zkusenostem, se vsak dovolim s timto jeho nazorem zcela neztotoZnit.

Samoziejmé, ze nemohu a ani si nekladu za cil proniknout pfi vyvozovani zavérd pro
nase Ucely do vSech tajd lidského mozku vice nez lékafi, ktefi jeho vyzkumu zasvetili
Podstatnou ¢ast svého profesniho Zivota a zarovefi mi je jasné, ze nemizu vychazet

pouze ze své vnitini zainteresovanosti a ze subjektivni fascinace tématem.



Rozhodujici moment v8ak zde vidim spolu s List' v tom, ze ,Kenntnis der
Forschungslage macht unabhéngiger, denn man dann selbst bestimmt, welche
Legitimationen sich fur unterrichtliches Vorgehen mit Hirnvorgangen begrunden
lassen und welche nicht“. Tuto vé&tu povazuji za klicovou my$lenku, z niz vyplyva, ze
to, co elovék nezna, nemuize ani pfijmout, ani odmitnout. Podle meho nazoru je tedy
nutné se s danou problematikou nejprve podrobné seznamit, abychom k ni mohli
posléze zaujmout néjaké stanovisko. Tento krok bych rad podtrhl: Nejde mi na tomto
mist& jen o to, abych pouze posbiral jiz jednotlivé hotové poznatky o mozku (mnohdy
dosti rozporuplné) a ty pak sefadil v ucelenou linii. V této &asti své prace bych se
chtél zarovefi seznamit s tim, jakym zpltisobem a na zaklade jakych metod se k témto
poznatkiim dospélo. Teprve pak je mozné si o celkové problematice vytvofit usudek.
Teprve pak je podle mého nazoru mozné, odlisit presnost a spolehlivost jednoho
postupu od druhého a jednotlivé vysledky evaluovat.

Aby toho bylo mozné dosahnout, je nutné, porozhlédnout se nejen po lingvistickém,
ale i medicinském terénu — v&etné dilgich psychologickych disciplin a pomocnych
technickych véd. Uvédomuiji si, Ze to nebude prace snadna, nicméné si myslim, Ze
by mohla mit pro sou¢asnou lingvodidaktiku pfinos. Domnivam se totiz, Ze moderni
lingvodidaktika nutné potfebuje pravé nové poznatky z oblasti neurovéd a
kognitivnich véd k tomu, aby mohla nalézt inovativni a efektivni metody pro vyuku
ciziho jazyka.

Druhy)diivod, pro¢ jsem do své prace tuto kapitolu viibec zaradil, bych tedy mohli
shrout asi nasledovné: Abych prede$el unahlenému soudu O bezvyznamnosti
vyzkumu mozku pro osvojovani jazyka, pokusim se nejprve Zzjistit, jaké jsou jiz
hotové poznatky, jak se tyto vyvijely a zaroveh se pokusim zamyslet se i nad tim,
zda by bylo mozné nékteré z nich vyuzit pro proces vyucovani cizimu jazyku. Je
samoziejmosti, 7e piitom budu muset sahnout po jiz existujicich studiich a
Postupech. Vzhledem k tomu, Ze se budu muset ¢asto pohybovat po medicinském
terénu, byla by jakakoli dal&i prace nesmysina bez laskavé pomoci lékafl, ktefi mi
pro tvorbu této &asti prace poskytnou cenné informace a |ékarské nalezy a dovoli mi
Seznamit se s jinak laické vefejnosti nepfistupnou zdravotnickou dokumentaci. Prvni
kroky v tomto sméru jiz byly u&inény a tak bych chtél na tomio misté vyslovit dik

lékafiim  z radiodiagnostického, neurochirurgického a patologicko-anatomickeho

Cléovz’a‘no podie List, Gudula: Zwei Sprachen und ein Gehirn. Befunde aus der Neuropsychologic und Uberlegungen zum
Weitspracherwerb. In: Fremdsprache Deutsch, Sondernummer 1995, S. 33.



oddaleni UVN v Praze, dale lékafam z neurologického oddélni VFN a pfedevsim

lékarim neurologického oddéleni Nemocnice Na Homolce. Jen diky jejich laskavému

pfistupu mi bylo umoZnéno zU&astnit se patologické pitvy, kde jsem mohl na vlastni
o&i vidét predmét svého zajmu, mozek, jen diky nim jsem mohl byt pfitomen tzv.
Wada testu & vySetfovani fedovych funkci mozku pomoci MfR ¢&i ziskat obrazove
materialy ziskané pomoci modernich zobrazovacich metod.

Budeme-i se chtit pokusit v nasleduijici ¢asti prace dobrat toho, kde a jak fe¢ vznika,
kterymi &astmi mozku je zpracovavana a jak je mozné, Ze jsme schopni ji produkovat
a jaké konsekvence z toho Ize vyvodit pro osvojovani (uceni) jazykd, budeme zde
muset podniknout nejprve maly ,vylet' do sveta neuroanatomie, abychom si
piipomnéli stavbu tohoto bezesporu nejsloZitéjiho organu naseho téla a zarover si

vyjasnili pojmy, s nimz budeme pozdéji pracovat.

1.2 STRUKTURA A FUNKCE CENTRALNIHO NERVOVEHO SYSTEMU
1.2.1 Stavba mozku

Lidsky mozek je Siroko daleko nejkomplikovanéjsi strukturou, kterou v celém vesmiru
patrné vilbec zname. Neoby&ejné schopnosti této pll druhého kilogramu tézké hmoty
umoznily Homo sapiens ujmout se vlady nad v&im zivym. Diky mozku jsme schopni
manipulovat s geny, diky nému se &lovéku podafilo vkrogit na povrch Mésice, sloZit

Odu na radost nebo Malou no&ni hudbu & namalovat Monu Lisu nebo Burlaky na
Volze.

Jiz stafi anatomové se svym charakteristickym sklonem srovnavat poukazovali pfi
popisovani mozku s oblibou na viagsky ofech. V tvrdé ochranné skofapce (rozuméj
lebce) je ulozen bélavy, bohaté zvrasnény a naechrany mozek, ohraniceny
pfepazkami a zabaleny do tenké blany, tak jako je tomu pravé u jadra vyse
Zmifiovaného plodu.

Dnes by asi nikdo nepochyboval o tom, Ze je na$ piiblizné 1400 grami vazici mozek
(véha je zavisla na pohlavi, na rase a jinych dispozicich), ktery je ze 78% tvoren
vodou, sidlem ,duse*, motorem veskeré nasi ville a mysleni, nositelem osobnosti a
charakteru, zasobnikem vieho védéni, paméti a sidlem nasi feci.

Nebylo tomu tak ale vidy. Napfiklad Aristoteles (384 — 322 pf. n.l.) se domnival, Ze je
sidlem nasich duSevnich funkci nase srdce. Toto pojeti, které byva nékdy

oznacovano jako ,kardiocentrismus®, se odrazi v nasi fe¢i dodnes. Prave odtud totiz



prameni frazeologismy jako napfiklad ,vzit si néco k srdci“ nebo ,lezet na srdci
apod.

Védci dnes odhaduji, ze se lidsky mozek sklada z pfiblizné 100 miliard (tedy
100000000000 nebo 10") neuron(i (nervovych bunék). Kazdy neuron predstavuje
samostatnou bufiku. To je fakt, ktery dnes chapeme jako samoziejmost, avSak jesté
na pocatku minulého stoleti, se mnozi anatomové domnivali, Ze pravé mozek tvori
vyjimku z vSeobecné platnych biologickych principl, podle nichZ jsou vSechny tkané
tvoreny jednotlivymi bunkami.

Kazdy neuron se, tak jako ostatni bufiky, sklada z jadra, které je uloZzeno ve vice &i
mené kulaté Casti neuronu oznacované jako télo neuronu. Z téla neuronu vychazi
mnozstvi jemnych rozvétvenych vybé&zku. Tyto nazyvame dendrity. Zt€la burky
vystupuje jeden dlouhy samostatny vybézek — axon, ktery je hlavnim vodivym
vliaknem nervu. Axon se na konci rozdéluje na mnozstvi ramen, z nichz kazdé je
zakonceno drobnymi uzliky. Kazdy koncovy uzlik je vt&sné blizkosti, ale nikoli v
pfimém kontaktu s dendritem jiného neuronu. Mezerou, ktera se nazyva synapse, se
prenaseji vzruchy chemickymi latkami — tzv. pfenaSeéi nervovych vzruchl. Ke
vzruchim dochazi vzdy podrdzdénim jednoho nebo i vice dendritd neuronu,
Soustreduji se v téle burky, odkud jsou pienaseny ven z t&la burfiky. Dostane-li se
vzruch ke koncovym uzlikim axonu, maZe za jistych okolnosti dojit k pfesko&eni
synapsi k dendritim sousedniho neuronu a tak pokracovat ve své cesté. Jeden
jediny neuron dokaZe vyslat za jedinou vtefinu az 1000 impulsG. Velmi zjednodu$ené
receno dochazi pravé diky témto synapsim k pfedavani informaci jak mezi
jednotlivymi &astmi mozku, tak i mezi mozkem a ostatnimi &astmi nageho téla.

V mozku se vyskytuji dva druhy nervovych bunék (neurond), na jedné strané jsou to
buiiky pyramidové, jejichz axony vytvareji vyhradné excitaéni (vzruivé) synapse a
na strané druhé burky hvézdicovité neboli interneurony, které vytvareji pouze

inhibi¢ni synapse. Vlastni kortikalni zpracovani informaci probiha pomoci obou druh
uvedenych bunék.

Védci se shoduji vtom, 7e zaklad ueni a paméti, jak jazykové, tak i nejazykove
povahy, spo&iva ve zménach aktivity neurond. Neuroanatom Ramon y Cajal jiz
vroce 1911 upozomil na zvlaétnosti jednotlivych synapsi. Pravé ty maji byt
zodpovédné za proces zapamatovani. Synapse jsou velmi duleZité zejména pro

zpGsob fungovani mozku, nebot nevedou jen informace k dal§im neurondm, ale



mohou pUsobit na informace excitaéné a inhibi¢né, to znamena, Ze rozhoduji, o tom,
zda bude informace prevedena déle (excitace) nebo zda bude utlumena (inhibice).
Damasio a Damasio (1994)° jsou presvédéeni o tom, Ze mozek zpracovava fe¢

pomoci tfi riznych vzajemné funguijicich struktur bunék.

Prvni struktura se sklada velké populace bunék, ktera je tvofena neurony jak prave,
tak i levé hemisféry. Tyto neuronové struktury slouzi ke ztvarnéni myslenkovych
konceptl a jsou tak nejazykové povahy. Senzorické, motorické a gustatorické stimuly
vytvareji rozsahlé oblasti neuronovych spoju, které déli mozek do jednotlivych
kategorii (jako je barva, tvar, chut).

Druha _struktura se skladd z mensdiho poé&tu neuronovych struktur, ktere jsou

lokalizovany zejména v levé hemisféie. Tyto oblasti neuronovych spoju reprezentuji
fonémy, slabiky, morfémy nebo syntakticka pravidla pro kombinovani slov (srov.
Pulvermiiller 1996)°. Tento systém pripravuje formy slov pfi produkci feéi a provadi
prvni kroky zpracovani feéi pfi jeji recepci.

Treti struktura pfedstavuje vyznamnou souéast, ktera funguje jako prostfednik mezi

obéma predchozimi. Jeji neuronové struktury jsou lokalizovany rovnéZ prevazné
vV leve mozkové hemisfére. Tato skupina dokaze na jedné strané pfijimat koncepty a
aktivovat pfislusné formy slov, na druhé strané dokaze vsak i piijimat slova a pfimét
ostatni mozkové arealy k tomu, aby zaktivovaly prislusné koncepty. Psycholingvisté
se domnivaji, Ze jsou takovéto lexikalni zprostfedkovaci struktury usidleny pravé
vV mozku. Lingvista W. J. M. Levelt ukazuje na svém psycholingvistickém modelu
Zpracovani slov, Ze jsou formy slov tvofeny z konceptl prostrednictvim jakési
mezikomponenty. Tuto komponentu nazyvéa ,léma*“. Leveltovu modelu se blize vénuii
v kapitole ,Modely Fegi*.

Béhem embryonalniho vyvoje se mozek vytvari ze zevniho zarodeéného listu, ty jsou
celkem tfi, z tzv. ektodermu. Vyvojové je tedy mozek pfibuzny, byt se to mize zdat
jakkoli podivné, s k(izi. V raném stadiu embryonalniho vyvoje se uprostfed vnéjsiho
zarode&ného listu vytvori nejprve shluk bunék, tak zvana neuralni ploténka. Z ni se
posléze formuje plochd ryha a nakonec neurdlni trubice, trubicovy prazaklad
centrélniho nervového systému. Ze spodniho konce neurdlni trubice se vytvari

micha, horni usek se proméni na tfi mozkové segmenty: pfedni mozek

2 . .
srovnej Damasio/Damasio 1994, s. 58

3 Pulvermuller, F. (1996)



(prosencephalon), (mesencephalon) a

(rhombencephalon).

Obr. 1: Stavba mozku (Ottova vieobecna encyklopedie M-Z, 2003, 5.94)

Vzhledem k tomu, Ze se na tomto misté nemohu a ani nechci zabyvat detailnim

délenim mozku, uvadim pro predstavu jeho struktury jen pfehledné grafické déleni

podle Myslive¢ka a Mysliveékové-Hassmanoveé (1989)":

nova kura (neocortex)
(pallium)

velky mozek stara kara (affocortex)
(telencephalon)
bazalni ganglia
(prosencephalon)
epitalamus
mezimozek —— talamus
(diencephalon) metatalamus
hypotalamus
tectum
(mesencephalon)
pedunculi cerebri
(cerebellum)
zadni mozek
(metencephalon)
(pons)
(rhombencephalon)

prodlouzena micha (medula oblongata)

upraveno podic Myslivetek — Myslivedkova-Hassmannova, 1989, s. 15



Nyni pouze ve zkratce zminim nejdlleZitéjsi ¢asti mozku a jejich funkci a nasledné

prejdu k tém Eastem, které jsou pro produkci a percepci feéi relevantni.

Vyse uvedené tfi mozkové segmenty (prosencephalon, mesencephalon,

rhombencephalon) se béhem nasledujiciho embryonalniho vyvoje dale rozdéli na

dalSi samostatné &asti, sloZité propojené s ostatnimi ¢astmi mozku, které maiji zcela
odlisné funkce.

Zadni mozek se sklada z prodlouzené michy, Varolova mostu a moze¢ku. Pravé
mozecek (cerebellum) (viz obr. 2 - vlevo) je
nejvétsi strukturou zadniho mozku. Tato oblast
je spojena hlavné s motorickou ¢innosti.
Mozecek vysila vzruchy, které vytvareji
neuvédomované svalové pohyby. Diky nim si
udrzujeme vzpfimeny postoj a rovnovahu.
Cerebellum  spolupracuje s motorickymi
oblastmi ve velkém mozku a koordinuje

Pohyby téla. Vyznamu cerebella pro zpracovani fe€i se vénuji déle v kapitole

Subkortikalni Fe&ové oblasti.

Mozkovv kmen (viz obr. 3 - dole), ktery spojuje mozek s michou, predstavuje &ast

zadniho mozku, cely stfedni mozek a &ast mozku pfedniho. V mozkovém kmeni se

veskeré vstupujici a vystupujici podnéty stykaji a kfizi. To je dano lateralitou
mozkovych hemisfér, o niz pojednam dale. Ve zkratce jde o to, Ze levou stranu téla
fidi pravd mozkova hemisféra, pravou pak hemisféra leva. Ruzné struktury
mozkoveého kmene, které jsou umistény v prodlouZzené miSe a Varolové mostu (pons

Varoli) v zadnim mozku (metencephalon) a retikularni (sitovité) formaci (formation
reticularis tegmenti) stfedniho mozku (ta byva
nékdy oznacovana jako retikularni aktivaéni
systém), fidi existenci Zivota samotného. Timto
systémem je totiz ovladan srde¢ni rytmus,
hladina krevniho tlaku, dychani, polykaci
reflex, ka$lani a védomi. Ovladani hladiny
védomi ie jednou z nejdulezitéjSich mozkovych
funkci. Retikularni formace tfidi mnoZstvi

Prochazejicich informaci a rozhoduje o tom, které jsou dostate¢né dulezité pro to,

aby byl na§ mozek v pohotovosti. Tyto signaly rozesild retikularni formace do
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cilovych center po celém mozku, kde se shromazduiji, tfidi a vyfizuji. Pokud tato
¢innost poklesne nebo se dokonce zastavi, ¢ast mozku znama jako mozkova kura
prestava pracovat a ¢lovék upada do bezvédomi. O vyznamu mozkového kmene pro
tvorbu fedi viz kapitolu Subkortikalni Feéové oblasti.
Predni_mozek (prosencephalon) je tvofen velkym mozkem a mezimozkem a je
nejvétsi a nejvice vyvinutou &asti celého mozku vibec. Nejvétsi &ast pfedniho mozku
pfedstavuje velky mozek (cerebrum, telencephalon) (viz obr. 4 - vlevo), ktery se
stane prfedmétem naSeho nejvétSiho zajmu.
Velky mozek je nepostradatelny pro mysleni a
pamét, pro védomi a vySSi duSevni pochody.
Pravé sem odesilaji ostatni ¢asti mozku vstupni
podnéty pro rozhodovani. Zde je vSak zapotrebi
zminit, ze se védci stale vice domnivaiji, ze jsou
pro zpracovani vysSich duSevnich ¢innosti
dulezité nejen struktury velkého mozku, nybrz i
mozkové struktury mozku stfedniho a koncového, které jsou jinak primarné
zodpovédné piedevsim pro automatické a nevédomé aspekty chovani®. Termin velky
mozek, oznacovany také jako koncovy mozek, je ve své podstaté z hlediska
Srovnavaci anatomie nevyhovujici, nebot je velky pouze u nejvysich tiid obratlovca.
Koncovy mozek je polokulovity Utvar o délce asi 16 cm, Sifce asi 14 cm a vysce
pfiblizné 12 cm. Koncovy mozek je tvofen mozkovou klrou, bazalnimi ganglii,
limbickym systémem, talamem a hypotalamem. Nyni jen ve zkratce o funkcich
jednotlivych ¢asti.
Limbickv systém je funk&né chapan jako sidlo paméti a emotivniho chovéni. Je
Zajimave, Ze pravé obé tyto komponenty jsou situovany do tohoto jediného systému.
Emoce hraji pi vyucovani a u€eni se cizim jazykim nespornou ulohu. Rozhodujici,
ne-li nejdulezits;jsi, je pfitom pro optimalni efekt uéeni faktor motivace. Limbicky
systém (limbus = lat. limec, tvofi jakysi limec kolem mozkového kmene) obsahuje
Vyvojové starsi &asti mozku. Z toho tedy vyplyva, Ze se vSechna vy$$i mozkova
Centra v kortexu vytvofila z limbického systému. Tyto emoéni oblasti jsou propojeny
S kortexem a neokortexem bezpo&tem spojii. Snad proto si Ize vysvétlit, pro¢ mohou

vést takové pocity, jakymi jsou mimo jiné zlost, vasen nebo strach aZ k dplnému

Sa
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selhani naSich kognitivnich funkci (jako pfiklad uvedme totalni vypadek paméti u
zkous$ky). Limbicky systém se déli na podkorovou a korovou oblast. Korovou tvofi
Casti allokortexu, tedy vyvojové nejstar$i ¢asti mozku. Sem patii mj. predevsim
Cichovy mozek nachazejici se na spodiné mozku a hipokampus. K podkorové &asti
patfi talamicka jadra, hypotalamus a amygdala. Uloha hipokampu spoéiva v tom, ze
registruje modely vnimani, které pozdé&ji vyuziva. Pfispiva tak ktzv. epizodické
(kratkodobé) paméti. Podle dnesnich vyzkumi je tak hipokampus zodpovédny
napriklad za to, Ze rozpozname tvar svého kolegy. AvSak uvédomit si, zda ho mame
nebo nemame radi, je uz dlohou amygdaly (zprostiedkovava viiv emoci na vnimani,
pamet a uceni). Hipokampus tedy uklada spolu sostatnimi ¢astmi kortexu
skute€nosti a detaily z naseho Zivota, zatimco amygdala pini funkci jakési nasi
Pameti emotivnich vzpominek a podili se tak na fizeni nasich emoci a agresivity.

Talamus (talamicka jadra) hraje rozhodujici roli v pfevadéni prichozich smyslovych

informaci. Tyto jsou pfevadény pomoci tzv. neuronalnich skupin, které vysilaji viakna
do pfislugnych oblasti mozkové kry. Talamus je rozdélen na velkou skupinu jader.
Kazdé z jader dostava informace Z jednoho konkrétniho smyslového organu a tyto
informace pak prenasi do k tomu uréené korové oblasti (viz kapitolu Pamét). Jedna
Se€ napfiklad o centrum pro vnimani zrakovych inputll (corpus geniculatum laterale),

sluchovych inputd (corpus geniculatum mediale) a somestetickych inputll (nucleus
ventroposterolateralis).

Kone¢né mozkova kira pak predstavuje vrchni vrstvu mozkovych polokouli, tzv.

hemisfér. Ani nazev hemisféra vSak neni zcela
vystizny, protoZze jedna mozkova hemisféra
odpovida jedné d&tvrtiné koule, a teprve obé
hemisféry dohromady tvofi jednu polokouli. Mezi
obéma hemisférami je hluboka podélna Stérbina
(fissura longitudinalis cerebri - na fotu Sipka
uprostied), vjejiz hloubce je takzvané kal6zni
téleso (corpus callosum) spojujici obé& hemisfery
dohromady. Toto kaldzni téleso je tvofeno svazkem
nervovych vlaken, ktery mezi sebou obé hemisfery

Obr. 5: Telencephalon rozdéleny na dvé hemisféry
(Rohen 1994, 5. 96 — pozn. &ry nemaji pfimou souvislost, foto pfevzato z anatom. Atlasu, ¢éry nelze vymazat.)
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propojuje a umozfuje tak mezi nimi jejich vzajemnou komunikaci. Ve chvili, kdy se
dostane informace do jedné hemisféry, pfeda ji kalézni téleso do hemisféry druhe.
Této schopnosti se dotkneme jesté pozdéji v souvislosti s osvojovanim jazyka. O tuto

schopnost se opiraji rovnéz nékteré alternativni metody vyu€ovani cizim jazykam.

1.2.2 Mozkové hemisféry

Na kazdé hemisféfe mGzeme rozlisit tfi plochy: zevni konvexni (facies convexa),
spodni neboli bazalni (basis cerebri) a vnitini (facies medialis). Hemisféru mizeme
dale rozdalit na jednotlivé laloky: predni neboli &elni (polus frontalis). temenni (polus
parietalis). zadni neboli tVlni (polus occipitalis) a zevni neboli spankovy (polus

temporalis) (viz obr.). S témito terminy budeme pracovat nadale.

gyrus praecentralis
postcentralis

e
e e,
o

Qbr. 6: Leva polovina mozku (pohled z lateralni strany): &erven& — lobus frontalis; mode — lobus parictalis;
Zlut& — lobus temporalis; zelen& — lobus occipitalis, tmavé &erven& — gyrus praecentralis, tmavé modte- gyrus
Postcentralis, pod occipitdlnim a temporalnim lalokem cerebellum (Rohen 1994, s. 96)

| pfesto, ze se zdaji byt ob& hemisféry symetrické, lisi se od sebe obé jak velikosti,
tak i jednotlivymi funkcemi, které pini. Velmi dobfe u nich lze urcit napfiklad
dominantni postaveni pravé pii tvorbé a vnimani feci. Naprosta vétSina lidi ma
jasnou Fegovou dominanci v levé mozkové hemisféfe. Na zakladé klinickych nalezu
(Pomoci tzv. WADA-testu®) se ukazalo, ze 96% pravaki ma Fe¢ové centrum v leve

hemisfére. Z toho Ize tedy vyvozovat, Ze jsou fecové oblasti stranové vymezeny.

"WADA test pojmenovan po svém autorovi. Jednd se invazivni vysetteni indikované pred neurochirui gickymi operacemi
mozku. Probiha tak, Ze se pacientdm arterii femoralis zavede tenky katétr do pfisluiné mozkove hemlstery,‘ ktera ma oyt
testovina. Zde se provede nastfik sodium-amytalu, ktery danou hemisféru pEechodné vyfadi z &innesti. Spolu s tim je
vytazena i schopnost mluvit. Na zaklad¢ toho je urfovana lateralizace Fe&i jedince. V Praze se provadi napfiklad
v Nemocnici na Homolce nebo ve FNM.
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Pravostranna fedova dominance byla potvrzena pouze asi u 15% levakd. U 70%

levaka zistava dominantni hemisféra leva.

Obr. 7: Test verbalni fluenee pro zjisténi lateralizace Fegovych oblasti (zdroj Neurologicka klinika VFN v Praze)

Dominanci levé mozkové hemisféry pro tvorbu feci Ize podpofit i tim, Ze byl u

pravaki zjistén (na zakladé PET vy3etfeni) podstatné lepsi prenos fedi pravym
uchem, které je spojeno (tzv. princip zkfizenych drah) predevsim s levou hemisférou.
Ostatni nonverbalni akustické informace byly pfitom daleko lépe vnimany uchem
levym,

Bez zajimavosti v&ak neni ani poznatek, ze jsou fecové funkce mozkové hemisféry u
déti pred nastupem do &koly vymezitelné daleko presnéji, nez napfiklad u dospélych
oviadajicich vice jazykl. Bylo totiZ prokazano, Ze se s vékem lokalizace roz8ifuje a
Zabira tak vétsi plochu hemisféry.

Levé hemisfére jsou kromé usidleni feéi pfipisovany napfiklad i nasledujici zpusoby
mysleni: analyticky, sekvenéni, sériovy, linearni, aritmeticky, logicky, syntakticky,
abstraktni, pojmovy, symbolicky apod., levou hemisferu vyuzivame pro pohyb (take
Vpravé hemisfére), zrak (také PH), sluch (také PH), pamét, &éteni, psani, fec,
Porozumeni fedi, poéetni tkony aj. Pro pravou hemisféru jsou pak typické nasledujici
Schopnosti: paralelni, analogicka, synteticko-holisticka, intuitivni, konkrétni, diftzni,
tvarova. v pravé hemisféfe je navic usidlena schopnost prostorove predstavivosti,
schopnost zpracovani hudby, rytmu, emocionainiho vnimani, globainiho vhimani,



rozpoznavani obli¢eju prostorovych vztaht aj. Prehledné znazornéni funkci

jednotlivych funkci uvadi List’, proto jej niZze pro nazornost pfipojui.

Lake Hemuphare —_— Rockes Hemuphare
verarbeitet Infocmadonen . verarbeiset Informationen
vacheinandes gleschaeitig

balt sich an eine Reshenlolge: erst
A, dain B, dann C {sequentiell;
regutniert Einzcltherten: eine
Warze

aeigliedert dic Welt in uberchau-
bare, benenntare Ausschaitte und
Teile

ut logiach; weht 1 rsache und
Wirkung

spricht auf verifisietbare Aspekte
der Wrltan- ¢ x 2

veracxchnet infoemative Aspekte
der Welt

denkt linenr

regeigeicticie Ideenbildung: halt
wch an vorgegebene, festliegende
Strukturen, mt weitgehend abhin-
81g von geepeicherier, organmertes
Informanon

it syntaktisch, verkntipft Worter
nach grammnatmuchen Regeln

terlrge: wachuig singd U ntet
wheidongen

kann komplexe Bewegungsfolgen
crinnern

redet und redet und rede

well), awsee

verwendet Worter primar ab
Zewhen: eeine Frav it emn br

warhsener weiblichen Ge-
wchiechue

Bagnifftachn Danben

geht umaltan vor: erfaBt cin
komplexes Bikl

erfaBt das Ganse: cin Gemeht

vetbirudet die Welt xu cinem
Geftige vom Gansheiten

o1 analog: mcht F,
und Abnlichkeiten

hungen

r

spncht auf qualitauve, nicht quan.
tifisicrbare Aspekte der Welt an:
Gefuhhaustdnde

verzeichnet emotionalr Aspekte
des Denkens

denkt bildbah

transformauve, offene [deenbil-
dung: balt mch an qualuative, nicht
quantifiaterbare Sirukturen, die
nicht in cine bestimmte R elhenfolge
gebracht werden, sondern sich um
stark gefithbbescezte Bilder grup-
picren

hat nur cine begrenate Syntax, rea-
gicrt aber aul den Bildgehalt von
Wortern oder roft Satze als geachion-
sene Einheiten ab: den Wortlaut
dnes Lieds, Gedichis oder Abeall-
revms

gt zusammen: wichtig sind
Verbindungen

kann komplexe Bilder erinnern

ist tumm - henutxt Bilder und
Letne Worte

enideckt, awann

nt emplinglch {Ur die Bilder und
den Kiang der Worter: adas wette
wrsche werllachenklige Weibs

{Updike)

Bulllubes Dyntrn

8: ,,Begrif und Bild — die Worter und das Gehirn* (G.L. Rico, ,,Garantiert Schreiben lernenn® Reinbek bei
Hamburg, Rowohlt 1984: 70)

viz. List, G. In: Apeltauer, E. 1997



Mozna se nyni nabizi otazka, pro& by mélo byt pro vyugovani cizim jazykim dalezité
pravé to, ktera hemisféra je pro fe¢ dominantni. Podle mého nazoru by mohla byt
mozkova lateralita v tomto smyslu relevantni z toho diivodu, Ze se kazda hemisféera
vyznaduje jinym zpiisobem zpracovani informaci a zpisobem dalsiho jednani. A o
tuto skute&nost by bylo mozné do budoucna do jisté miry opfit nékteré vyuCovaci
postupy (véetné ostatnich aspekt, jako jsou neuropsychologické procesy uceni
nebo tfeba role véku; déti jsou pfi uceni cizim jazykm fizeny dlouho nejprve

Jimbicky*, teprve pozdgji narlista vyznam kortikalnino® viivu® apod.).

1.2.3 Zkoumani mozkové laterality

Jak se ale vlastné dospélo k poznatku, Ze plni mozkové hemisféry odlisné funkce?
Jedna se o objev 20. &i 21. stoleti nebo jsou prvotni objevy daleko starsi?

JiZ v prvni poloviné devatenactého stoleti prednesl jisty venkovsky lékai Mark Dax
pfed shromazdénim uéencd sdéleni o funkénim vymezeni levé hemisféry. Dax |écil
nékolik desitek pacient(i postizenych afazii. Pi postmortalnim ohledani mozk{ svych
Pacient( zjistil, e u véech doslo k postiZzeni levé hemisfery. Novym objevem v jeho
p’ﬁpadé nebylo zjisténi, e mize na zakladé postizeni mozku dojit i k poruse feci,
této poruchy si byli védomi jiz stafi Rekové. Dax vychazel ve své teorii faktu, ze
kazda polovina mozku pini riizné funkce a z pfedpokladu, Ze je fe¢ kontrolovana
Pravé levou hemisférou, ze tii parametr(i — z levostranné léze, z ochrnuti kongetin na
k?ntralaterélni pravé strané téla a koneéné z afazie. Dax(v objev v3ak nevyvolal
VJeho dobé ani ten nejmensi ohlas.

Podstatné vétsiho uspéchu se dockal roku 1861 pafizsky chirurg Paul Broca, kdyZ
VySetfoval pacienta, ktery se vyznaoval velmi zavaznym postizenim tvorby: feci.
Tento pacient, jisty monseigneur Leborge, dokazal artikulovat jen jednu jedinou
hlasku a sice hlasku Jtan“ (na zakladé toho ziskal prezdivku Tan-tan). Odpoved na

Otazku, co zpasobilo u tohoto pacienta tak zavazné postiZeni, pfinesla aZ jeho pitva.
u levé hemisféry. Totéz

entickym

Broca pii ni totiz zjistil, 2e doslo k postizeni frontélniho lalok
Postizeni zjistil pozdé&ji post mortem jesté u nékolika dalsich pacientd sid
7e arey (lat. oblasti), zadni Cast
av Dax se sice v dopisu
prosadit. Broca

Postizenim. | u nich doslo k postizeni té
NeJspodnéjsiho zavitu frontalniho laloku. Daxdv syn Gust
ohradil, 7e toto zjisténi uginil jiz jeho otec, pfesto se viak nedokazal

\
Apeltauer, Emst: Gesteurter Zweitspracherwerb.

8
L
8t, Gudula: Neuropsychologishe Voraussetzungen des Sracherwerbs. In:
r1997,s. 93

Vv .
Oraussetzungen und Konsequenzen fiir den Unterricht. Munchen: Huebe
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pfesvédgil rozsahleji a detailn&ji zpracovanou studii téchto postizeni, kromé toho
daleko presnéiji okalizoval doty&nou postizenou oblast v mozku.

O tfinact let pozdéji informoval némecky neurolog a psychiatr Carl Wernicke o
pacientovi s postizenim tvorby Fe&i. Tentokrat v8ak Wernicke lokalizoval lezi v jine
oblasti, ne? ji pfed nim popisoval Broca. (Faktem je, Ze Wenickem pavodné
oznacena oblast nebyla vymezena tak pfesne, jako oblast Brocova. Dnes je jiZz na
zakladé modernich zobrazovacich metod dokéazano, ze se tato Wernickeho oblast
nachazi v zadni tretiné temporainiho laloku.) U Wernickova pacienta totiz doslo
k postizeni nikoli frontalniho, ale temporalniho laloku. Z toho tedy vyplyva, Ze pojem
centrum neni zcela vystizné (viz nize) a centrum objevené Brocou neni jedinym
centrem, které by bylo za nasi feC zodpovédné. Rozdil mezi pfipadnymi lézemi
(laesio — lat. porucha) obou center je vSak vtom, 7e Brocovi pacienti trpéli
postizenim v roviné produkce fedi, zatimco Wernickovi pacienti meli postizenu oblast
feCové percepce. Jinymi slovy to tedy znamena, ze pacienti postizeni lézi tzv.
Brocova centra budto miluvit viibec nemohli nebo miuvili s velkymi obtizemi. Jejich
fe¢ byla tézkopadna, v feéi zadrhavali, délali dlouhé pauzy, ¢asto opakovali tataz
slova nebo hlasky apod. Na druhé strané u nich ale zlstala zachovana schopnost
porozumét vyznamu slov. Oproti tomu Wernickovi pacienti sice mluvit mohli, jejich
fe¢ byla v normalnim Fecovém tempu se zachovanim spravné intonace, avsak
Postradala jakoukoli logiku. Produkovali jakysi ,slovni salat”. Kromé toho jsou pro tyto
pacienty spolené problémy s porozuménim psaného a mluveného slova. Typ

Brocovy afazie nazval Wernicke jako afazii motorickou, jim objevenou afazii pak jako

afézii senzorickou.

Wernicke vsak kromé tohoto &lenéni jako prvni navrhl rozsahly model zpracovani
fe€i v mozku, ze kterého se pozdgji vychazelo. Dnes je tento model jiz nahrazen
modely podstatné komplexn&j&imi. Popis plvodniho Wernickova modelu bude
nasledovat nize (viz kapitolu Modely feci).

Dnes vsak jiz vime, Ze lidska fe¢ neni zpracovavana nebo tvofena pouze v téchto

dvou centrech. Na produkci a percepci feci sé totiz podileji daleko rozsahlejsi arey,
Nez plvodné predpokladali Broca s Wernickem. Z toho dlivodu neni zcela spravne
Jfecove

hovoit o tzv. fe¢ovych centrech, osobné bych se piiklanél spise k terminu

Oblasti“. Koukolik (2000) nazyva tyto oblasti ,uzly“. Jedna se o mista zuzeneho

Profilu informacniho chodu soustavy, ktera by se dala ptirovnat K sitl.
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Dalsi pokusy zaméfené na lokalizaci jednotlivych funkci mozku provadéli védci
v minulém stoleti. Gustav Theodor Frisch a Eduard Hitzig stimulovali kortex zvifat
slabym elektrickym proudem. Pfitom se jim u danych zvifat podarilo stimulaci
urgitych oblasti vyvolat pohyby zvifete. Dnes je jiz znamo, ze Ize pomoci elektrické
stimulace vyvolat nejen motorické pohyby, nybrz i sluchove a zrakové halucinace.

Z téchto poznatkd Ize usuzovat na to, ze jsou rzné funkce skute¢né lokalizovany

Vv riznych oblastech mozku. Tyto pokusy vsak nebyly ve své dobé schopny podat

.....

V dnesni dobé se zkoumanim mozkovych funkci zabyva mnoho pracovist po celém
svété. Vzpomenime napfiklad profesora Alberta Galaburu, Geschwindova zéka, ktery
se zabyva cytoarchitektonickym vyzkumem mozk{, dale neurochirurga profesora
Georga Ojemana ze Seatlu, zabyvajiciho se zkoumanim lokalizace pohybovych,
smyslovych, mentalnich a zejména Fecovych funkci na odkrytém mozku (ve spojitosti

S mozkovymi Iézemi) nebo S. E. Petersena.

1.2.4 Stavba a funkce mozkové kiiry

Fylogeneticky nejmlad$i &asti nervové soustavy je neocortex, ktery ma u cloveka
zcela mimoradny vyznam. Mozkova kara u ¢lovéka totiz vnima, registruje, integruje a
reguluje zakladni funkce organismu. Aby mohla mozkovéa kara vechny tyto funkce
PInit, bylo zapotfebi, aby neustale zvétSovala svij povrch. Kdybychom provadeli pitvu
Mozku nizich Zivogichd a savcd, napiklad kralika nebo krysy, zjistili bychom, ze se
Na mozku téchto Zivogichll nenachazi povrchové zvrasnéni. Oproti tomu vyssi savel
(psi, kocky, opice nebo lidé) maji mozek bohate zvrasnény &etnymi zavity a zarezy
(gyri a sulci). To je dano tim, Ze se povrch mozku téchto Fivodich(l v relativné malém
Prostoru (lebce) stale zvétsoval. Toto zvrasnéni dokazalo zvétsit povrch mozku az
Nekolikanasobné. Nejhlubsi jsou zéafezy u Clovéka. Diky tomu je povrch mozkove

kiry &lovéka vzhledem k jeho mozku i k celému jeho t&lu nejvetsi.

Obr. 9: Kortex nizsich zivotichi a vyssich savci (Wode 1988, 64)



Mozkova kira &ovéka, ktera méfi v priméru 2 200 cm?, je pokryta mnoha brazdami
(sulci), mezi kterymi se tvoii mozkové zavity (gyri cerebri). Nejvétsi brazdou je
brazda Sviviova (sulcus lateralis cerebri) a brazda Rolandova (sulcus centralis

Rolandi). Dal$i brazdou je brazda temenotvini (sulcus parietooccibitalis). Pomoci

téchto brazd, které jsou vyznadeny na nasledujicim nakresu, je mozné na mozku

ohranicit jednotlivé laloky (viz kapitolu 2.2). Dalsi detailni ¢lenéni mozku vsak neni
pro tuto praci relevantni.
ZaméFme se nyni blize na mozkovou kuru, ktera ma v nasem pfipadé, tedy v pfipadé

zkoumani produkce a percepce fedi, nejvétsi vyznam.

Subour sentrxaly
{ 208ndcr tyha)

rur
pacteent mis
7 angulors
Sutkeur
kates
( I’y/w'wv
Hegohtur saut
w Zemporg /s
Superer T Mferior

Obr. 10: Anatomické d&leni mozku brazdami a zavity

Mozkova kira je silna asi 1,5 az 4,5 milimetru a ma slozitou strukturu. Je tvorena

Navrstvenim $esti vrstev mozkovych bunék. V povrchové vrstvé jsou drobné buriky

s horizontalng probihajicimi viakny (lamina zonalis), v druhé vrstvé je velké mnozstv

drobnych bunék nervovych (lamina granularis externa), ve treti vrstvé jsou typicke

buriky jenlancové, pyramidové (lamina pyramidalis), ve &tvrté vrstvé opét drobne

v paté velke gangiiové bunky (lamina

9anglionaris), a koneéné v $esté vrstvé buriky protahlé (lamina fusiformis).

bufiky (lamina granularis interna),
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Obr. 11: Korové neurony v riznych vrstvach: Barevné je odliseno dest korovych oblasti,
oznaleny jednotlivé neurony a jejich vyb&zky. (Rokyta 2002, s. 132)

Podle poméru v mohutnosti jednotlivych vrstev byly vypracovany celé slozité mapy
mozkové kiiry. Rozhodujicim kritériem pfi jejich tvorbé je architektonika mozkovych
bunék. Nejznameéjsi architektonicka mapa mozku byla vypracovana anatomem
Brodmanem - po svém tvlrci tzv. Brodmanova mapa. S touto mapou budeme
Pracovat i dale. Na mozku je podle ni mozno rozeznat 11 oblasti (regio) a 52 okrsku
(ar ea). Diky této architektonice se ukazalo, ze maji urgité oblasti mozkové kury zcela

Charakteristicky obraz, ktery je nékdy ve shodé se zjisténou funkci.
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12: Mapa k . . .
Brodma, p‘rln aoroyy/ih (;bldSEl podle K.Brod,mana:. jednotlivé cytoarchitektonocké oblasti jsou oznad&eny &isly
(Cihék. 1997, 37 - lateralni plocha levé hemisfery, B - medialni plocha pravé hemisféry

Mozko S AlAUE <
vou karu élovéka rozdélenou podle Brodmanovy mapy do nékolika oblasti a

okrsky . .
lze dale dalit na tzv. aferentni (tedy senzorické) Casti a na eferentni

(efektorove) &asti
ové) &asti. Do aferentnich jsou jednotlivé signaly privadeny, z eferentnich

ISou I : x ,
naopak signaly odvadény k jednotlivym organim. Oba typy korovych oblasti

Spolu D orxo s .,
velmi tésné spolupracuji. K eferentnim oblastem patfi oblasti
informace  vZdy z jednoho

projekéni a

asogiaéni e,
. iani. Do projekénich oblasti se pfivadeji
enzorické .

orického analyzatoru (napfiklad zrak, sluch, €ich apod.

privadaii , _
&ji vzruchy z vice modalit (napfiklad zrak a sluch paralelné).
aéni oblasti, které jsou u ¢lovéka

aloku. Jedna se 0 tzv.
o-okcipitalni

), do asociacnich se

Z nas
S . . .z ’ ’ v 4
) eho hlediska jsou zajimavé prave tyto asocl
Ozen . v , ’ , , ”, .
; y v oblasti &elniho, spankoveho, temenniho a tylniho |
refro - H H -4 z o . . o .
ntalni asociaéni karu, limbickou asociaéni kuru a parieto-tempor

asociaéni koru.
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Mezi asociaéni oblasti fadime (mimo sluchové-zrakovych asociaci) rovnéz i centra
Fedi. U Elovéka se rozlisuji v zasadé tfi oblasti feci:
1. motorické centrum (oblast) Fe&i — tzv. Brocovo centrum — které je uloZeno
v dolni &asti gyrus precentralis a v asociaéni oblasti prefrontalni;
2. senzorické — tzv. Wernickeho centrum (oblast) — uloZené v oblasti parieto-
temporo-okcipitalni;

3. diferenciaéni centrum (oblast).

0] . . .

b;;elrg(-)tl(;fi\/:kpoll((zv11?a mozku (pohled. z lfiterélni strany). Barevné jsou znazornéna nejdulezité)s
(oblast) (Bro a kara; 2 somatomoForl’ck? korové pole (gyrus praecentralis); 3 — motoricke recove centi
Pro hluboké tFOV? centrum); 4 — primarni sluchové korové pole (éervpné oblast pro vysoke tony modfe obla
(Wemicko\/oony)’ 5 somatosengftlv,m korové pole (gyrus postcentralis); 6 - §enzor|cké fecove centrum (oblast)
calcaring . Centrum); 7 — tercialni zrakové pole (centrum &teni); 8 - primamni zrakové korové pole (area

centrum vidéni)

(Rohen 1994, 5. 96)

B % :

rocové oblasti odpovida v Brodmanové mapé area 44 a 45, Wernickeho oblasti pak
Vvéechna uvedena centra tvofi jednotnou oblast,
Wernickeho cblast ma, jak jiz bylo

Pacienti, u nichz doslo z nejakeho

area 22 (viz Brodmanovu mapu).
ktera se jako jeden celek podili na tvcrbé Feci.
Uvedeno, zasadni vyznam pro porozuméni Feci.
divodu (iktus, draz) k postizeni Wernickeho Fetové oblasti, nejsou mnohdy schopn

Mluvené fegi porozumét. Lekafi takovy stav nazyvaji jako senzoncka afazie. Opro

tomu ma Brocova oblast vyznam pro produkci feci. Dojde-li k postizen! této oblasti,

namena, ze ztrati schopnost mluvit.

Nejsou pacienti schopni fe¢ produkovat, t0 tedy z
acni oblasti (area sy

Oneéné diferenciaéni oblast, nachazejici s€ V parietalni asocl

Podle Brodmana), ma vyznam pro diferenciaci slov.
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Reé je schopnost, jiZz jsou vybaveni pouze lidé. Tato lidska schopnost ma pro nas
vyznam i pro lidské mySleni. Jak bylo zminéno jiz v Gvodu, néktefi védci jsou
dokonce nazoru, Ze by bez feci nebylo mysleni. Z toho divodu je ¢lovék vybaven i
dal$imi fecovymi oblastmi a to pro fe¢ psanou a pro fe¢ ¢tenou. Tyto oblasti jsou
uloZzeny v oblasti primarni zrakové projekce okolo fissura calcarina (centrum vidéni)
(viz korova pole na obr. 12). Dojde-li k poruSe téchto oblasti, je pacient budto
neschopen ¢ist, pak hovofime o alexii (slovni slepota) nebo neni schopen psat a
tehdy hovofime o agrafii.

Pfejdéme ale jiz pfimo ktém korovym oblastem, které maji pfimou souvislost
s produkci a percepci feci, o kterou nam v této praci jde pfedevsim. Témito korovymi

oblastmi jsou: primarni senzomotorické oblasti, kortikalni feCové oblasti a

subkortikalni fecové oblasti.

1.2.5 Primarni senzomotorické oblasti

Pod pojmem primarni senzorické a motorické mozkové oblasti rozumime ty oblasti
mozku, do nichZ jsou pfivadény informace ze smyslovych organd (tedy pfedevSim
zrakovych a sluchovych), popfipadé z nichz jsou vysilany povely organtim motoriky.
Vys3i korové fecové oblasti mozku potfebuji tyto arey k tomu, aby byly schopny
komunikovat s okolnim svétem. Prostiednictvim primarniho sluchového kortexu levé
a pravé hemisféry pfichazeji do mozku akustické informace. Tyto oblasti jsou tedy
zodpovédné za vnimani slySeného. Stejné tak je primarni vizualni kortex zodpovédny
za naSe zrakové vnimani. V jeho pfipadé pfichazeji vizualni informace do mozku
z oci. Kone¢né dlohou primarniho motorického kortexu je vysilat nervové impulsy ke
svalim naseho téla. Timto zpUsobem jsou tedy inervovany rovnéz i svaly naseho
artikulaéniho aparatu (jazyka, rtu, hrtanu apod.).

Zpracovani sluchovych podnétl predstavuje velmi komplikovany proces, na kterém
se podili prodlouzena micha, stfedni mozek a tzv. sluchovy talamus. Ten je daleZity
pfedevSim pro porozuméni Feéi. Talamus predstavuje vlastné jakousi prepinaci
stanici pro senzorické podnéty pfichazejici do mozku z okoli. V bdélém stavu jsou
pfes néj pfedavany dale na kortex veskeré vizudlni a auditivni vjemy (obrazy, tony
apod.), zatimco ve spanku k nééemu takovému nedochazi. Stfedni mozek slouzi ke
kontrole svévolnych pohybl.

Primarni auditivni kortexy se, zjednodusené feéeno, nachazeji v oblasti vzadu za
usima, tedy v temporalnim laloku. Nachazeji se v takzvanych Heschlovych zavitech,
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na vrchni strané temporalniho laloku, kterym podle Brodmana odpovidaji area 41
42. Tyto zavity jsou véak uloZeny v hloubi mozku, takZe nejsou pfi pohledu na povrc:
mozku viditelné. Kdybychom si vSak pfedstavili mozek v pficném fezu, vidél
b)v/Chom' e zasahuje auditivni kortex hluboko do mozku a Ze je kazde ucho s:po'enoI
presj' sluchova jadra v mozkovém kmenu daleko Iépe s protilehlym prima'rj-nim
aud|'t|vr'1im kortexem, nez s kortexem nachazejicim se na stejné strané jako je ucho
\ prlr?etrnim sluchovém kortexu jsou zpracovany elementarni vlastnosti akustickycr;
podvnetu. Rozliovany jsou zde napfiklad hlasité a tiché tony, vysoké od hlubokych
sm.er zvuku apod. Kazdy neuron podkorovych sluchovych jader piijima informac;
nejméné od dvou, ¢asto véak od vice neuronl sytému.
::rtéz/t:ep:r::rzzizjuditivni obllasti nav'azuji tak zvané sekundarni auditivni oblasti,
Sekundarni auditjilv:'Soubs;edr-}I 0b|astlvrn ozku' gyrus temporalis superior (area 22).
komplexnéjsi vlastno;t- OkaSt.l a,l Vy.SSI 'a:uc.iltivni asociacni oblasti zpracovavaji
2 isou zodoovadné Ia USt'Cky?h 'SIQHGIU, jako je napfiklad frekvence tonu v ¢ase
ml: Venézofep;veine za rozpoztwavanl’ slySeného, tedy rozeznavani (porozumeni)
. Tyto komplexni vlastnosti akustického podnétu jsou nasledné
analyzovany stale komplexngj$imi neurony, az je na$ mozek schopen na zakladé

mnoh : L .
a vlastnosti akustického podnétu rozpoznat, zda se jedna o hlas ¢i slovo.

Primarni  vizualni

Sn'};";:\ll’ :zualril ukort?x vse nenachazi tak jako auditivni v blizkosti vnéjsich
- ,y'c organl, nybr zcela vzadu pfesné naproti nim. Predtim, nez jsou
Ok:ilo'v'e Il”npulsy pfivedeny na kortex, museji se dostat napfi¢ celym mozkem az k
mozizjg‘c'::e':i::’li. gervové dré,hy j,sou na kortex privedeny ve vnitini $térbine
vy I ér. Obrazy, které vnimame v levem zorném poli jsou pfivadény na

arni kortex a naopak.
Zrakova draha zadina v sitnici zrakovym nervem, ktery obsahuje asi jeden milion

Vidken. Praveé P

. Fra i 2 oo e s viv e v
vé na sitnici dopadéa zrakovy viem zobrazujicl vnejsi svét. Rozeznavame

intenzitu svétla a pohyb

tak , .
tvar zobrazovanych predmétl, jejich barvu, velikost,
ehlou ¢ast

Predmatc i
mMé&tl. Obraz kazdého vizualné vnimaného predmétu dopada na profil

Sitnice : .
’ Z A . g s ,

levé poloviny zorného pole na pravou polovinu sitnice, Z horni na dolni a
ckého impulzu dojde na

Obraceng v .
ené, protoze je obracen o¢ni cockou. Pri dopadu opti
e ze sitnice

Sitnici o )
ici k chemické reakci, ktera se pfeméni na nervovy vzruch. Ten |
na spodinu lebky, kde se pod

Pren .
esen zrakovym nervem skrz oCnici (orbitu)
a — zkFizeni zrakovych

h v x .
Ypofyzou v misté zvaném chiasma opticum (optické chiazm
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nerva) vliakna zrakovych nerv( prichazejici z vnitfnich polovin sitnic kiizi a sméfuji na
protilehlé strany. ZkfiZzeni zrakovych nervii véak neni dplné, kfizi se pouze vlakna
vedouci impulz z vnitinich (nasalnich) polovin sitnice. Vldkna ze zevnich
(temporalnich) polovin sitnic se nekfizi. Vlakna zrakové drahy probihaji dale
oddélené na kazdé strané zvlast (tzv. tractus opticus). Parcialni zkfizeni vlaken
Pouze z nasalnich polovin sitnice ma za nasledek to, Ze se napf. v pravém optickém
traktu nachazeji viakna vedouci impulzy z temporalni poloviny sitnice pravého oka a
Z nasalni poloviny sitnice levého oka, tedy z obou pravych polovin sitnice. Vime
vSak, Ze na pravé poloviny sitnice dopada svétlo z levé poloviny zorného pole, takze
pravy tractus opticus prenasi impulzy informujici nervovy systém o levé, tedy
Kontralateralni poloviné zorného pole. Vlakna zacinajici v sitnici kon¢i v jadru talamu,
kde dochazi k prvnimu zpracovani impulz(. Zde uloZzené neurony pfenaseji impulz
Zpravidla svymi vlidkny, ktera jsou Siroce rozvétvena v bilé hmoté hemisfér, do
okcipitalniho laloku. Tady vnima okcipitalni kortex pravé hemisféry impulzy z levé
Poloviny zorného pole a obracené, pouze impulzy ze stfedu zrakoveho pole, které
vnima zrakové viemy nejostfeji, jsou prenaseny do obou hemisfér. Na kortexu je
Primarni zrakova oblast lokalizovana na medialni strané okcipitalniho laloku v sulcus
Calcarinys a podél ného (area 17). Na téchto ¢astech kortexu jsou pak zrakové

Impulzy velmi slozitym zplGsobem analyzovany.

Stejné tak jako existuji arey pro zpracovani senzorickych informaci pfichazejicich do
Mozku, existuji v mozku rovnéz i oblasti, které se specializuji na pfedavani informaci
NaSemu okoli. Ktomu dochazi vtak zvaném primarnim motorickém kortexu.
Motoricky kortex se rozprostira nad gyrem praecentralis (area 4 podle Brodmana)
(viz obr, 9) lezicim ve frontalnim laloku presné pied sulcus centralis — tedy na hranici
K parietainimu laloku. V nejspodnéjsi &asti motorického kortexu pobliz temporalniho

laloky jsou reprezentovany pro produkci feci nejdileZitéjsi svaly obliCeje a krku.

Prévé 2 motorického kortexu dostavaji zmifiované svalové partie podnéty k innost,
takZe dojde-li v teto oblasti kortexu k Iézi, vypadévaji pfislusné svaly, coz mé za
Nasledek poruchy v fecové produkci. Motoricky kortex jedné hemisféry ovidda pohyb
Svalovych partii protilehlé strany téla. Pfimo pred motorickym kortexem se nachazeji
Premotoricke oblasti, které Fidi komplexni pohyby sestavajici z inervaci jednotlivych
SVall. Léze v této oblasti vedou k tomu, ze sice dochazi k inervaci jednotiivych svald,
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znemoznéna je vsak jejich vzajemna koordinace. To se ve vysledném efektu opét
projevuje patologii Feéi v roviné jeji produkce.

Pfimo za sulcus centralis lezi gyrus postcentralis, ktery predstavuje primarni
somatosenzoricky kortex. Do ného jsou pfivadény impulzy z pokozky a ze svall, ale i
z jazyka a daldich &asti obliceje, které nam zprostiedkovavaji hmatové viemy a
zaroven nam podavaiji i informaci o tom, do jaké miry jsou aktivovany nase svaly.

Motoricky pohyb byva zpravidla doprovazen somatosenzorickym viemem a obé na

kortexu spolu sousedici arey, motoricka a somatosenzoricka, které jsou vzajemné

propojeny, tak jsou postupné inervovany.

1.2.6 Kortikalni feCové regiony

Klasickymi fe¢ovymi regiony &loveka, popisovanymi jiz v 19. stoleti, jsou jiz shora

zmifiované Brocova oblast a Wernickeho oblast. Je nasnadé, Ze spolu obé zminéne

oblasti museji né&jakym zplsobem vzajemneé komunikovat. Nemohou pracovat

nezévisle na sobé. Predstavime-li si jako piikiad komplexniho zpracovani fed

opakovani mluveného slova, nemtzeme pfi tom vychéazet pouze z Cinnosti jedné

jasné vymezené oblasti mozku, ktera je zodpovédna budto jen za porozuméni nebo

jen za artikulaci. To, Ze mezi obéma centry musi existovat néjake spojeni, se

pfedpokladalo jiz davno. Avéak az daleko pozdéji
(oblasti, v nichz se Broca a Wernicke

byla mezi posteriornim

temporalnim lalokem a frontalnim lalokem

nachazeji, viz vyse) skute¢né potvrzena existence svazku nervovych vliaken. Tento

svazek spojujici ob& pro fe¢ dllezité oblasti lidského mozku se nazyva fasciculus

V sedmdesatych a nasledujicich letech

arcuatus (viz obr. 13 — vyznaceno zelené).
(MRT, CT a

dvacatého stoleti se diky moznosti vyuziti novych zobrazovacich metod

PET) zménil i celkovy pristup ke zkoumani neurologickych zakladu feci. Tehdy mohly

byt poprvé u zivych pacientl vySetfovany lokalizace poskozeni v mozku, je
Tyto nové techniky sice potvrdily vyznam Brocovy a
kazaly, Zze se na

blasti. Na téchto

z mély za

Nasledek poruchy feci.
Wernickeho oblasti pro zpracovani feci, na druhé strane nam vSak u
jejim zpracovani podileji kromé t&chto dvou oblast!| dal$i mozkové o

objevech se mj. vyznamné podilel Norman Geschwind, neurolog z Bostonu, autor
,,Neurologické modely feci*). Podle

Neurologického modelu feci (viz kapitolu
ce do jeji akusticke

Geschwinda hraje napfiklad pfi transformaci psané informa
Podoby vyznamnou roli gyrus angularis Hachazejici se ve spodni asti parietainiho

(temenniho) laloku. Podle jeho modelu predstavuje tedy gyrus angularis jakousi
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vstupni branu do Wernickeho oblasti, ktera je vyuzivana pouze v pfipadé vizualné
vnimané fedi. V zasadé se vSak dnes za feovou oblast povazuje nikoli jen
Wernickova oblast, ale i velka ¢ast oblasti nachazejici se mezi temportalnim a
spodnim parietalnim lalokem. Tato oblast v sobé nezahrnuje jen Wernickeho oblast a
gyrus angularis, nybrz i pianum temporale, &ast mozku pfimo posteriorni
k auditivnimu kortexu, ktera ma velky vyznam pro auditivni zpracovani re¢i, a dale
pak gyrus supramarginalis v parietalnim laloku. Tento gyrus supramarginalis se

nachazi mezi gyrem angularis a somatosenzorickym kortexem.

Obr. 14: Brocovo a Wernickcho centrum a spoj mezi nimi fasciculus arcuatus (zeleng)
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1.2.7 Subkortikalni fecové oblasti

K subkortikalnim Fe¢ovym oblastem patfi mozkovy kmen, talamus a bazalni ganglia.
Mozkovy kmen, ktery je tvofen prodlouzenou michou, mostem a stfednim mozkem
(viz vySe), nespojuje jen kortex hemisfér velkého mozku s michou, nybrz obsahuje |
seskupeni bunék, tak zvana jadra, v nichz pini nervové buriky konkrétni Glohy. Jedna
se zejména o zakladni funkce organismu, o kterych bylo pojednano jiz dfive (fizeni
dychani, bdélost, spanek apod.). Dlouhou dobu proto panoval nazor, Ze jsou nase
vy$$i kognitivni funkce usidleny v kortexu, zatimco bazélni funkce organismu jsou
fizeny subkortikalnimi oblastmi, a to pravé mozkovym kmenem. Zde v$ak bylo
opomenuto nékolik podstatnych skuteénosti. Na jedné strané je to ten fakt, Ze jsou
veskere informace, které ziskdvame od okolniho svéta, pred jejich vlastnim
zpracovanim odesilany talamem do kortexu. Auditivni informace museji byt dokonce
pred tim, néz dorazi do talamu, pfedzpracovany hned nékolika subkortikalnimi
oblastmi jader.

Na druhé strané musi byt fe¢ artikulovana. Vtomto pfipadé musi nejprve dojit
k zapojeni neurdlnich ,pfepinacich* obvod(. Tyto obvody zahrnuji subkortikalné
ulozené struktury bazalnich ganglii a malého mozku (viz kapitolu Artikulace Fedi).
PostiZeni v téchto oblastech mohou vést ke ztraté feci nebo ke ztraté schopnosti psat
(totéz se tyka dokonce i ztraty znakové feéi). Z nadeho hlediska je podstatné to, ze
se na produkci Fedi, jeji fonaci a tvorb& mimickych pohybl dale podili pravé
prodlouzena micha spolu s mostem.

Pfi percepci i produkci Fe& potfebujeme kromé toho vyuzivat i Cetné dalsi
subkortikalni funkce, které se sice na jejim zpracovani nepodileji pfimo, pfesto jsou
pro nas nezbytné a nelze se bez nich obejit. Sem patfi napfiklad schopnost uloZit
slova do dlouhodobé paméti nebo schopnost upfit nasi pozornost na fec
(koncentrace).

Dalsi ze subkortikalnich oblasti je talamus. Tato struktura diencefalonu (mezimozku)
se nachazi na hornim konci mozkového kmene a je reciproéné (tedy smeérem tam i
nazpét) propojena s téméf véemi mozkovymi kortikalnimi oblastmi. Tato spojeni
probihaji pfes vrstvu neurond, ktera obaluje talamus kolem dokola jako jakasi
skofapka. Nazyvame ji nucleus reticularis thalami. Talamus ale neni jen pouhou
pfepinaci stanici pro nervova viakna vedouci do a z kortexu. V zavislosti na urcitych
kognitivnich okolnostech rozhoduje talamus o tom, zda budou pfichozi nebo

odchazejici informace odeslany dale nebo zda k jejich odeslani nedojde. To, co by
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bylo v bdélém stavu odeslano na nas kortex, bude v hlubokém spanku blokovano
pravé talamem. Podobné funguje talamus i jako jakési relé mezi rdznymi kortikalnimi
oblastmi. Vtalamu se pfepojuji aferentace sméfujici do mozkové kiry (senzitivni,
zrakové, sluchove, chutové) (srovnej Myslivetek, Myslive¢kova-Hassmannova 1989,
s. 166). Nervové impulzy jsou dale prenaseny v zavislosti na nasi pozornosti.
Budeme-li napfiklad koncentrovat nasi pozornost na vizuani vnimani, budou
v mozku upiednostiiovany informace pfichazejici z oka. Tak plni talamus dilezity
ukol pfi vybéru toho, ktera informace ma byt zpracovavana a ktera nikoli. Talamus
m0Ze byt ovlivilovan oblastmi frontalniho kortexu, &imZ dochazi k oviivnéni fizeni
nasi pozornosti.

Léze talamu vedou u pacient(i k takovym amnestickym symptomdm, jako je
napfiklad problematické pojmenovavani obrazti.

DalSimi pro fe¢ dllezitymi subkortikalnimi strukturami jsou bazalni ganglia (ta jsou
anatomicky fazena kvelkému mozku) a mozedek, v nichz probihd planovani
svevolnych motorickych pohyb(i. Dfive nez provedeme jakykoli pohyb, je tento
nejprve dikladné naprogramovan nasim mozkem. | u takového trividlniho pohybu
jako je obycejné hozeni kamenem musi byt tento pohyb nejprve peclivé rozplanovan
a naprogramovan na jednotlivé mensi sekvence. Tento jeden jediny hod se vlastné
sklada z velkého poctu pohybi jednotlivych svald, které probihaji po sobé v precizné
naplanovaném poradi. Toto planovani probiha v bazalnich gangliich, ktera lezi
stranou od talamu mezi mezimozkem a kortexem. Dfive neZ je nervovy impuls
odeslan z motorického kortexu k odpovidajicimu svalu, probghne impuls v jakési
smycce nejprve k bazalnim gangliim, od nich k talamu a nazpét ke kortexu. Pfitom je
mozné jiz vtefinu pfed realizaci vlastniho pohybu zméfit pomoci EEG signaly, které
SvédCi o aktivité této motorické smyéky planovani. Pouze v pfipadé, ze bylo toto
planovani Uspésné, je pohyb nakonec i realizovan. V nasem mozku vSak existuje
navic jesté dalsi kontrolni instance: moze&ek (anatomicky ¢ast rombencefalu). Kazdy
Provedeny pohyb je pfekontrolovan z hlediska toho, zda probéhla jeho realizace
bezchybné. Vyhodnoceni toho ziskava mozeéek prostiednictvim senzorickych
Neuron( z kGize nebo svalll naseho téla, které mu zpét pies michu a mozkovy kmen
Vyslou potfebnou informaci. V moze¢ku jsou pak senzorické a motorické impulsy
mezi sebou porovnany a vyhodnoceny a v pfipadé stanoveni chyby je pohyb
Proveden znovu. Pro¢ takovy obs$irny popis? Tento princip fizeni motoriky se totiz
tyka i nasi FeGové produkce. | v tomto pfipadé se Feova motorika sklada ze tfi fazi:
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z planovani. vlastni realizace a jeji nasledné kontrolv. Pravé to je divod, proé¢

dochazi v pfipadé lézi bazalnich ganglii a mozec¢ku k vyraznym porucham reéi. Pfi
postizeni bazalnich gangli dochazi, vzhledem k jejich normalni funkci planovani fegi,
k postizeni expresivni stranky feéi. Pii postizeni mozecku, ktery se podili na rytmu

feci, je pak tento rytmus rozpadly, fe¢ je pomala a nezfetelna.

1.2.8 Artikulace Feci

Fyziologicky Ize artikulaci popsat jako kombinaci pochod( sloZzenou z fonace (tvofeni
hlasek), z Cinnost laryngu (lat. hrtanu) a artikulace v dutiné nasalné-faryngalni. Hlas
vytvofeny v laryngu je béhem vysloveni modifikovan tzv. artikulatory (jazyk, spodni
Celist a rty). Na zakladé toho dochazi k produkci budto konsonantl nebo vokal.
Proces artikulace v sob& obnasi viak daleko vice,\nez jen pouhé motorické fizeni
artikulacniho aparatu. Toto motorické fizeni je ilohou motorického kortexu. Dfive nez
vSak vlibec mlze dojit kinervaci svaltl artikulartord pomoci nervovych bunék
v primarnim motorickém kortexu, musi byt koncept slova, které ma byt vysloveno a
které bylo vybrano z konceptualng-sémantického systému, proménéno do sledu
fonémG (viz Leveltiv model fegi v kapitole Psycholingvisticky model feéi). Teprve
potom dochazi kaktivaci komplexnich motorickych programl, ktera vede
k podrazdéni primarnich motorickych region( a koneéné k inervaci perifernich svalt.

Po dlouhou dobu platilo za zavedené, Ze je produkce fedi vyhradné &innosti Brocovy
Oblasti fe¢i. Tento plvodni, dnes jiz ne zcela spravny nazor, je véak omluvitelny.
Brocova oblast se totiz nachazi pfimo pred motorickym kortexem a sice pravé na
urovni reprezentace obli¢ejovych a artikulaénich svalovych partii. V dobé, kdy nebylo
mozné pomoci modernich vy3etfovacich metod zkoumat funkce jednotlivych
mozkovych oblasti, byla tato tloha pfipisovana namisto motorickému kortexu prave
Brocové oblasti, ktera s nim tésné sousedi. Dnes si vykladame kontrolu fe¢ového
aparatu jiz ponékud jinak. Pro vytvofeni nové koncepce fizeni tvorby feci v nasem
mozku byla vyznamna pfedevsim jista medicinska studie, pfi niz byla vySetfovana
Fada afatickych pacient(i, u nichZ bylo diagnostikovano postizeni pravé v oblasti
Motoriky fedi (dysartie). Rozsah |ézi mozku v$ak nebyl u téchto pacienti zcela
identicky, nicméné byly tyto léze u kazdého z nich lokalizovany v levé mozkove
hemisféfe. Na zakladé vySetfovacich metod pomoci pocitagové tomografie byly u
jednotlivych pacientli analyzovany konkrétni mista lézi v riznych mozkovych

Oblastech. Ukazalo se, Ze kortikalni oblast lezici pod Brocovou oblasti, takzvany
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inzularni kortex, byl jedinou mozkovou oblasti, ktera byla postizena spole¢né u véech
téchto dysartickych pacient(.

Zavéry, ktery byly ucinény na zakladé vyzkum( téchto mozkovych 1ézi, ukazuiji, ze
pro artikulaci fe¢i neni signifikantni do té doby platna klasicka Brocova oblast, nybrz
pravé insula (lat. ostrov, ostrivek). Toto stanovisko bylo pak pozdé&ji opakované
potvrzeno i na zakladé fady dalSich studii za vyuziti funkénich zobrazovacich metod.
V téchto studiich se navic ukazalo, Ze tato insula, pfesnéji fe¢eno jeji pfedni ¢ast,
spolupracuje pfi planovani fe¢i se subkortikalnimi oblastmi bazalnich ganglii a
s mozeCkem (cerebellum) (viz kapitola Subkortikalni feCové oblasti). Na nasledujici
studii ziskané pomoci pozitronové emisni tomografie, pfi niz museli probandi
opakovat slySena slova, je vidét mozkovou sit, kterd je aktivovana pfi produkci
vyslechnutého impulzu. Na levém snimku je patrna vysoka aktivace primarnich a
sekundarnich auditivnich oblasti obou mozkovych hemisfér. Tato aktivace je
zpUsobena vlastnim poslechem danych slov. Kromé toho Ize dale identifikovat i tfi
aktivované mozkové oblasti, které maji spojitost s artikulaci vyslechnutého slova.
Témito oblastmi jsou pravé predni insula a globus pallidus bazalnich ganglii. Oboji je
lokalizovano v levé mozkové hemisféfe. Navic Ize pozorovat i aktivaci v pravém
Cerebellu. TataZ aktivace v levém cerebellu je vyrazné slabsi. To Ize objasnit tim, ze
pravé cerebellum komunikuje s oblastmi kortexu ulozenymi vlevé mozkove

hemisfére.

4

Obr. 15: Tato PET studic ukazuje mozkové korelaty pii opakovani vyslcchnutfého'slova. chvét§| bll?tcr‘alm
aktivace je podminéna poslechem stimulujiciho slova (snimek a). Kromé toho je vidét aktivact pfedni ms‘fly '
(Sipka - snimek a), v basalnich gangliich (snimek b) a v pravém cerebellu (snimek c), které jsou za artikulact slov
zodpovedné. (Zdroj: Neurologicka klinika VFN v Praze)

Slozité procesy percepce a produkce feCi se pokouseli znazornit pomoci
Nejriznéjsich schémat odbornici z riznych obord (mediciny, psychologie,

Psycholingvistiky aj.). Vzhledem k tomu, Ze tato oblast védeckého vyzkumu neni
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jesté zcela prozkoumana, nelze zadny z nich v8ak doposud verifikovat jako obecné
platny. S témi z nich, které jsou povazovany za klasické, se seznamime v nasleduijici

kapitole.

1.3.1 Neurolinavistickv model feéi

Prvni model feci navrhl némecky psychiatr a psycholog Carl Wernicke. Podle ného
vznika auditivni nebo vizudlni vnimani feci v jednotlivych senzorickych oblastech
velkého mozku, které jsou specializovany pravé na zpracovani auditivnich nebo
vizualnich informaci. Odtud se dostanou tyto vijemy ke gyrus angularis, coz je
asociativni oblast kortexu, specializujici se na auditivni a vizuaini informace. Tato
oblast prfevede mluvenou nebo psanou fe¢ do neurdlni podoby. Tento kdd je
pfenesen do Wernickeho oblasti (jak jiz jsem uved! vySe, nejedna se o centrum
vpravém slova smyslu, nybrz o rozsahlejsi oblast), kde je kod rozpoznan a
asociovan s urgitym vyznamem. Bez této asociace by nebylo pochopeni feci mozné.
Nasledné je dany kod pfeveden do Brocovy oblasti, kde je pfeveden ze senzoricke
(auditivni nebo vizualni) podoby do motorické, ktera nam pro zménu umoziuje dané
myslenky vyslovit nebo napsat. Schématicky bychom si mohli Wernickeho model

pfestavit asi takto:

Pojmové (pfedstavové) centrum

Motorické centrum fe§ ————————————— senzorické centrum feci

(Brocovo centrum/oblast) (Wernickeho centrum/oblast)

itivni signal
Artikulagni svaly Auditivni sig

Obr. 16: Wernickeho model egi
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Jiz Wermnicke predpokladal, ze se musi v mozku nachazet spoje, které by propojovaly
senzorickou Wernickeho oblast s motorickou Brocovou oblasti. Pozdéji byla skute¢né

objevena nervova draha nazvana fasciculus arcuatus. ktera tuto funkci mj. zastava.

Pres fasciculus arcuatus se dostava signal fec€i do Brocova centra, kde jsou ulozeny
motorické modely koordinace artikulaéniho procesu. Tyto modely fidi primarni

motorické nervy, které ovladaji svaly obliceje.

Jeden z prvnich komplexnéjSich modelu feéi vytvofil v 70. letech minulého stoleti
vyznamny bostonsky neurolog Norman Geschwind. Ten pfi své praci vychazel pravé
z Wernickeho modelu, ktery dale rozpracoval. Tento jeho takzvany neurologicky
model feci, nékdy nazyvany také jako Wernickeho-Geschwindiv model, byl vytvoien
na zakladé dlouholetych studii afatickych pacientd. Ktomu byly vyuZivany
nejmodernéjSi zobrazovaci metody, jako napfiklad pocitacova tomografie, diky nimz
bylo mozné stanovit lokalizaci poSkozeni mozku u danych pacientd. Geschwind pfi
tvorbé svého modelu analyzoval spoje mezi ruznymi senzoricko-receptivnimi,
asociacénimi a fec¢ové motorickymi oblastmi. Ve zkratce feteno se Geschwind
domnival, ze ma pro tvorbu pojmu a vznik feéi rozhodujici vyznam Wernickeho
oblast. Wernickeho-Geschwindtiv model feéi je naznaéen v obrazku nize.

motorieky kortex facarweu lus

~ arevatss

. /.
PHmarm visue /by /

Obr. 17: Wernickeho-Geschwindtiv model fedi
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Je na ném zobrazen proces zpracovani psaného slova pomoci vizualniho kortexu
(viz Sipky) az po iniciaci artikulace slova prostfednictvim motorického kortexu.
Signaly v podobé zrakové informace putuji nejprve ze sitnice do vizualniho kortexu
(zrakové kary) ve spodni &asti levého okcipitalniho (temenniho) laloku (ta odpovida
podle Brodmana aree 17 a 18). Této mozkové oblasti je ve Wernickeho-
Geschwindové modelu pfipisovana funkce jakési ,zasobarny* informaci ulozenych ve
vizualni formé (v podobé pismen a slov), ktera se podili na konverzi vizualng-
ortografického vstupniho signélu v auditivni formu. Odtud prechazi informace dale do
gyrus angularis (oblast 39 podle Brodmana), zde se jedna o asociaéni zrakovou
oblast, dale do Wernickeho oblasti (area 22 podle Brodmana). Ve Wernickeho oblasti
nachazejici se pfed gyrus angularis jsou podle Geschwindova modelu uloZeny
auditivné-fonologické obrazy slov, které jsou zde zarover i rozpoznavany. Posléze je
informace prenesena prostrednictvim fasciculus arcuatus (jedna se svazek
nervovych vliaken) do Brocovy oblasti (arey 44 a 45 podle Brodmana) nachazejici se
v éelnim laloku a kone¢né do fidici motorické oblasti mluvidel, tedy do té oblasti
mluvidel, ktera je zodpovédna za ovladani €innosti obli¢ejovych svall (area 4 podle
Brodmana).

V pfipadé pouhé recepce psaneho slova bez jeho nasledného vysloveni zrakové

informace koné&i zpracovani signalu ve Wernickeho centru, kde dochazi k aktivaci

sémantické stranky daneho slova.

Pfi poslechu mluveného slova si mize mozek usetfit cestu pfes gyrus angularis,
nebot slySena slova dokazi aktivovat ,zaznamy® ve Wernickeho centru pfimo.
SlySené slovo je tedy pfenaseno z primarniho auditivniho kortexu (ten je oznacovan

jako tzv. Heschlovy zavity — po sveém objeviteli) do Wernickeho centra, kde je

rozpoznano.

Chceme-li sly$ené slovo vyslovit, je informace o slovu predana z primarniho
auditivniho kortexu do Wernickeho oblasti, odtud do gyrus angularis, zpét do
Wernickeho oblasti, odtud do Brocova centra a zného do suplementarniho
(dopliujiciho) motorického kortexu, ktery vysSle povely svalum rtd, jazyka, hrtanu
apod.

Tento model fedi v$ak kupodivu nezachycuje zadné centrum, které by bylo

Zodpovédné za zpracovani sémantické stranky slov tak, jak tomu bylo v rangjsich
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modelech. Tuto ulohu pfipisoval Geschwind Wernickeho oblasti a spojoval ji
s akustickou reprezentaci. Tvorbu jazyka pak pfipisoval centru Brocovu.
Geschwindlv model fe¢i je vSak dnes povaZzovan za pfili§ jednoduchy a je jiz
prekonan.

V oblasti zkoumani mozkové kiry u lidi v8ak ucinil N. Geschwind jesté jeden
vyznamny objev. Spolu se svymi spolupracovniky zjistil zajimavé individudlni rozdily
ve velikosti a tvaru jedné z oblasti mozkové klry. Tato oblast je dnes nazyvana
pianum temporale. Jedna se o oblast nachazejici se v blizkosti Wernickeho oblasti a
je patrné jednou z nejvyznamnéjSich mozkovych &asti podilejici se na produkci feéi.
Geschwind zjistil, Zze je tato oblast pfiblizné u 65% lidi vétsi vlevé mozkové
hemisféfe a jen asi u11% pfipadl je pianum temporale vétSi v hemisfére pravé.
Dospél tak k domnénce, ze se mu podaiilo objevit anatomicky fundament toho, proé
je leva hemisféra dominantni pro tvorbu feci. Jeho nalezy byly potvrzeny i u
novorozencli zemrelych v perinatalnim obdobi (obdobi pfed narozenim) a u lidskych
féth (plod(, o fétu hovofi od 3. mésice té€hotenstvi). | u nich bylo zjisténo planum
temporale, z &ehoz Ize usuzovat, Ze u Clovéka existuje jakysi anatomicky podklad pro
pozdéjsi vyvoj jeho feovych funkci.

| pfes pivodni uznani nardzi dnes Wernickeho-Geschwindiv model na fadu
problémd. Na zakladé vyzkuml bylo napfiklad zjisténo, ze jsou v obou centrech
zastoupeny obé funkce. To znamena, Zze se Wernickeho centrum do jisté miry podili
na produkci feéi a centrum Brocovo na jejim chapani.

Mimo to byly zjistény i pohlavni rozdily v lokalizacich jazykovych funkci v mozku
muzi a zen (Kimurova, 1987)9. Kimurova zjistila u muz( vétsSi levostrannou
hemisférovou dominanci pro jazykové funkce nez u Zen. U nich byla jazykova
reprezentace vice oboustranna. Jiné vyzkumy ukazaly, Ze muZi zpracovavaji
fonologické informace vice lokalizované nez zeny. Muzi i Zeny aktivovali pfi
poznavani slov shodné levy temporalni lalok. Pfi zpracovani rytmu vSak muzi
aktivovali pouze predni frontalni ¢ast levé hemisféry, zatimco zeny frontalni Casti
obou hemisfér.

Kimurova se dale zabyvala i otadzkou, zda se zZeny a muZi uci jazyku jinym
zplisobem. Ze studii vyplynulo, Ze jsou v tomto sméru Zeny daleko vice nadané nez

Muzi. Rozhoduijici v tomto pfipadé je predevsim odlisna funkce hypotalamu (Cast

? srov. Sternberg R.J. 2002, s. 378
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mezimozku — viz strana 8) u Zzen a u muzd. Hypotalamaus fidi spolu s hypofyzou
mimo jiné hladinu hormond vorganismu a tim i vyplavovani estrogenu a
testosteronu. Kimurova se kloni k nazoru, ze zvySena hladina estrogenu pozitivné
ovliviiuje proces uceni. Za dal$i hraje vyznamnou roli i corpus callosum, ktery spojuje
ob& mozkové hemisféry (viz strana 9). Ten je u Zen vyvinut podstatné silnéji nez u
muzd. Tento fakt byl dokazan v mnoha pokusech.

Dnesni modely neuralniho zpracovani feci jsou daleko komplikovanéjsi nez byl jejich
pfedchiidce Wernickeho-Geschwindtiv model. Nize uvedeny model naznacuje
relativné jednoduché schéma propojeni nam jiz znamych komponent. Zobrazuje
vztahy mezi rGznymi anatomickymi strukturami a diverznimi stupni zpracovani fedi.
Mozné jsou ale i dal$i formy propojeni. Zobrazeny jsou jak vizualni, tak i auditivni

signaly mluvenych i psanych vystupd (outputd), podle Petersena et. al, 1988

0 .
Citovéno podle Kandel, Schwartz, Jessell (1996), s. 661
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MLUVENI PsANI

Motoncky kortex W‘
Motoricky vystup (output) ‘

Vystup (output)

i

Levd premotonckd oblest

Motorické programovéni 8 kodovni artixulace “
1

Vypolet wstupu

J

Prmami suditivni kortex

Prvotn| suditivitl Zpracovéni

?

poslech miuveneho slova

r 1
‘ \

(ares 17 podie Brodmans) l
| Prvotnl vzuaini zpracovini i

?

&tenf psaného slova

0 . o L .
br. 18: Petersentv neurolingvisticky model fe¢i (upraveno podle Petersen 1988).

Zpracovani modelt fedi véak nezajima jen
| psychology, psycholingvisty, jakoZ i lingv

JSou napfiklad Liberman, Cooper, Warren a

neurology, pfipadné neurolingvisty, nybrz

isty samotné. Jmenujme zde autory jako

dalSi.
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1.3.2 Psycholingvistické modely feéi

Jednim z patrné nejznaméjSich psycholingvistickych modelll je takzvany Leveltav
model Fecové produkce (pojmenovan po svém tvirci J. M. W. Leveltovi)'".

Re&ovou produkci rozumime tvorbu mluvnich projevd z vyznamu, porozuménim feéi
pak chapeme pfifazovani vyznamu k fe¢ovym projevim. Proces feCové produkce
byva dnes vétsinou €lenén do tii zakladnich stupfit (modull), které oznaéujeme jako

konceptualizaci (conceptualzer), formulaci (formulator) a artikulaci (articulator).

Vrovingé konceptualizace je stanoven obsah projevu, to znamena, Ze se zde
rozhoduje o tom, ,co ma byt fedeno“. Pfitom jsou brana v potas oéekavani
poslucha¢e a dochazi k volbé druhu mluvniho projevu, napfiklad to, zda se ma
jednat o otazku, o zadost nebo o rozkaz apod. Tentyz zamér fe€ové promluvy
mlZeme totiz vyjadfit riznymi modalitami napfiklad: ,Mluv pomalul* nebo ,Mohl bys
prosim mluvit pomalu?‘. Kromé& toho se musime vroviné konceptualizace
rozhodnout, jakym jazykem budeme vlastné mluvit. To se tyka pfedevsim bilingvnich
0sob, u nichz volba jazykového kédu neni v Zadném pfipadé od pocatku jasné
stanovena.

Ve stadiu formulace dochazi k transformaci konceptudlnich struktur (rozuméjme
obsahu planované promluvy) ve specifickou jazykovou strukturu. Do této faze patfi
Pfedevsim aktivace osvojenych lexikalnich zaznamu (stop) ulozenych v mentalnim
lexikonu kazdého znas (zde mam na mysli mentaini lexikon zdravého jedince
S normalnim vyvojem fedovych schopnosti), tvorba syntaktickych struktur a jejich
Pfevedeni do fonologické podoby. Jednotlivé komponenty jsou zachyceny na

Leveltové modelu fecové produkce, ktery uvadim nize.

! Levelt, ] M.W. (1989): Speaking. From Intention to Artikulation. Cambridge, MA: MIT Press
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CONCEPTUAUZER
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J

Phonetiofarticulaiory plan Phonetic
{intamal speech) leplesantalion

ACOUSTIC-PHONETIC

ARTICULATOR PROGES
N 4
Overt speech Speech

Obr 19: Leveltiv model fedi (podle Levelt 1989, upraveno)

Beéhem faze artikulace nakonec dochazi k pfechodu fonologickych reprezentaci do
motorické aktivity, ktera se tykd pohybu rti a jazyka, napéti hlasivek a v neposledni

fadéi patficného zplGsobu dychani.

Tyto tii makrostupné se vyznaduji rGznymi vlastnostmi. Mezi fazi konceptualizace a
formulace probiha hranice potencialniho uvédomovani si obou procest. Uzasnou
vlastnosti proces( fecové produkce je jejich rychlost, s niz probihaji. Pfi normalnim
tempu feéi vyprodukujeme az 15 foném( za vtefinu, v priméru je to 10-12 fonému za
vtefinu. To tedy znamena, Ze jsme schopni za jednu jedinou vtefinu vyprodukovat
primérné asi dvé slova. Procesy syntaktické stavby, fonologického kodovani,
fonetické specifikace nebo artikulace probihaji pfili§ rychle na to, nez abychom je
mohli podrobit nasi védomé kontrole. Procesy konceptualizace tedy zpravidla

podléhaji kontrole védomi, zatimco procesy formulace nikoli.
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Leveltiv model fec¢i je pfikladem serielné modularniho modelu fe¢ové produkce.
Jeho autor v tomto modelu pfedpokladd, ze jednotlivé procesy probihaji postupné za
sebou. Mezi jednotlivymi pfedchozimi a nasledujicimi Urovnémi neexistuji zadné
feedback procesy (feedback z angl. zpétna vazba). Kromé takovychto serielnich
modell existuji vSak i jiné druhy modelt, a sice tak zvané modely konekcionistické.
Ty se od serielnich modell odliSuji tim, Ze v nich jednotlivé procesy neprobihaji po

sobé, nybrz paralelné.

Re&ova produkce probiha, jak jsem jiz zminil vySe, s neoby&ejnou rychlosti. To je

dano tim, Ze je vétsi €ast této produkce piné zautomatizovand, tedy bez védomé
kontroly nad timto procesem. KdyZ se je$té jednou zaméfime na model J. W.
Levelta, zjistime, Ze kontrola védomi smé&rem ze shora dolli ochabuje. Na Urovni
konceptualizace je pfitomna jesté velka mira kontroly védomi, relativné silna kontrola
vedomi mlze probihat jeSté i na Grovni formulace. To miZeme pozorovat tehdy,
mluvime-li cizim jazykem. Pravé tehdy vyuzivame vé&domé kontroly feci, mluvime
pomaleji, délame vice pauz. Védci provedli pozorovani dospélych a déti, kdy se obé&
skupiny probandt udily cizi jazyk za stejnych podminek. V oblasti syntaxe a
sémantiky dosahli dospéli daleko lep$ich vysledkd nez skupina déti. Na druhé strané
byla pro dospélé velkym ofi§kem rovina fonologie. To tkvi pravdépodobné v tom, Ze
je pravé rovina fonologie vysoce zautomatizovana, zatimco rovina syntaxe a
sémantiky podiéhaiji kontrole nageho védomi.

Formulace probiha podle Leveltova modelu na jedné strané pomoci tak zvaného

kddovani gramatického a na strané druhé pomoci tzv. kédovani fonologického. Pri
gramatickém koédovani dochazi k aktivaci zaznamd, které jsou uloZeny v nasem
mentalnim lexikonu. U téchto zaznamu odliSujeme tak zvana lemmata od forem.
Lemmata jsou zaznamy zlexikonu spolu se svym vyznamem a svou syntaxi.
Lemmata v$ak zatim jesté nedisponuji zadnou fonologickou specifikaci (formou).
Zaznam z mentalniho lexikonu spolu se svou fonologickou specifikaci se nazyva
lexém. Ke gramatickému kodovani patfi rovnéz vystavba syntaktické struktury. Tato
Syntakticka struktura by samoziejmé nemohla vzniknout zcela bez lemmat. Zalezi
totiz na slovesu, jakou syntaktickou strukturou se bude zamyslena véta vyznacovat.
Jak tento proces ale presné probiha, neni prozatim zcela jasné. Doposud neexistuji
Zadné studie, na jejichz zakladé by bylo mozné vysledovat ¢asovy pribéh tohoto

Fadové milisekundy trvajiciho procesu.
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Levelt dale predpoklada, Ze jsou procesy fetové produkce pod stalou kontrolou tak
zvanych .monitort“. Ty funguji v zasadé tak, ze je zamyslena nebo jiz realizovana
promluva kontrolovana systémem porozuméni feéi (Speech-Comprehension
System). Hlavnim Ukolem téchto monitor(l je co mozZna nejdfive zjistit chyby, ke
kterym béhem produkce fec¢i doslo a tyto okamzité opravit. Tyto opravy se v roviné
konceptualizace a formulace projevuji jako del$i pauzy ve vétach, v roviné artikulace
pak jako opraveni prefeknuti.

Plvodni Leveltem zastdvana teorie serielnosti, tedy jinymi slovy posloupnosti
pribéhu konceptualizace, formulace a artikulace Feéi, byva dopliiovana nazorem, ze
V pfipadé del$i promluvy jsou jeji jednotlivé &asti zpracovavany pokazdé na riiznych
stupnich. To tedy znamena, Ze nemusi byt jeden &lanek nejprve vjednom stupni
dokongen, aby bylo teprve pak mozné prejit k &lanku dalsimu. Razné &asti jedné
Promluvy jsou zpracovavany hned nékolika stupnich zarover. Zatimco je tedy prvni
Cast véty jiz artikulovana, jsou ostatni casti téze véty teprve formulovany nebo
koncipovany.

V drovni konceptualizace hraji vyznamnou roli také pragmatické fenomeény. MluvEi

Musi rozhodnout, které &asti koncepéni struktury maji pi mluveni pfedstavovat

tematické popredi, a které rématické pozadi, tedy jinymi slovy musi rozhodnout o
tom, co bude v pozdéjSim textu tvofit tétma a co réma. V rdmci konceptualizace
Levelt dale rozlisuje determinanty linearity (serielnosti) vztahujici se k obsahu a
K procesu, tedy k poradi, ve kterém se jednotlivé prvky ve vété vyskytnou. K obsahu
vztahujicim se determinantam linearity patfi to, ze jsou udalosti zpravidla zmifiovany
v takovém poradi, v jakém se ve skute&nosti odehraly. To by v podstaté odpovidalo
Pfirozenému poradku slov, vieho? ramci vsak mize dojit z jakychkoli divodi
(napfiklad stylistickych) k nejriznéj$im odchylkam. Determinanty linearity vztahuijici
Se kprocesu maji vzasadé co do &néni sekonomickym vyuzivanim pracovni
Pameéti. Nase pracovni pamét (mam zde na mysli pracovni pamét zdravého &lovéka)
je vybavena tak zvanou kratkodobou paméti, v niz jsou uloZena slova, ktera maji byt
pravé v dany moment zpracovavana. Kapacita této paméti se v priméru pohybuje
kolem 7 slov. Za normalni se povazuji hodnoty lisici se o dvé slova, a to jak smérem
nahoru, tak i dol(.

Malé déti a pacienti, ktefi jsou postizeni Brocovou afézii, disponuji vyrazné

Omezené;jsi kapacitou kratkodobé paméti. Abychom svou pracovni pamét a pracovni
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pamét naSeho partnera v komunikaci nepretézovali, neméli bychom tuto hranici 7
plus minus 2 slova prekracovat.

VSechny doposud jmenované aspekty konceptualizace patfi podle Levelta k tomu, co
on sam nazyva jako makroplanovani. Od ného odliSuje mikroplanovani projevu.
K mikroplanovani patfi faktory, které prispivaji k identifikaci referenta, tedy kupfikladu

otazka: mam na tomto misté fici ,on" nebo radsji ,Jan Novak".

Dalsi stupen, ktery navazuje na mikroplanovani, je tzv. gramatické kédovani. Tento
stupefi je ve srovnani s konceptualizaci daleko lépe prozkouman. Gramatické
kddovani je prvnim vylozené jazykovym diléim procesem fecové produkce. Sklada
Se ze dvou &asti: z aktivace lemmatu a z vystavby syntaktické struktury. Vyslednou
strukturu gramatického kodovani nazyva Levelt jako ,povrchovou strukturu®. Pod tim
rozumi sémanticky a syntakticky, ale stale jesté ne fonologicky specifikovany fetézec
morféma.

Vzhledem k tomu, Ze pfedstavuje tato povrchova struktura input (z angl. vstup)
fonologického kédovani, musi obsahovat znaky, které budou odkazovat na
odpovidajici ulozenou formu dané informace. Sem patii napfiklad takové znaky jako
je pad, &islo, rod, zpusob atd. Tyto znaky nazyva Levelt jako diakritické znaky.
Kromé toho musi byt tato povrchova struktura zaroven i prosodicky specifikovana. To
je dllezité proto, aby bylo mozné na nasledujicim stupni zvolit odpovidajici vétnou
melodii a spravné rozlozeni diirazu.

Prvni dilgi proces gramatického kédovani spo&iva podle Levelta v aktivaci lemmat,
Zatimco fonologicka podoba lexikalnich jednotek bude aktivovana az na dalsim
stupni, fonologickém kédovani.

Druhv dil&i proces slouzi k vystavbé syntaktické struktury. Zde se Levelt opira o teorii
Kempena a jeho koleg(, kterou vyvinuli vramci tzv. proceduralni gramatiky
(Kempen, Hoenkap, 1987). Jejich teorie vychazi ztoho, Zze je volba syntaktické
struktury vyrazné determinovana vybérem lexikalnich item (elementd). Napfiklad
verbum ,darovat* vyzaduje v syntaktické struktuie véty jak objekt v dativu, tak i objekt
V akuzativu. Naproti tomu sloveso ,obdarovat jiz jen objekt v akuzativu.

Aktivace lemmat a vystavba syntaktické stavby véty jsou centralnimi procesy celého
gramatického kodovani. Kazdy zdilgich procest Ize jesté dale clenit na mensi
Subprocesy. Radu experimentt provedli v tomto sméru védci z Psycholingvistického

Ustavu Institutu Maxe Plancka v Nijmegenu. Jejich metodologie a zavéry jsou vsak
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pfilis komplikované a nejsou pro tuto Uvodni teoretickou kapitolu nezbytna, proto ji na
tomto misté neuvadim.

Treti komponenta feéové produkce zpracovava vysledek piedchozich komponent,
tedy sémanticky a syntakticky jiz dany fetézec morfém(, které se nachazeji jiz
vtakovém poradi, vjakém maji byt proneseny. Tato struktura musi byt jesté
fonologicky specifikovana. Jednotlivym lexikalnim prvkim museji byt pfifazeny
odpovidajici fonémy ve spravném pofadi a promluva musi byt jeSté doplnéna modely
vétné melodie a ddrazu, v zavislosti na tom, pro jaky akt promluvy se rozhodneme,
napr. intonace otazky, rozkazu apod. Jinymi slovy musime fetézec lexikalnich prvku
doplnit prozodickou strukturou. Toto fonologické kodovani se tyka rovnéz jazykovych
jednotek vétsich nez jednotliva slova (tzv. fonologické fraze, celé véty).

V)'/znamny vliv ma na fonologické kodovani rovnéz tempo feci. Pfi vysokém tempu

dochazi &asto k silné redukci (v néméiné napfiklad ve ¢lenech, v koncovkach apod.)

nebo k asimilaci a jinym jevim.
Poslednim stupném fetové produkce je prevedeni fonologické reprezentace do
artikulagnich pohybu, tedy samotné koordinace a provedeni komplikovanych pohybu.

Néktefi lingvisté jsou toho nazoru, Ze neni tato rovina ji lingvisticky nijak zajimava. Ja
se vSak domnivam, Ze i zde Ize zaznamenat né&kolik lingvistickych momentt. Ani zde
totiz neprobihaji vSechny procesy zcela mechanicky, i zde dochazi k planovani. Bylo
napfiklad zjisténo, e osoby, které maiji precist text nahlas délaji pred viceslabicnymi
slovy delsi pauzy nez pfed slovy jednoslabi¢nymi. Z toho vyplyva, Ze pocet slabik,
které nasledui, ovliviiuje kvalitu pauz. Proto se predpoklada, ze i artikulace slov je
nejprve naplanovana, jiz hotové slovo se dostane do jakési ,artikulaéni naraznikové
zOny" a teprve potom nastava vlastni artikulace. Také pro planovani Fedové motoriky
existuje mnoho teorii, kterymi se zde v§ak nemohu zabyvat. V kazdém pfipadé se
jedna o fenomén, ktery se vyznaduje obrovskou komplexnosti. Motorika miuvidel
nami neni v mateiském jazyce védomé nijak fizena, pfesto jsme ji schopni v pfipadé
Neoptimalnich podminek (napfiklad ortodontickych obtizi /problémy s chrupem/ nebo
| pfi zcela obycejném cucani bonbonu) védomé ovladat tak, aby se vyslednd
akusticka podoba nami produkovaného slova (Fedi) i pfes nepfizefi okolnosti co

nejvice pfiblizila artikulaci normaini.

AvSak Levelttiv model neni, jak jiz nékolikrat vyplynulo, jedinym psycholingvistickym
Modelem Fedi. Stejnymi teoriemi se zabyvali i mnozi dalsi lingvisté, jako napfiklad
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Kochendorfer, Morton, Werani, Zimnjaja a dal$i. Podstatou procesu fe¢ové produkce
s€ mimo jiz zmiflovaného J.M. Levelta zabyval i vyznamny rusky psycholingvista A.A.
Leontjev, jehoz model bych jesté rad ve zkratce zminil. Podle Leontjeva predstavuje
re¢ integrativni soucast lidské ¢innosti. Stejné tak jako ostatni lidské &innosti se
FeCova &innost ¢lovéka vyznaduje svou charakteristickou strukturou a svym
zaméfenim na dosazeni cile a stejné tak jako kazda jina lidska ¢innost se i feCova
¢innost sklada ze tfi stranek: za¢ina motivem a planem a konéi jistym vysledkem,
textovou produkci. Mezi jednotlivymi slozkami se nachazi komplikovany systém
konkrétnich &innosti a operaci vedoucich kdosaZeni cile. Leontjeviv model
FeCovych &innosti v matef'ském jazyce je tvofen z téchto etapami:

Vnitini etapou = ,mluvnim konceptem”

1. vznikem fegové intence (motivu, na jehoz zakladé chce mluvéi cosi sdélit)

2. vystavbou vnitfniho programu (véeobecného obsahu); mluvéi si vytvafi hruby

plan obsahu své vypovédi, ktery je pifedpokladem pro to, aby byla pozdéjsi
promluva plynula.
3. vnitfni_aramaticko-sémantickou realizaci vypovédi: mluvéi vybira ty jazykové

prostredky, s jejichz pomoci bude chtit vyjadfit své intence.

Vnéisi etapou = jazykova formulace a vlastni zvukova realizace

4. fedové-motorickou realizaci: dochazi k foneticko-intonaéni realizaci pifedem

stanoveného syntakticko-morfologického planu.
S. kontrolni_etapou: mluvéi kontroluje - na zakladé reakce partnera v procesu

komunikace — zda se mu podafilo u ného dosahnout svého komunikativniho
zaméru, a zda tento bude muset pfipadné projev produktora doplnit nebo

korigovat.

Pfi uéeni se cizim jazykam se klade velky daraz predevsim na ¢tvrtou etapu, zatimco

Predchozi pfipravné faze, zejména pak treti faze zGstavaji podcenovany.

Modely tecové produkce bychom mohli dale detailné analyzovat a srovnavat
napriklad z hlediska struktury jednotlivych rovin.

V¥klad a srovnavani jednotlivych modeld fedové produkce by vsak vydalo na
Samostatnou diplomovou & disertaéni praci a neni predmétem této prace. Na tomto
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misté jsem chtél jen ve zkratce naznacit to, jak se chapani produkce a percepce reci

v pribéhu let vyvijelo a z jakych rGznych aspektli na ni Ize pohliZet.

1.4.1 Je schopnost mluvit vrozena nebo nau¢ena?

Tuto otazku si klade lidstvo jiz od nepaméti. Tak napfiklad egyptsky kral Psammetich
I. uskuteénil nasledujici experiment, pfi kterém dnes naskakuje husi kuze. Nechal
odvézt dvé novorozefata na samotu k jistému pastyfi koz, ktery s nimi nesmél
promluvit ani jedno jediné slovo. Détem se dostavalo hojnosti potravy, bylo o né
postarano po véech strankach, jediného, ¢emu se jim v3ak nedostavalo byla lidska
fe¢. Po dvou letech byly obé déti privezeny zpét ke krali, ktery chtél zjistit, na jaké
Urovni se u nich feé v takovychto podminkach rozvinula. Jedinou slabiku, kterou obé
déti ovladaly bylo ,méé". Jednalo se patrné o meceni koz, jedinou hlasku, kterou kdy
uslysely. Vratme se ale o dva a pll tisice let zpét do soucasnosti.

Otazku o puvodu feci si kladou védci i dnes. V nedavné historii (ve 20. stoleti)
se rozpoutala vield diskuze o jejim pavodu zejména mezi stoupenci dvou
psychologickych smért, mezi behavioristy a mezi nativisty (diskuze se vsak ve
skute¢nosti Gcéastnilo vice smért, jmenované dva smeéry byly vSak nejvyznamné;si).
Zatimco behavioristi (F. Skinner) tvrdi, Ze osvojovani fe¢i probiha na stejném
principu jako nauéené chovani laboratorni krysy, kterd se pokusem a omylem
v kombinaci s trestem a odménou naucila probéhnout labyrintem - jedna se tedy o
uceni na bazi stimul — reakce, zastavaji nativisti (N. Chomsky) teorii, Ze je schopnost

mluvit u élovéka vrozena.

A&koli hraje pfi uteni jazyka vyznamnou roli imitace a pfiméfena stimulace okolim,
poskytuji vySetfeni zaméfena na anatomickou lokalizaci fe¢i a na vyvoj feci u déti
dostatek dikaz( o tom, Ze je velka &ast tohoto procesu u Elovéka vrozena. Svéddéi
pro to nékolik indicii.

Zaprvé je to jiz lokalizace fecovych oblasti v levé mozkové hemisféfe. Zadruhé se
zd4, Zze ma lokalizace feéi v levé hemisféie souvislost i s anatomickymi rozdily mezi
jednotlivymi polovinami mozku. Tak je napfiklad pianum temporale u vétsiny pravakd
(67%) v levé hemisféfe vétsi (srov. Geschwind 1987). Zatfeti je mozné pozorovat

tuto anatomickou asymetrii jiz béhem prenatalniho vyvoje (béhem 31. tydne
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tehotenstvi). Z toho jasné vyplyva, Ze tato asymetrie neni vysledkem zkuSenosti a
znalosti, které v pribéhu Zivota ziskame, nybrz Ze je determinovana geneticky.
Zacktvrté jsou novorozenci hned po narozeni schopni rozliSovat Siroké spektrum
zvuk( — tato schopnost ma zasadni vyznam pro dal$i porozuméni feéi. Cast téchto
UZasnych schopnosti postupem ¢asu ztracime. Novorozenci a kojenci jsou schopni
vnimat zprvu jakékoli hlasky. Dalo by se fici, Ze je kazdy novorozenec schopen
osvojit si a rozumét jakémukoli ze CtyF tisic jazykl, kterymi se na Zemi mluvi.
Schopnost vnimat hlasky byla potvrzena na zakladé vyzkuma jiz u fétl v Sestém
mesici téhotenstvi. U fétd v osmém mésici téhotenstvi byla prokazana schopnost
rozliSovat hlasky. Pouzivalo se pfitom méfeni rychlosti srdecni akce ve vztahu
k jednotlivym pronadenym hlaskam. V prvnich tydnech po porodu od sebe dokazi
déti rozlidovat hlasky, které se od sebe lisi jen jednotlivymi fonémy jako napfiklad
-ba“ a ,pa“. Kdybychom novorozenci opakovali stale jednu a tutéz hlasku a pfitom
bychom pomoci specialné upraveného dudliku nebo kojenecké lahve s piipojenim na
mefici zafizeni méfili frekvenci sani, zjistili bychom, Ze se po del§im opakovani dané
hlasky tato frekvence snizuje. Kdybychom v$ak v takovém pfipadé opakovanou
hlasku zaménili za hlasku jinou, frekvence sani kojence by se zrychlila. Novéjsi
studie navic prokazuji, ze déti vyuZivaji pro zpracovani fedi tyté? mozkové oblasti
jako dospaili.

Diky této pfistupnosti novorozencl k velkému poétu fonéma se tak mizZe napfiklad
vietnamskeé dité naucit v &eském jazykovém prostredi €esky stejné dobie jako rodily
Cech nebo se naopak Cech maze, bude-li vyrastat v Némecku, naucit némecky na
urovni rodného jazyka. Jak je vSak novorozenec, pozdéji kojenec a batole postupné
vice a vice konfrontovan/o s fonetickym systémem matefského jazyka, ztraci na
druné strané paradoxné schopnost pro rozliSovani hlasek nerodného jazyka.
(Fonologicky system cestiny je napfiklad tvofen 25 souhlaskovymi a 10
samohlaskovymi fonémy — 5 samohlasek kratkych, 5 samohlasek dlouhych™. To je
davod, prog je jen maloktery pubescent nebo dospély, jehoZz matefskym jazykem byl
napfiklad néktery z germanskych jazykd, schopen vyslovit zcela &isté geské ,i* nebo
ruske mekkeé |, pro Cecha bude tézké spravné vyslovit némecké oteviené a zaviené
»€" a pro Rusa napfiklad foném ,h“.) Neurdlni pfigina, ktera by dokazala ztratu této

schopnosti vysvétlit, neni zatim doposud objasnéna.
12 STOV. Cerny, J.: Uvod do studia jazyka. Olomouc: Rubico 1998
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U déti mizeme dale pozorovat stale stejny univerzalné platny, identicky pribéh
osvojovani jazyka, kterym prochazeji vSechny déti tohoto svéta nezavisle na jazyku a
na kulture. Re¢ ditéte se vyviji v prostiedi jiz hotové fe¢i a na podkladé zdédéné
schopnosti naucit se mluvit. Prvni hlasovy projev je kiik novorozence. Tento kfik je
reflexni reakce, nema zadnou sdélovaci hodnotu. Hias, ktery je zpo¢atku nevyrazny,
se kolem Sestého tydne zac¢ind ménit. VSechny déti toho svéta zacinaji svuj skutecny
start do svéta feci fazi zvatlani, ktera obsahuje zpo&atku jednotlivé samohlasky,
pozdé&ji i souhlasky. Po ni nasleduje faze broukéni, kdy dité zvuky, které samo
produkuje, porovnava se zvuky svého okoli. Kolem jednoho roku véku prechazeji déti
do faze jednoslovnych vyraz(, které dopliiuje gesty, posléze nasleduje faze
dvouslovnych az tfislovnych frazi se syntaktickou strukturou (kolem druhého roku
Veku). Ve dvou letech je jiz schopno mluvit i v kratkych vétach. Zdokonaluje se
gramaticka stavba jazyka a vzrlsta slovni zasoba. Vyslovnost se upfesiiuje, mnoho
slov jesté komoli, t&Zsi hlasky vynechava nebo nahrazuje snazsimi.

V obdobi kolem tfi let zna asi tisic slov. Vétsina déti uZ souvisle mluvi. Objevuje se
obdobi otazek ,Pro&?” Dité je schopno se naugit jednodussi fikanky, basnicky a
Pisnicky. Re¢ se stale zdokonaluje.

V obdobi mezi druhym a patym rokem v&ku dit& postupné zviada slovni tvary a
vétnou skladbu pfislusného jazyka. Dité miuvi nejprve docela dliouho v holych
vétach, pozdsii si osvojuje spojku ,a“ a zac¢ina tvofit soufadna souvéti. Teprve daleko
Pozdeji si osvojuje i spojky podiadné, nejprve vSak napfiklad spojky pfi¢inné (napf.
Protoze), teprve pozdéji spojky podminkové. Toto pofadi je dano slozitosti vztahd,
které dané spojky vyjadiuji (srovnej Moravek 1969). Ve véku kolem &ty az péti let
Veku dospéji déti k pIné vyvinuté komplexni feci, ktera se podoba fec¢i dospélého
Clovéka. V Sesti letech ma slovnik ditéte asi Ctyfi tisice slov. Tato slovni zasoba je
vSak individuaini. MnozZstvi slov, ktera dité aktivné i pasivné uziva, je dano socialnim
prostredim, ve kterém se pohybuje. V tomto véku jiz dité dokaze reprodukovat kratsi
Pfibéh, mizi u ného fyziologicka patlavost. Dité by se mélo dokazat samo vyjadfit,
jeho Fecovy projev by mél byt souvisly, gramaticky spravny a srozumitelny. Recové
Schopnosti se fixuji kolem sedmého roku. Pro pfehlednost zde uvadim tabulky

$ jednotlivymi fazemi vyvoje rodného jazyka podle F. Cermaka (Cermak 2001, s. 59).
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(podle Cermaka) W

PREDJAZYKOVA FAZE

- broukani a kfik — jedna se o dvé faze

Holofrasticka faze (8. az 18. mésic)

- uziti prvnich individualnich slov, zejména pro nejblizsi osoby a véci

Faze elementarnich vét (téZ telegraficka faze, 18. — 24. mésic)

- tvorba obvykle jen dvouclennych slovnich kombinaci (az 2500 kombinaci)

Viastni jazvkov4 faze (2./3. — 13./15. rok)
- hlavni faze vyvoje jazyka aZ do puberty, v niZ jsou pro néj jak nejlepsi pfedpoklady, tak vnimavost; je

umoznéna uspésnym prubéhem tfi pfedesiych piipravnych fazi.
POSTPUBERTALNI FAZE
- projev schopnosti sebeorganizace a pfizplsobeni se fyziologickému pozadavku verbainiho chovani

tu rychle upada: jedna se o pro studium jazyka obdobi kritické, 1ze v ném pokragovat 1 dale, 1 kdyz

obtiZe jsou pak jiz vétsi.

Germaka)

3 mésice: zvatlani (faze nekomunikativni, procviéuji se pfedevsim svaly)

9 mésicu: opakovani slov

12 — 18 mésicii: prvni slova (typu mama, tata), ¢asto i gesta

18 — 24 mésici: jednoslovné véty, pipadné jednoducha spojeni (dvou) slov (pfedstav)

2 roky: znalost pres 200 slov

2,5 roku: znalost pies 400 slov

3 roky: znalost 800 — 1000 slov

obecné faze 2 — 3 roky: delsi véty s objektem, uzivani adjektiv a adverbii

3,5 roku: znalost 1200 slov

3 roky a vice: jesté del§i a sloZit&j$i véty (min. o 4 slovech), dité zagina pouzivat vedlejsi vety, u
sloves tvofi &asy , vyslovuje jiz témé&F ve

4,5 roku: znalost pres 1800 slov
6 let: znalost pres 2500 slov
Tabulka &islo 1. "

Kazdé z déti projde timto vyvojem rtizné rychle, nicmené primérny vék jednotlivych
stadii vyvoje fe¢i je u vsech kultur identicky. Kromé& toho je osvojovani jazyka
vymezeno i éasové. Toto rozmezi se pohybuje mezi 3. rokem véku a pubertou. Po
ukon&eni puberty se dramaticky snizuje schopnost pro osvojeni druhého jazyka na
rovni jazyka matefského. ,VI¢i déti“, které vyrostly bez kontaktu s ostatnimi lidmi, jiz
nejsou po pubert& schopny se nikdy naugit mluvit. Osvojit si jazyk je pro né tezke 1 v
pfipadé, jestlize byly do spolegenstvi ostatnich lidi zaclenény jesté pfed zacatkem

puberty. Po nastupu puberty nehraje vék, kdy se doty&na osoba jazyk uéi, iz zadnou
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roli. Pubescenti jsou pfi osvojovani jazyka stejné tak dobfi (nebo Spatni) jako dospéli
ve véku mezi 30 a 40 lety. Tim samoziejmé nechci fici, Ze bychom se neméli po
skonéeni puberty iz pokouset naucit se cizi jazyk, nicméné je vSak bohuzel ponékud
horkou skuteénosti, Ze nejenze pro nas bude uceni v tomto véku jiz nesrovnatelné
teZ3i, ale jako témér nemozné se ukazuje ziskani spravné, to znamena pfirozené
vyslovnosti nerodného jazyka (zejména v roviné suprasegmentalnich jevl). Je vSak
tfeba pfipomenout i (necetné) pripady, kdy nerodily mluv€i ovladl cizi jazyk
k nerozeznani od rodilého mluvéiho.

Tato pro osvojovani jazyka kriticka vyvojova faze mezi 3. rokem véku a pubertou
odpovida s velkou pravdépodobnosti procesu vyzravani mozku. Doposud vsak nebyl
proveden zadny vyzkum, ktery by byl zaméfen na sledovani vztaht mezi vyzravanim
mozku s jeho pro jazyk relevantnimi oblastmi a mezi osvojovanim jazykd. Béhem
vySe uvedené kritické faze se déti ugi pravidla své matefStiny tim, ze naslouchaji
lidem ve svém okoli. Vétsina t&chto jazykovych pravidel je détmi pochopena
Vv okamziku, kdy s jejich pomoci za&ne dité tvofit spravné véty.

Na tomto misté se vSak nabizi otazka, jak tento proces nazvat. Jedna se o proces
uceni nebo osvojovani? Mnozi psychologové, zejména behavioristi, zastavaji nazor,
Ze se své matefsting ucime. Jedna se skuteéné o proces uéeni, tak jak jej chape
Pedagogika? Nikdo z nas se preci neudil mateisting tak, jako se pozdéji ve Skole uclil
Cizimu jazyku nebo napfiklad déjepisu, tedy uvédoméle. Podle mého nazoru neni
termin ugeni zcela vystizny a pfiklanél bych se tak spolu s Chomskym spiSe
kterminu osvojovani. Tento vyznamny americky lingvista Noam Chomsky
Z Massachusetts Institute of Technologie zastava nazor, Ze si kazdy Glovék v sobé
Nese vrozeny program pro osvojovani ciziho jazyka. Podle ného se malé dité ,uci
jazyk na zakladé neustalého srovnavani toho, co denné slySi s geneticky
stanovenym systémem pravidel, takzvanou univerzaini gramatikou. Podle této
hypotézy jsou déti vybaveny vrozenou schopnosti, rozpoznat jazyk ve svém okoli a
jsou-li s timto jazykem konfrontovany, jsou schopny si ho bez namahy osvojit a
nasledné jej pouzivat. Proto museji mit déti ve svém mozku jiz vrozenou univerzaini
gramatiku, ktera predstavuje zaklad pro viechny Zivé jazyky.

Chomsky upozorfioval na to, Ze neni mozné vysvétlovat jazyk ani ostatni kognitivni
schopnosti ¢lovéka pomoci schématu podnét-reakce, jak ji razil Skiner spolu s
ostatnimi radikalnimi behavioristy. Jazyk je podle Chomského piili§ kreativni proces.

Pokazdé, kdyz mluvime, transformujeme nase myslenky aktivnim zpisobem do slov.
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V zadném pfipadé se tedy nejednd o reprodukci jiz hotovych vét zpevného
repertoaru. Chomsky je presvédcen, ze se musi v lidském mozku nachazet zvlastni
»0rgan fedi“, ktery je vlastni pouze Elovéku. Tento ,organ“ dokdze kombinovat
z kone¢né zasoby slov, resp. jadrovych vét nekonelny pocet vét. Tato schopnost
musi byt podle ného vrozena a nikoli nau€ena. Déti jsou tak stavu samy vytvaret
nebo rozumét kombinacim slov, které predtim jesté nikdy neslysely.

Lingvisté a psychologové jsou dnes toho nazoru, Ze jsou skutené urgité obecné
platné aspekty osvojovani jazyka dany vrozenou strukturou lidského mozku. Mozek
Clovéka je podle nich konstruovan k tomu, aby si osvojil jazyk, ktery bude posléze
pouZivat. Konkrétni osvojeny jazyk a dialekt, ktery bude miuvéi pouzivat, je vSak
determinovan socialnim prostfedim. V soucasnosti se v lingvistickych kruzich vedou
diskuze, v nichz zaznivaji nasledujici otazky. Zaprvé: Je tento specificky kognitivni
»0rgan“, ktery je specializovdn na zpracovavani fedi, pfitomen pouze u ¢lovéka?
Zadruhé: Jsou neurainé determinovana jazykova pravidla uréena vyslovené pouze
Pro zpracovani jazyka nebo se jedna spiSe o generelni kognitivni pravidla? Jsou
Neuralni mechanismy uréené pro feovou reprezentaci zcela oddéleny od ostatnich
kognitivnich procesu? Jak jsem jiz uvedl vySe, Chomsky tvrdi, Ze v lidském mozku
existuje specificky ,organ“ pro jazyk, stejné tak jako zcela specialni neuralni
mechanismy, které se podle ného na osvojovani jazyki rovnéz podileji. Proti
Chomského teorii se véak ohrazuje fada psychologu. Déti jsou totiz schopny,
Pochopit néktera pro fe¢ nutna abstraktni pravidla dfive, nez jsou samy skute¢né
schopny mluvit. Jsou tak napfiklad schopny od sebe odliSovat nékteré kauzalni a
nekauzaini udalosti.

Tyto a dalgi otazky jsou velkou vyzvou pro zapojeni neurobiologie do vyzkumu Feéi a
kognitivniho mysleni. Prvni kroky byly jiz u&inény pfi vyzkumu afazie. Afazii
rozumime poruchy v produkci i percepci feci, které jsou zplUsobeny urazy, iktem
(cévni mozkovou pfihodou), tumory (tumor lat. nador) apod. V takovém pfipadé je
nejcastsji postizena pravé oblast kortexu. Védce, ktefi se zabyvaiji vyzkumem afatikd,
Zajimaji mimo jiné nasledujici dvé véci: Na jedné strané je to otazka, zda se jedna
V pfipadé takovéhoto postizeni feéi o izolované kognitivni poskozeni nebo zda je toto
Postizeni spojeno s rozsahlej§im postizenim kognitivnich procestl. Na strané druhé je
to otazka, které neuraini struktury jsou zakladem pro vrozenou univerzalni gramatiku.
Domnivam se, ze by bylo jisté ku prospéchu véci, kdyby byl i u nas vytvofen tym

odbornikii  slozeny z Iékafu neurologli, patologli a rentgenologli, psychologl,
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psycholingvistl, neurolingvistt a lingvistt a dalSich odborniku, ktery by se zabyval
vyzkumem osvojovani, uéeni, produkci i percepci fe€i. V nasi republice v§ak, pokud
je mi znamo, Zadny takovyto komplexni tym neexistuje a jazyk, resp. fe¢ jsou
zkoumany, paklize vibec zkoumany jsou, z Uzce specifickych pohledu. NejCastéii
jsou u nas popisovany pravé afazie, tedy stavy, kdy jiz doslo k patologii fe¢i. Nase
lingvistika podle mého nazoru nutné potfebuje néjaké podobné odborné pracovists,
které by se svou naplni podobalo napfiklad psycholingvistickému institutu prof.
Pechmanna pii lipské univerzité nebo neurolingvistické laboratofi prof. Scheckera pfi
univerzité Freiburg, a které by se podobné jako vy$e zminéna pracovisté zabyvalo
vyzkumem lidské fegi. Jsem rad, Zze jsem mél tu moZnost pobyvat na obou
Pracovistich vramci odborné staze a seznamit se tak s metodikou

Psycholingvistickych i neurolingvistickych vyzkum.

1.4.2 Jeden mozek - dva jazyky

Osvojovani jazyka se netyka jen détskeho véku, v némz predstavuje vyznamnou
vyvojovou etapu déti. Kazdy z nas se nékdy uéil, poté, co vice & méné dokonale
ovladl svou matefstinu, néjakému cizimu jazyku. Na tomto misté viak zamérné
uzivam slovesa ugil, nebot se na rozdil od matefského jazyka nejedna o nevédomé
Osvojovani, nybrz o védomé ugeni. Ugeni cizimu jazyku klade na nas kognitivni
Systém vysoké naroky. Osvojeni fonologického, lexikalniho, morfologického a
Syntaktického systému ciziho jazyka probiha na bazi jiz dfive osvojeného
matefského jazyka. Jednim z velmi zajimavych pfedmétii neurovéd je badani o tom,
jak je druhy, pripadné tieti a dalsi cizi jazyk v mozku vlastné organizovan. Je
lokalizovan do stejnych oblasti, jako je tomu u jazyka matefského nebo ,sidli”
v jinych oblastech? V medicinské literatufe byly popsany pfipady pGvodné bilingvnich
0sob, u nichz doglo k neurologicky podminénému postizeni feci (afazie, viz vyse).
Zajimavé bylo, ze pfitom do$lo jen k porue budto jednoho nebo druhého jazyka
(tedy matefského nebo druhého/ciziho). V ramci toho byly popsany (pravda necetné)
Pfipady, u nichz postizeni mozku ,vymazalo* matefskou fe€, druha pozdéiji osvojena
feC v8ak zistala timto postizenim netknuta. Néktefi pacienti pro zménu ztratili
Schopnost jednomu z jazykl porozumét, druhému jazyku véak rozuméli bez obtizi.
Pfi uzdravovani téchto pacientd byly dale pozorovany i dalsi zajimavé stavy. A to

nejen v pfipadé fedové produkce danych cizich jazykd, ale i v pfipadé psani. Néektefi
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pacienti napfiklad neuméli psat budto vlbec, jini naproti tomu jen neovladali néjaké

konkrétni pismo.

Zastavme se nyni kratce u malého historického pfehledu vyvoje modell organizace
Fe€i v mozku u bilingvnich a polyglotnich osob, abychom pak pokracovali priblizenim
Vv soucCasné dobé aktualnich modeld.

Na za&atku vyzkumi organizace feéi v lidském mozku staly dva modely." Zaprvé se
jednalo o pFedstavu bilingvnich osob s tzv. Janusovou hlavou (Janus — fim. buh dvefi
a bran, zobrazovan se dvéma tvafemi, kdy jedna hledi dopfedu a druha dozadu), u
nichz je kazda z poloviny hlavy vybavena svou viastni identitou pro kazdy jazyk.
Kazdy jazyk ma podle této predstavy v mozku své viastni centrum feci (v dominantni
hemisféfe), obé centra pak pracuji nezavisle na sobé, podle toho, ktery jazyk bude
dotyéna osoba pravé pouzivat. V pfipadé druhého modelu byli jeho zastanci
pfesvédéeni o tom, Ze je leva (pro fe¢ dominantni) hemisféra rozhodujici pro
Osvojovani matefského jazyka, zatimco na osvojovani ostatnich pozdéji nau¢enych
jazykl se naopak vice podili prava hemisféra (tedy nedominantni). Obé konstrukce
Vychazeji z predpokladu jednojazyénosti élovéka jako normalniho stavu a z nazoru,

Ze mozek, ktery ovlada vice nez jeden jazyk, musi byt néjak ,jinak" organizovan.

Prvni teze, ktera byla zastavana Scoreby-Jacobsonem (1867) se v8ak neuplatnila.
Mnozi védci, mezi nimi napfiklad P6tzl (1930), Penfield a Roberts (1959) nebo
Gloning a Gloning (1965), vyvratili domnénku, Ze by v naSem mozku existovaly pro
kazdy jazyk specialni oblasti, které by byly zodpovédné za jeho produkci a percepci.
Pro tuto teorii neexistuje totiz Zadny realny neuroanatomicky dikaz. Jestlize pfitom
navic jesté uvazime, Ze existuji lidé (pravda spige vyjime&na, nicméné prece), ktefi
ovladaji velké mnozstvi cizich jazyk najednou, je nelogické, aby se v kortexu téchto
0sob nachazelo deset nebo i vice Fecovych oblasti, v zavislosti na tom, kolik jazykd
ovladaji. Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze je podet jazykl, kterym jsme
Schopni se nauéit, omezeny. Vo skutenosti je ale &lovék schopen naucit se

nNeomezenému poétu jazyka.

1 List, In: Fremdsprache Deutsch 1995, s. 28 a 33
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Na rozdil od pravé uvedené predstavy organizace mozku se Pétzl (1930) domnival,
Ze je mozné v mozku lokalizovat jakousi "pfepinaci stanici”, ktera polyglotnim
osobam umozriuje prepinat mezi rliznymi jazyky. Toto pfepinaci centrum by se podle
jeho nazoru mélo nachazet budto v levém supramarginalnim (hornim okrajovem)
mozkovém zavitu nebo v posteriorni (zadni) €asti Sylviovy ryhy. AvSak ani pro tuto
teorii neexistuje Zadny presvédcivy dikaz (Gloning a Gloning, 1965).

Potvrzen ale nebyl ani druhy model, podle néhoz by méla byt prava, tedy pro fe¢

nedominantni mozkova hemisféra rozhoduijici pro pouzivani ciziho jazyka.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, existuje fada studii, které se zabyvaly dvoj- a
vicejazy&nosti. Na zakladé téchto vyzkumi byla vytvofena hypotéza tvrdici, ze se
organizace fe¢i u bilingvnich a polyglotnich osob vyznacuje mensim poctem znakd
laterality (tzv. polyglotni ambilateralita), neZ je tomu u osob monolingvnich. Albert a
Obler™ na zakladé svych vyzkumi zjistili, 2e u osob, které ovladaji vice jazykd,
dochazi pfi pravostranném postizeni mozku k afaziim podstatné castéji (asi 10%),
nez je tomu u osob ovladajicich pouze jeden jazyk. U nich se afazie pi
Pravostranném postizeni mozku objevuje jen asi v 1 - 2% pfipadd. V predchazejicich
kapitolach této prace jsme se jiz dotkli faktu, Ze se vice nez 90% populace vyznacuje
levostrannou fe¢ovou dominanci. Na tomto misté je vSak zapotiebi zdUraznit, ze se
jedna o udaj, ktery se tyka monolingvni populace. Na zakladé vy$etieni pomoci
WADA testu (viz kapitolu Mozkové hemisféry) a dal$ich vysetieni provadénych u
afatikii bylo Zjisténo, ze je toto tradiéni schéma levostranné fecové dominace v
Pfipadé cerebraini organizace u bilingvnich a polyglotnich osob pfili rigidni. '

Védci se priklangji k nazoru, ze fe¢ova dominance predstavuje dynamickou veliginu,
ktera se miize v prabéhu Zivota ménit. Existuji dokonce studie, které prokazaly, ze i
Prava hemisféra je schopna za jistych okolnosti prevzit veskeré fe¢ové funkce, které
byvaji normaing pfipisovany vyhradné hemisféie levé. Dale se ukazalo, ze feova
dominance nemusi byt pro vSechny ovladnuté jazyky zastoupena pouze na jedné
Strané. Pro nékteré jazyky mize byt umisténa vlevo, pro jiné vpravo.

Psycholingvistce B. Hawelekové se ve své praci (1992) podafilo potvrdit model

cerebraini "reorganizace" u bilingvnich a polyglotnich osob, model ktery byl vytvoien

Stov. Hawelck, B.: Sprachorganisation bei mchrsprachigen Personen. Hamburg: Kovag 1992

s
srov. Hawelek 1992
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jiz v 70. letech Albertem a Oblerem. Pii svém vyzkumu vySetfovala Hawelekova
pomoci osmi WADA testu tii Zeny s matefskym jazykem polstinou, resp. rustinou a s
néméinou jako cizim jazykem. Podle tohoto modelu dochazi pfi u€eni ciziho jazyka k
presunu prvniho osvojeného jazyka, ktery byl doposud lokalizovan v leve hemisfére,
do hemisféry pravé. To tedy znamena, 2e se mozek pfi u€eni dalSiho jazyka zcela
preorganizuje. U probandek Hawelekové byly v pravé mozkové hemisféfe zjistény jak
receptivni, tak i produktivni fe&ové schopnosti. Dominantné zde byl zastoupen prvni
osvojeny (matefsky) jazyk. Tuto reorganizaci mozku potvrzuiji i lékafi z neurologické
kliniky VFN a NNH. Z toho bychom tedy mohli vyvodit hypotézu zabyvajici se tim, jak
vlastné proces osvojovani a udeni jazykl probiha: Novy jazyk je nejprve
zaintegrovan do levé (dominantni) mozkové hemisféry. To ma za nasledek to, ze
dojde k presunu dfive osvojeného jazyka, ktery byl doposud usidlen v levé
hemisfére, do pravé hemisféry. Diky tomuto pfesunu dochazi k rozbiti jednostranné
lokalizované fegové dominance. Stejnym zpiisobem je pak podie tohoto modelu
pfesunut do pravé hemisféry i dal$i osvojeny jazyk, av$ak jiz v ponékud mensi mife.
To tedy znamena, Ze fe¢ova dominance v mozku predstavuje skute¢né jev relativné
dynamicky, ktery se miZe v pribéhu Zivota pod vlivem nejriiznéjgich faktori ménit.
Jednim z faktord, ktery dokaze pfimét mozek ke své reorganizaci je vedle faktoru
veéku i zplsob, jakym se cizimu jazyku u¢ime. Jinymi slovy ma zpUsob, jakym se
ucime druhému nebo dalimu cizimu jazyku, ale i zpUsob, jakym je tento jazyk
vyuCovan, pfimy dopad na viastni organizaci mozku.

Je tedy celkem logické, Ze bude jazyk, kterému se uéime podle "tradiéni" ($kolni)
metody, lateralizovan v levé mozkové hemisféfe®. To je dano tim, Ze jsou pii
Vyu€ovacim procesu aktivovany predev§im struktury a zplsoby zpracovani levé
Poloviny mozku. Cim vice se tedy zaci uéi jazyk na zakladé pravidel, tim vice zapojuji
levou mozkovou hemisféru. Naopak u zakd, ktefi se uéi cizi jazyk, jehoz pravidla
zatim neznaji a v daném jazyce nedisponuji dostatkem znalosti, hraje vétsi roli prava
hemisféra (diky stereotypnimu pouzivani jazyka)".

16 . . . ioti ioti
Cemlgovskaja, T.: Die Lateralisierung von Sprachen bei Bilingualen. In: Grzybek, P.: Psychosemiotik - Neurosemiotik.
Bochum: Brockmeyer 1993, s. 48-51

7 srov. Wode, H.: Psycholinguistik. Eine Einfiihrung in die Lehr- und Lernbarkeit von Sprachen. Ismaning bei Miinchen:
Hueber 1993, s. 72
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Cernigovskaja'® shrnula mnozstvi zavérl z vyzkumi cerebralni organizace feci do tfi
bodu:

1) U jednoho a téhoz jedince miZe byt charakter cerebralni organizace nékolika
jazyku razny.

2) Dominance fe¢i mozkovych hemisfér je dynamickou veli€inou - ta se mlze ménit v
Zavislosti na jazykovém a kulturnim prostiedi a v zavislosti na oblasti pouziti daneho
jazyka.

3) V zasadé zavisi cerebralni organizace kazdého z jazyk( na dvou skupinach
faktord. Témi jsou:

a) nejazykové faktory

- Vék, stuperi ovladnuti jazyka, pofadi osvojovani jazyku

b) jazykové faktory

- struktura slabik: jazyky se zavienymi slabikami (vétsina) jsou lateralizovany spise v
levé hemisfére, jazyky s otevienymi slabikami (napfiklad japonstina a polynésstina)
jsou ulozeny v pravé hemisfére

- Jazyky s alfabetickym systémem pisma jsou lateralizovany silngji v levé hemisfere,
jazyky s hieroglifickym systémem pisma jsou lateralizovany spiée v pravé hemisfére,

- jazyky, které se piSi zleva doprava jsou spise levostranné lateralizovane, jazyky
Psané zprava doleva jsou lateralizovany pravostranné,

- jazyky s orientaci na "evropsky, logicky" typ mys$leni jsou silngji zastoupeny v levé

hemisfére, jazyky se symbolickou tradici jsou pravostranné.

S prvnimi dvéma body bych s Cernigovskoj souhlasil. Zajimavé by viak jisté bylo
realizovat dalsi vyzkumy k tfetimu bodu. Ur&ovani lateralizace fe&i na zakladé toho,
zda se dany jazyk pise zleva doprava nebo naopak ap. povazuji za velmi zajimavy

Pfistup, ktery by si jisté zaslouzil podrobnéji vyzkum.

Objevy, které byly uginény na zakladé vyzkumu cerebralni organizace tedy vedly
k domnénce, 7e prvni a druhy jazyk nejsou v mozku organizovany jako jednotny
Systém ve zcela identickych kortikalnich oblastech, nybrz Ze vychazeji z rlznych

neuronovych siti. Zavérem této kapitoly zminim jesté jeden zajimavy experiment.

" Cemigovskuja 1993, s. S0
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Prvni experimentalni studie, které byly provedeny za pomoci neinvazivnich funkénich
zobrazovacich metod, domnénku rtiznych neuronovych siti potvrdily. Jeden z Iékafd,
se kterym jsem svou praci konzultoval, mi vypravél o jisté vyzkumne studii, ktera se
zabyvala zkoumanim dvou skupin osob. Prvni skupina osob se naucila druhy jazyk
Vraném deétstvi, zatimco druha skupina se ho naucila az podstatné pozdéji (v obdobi
Postpuberty az rané dospélosti). Bé&hem funkéni studie pomoci magnetické
rezonance musely testované osoby v duchu samy pro sebe vypraveét, jak stravily
Pfedchozi den. Vysledky ukazaly, Ze se mozkova reprezentace druhého jazyka u
skupiny osob, které se tento jazyk naucily az pozdéji, odliSovala v Brocove oblasti od
réprezentace jazyka prvniho, zatimco u osob, které se druhy jazyk naucily jiz
vraném détstvi, byly pfi fecové produkci aktivovany identické oblasti mozku.
Zajimavé bylo, 7e se viak 2adna takova diferenciace neprojevila v posteriornich
fecovych oblastech v okoli Wernickeho oblasti. U obou skupin zde byly zjistény
Prekryvajici se aktivace jak pro prvni, tak i pro druhy jazyk.

Na zakladé tohoto objevu byla pod&ji provedena fada dalsich studii zaméfenych na
feCovou produkei bilingvnich osob. Zavéry vychozi studie se jimi vSak nepodafilo
zcela potvrdit. Ve vétsing pripadd nebyly pozorovany Zzadné rozdily v lokalizaci
Prvniho a druhého jazyka. Presto vsak dospéli védci k novému zajimavemu
Poznatku. Byly totiz pozorovany rozdily v lokalizaci prvniho a druhého jazyka nikoli
PFi produkgi, ale pfi percepci fedi. PFi zpracovani druhého jazyka dochazelo v mozku
Opakované k aktivaci jeho rozsahlejSich nebo od sebe vzdalenégjSich oblasti, nez
tomu bylo p zpracovani jazyka prvniho, tedy matefského. Z toho tedy vyplyva, ze
Ma cizi jazyk v Fecové oblasti naseho mozku pfeci jen jiné rozloZeni, nez je tomu
V pfipadé fe&i matefské. Tento objev si mizeme vysvétlit tim, Ze se pfi porozuméni
feci jedna o daleko komplexné&jsi proces, pfi némz musi byt béhem nékolika malo
milisekund zpracovano velké mnozstvi informaci, které navic nebyvaji posluchaéem
mnohdy vnimany za optimalnich okolnosti. Pravé toto vyrazné casové omezeni by
mohlo pfedstavovat pro nerodilé miluvéi velky problém. Ktomu mdze dojit jiz pfi
Prvotnim dekodovani nebo segmentaci fecového signalu z okolniho akustického
Prostfedi. Problémy mohou vzniknout i pfi rozeznavani slov. Aby bylo mozZné
Vyrovnat se v druhém jazyce s témito zvySenymi pozadavky, museji bilingvni osoby
patmé vyuzivat vétsiho poétu neuralnich zdroji. Podle védc( by vSak mohlo byt
docela i mozne, e vtomto pfipadé dochazi k aktivaci nékterych dalSich systéemd,

které se jinak u rodilych mluvéi pfi zpracovavani matefského jazyka neaktivuji. Mohlo
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by to tedy vypadat i tak, ze nerodily mluvéi vyuziva jakéhosi zalozniho zdroje
Vv podobé ultrakratkodobé paméti (viz dale kapitolu Pamét), v némz je uloZzena kopie
pravé vyslechnutého. Tato kopie pak slouzi k tomu, aby mél nerodily mluvéi
V pfipadé potfeby moznost vyslechnutou fe¢ jesté jednou zanalyzovat.

Zda se tedy, ze véechny shora uvedené poznatky odpovidaji poznatkim o existenci
jiz zmiflované kritické vyvojové faze, béhem niZ dochazi ke spontannimu osvojeni
Prvniho (matefského) jazyka.

Vzhledem ke slozitosti celkové problematiky a vzhledem k tomu, ze existuje nékolik
riznych model organizace mozku pro osoby ovladajici vice jazyku, je tézke vybrat z
nich jeden, o kterém bychom mohli zodpovédné fici, Ze ma obecnou platnost.
Nemeéné tézké a nesmysiné by bylo pokusit se na zékladé dosavadnich poznatk(
néjaky takovy univerzalni model vytvofit. A o to ndm vlastné na tomto misté ani
vibec nejde. Pro nas jako pro ugitele, ktefi se zabyvaji vyukou cizich jazykd, neni v
tuto chvilj rozhodujici, jestli je cizi jazyk pfijat nejprve levou hemisférou a jestl pak
dochazi k jeho preulozeni do hemisféry pravé nebo jestli vibec kZadnému
Pfeulozeni nedochazi. Rozhodujici je pro nas zjisténi, ze ndm vysledky vyzkumu
Mozku prozatim nedovoluji, aby se mohla néktera z vyucovacich metod pro
Vyucovani cizim jazyktim opirat o €innost pouze jedné &i druhé hemisféry, tak jako je
tomu napfiklad v piipadé metody superlearningu nebo tzv. neurolingvistického
Programovani, u nichz dochazi k evidentnimu pfecefiovani pravostranné dominance.
Existuje jednoduse pfili§ mnoho parametrd, které mohou organizaci feéi u lidi ovlivnit.
Témi to parametry jsou vék, zplsob osvojovani, emociondlni vztah k jazyku
(jazykam), divergence jazykovych systémd, poradi, ve kterém jsou jazyky osvojovany
aj.

PoloZme si na tomto mist& otazku, zda Ize tyto doposud uvedené poznatky, jejichz
Sbér mi zabral témer tii &tvrté roku a vyzadoval alespon elementarni nastudovani
hned nékolika obori, pocinaje medicinou, pfes neurolingvistiku, psycholingvistiku az
PO kognitivni psychologii, néjakym zptsobem vyuzit v didaktice cizich jazykd.
Odpovéd na tuto otazku se pokusim nalézt v nasledujici kapitole. Ani v nejmensim si
vSak nekladu za cil vytvorit novy didakticky smér, v némz by se odrazely vSechny
dosavadni poznatky. Jde mi spiSe o to, pokusit se s pomoci nékterych z nich
oduvodnit didaktické a metodické postupy pfi vyu&ovani cizim jazykdam.
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1.5 DIDAKTICKA VYCHODISKA

1.5.1 Konsekvence pro vvuéovani cizim jazvkim

Na analyzu poznatki dosavadnich vyzkumd mozku ve vztahu k feci Ize z hlediska
didaktiky cizich jazyk( nahlizet ze dvou Uhli pohledu. Budto miZzeme zkoumat to, jak
se tyto poznatky uplatiiuji ve stavajicich metodickych pfistupech a vyucovacich
koncepcich nebo se z nich mizeme sami pokusit vyvodit mozné konsekvence pro
Vvyucovani cizim jazykim. Samoziejmé, Ze se pfitom neubranime tomu, abychom se
neopirali i o existujici teoretické pristupy.

Zadna z JKlasickych“ metod (mam na mysli celé spektrum metod pocinaje
gramaticko-prekladovou az po metodu komunikativniho pfistupu) do sve teorie
poznatky o vyzkumu mozku nezahrnuje. Tento fakt neni pfekvapivy. Vyzkum mozku
Ve vztahu k feci je dnes zatim stale jesté ,v plenkach®, a tak z ného tedy tradicni
metody Eerpat nemohly. Na druhé strané je to dano i tim, Ze dosud neni rozvinuta
interdisciplinarni plodna spoluprace, jiz by se uéastnili odbornici z pfislusnych oboru,
a na jejimz zakladé by bylo mozné poznatky z vyzkumu organizace mozku vyuzit
Nejen v oblasti mediciny (pro I6¢by afazii), ale i ve vyucovani cizim jazykim nebo ve
VyuCovani jingym predmétim (disciplinam). O jejich vyznamu jsem se zminil jiz
V Uvodni kapitole.

Vynechame-li ale klasické metody a zaméfime-li se na nékteré takzvané alternativni
metody, které byvaiji mnohdy bohuzZel zneuzivany pro komeréni ucely, nebot
studentiim ponékud klamave slibuji velmi rychlé osvojeni ciziho jazyka, aniz by
studenti sami museli vyvinout néjaké zvySené Usili (mam na mysli napfiklad
Lozanovovy sugestopedii) zjistime, Ze se tyto metody na rozdil od metod klasickych
sice cilen& opiraji o vyzkum mozku, aviak jejich nedostatkem nékdy byva, ze piili$
rigidng Pracuji s funkénim zaméfenim jednotlivych hemisfér. Néktefi zastanci pravé
JiZ zmingné sugestopedie tak nékdy napfiklad prili$ akcentuji vyznam pravé mozkové
hemisféry (vyuziti hudby, obrazd). Paklize se takovyto pfistup k véci dovadi ad
absurdum, jedna se pfistup nespravny. Pfi hledani novych, pro vyuku a osvojovani
jazyka efektivnéjsich didaktickych metod ¢&i postupll se nemUzeme opirat pouze o
¢innost budto jen levé nebo jen pravé hemisféry. Mozek je velmi slozity organ, na
jeho &innost je tfeba pohlizet jako na &innost celku a proto nelze vychazet pouze
z dil¢ich poznatky vytrzenych ze souvislosti.

Bylo by patrna posetilé domnivat se, Ze se nam na zakladé stavajicich poznatkd

Vyplyvajicich z vyzkumu mozku podafi vytvofit jednotnou optimalni teorii pro
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vyucovani cizim jazykiim. Nelze toho docilit nejen proto, Ze o mozku, pfes v§e.co o
ném vime, vime doposud je$té pfili§ malo nebo snad proto, Ze mnohé poznatky jsou
stale jesté ne zcela ovéfené, ale predevsim proto, Ze aktudlni stav poznani o mozku
nepfipousti Zadné absolutizujici teze. Uvazime-li jednotlivé modality a principy
fungovani naseho mozku (vzadjemna komplementarni a integrativni spoluprace mezi
obéma hemisférami, vysoka plasticita mozku aj.), bylo by iluzi myslet si, Ze se nam
podafri vytvorit kompletni, obecné platny model, podle néhoz by se vSichni lidé celého
svéta mohli stejné dobre, stejné snadno a stejné efektivné naucit druhému, tfetimu
nebo tfeba i desatému jazyku. Dal$im divodem pro¢ toho nelze dosahnout je to, ze
je kazdy ¢lovék jiny a z toho divodu nelze sestavit takovy model, ktery by akcentoval
individualni potieby kazdého z nas.

Snad pravé proto je pro oblast vyzkumu mozku tak obtizné nalézt uplatnéni také
v oblasti didaktiky cizich jazyk(. Lingvisté a lingvodidaktici si spolu s psychology jiz
dlouho pfeji najit kone&né takovou metodu, s jejiz pomoci bychom se mohli naucit
Cizimu jazyku co nejlépe a co nejrychleji. Diky vyzkumu mozku sice zpo&atku svitla
nadeéje, ze by snad pfeci jen bylo mozné na zakladé znalosti cerebralnich pochodu
néjakou takovou metodu vytvofit. Av§ak nestalo se tak. Celd problematika je stale
jesté prilig komplikovana.

Prospésnost dosavadniho vyzkumu mozku pro uéeni cizich jazyk( vSak nemusi
nutné tkvét jen ve vytvoreni nové komplexni metody. Nemusi jit pfece vidy za
kazdou cenu jen o vytvofeni nové teorie. Budme skromné&j$i. Pokusme se z
nékterych dostupnych poznatk( vytvofit praktické Gvahy. Pokusme se zamyslet nad
nasledujicimi otazkami. Na co bychom méli ve vyu€ovacim procesu (majice na mysli
Vyucovani CJ) dbat a &eho bychom se méli naopak vyvarovat? Které faktory je tfeba
Z hlediska fyziologie mozku zohlednit? Na ktera vyvojova stadia mozku je tfeba brat
mimofédny zfetel? Nad témito otazkami se pokusim zamyslet v nasleduijici kapitole.

1.5.2 Praktické uplatnéni poznatkil z vvzkumu v cizojazyéném vvucovani

Uéeni druhého, resp. ciziho jazyka probiha vzdy jiz na pilifich jazyka matefského
(Wiimku zde predstavuji jedinci, ktefi byli vychovavani odmala koordinativne
bilingvné). Na zakladé znalosti prvniho jazyka se u kazdého jedince vytvari charakter
socidlnich a kognitivnich jazykovych schopnosti. Na§ mozek je programové odkazan
Na osvojovani matefského jazyka (tutéz funkci plni u nesly$icich i znakova feg).
Jestlize k tomuto procesu z néjakého diivodu nedojde, je jazykovy potencial nevratné
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ztracen. Absolutnim predélem je pfitom puberta (viz podkapitolu ,Je schopnost mluvit
vrozena nebo naucena“, str. 41). U vi¢ich déti, které nebyly s jazykem konfrontovany
nejpozdéji do nastupu puberty, jazykové schopnosti zanikaji.

Vzhledem k tomu, Ze je druhy (cizi) a dal$i jazyk zavisly na jiz osvojeném systému
matefského jazyka, je ziejmé, Ze nebude proces uceni dalSim jazykim totoZzny
§ procesem ugeni jazyku prvnimu. ZpUsob, jakym jsme se ucili svou matefstinu nelze
v Zadném pripadé zcela identicky pfenést i na uceni jazyka druhého. Nejde pfitom
jen o faktor éqsu, ktery jsme pouzili na osvojeni matefstiny, jde o to, Ze je jakykoli
dal$i jazyk nasi matef$tinou ovliviiovan. Ani tak zvana pfirozena nebo pfima metoda
dilem i metody Community Language Leaming a The Silent Way, u niz jeji zastanci
jako pozitivum zdGraziuji, Ze se v jejim piipadé jedna o stejny zplsob ugeni jazyku
jako tomu bylo v pfipadé matefstiny, neni s osvojovanim matefskeho jazyka
identicka. Podminky, které panovaly pfi osvojovani matefstiny nejsou v Zadném
pfipadé totozné s podminkami pozdéjsiho uéeni dal$iho jazyka, byt bychom se mu
stokrat ugili tzv. ,pfimou* metodou. V dobé&, kdy se zatneme at uZ z jakekol
pohnutky ugit dalsi jazyky, jsme podstatné starsi, nez tomu bylo v pfipadé osvojovani
nasi materstiny. Ugime-li se cizi jazyk, uéime se mu zpravidla v uméle navozenych
Podminkach, chybi nam tedy onen podstatny nepfetrzity kontakt s danym jazykovym
prostfedim. Postupujeme od uvédomélého k neuvédomélému. Pfipustme, Ze se
miZeme jazyk ugit v zemi, kde je dany osvojovany jazyk jazykem oficialnim. Ale i
kdyby tomu tak bylo, budeme se ale stejné nachazet na jiné vyvojové urovni, nase
kognitivni mysleni bude daleko rozvinut&jsi, podstatné budou i dal$i faktory. Na
zakladé prvniho jazyka jiz byly totiz v naSem mozku ,prehozeny vyhybky“ co se jeho
Organizace vzhledem k osvojovani (u€eni) jazyka tyCe. Doba, v niz pfistupujeme
K ueni druhému jazyku, ma vyznamny dopad na jazykovou kompetenci daného
jedince. Zalei totiz na tom, na jaké urovni vyvoje se mozek jedince pravé nachazi.
Chta| bych se zde proto nejprve pozastavit u faktoru véku ucicich se. V predeslych
Kapitolach jsem uvedl, e se zptisob uéeni jazyku u déti a u dospélych zasadné lisi.
Déti jsou ve svém jednani, tedy i v pfipadé& uceni, fizeny piedevs§im ,limbicky“ (viz
podkapitolu ,Mozkové hemisféry“). Vliv kortexu na zpuisob chovani pfichazi postupné
S vékem a $ifi se ,zprava doleva“ (to je dvod, pro¢ je chovani dlouhou dobu v duchu
gestaltu a spontanni, tedy pokud se tyka lateralizace je pravostranné ovlivnéné).
Leva hemisféra zagina byt vice zatéZovana pfiblizné v obdobi nastupu ditéte do

skoly. Teprve pak dochazi ke sladéni éinnosti mezi obéma hemisférami.
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Jak jsem jiz uvedl| v predchozich kapitolach, probihd syntaktické zpracovani feci
pfedevsim v levé anteriorni oblasti kortexu, konkrétné v Brocové oblasti a v jeho
okoli (na rozdil od sémantického zpracovani, které je lokalizovano v levé posteriorni
oblasti). U déti ve véku kolem deseti jedenacti let véku se tyto procesy odehravaji
Ponékud jinak nez je tomu u dospélych. Jak syntaktické, tak i sémantické zpracovani
jazyka probiha predevsim v posteriornich oblastech. Teprve po dovrseni tohoto véku
S€ zpracovani fedi zacina podobat zpracovani fe€i u dospélych. AZ potom nastupuje

automatizace procesti syntaktického zpracovani reéi.

= Fonologicky systém jazyka, gesta, mimika, kulturné a spole¢ensko specifické
aspekty cizi fe¢i — to vSe si déti osvojuji bez zvlastni namahy — ¢asto nevédomé.
Proto bychom méli pravé témto oblastem vénovat pii jazykovém vyu€ovani u déti
pozornost.

= U dloh, které jsou feseny spise levou mozkovou hemisférou, napfiklad abstraktni
jazykova pravidla, bychom méli mit na paméti to, abychom je nezafazovall do
Cizojazytného vyugovani pfili brzy, pfipadné aby se nejednalo o 2adna obtizna
Pravidia vyzaduijici abstraktni mysleni. Takové Glohy by mohly byt pro déti s jeste
nedokonéenou vyvazenou lateralizaci pfili§ komplikované, mohly by prekracovat
Jejich mentaini kapacitu a mohly by mit negativni dopad na proces osvojovani
daného jazyka. Déti by takovy zplisob vyuky totiZ mohly odmitnout.

Pro dati je ve srovnani s dospélymi snazsi osvojit si ,paraverbalni“ slozky feci (jako
napr. vyslovnost, intonace a prosodie). Na druhou stranu maiji dospéli vy$Si kapacitu
Pameéti a moznost védomé se naucit jazyk pomoci abstrakce nebo analyzy. Po
dovrsenj puberty je jiz témé&F nemozné osvojit si zcela bezchybnou vyslovnost bez
jakéhokoli, tfeba | sebemensiho akcentu (vyjimky ovéem potvrzuji pravidlo).

Z toho mizeme vyvodit dal$i didaktické konsekvence:

= Pfed pubertoy (Cim dfive tim 1épe) by mély byt do vyuky zakomponovany ve vétsi
Mife foneticke a fonologické aspekty daného jazyka, zvySena pozornost by méla byt
Vénovana i intonagi a prozodii.

® Zaci by mel pracovat pokud mozno s autentickym jazykovym materidlem
nejriznéjsiho druhu. Je-li to jen trochu mozné, méli by absolvovat alespori &ast

YuCovanij s rodilym mluv&im, méli by pracovat s autentickymi nahravkami, ty vSak
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museji odpovidat Urovni 2akl, pracovat by mohli i s autentickymi videonahravkami,
méli by se, opét v zavislosti na moznostech, U¢astnit zahrani¢nich vymén apod.
= V popfedi zajmu by mél stat nacvik komunikativnich formuli, jejichz pouziti by

melo byt piné zautomatizovano.

Tim samoziejmé v 34dném pfipadé nechci fici, Ze bychom se po dokon&eni puberty
jiz neméli vénovat nacviku vyslovnosti s odivodnénim, Ze se ji stejné uz tak jako tak
Neémame Sanci nautit. Fyziologicka vyvojova stadia mozku totiz nesmime chapat
dogmaticky, vzdy bychom se méli snait z nich vybrat pro vyuovani to nejlepsi.
Pozor bychom vsak méli v této etapé vzdélavani dat na prehnanou prezentaci
Pravidel. Déti jim v tomto véku zatim nebudou schopny porozumét, schopnost

abstrakce u nich neni zatim vyvinuta.

Shrneme-li vse jesté jednou: Abychom dostali fyziologickym vyvojovym stadiim
mozku, plati pro osvojovani jazyka z hlediska jeho struktury nasledujici Casova
fozvah a dil¢i predméty ucebnich proces (jedna se pouze o hlavni body):

= zaCatek $kolni dochazky az vék kolem deseti let - fonologie ciziho jazyka,

= prepubertalni obdobi kolem pfiblizné deseti jedenacti let veéku: flexe a syntax,

uceni jazyka na zakladé pravidel s gradaci obtiZnosti.

V zdsade bych se na pozadi vysledkl vyzkumu mozku pfiklanél k tomu, aby byl cizi
jazyk zaglenén do vyucovacich osnov pokud mozno od mlad$iho $kolniho véku Zaku.
Po puberté nebo po jiz nakolikrat zmifiované kritické fazi pro osvojovani jazyka jiz
neni z hlediska vyzkumu mozku Zadny zasadni vékem determinovany rozdil, ktery by
uceni cizimy jazyku ovliviioval. Proto jiz nelze z tohoto hlediska (jen z hlediska
Vekull) vyvozovat pro vyutovani cizimu jazyku zadné dalsi konsekvence.
Odhlédneme-ii od jinych faktor( (jako je mira motivace, znaéna pauza v uceni u
0sob, které jsou jiz diouho ze $koly ap.) bude se c¢tyricetilety hluboce dospély jedinec,

CO se organizace mozku tyce, ucit jazyk stejné jako sedmnactilety teenager.

Obratme nyni nasi pozornost na asymetrie mezi obéma hemisférami a na vysledky
vyzkumu lokalizaci. Jak bylo jiz mnohokrat uvedeno, nelze na zakladé modernich
Zobrazovacich metod jako je napfiklad PET popiit, Ze kognitivni schopnosti vykazuji
V' mozku provazané aktivity. Dale bylo na zékladé vyzkuml prokazano, Ze se I na
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sebemensim kognitivnim pochodu vice ¢ méné podili nikoli jedna, nybrz velké
mnozstvi mozkovych oblasti. Strukturdlni aspekty fec¢i jsou u vétSiny lidi
reprezentovany a lokalizovany vlevé mozkové hemisfefe. Tim se dostavame k
diskutované problematice dGlezitosti jednotlivych hemisfér a kotazce Fecové
dominance, jejichZ analyza vede mnohdy k mylnym konsekvencim. Kazda hemisféra
Vyuziva vlastniho pfistupu k feSeni tloh a ke zplsobu zpracovani informaci. Pojem
sfe€ova dominance” je navic ponékud zastaraly, protoze redukuje fe¢ pouze na jeji
strukturalini slozky. Néktefi odbornici se pokouseli vyvodit zavery pro uceni jazyka na
zakladé ,vykazani struktury jazyka do levé hemisféry a paraverbalnich sloZek jazyka
do hemisféry pravé. Stejnym zptisobem, jakym je mozek rozdélen na hemisféry, se
pokouseli rozdslit i jazyk na jeho rozliéné slozky, které se snazili oslovovat izolované.
Lidska fe¢ vsak vyZaduje vzdy souhru obou hemisfér, véechny aspekty reci do sebe
museji soucasné vzajemné zapadat. Obé hemisféry museji spolupracovat a jedna
doplfiovat druhou, uz proto, Ze jsou ve svych funkénich strategiich zalozeny rozdilng
a asymetricky.

Ve vyucovani by neméla byt védomé 2adna z hemisfér aktivovana izolovang.
Pokouset se ,roztrhnout* integrovany a komplementarni zplsob fungovani mozku
nema pro didaktiku cizich jazyk( pozitivni efekt.

Co nam viastne pfinasi poznatky o funk&nosti jednotlivych hemisfér u &lovéka?
Znalost tohoto aspektu zplisobu &innosti naseho mozku by nas méla uchranit pred
Jednostrannosti v metodice a didaktice vyudovani cizimu jazyku. Je pravdou, Ze
KaZda z dloh, které jsou na mozek pfi uceni jazyka kladeny, oslovuje vice levou Ci
Pravou hemisféru, v zadném piipadé bychom viak neméli k vybéru téch & onéch
Uloh piistupovat programove.

Na$ mozek totiz pracuje tak jako tak multidimensionalné. Jiz samotné vizualni
Pozorovani slov bez dalsich specifickych tloh nastartuje v nasem mozku jakysi druh
lingvistické analyzy danych slov, pfi niz nelze jednu & druhou polovinu mozku
jednoduse odpoijit.

Jak jsem uved! v pfedchazejicich kapitolach, mGze byt cerebraini organizace vicera
jazykli u jedné a téze osoby r(zna. To je ovlivnéno tim, Ze hraje vyznamnou roli pfi
uCeni jazyka rada jazykovych a nejazykovych faktord, stejné tak jako jazykove a
kulturni prostiedi a v neposledni fadé také zplisob, jakym se cizimu jazyku ugime.
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Dominace feéi v hemisférach tak predstavuje dynamicky fenomén. To je z hlediska
vyzkumu mozku dalsi déivod, pro& by se méli ucitelé cizich jazyk(l zamyslet nad svym
zplsobem vyuky. Na zakladé extrémniho ,levostranné orientovaného vyucovani
nebo extrémniho ,pravostranné orientovaného vyucovani“ sice existuje nepfima
moznost, jak Ize ovlivnit organizaci mozku jednotlivce. Nam uciteldm vSak nepfislusi
favorizovat ten & onen typ studenta. Proto bych se na tomto misté priklanél
Z takovému zaméreni vyuky, které by zasahovalo obé spektra (levou i pravou
hemisféru). Opirat se zde nelze ani o fyziologické rozdily mezi muzskym a Zenskym

mozkem, tak jak je popisuje Kimurova (viz kapitolu ,Neurolingvisticky model feci“).

= V cizojazyéném vyucovani bychom se méli pokusit, nabidnout nasim zakim
(studentﬁm) CO mMoZna nejrozmanitéjsi, ale na druhou stranu vyrovnany jazykovy
input. Nasim cilem pitom je, aby byl ve vysledném efektu stejnou mirou osloven
Zplisob prace obou hemisfér. M&li bychom se snait o to, aby zadna z hemisfér

nebyla ani zanedbavana ani upfednostriovana.

Na zakladé principu organizace a sebereference mozku by mélo byt vyucovani
rozmanité, promeénlivé, diferencované, kreativni, komunikativni (se zapojenim mimiky
a gestikulace) apod. — mé&li bychom se vyvarovat jakémukoli dogmatu. Vyugovani by
Némelo byt ani &isté kognitivni (ve smyslu &isté gramatické vyuky, ani piehnané
hravé). Dalezita je pestrost.

Podivejme se nyni na mozné didaktické konsekvence, které by vyplyvaly z téchto
Gvanh. Engelkamp19 zastava ve své “multimodalni teorii“ nazor, Ze je tieba preferovat
Multimodalni kédovani pfed monodimenzionalnim. VZdy bychom se méli snazit o
Propojeni raznych druhd informaci (verbalni s vizualnimi apod.). Za mimoiadné
Ucinné se podle Engelkampa ukazuje byt zfetelné &lenéni uciva, jako napfiklad
graficky Clenény text (tuéné pismo, kurziva aj.), ktery nebude mit na fadku vice nez

30 a2 35 znakil (pfiblizné $itka novinového sloupce).

Vzasadé jde o to, abychom na8im 2akim (studentim) poskytovali

»Multidimensionalni* nebo ,multimodalni* informace. Ty jsou totiZz mozkem

]
podle Gétze: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 1995, s. 71 a dal3i
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zpracovavany podstatné Iépe (tento princip odpovida i spolupraci mezi hemisférami)

a zUstanou tak Iépe uchovany v paméti.

Uceni se cizim jazykim je vrcholné komplexni proces. Vzhledem k tomu, ze procesy
uceni probihaji u kazdého individua jinak, jsou nejuspésnéjsi takové metody, ktere
plsobi na jedince celostné, to znamena, Ze budou nabizet kognitivni, kreativni a
komunikativni prvky, tak aby byla vyuZito maximum mozkové kapacity pro pfijem a
uchovani novych informaci. Nejedna se zde vlastné o nic jiného nez o tzv.
vicekanalové ugeni. S jeho pomoci by mélo dojit na zakladé multidimensionalniho
Zpracovani uciva k aktivaci co mozna nejvétsiho poctu oblasti v asociatnim kortexu.
Zaprvé je to proto, abychom spojovali staré informace s novymi a tim je stale vice
Prohlubovali, zadruhé se tak déje ztoho dlvodu, abychom Sirokym spektrem

pUsobeni pokryli i doposud neznamé principy fungovani mozku.

Dal$im ukolem vyplyvajicim zriznych zplGsobl fungovani mozku je krome
vicekanalového uéeni | to, jak zakiim co nejlépe zpfistupnit pro né neznamé ucivo.
Dnes je jiz znamo, ze je kazda informace ukladana v kombinatorné strukturované
Podobeé (i kdyz jsou mikrobiologické procesy stale jesté zastreny rouskou tajemstvi),
takZe ma kazda sebemensi informace v mozku jednotnou reprezentaci. Jestlize se
Mame naugit néjakym novym poznatk(im,ya tyto nam budou podavany izolovane a

roz€lenéné na jednotlivé komponenty, bude mit nas mozek se zpracovanim takovych
informaci

usnadnili,

daleko vice prace. Abychom mu proces percepce novych informaci
je smyslupiné neznamé informace prezentovat vzdy v jemu jiz zndmych
SOuvislostech. Neznama slova by proto neméla byt prezentovana izolované a
odtrzena od reality. Je prokazano, ze jsou slova nasim mozkem zpracovana daleko

rychleji tehdy, jsou-li prezentovana v sémantickém a syntaktickém kontextu.

= Percepce a nasledné zpracovani novych slov (zejména vyznamovych), at jsou
Preézentovana vizuaing nebo akusticky, budou umocnény tehdy, budeme-li nuceni
odhalit jejich vyznam na zakladé kontextu nebo syntaktické struktury. Vyvarovat
bychom se méli prezentace informaci vytrzenych z reality a malo frekventovanych
Slov,

= Seznam novych slov uréenych k osvojeni by nemél pfedstavovat ,suchy” soupis

Nekolika sloupc izolovanych slov. Dana slova by méla byt vzdy doplnéna o dalsi
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informace jako napfiklad o morfologické zvlastnosti, poznamky k syntaxi, fonetice, ke
kolokaci slov, frazim obsahujicim dana slova, synonyma, dal$i vyznamy v pfipadé
homonym nebo i slovni pole. Doplnéna by mohla byt i informace varujici pred

zaménou s podobnymi slovy.

Z4ci (studenti) by zde méli byt vedeni k vlastni kreativité. Struktura prezentace a

dopliikové informace k lexiku vyrazné podporuje zapamatovani.

Pfed vice nez pll stoletim popsal George Miller ve své psychologicke praci

magickou formuli 7+2. Tato &iselna formule vystihuje kapacitu nasi bezprostfedni
kratkodobé paméti a znamena, Ze jsme si schopni se Iépe naucit polozky rozdélené
do péti az sedmi smyslovych souvislosti. Tato formule nachazi sve uplatnéni
vV novéjsich vyzkumech mozku: zpracovani poznatkl se déje v souvislostech a

vyznamovych jednotkach.

= Uceni probiha podle neurofyziologickych vyzkum( ve smyslovych jednotkach,
nikoli ve podobé izolovanych slov. Zaci (studenti) by proto méli byt vedeni k tomu,
aby se pfi jakékoli recepci snazili rozkryvat smyslové souvislosti (kontext),

vyznamové jednotky, fraze apod., nikoli jen izolovana slova.

Takovéto souvislosti jako zaklaa pro odkryvani, uéeni, uchovani a vybavovani jazyka
koresponduji s neurdlni siti lidského mozku. Kielhéfer?! vychazi z ,mentalniho

lexikonu* , ktery roz¢&lefiuje do nasleduijicich poli (siti):

- Pojmova pole (napriklad hierarchické élenéni: Universitat — Professor - Student),
- slovni pole (napriklad: Sitzmobel: Stuhl, Sessel, Bank...),

- Syntagmaticka pole (Hund - bellen),

- tématicka pole (FuRball: Stirmer, Torwart, Tor, Stadion),

- Zvukova pole (napf. Haus und Hof),

- afektivni pole (Politiker: zu hoch besoldet, bestechlich atd.).

0 Miller, George A. (1956), podie Géetze. In: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 1995, s. 72; viz téZ Sternberg, RJ.
(2002), 5 190

& podte Goetze. In: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 1995, s. 72 a dalsi
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Tyto v ,mentalnim lexikonu uloZené sité" (se vzajemnymi spoji mezi sebou) by mély
byt aktivovany pfi rozkryvani vyznamu. Toto tvrzeni plati zejména pro pole tématicka
a afektivni, ale i zvukova pole.

Vzhledem k sou¢asnému stavu poznatkd véak pochybuji o tom, Ze Ize nas ,mentalni
lexikon" skute¢né rozdélit piesné do téchto Sesti poli, jak je navrhuje Kielhdfer. Podle
meho nazoru se vsak jedna spise o nahodilé déleni, které by bylo jist¢ mozné
modifikovat Bylo by mozné ho budto rozsifit nebo ho koncipovat zcela jinak. Nase
Neuraini sité jsou jisté podstatné komplikovanéjsi a nelze je proto takto snadno
Mapovat. VySe uvedené déleni bych chapal spiSe jako dobrou snahu o jakeési
zpiehlednéni tohoto principu. V nasem mozku pfeci dochazi na jedné strané k
neustalému vytvafeni mnoha novych spojti, na strané druhé ale mnoho spojli zanika.
Jedna se tedy o cirkularni proces a proto by bylo scestné jej takto rigidne délit.
Kromé toho jsou procesy vlastni organizace neuralnich reprezentaci podminény také
Zkusenostmi. Pokud chceme Uspésné dosahnout cile, jenz spatfujeme v podpore
tvorby této organizace, méli bychom ji pfizplsobit proces uceni cizimu jazyku. Toho
Ize dosahnout napfiklad pomoci ,asociativniho uéeni“. Piitom neni podstatné, kolik
rznych poli do asociogramu zafadime, podstatné je, aby vlbec k né&jakym

asociacim dochazelo.

= .Asociativni ugeni* pfi vyutovani cizim jazyk(im zvysuje efekt uchovani v paméti
@ podporuje individualni procesy vlastni organizace mozku. Asociogramy (verbalni
podoby nebo napf. asociogramy v ramci kreativniho psani) by mély mit ve vyu€ovani
SVé pevné postaveni.

Tento pojadavek vsobé viastng shrmuje predchazejici myslenky. Souvislosti a
doplfikové informace jakéhokoli druhu, predevaim takové, ke kterym dospéli nasi 24ci
(studenti) sami, jsou dobrym predpokladem pro efektivni a optimalni vysledek uéeni.
-Roztfigténé“ informace, izolovana slova, zkontextu vytrzené védomosti nebo
abstraktni pravidla sice nedini uéeni nemoznym, v kazdém piipadé jej vyrazne

ztézuji, nebot nejsou schopny podporovat v mozku probihajici procesy.

Zmifiované souvislosti v pipadé udiva a jakékoli dalsi informace k osvojovanému
Materialu nemusime vyuzivat jen pro onen jediny dany jazyk, nybrz i pro jakékol
dali jazyky, kterym se budeme v budoucnu ucit. Veskeré jazykové védomosti, at
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explicitni (znalosti pravidel) nebo implicitni, nevédomé zku$enosti a schopnosti,
MiZe a méla by udici se osoba vyuzit i pfi uceni se dalSim cizim jazyk(im. Nas
mozek vSechny zminéné explicitni i implicitni jazykové védomosti sefazuje a dale
rozpracovava podle nam doposud neznamych principt a tyto védomosti schopnosti a
ZkuSenosti dale pouziva. Ackoli na tyto jeho operace nemame pfimy vliv, mizeme
fyziologické procesy mozku podpofit tim, Ze budeme naSe Zaky (studenty)
Upozoriovat na dal§i mozné souvislosti. Tak miizeme velmi dobfe vyuZivat napfiklad
internacionalismui, ale i gramatického uciva, jehoz systém Ize pfenest na dalSi cizi
jazyk (pozitivni transfer) nebo se mizeme naopak opirat o kontrastivni gramatiku a
vyuzit faktoru interference.

Jiz davno je prekonana doba, kdy se pfedpokladalo, Ze u bilingvnich a polyglotnich
0sob existuiji jakési dva ,fecové mozky* (viz subkapitolu Jeden mozek — dva jazyky).
Zadné samostatné od sebe oddélené kortikalni reprezentace feci, které by byly
zodpovédné za zpracovani vzdy jen jednoho konkrétniho jazyka, v mozku potvrzeny
nebyly. Jestiize neni Zadna oddélena fecova reprezentace pfitomna v mozku, neni
divodu snazit se o n&jaké oddélovani jazykl ve vyucovacim procesu. Dnes by
patré jiz nikoho nenapadlo (na rozdil napf. epochy, kdy prevladala striktni ,pfima
metoda®) chtit vyt&snit pfi vyugovani cizimu jazyku z hlav zakl (studentl) jejich
matefstinu. Je tomu pravé naopak, veskeré jazykové znalosti, zkuSenosti a
dovednosti ziskané v matefském jazyce bychom se méli snazit co nejvice vyuzivat
Zejména pfi uéeni cizich jazyku. Vysledny efekt, kterého dosahneme, budeme-li pfi
vyuce ciziho jazyka vyuzivat znalosti a dovednosti zjazyka osvojeného jiz dfive
(matefského nebo i ciziho). Tento efekt pfevazi i pfipadnou obavu z mozné
kontaminace osvojovaného jazyka prvky jazyka, kterého vyuzivame jako oporu.
K ob&asnémuy vyskytu chyb, zplisobenych miSenim jazyki dochazi i u pfirozené
bilingvnich osob.

Z hlediska vyzkumu mozku tedy neni Zzadny dlivod k tomu, abychom mezi jazyky

délali ostrou délici &aru. Opak je pravdou.

= Diky aplikaci jiz nabytych jazykovych znalosti a dovednosti jakéhokoli druhu
dochazi k podpofeni a pozitivnimu vyuZiti asociativnich procesti mozku. Srovnavani,
internacionalismy, zdUrazfovani kontrastivnich aspekt(i apod. velmi vyznamne

Napomanhaiji efektivité vyusovaciho procesu.
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Kazdy ugitel by pfitom samoziejmé ale mél mit na paméti individualitu a pfedchozi
znalosti a zkusenosti 24k (studentd). Neékterym znich vyhowuje vyuzivat vice
srovnavani, ostatni to vdak mize naopak zatéZzovat. Jako pfiklad bych mohl na tomto
misté uvést zkusenost ze své praxe, kdy se mé student ovladajici podstatné lépe
anglictinu nez néméinu pfi pravé procvitovaném jevu némecké gramatiky ptal na
jeho anglicky ekvivalent. V takovém pfipadé nevidim nejmensi divod, proé daného
ekvivalentu nevyuzit jako opory. Je samoziejmé, Ze tohoto zplsobu prezentace
nelze vyuzivat globalné pro véechny Zaky (studenty).

Kromé toho je podle mého nazoru vhodné, aby uditel ciziho jazyka disponoval
alespofi elementarni znalosti rodného jazyka svych 2aki. Zde narazim pfedeviim na
anglicke a americké lektory, ktefi ¢asto nedisponuji jakymkoli lingvistickym a
Pedagogickym vzdélanim, ktefi nejsou stavu vyuzivat shora uvedenych prostfedki

Pro podporu asociativnich procest (transfer, interference apod.).

Zaméfme se Vv nasledujicim bodu je$té na problematiku ,znalosti jazykovych
Pravidel”. Na co je v tomto pfipadé tieba z hlediska &innosti mozku dbat?

PH  zpracovani fe¢i rozlisujeme mezi deklarativni a proceduralni znalosti.?
Deklarativni znalosti rozumime znalost gramatickych pravidel, vyznamd slov atd.,
tedy jazykové znalosti, explicitni znalosti. Pfi procesech, s jejichz pomoci jsou tyto

vedomosti aktivovany a aplikovany, se jedna o tzv. procedurdini znalost, jinymi slovy
neveédomou &i implicitni znalost.

Velka ¢tast procesu ugeni se cizimu jazyku probiha nevédomé, implicitné. Nikdo
Znas doposud nevi, jaké spoje mozek voli, které informace a jakym zplisobem
Spojuje sijiz drive uloZzenymi informacemi. Nikdo znas neni zatim schopen
dopodrobna popsat veskeré asociatni procesy a procesy paméti, ke kterym
Vlidském mozku bshem ugeni jazyku dochazi. Je vSak znamo, ze je mozne tyto
Procesy podpofit pravé znalosti pravidel (explicitni znalosti). Diky moznost
védomého abstrahovani mohou Zaci (studenti), vyuZivajici explicitnich znalosti,

dosahnout vétsich pokrok{, nez ti, ktefi explicitnich znalosti nevyuZivaji.

2
? podle Goetze. In: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 1995, s. 73
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= Védéni (védomosti) o osvojovaném jazyku podporuji podle mého nazoru proces
uceni se cizimu jazyku. Je v$ak zapotfebi dodrzovat nékolik zasad.

Jak bylo uvedeno vyse, je zakladnim predpokladem dosazeni véku, kdy je Zak
schopen abstrakce pro pochopeni pravidel v cizim jazyce. Ty zak pochopi az tehdy,
ma-li zcela osvojen systém pravidel v matefském jazyce.

Efekt vyucovaciho procesu se enormné zvysuje tehdy, jestlize zak (student) odhalil
Prislusny jazykovy jev sam, pfipadné tehdy, jestlize mu byla implicitni informace
(pravidlo) sdalena ve fazi, kdy zak stal sam tésné pfed jejim odhalenim. Ve

vVyuCovani bychom méli davat prednost induktivnim postuptim.

Zaroven bych zde chtél jesté pfipomenout jeden faktor, ktery velmi zadsadné ovliviuje
vysledny uspéch ¢&i pripadny nedspéch pii osvojovani ciziho jazyka. Timto faktorem
je motivace a osobni pfistup Zaka (studenta). MUze se totiz stat, a nékdy se tak I
Stava, Ze bude vyugovaci hodina & cely vyucovaci proces pripraven a naplanovan
Vsouladu se viemi didaktickymi pravidly, jednotlivé kroky budou promysleny do
Posledniho detailu, budou zohlednény veskeré mozné cerebralni procesy, presto
VSak nedojde k otekavanému efektu. Na ving zde maze byt pravé absentujici
Motivace ze strany Zaka (studenta) a z nasi strany se tak bude jednat o ,sisyfovskou
préci, kdy se nam patrné nikdy i pfes veskeré vynaloZené usili nepodafi dosahnout
V¥tCeného cile. Spravna motivace a angazovanosti zaka (studentd) totiz velmi
Vyznamné ovliviiuje celkovy vysledek vyuéovaciho procesu. Vime rovnéz, Ze pii
odpovidajici motivaci a viastni zainteresovanosti dochazi také v mozku dospélych
0sob k vytvareni novych neurdlnich siti. Informace z téchto siti jsou pak nasledne
Ukladany v nag; paméti. Na druhou stranu maze jiz i v détském véku dochazet
K zaniky neurainich siti. Dochazi k tomu napfiklad tehdy, jsou-li détem prezentovany
Pouze jednostranné, otupujici a demotivujici informace. Negativni dopad na celkovou
efektivitu maji | qalsi faktory: pfili§ velké vyu€ovaci skupiny, nezajimavé texty

V » i 2 ik = w , . 3 3 w 2 )4
Ucebnicich, ,sucha cviceni, negativni hodnoceni ucitele nebo mala spole¢enska

Prestiz daneho jazyka.

Na tomto mists bych rad upozormnil na jednu zajimavost. Pozormny &tendr si jisté jiz
V Pribéhu progitani této kapitoly nemohl nevsimnout, Ze mnohé ze zaveérd, ktere byly
Vyvozeny neurolingvistickych a psycholingvistickych studii, velmi napadné
koresponduil' s didaktickymi zasadami J. A. Komenského. Jedna se napfiklad o
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zasadu aktivnosti, pfiméfenosti, soustavnosti aj. To je pouze dal$i z dikaz(i o

nad&asovosti tohoto ¢eského génia.

Pro osvojovani ciziho jazyka je podstatna také dalsi dllezita ¢innost naseho mozku.
Tou je nase pamét, diky niz jsme sto, v zavislosti na véku a jinych faktorech
(napfiklad intelektu), osvojit si vice & méné snadno sloZity systém nerodného jazyka.
Tomuto neoby&ejné zajimavému a ddleZitému fenoménu lidské bytosti se ve
struénosti vénuiji v nasledujici kapitole. Domnivam se, Ze by bylo chybou, kdybych ve
SVé praci, vniz se vénuji problematice osvojovani jazyka, pravé tuto kapitolu

opomnél.

1.6 PameT
Vposledni kapitole prvni &asti své disertaéni prace se jeSté pokusim — velmi
Sumarizujicim zplsobem — nastinit ty vysledky vyzkumu paméti, které jsou relevantn

Pro produkci a percepci fedi (jazyka).

Dfive nez se budu vénovat viastni paméti, rad bych poznamenal, Ze je naSe paméet
Zpravidia daleko lepsi, nez si my sami viibec myslime. To bylo v minulosti prokazano
na zakladé mnoha timto smérem zamérenych vyzkuma. Jeji vykon je pak jesté o to
lepsi, jestlize si jeji kvality uvédomujeme a dovedeme je vyuzivat. Vyzkumem mozku

S€ v minulosti zabyval mj. napfiklad i vynikajici rusky psycholog Alexander Lurija.

Pamét je prostiedek, jimz sahame do své minulé zku$enosti proto, abychom tuto
informaci vyuZili v pfitomnosti. Chapeme-li pamét jako proces, pak se jedna o
dynamicky mechanismus tykajici se jak ukladani, tak ziskavani informaci o minulé
Zkusenosti”®. Presto dodnes vime o paméti stale jesté velmi malo ve srovnani s tim,
jak dulezitou roli pamét hraje pro véechny aspekty naseho Zivota. Pravé pamet
Pfedstavuje jakousi spojnici mezi nasim vnimanim a nasim myslenim. Je soucasti
toho, co jsme zvykli oznagovat jako ,védomi*, jako ono ,nehmatatelné cosi“, co fidi
Nase celkové aktivni a reaktivni jednani. Bez paméti bychom nebyli schopni tak
komplikované spojenych asociativnich a analytickych poznavacich procesu, ktere se

0d nas kazdodenné pozaduiji.

2
3 Sternberg, R J. Kognitivni psychologie. Praha : Portal, 2002, s. 181 — 182.
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Ani uZivani jazyka - produkce i percepce - by bez dobfe fungujici paméti nebylo
mozné. Pri obou procesech jsme nuceni vyuzivat nasi interni paméti, v niz mame
ulozeny veskeré nami doposud ziskané védomosti, znalosti a poznatky. Jen diky nim
jsme schopni feéi porozumét. To tedy znamena, Zze pamét je ,ein integraler
Bestandteil anderer informationsverarbeitender Aufgaben wie Wahrnehmung,
Mustererkennung, Verstehen und schiussfolgerndes Denken'?* .

Lidska pamét je loZi§tém informaci, které bychom mohli rozdélit do tfi subsystéma:
Systém pro piijimani informaci (kodovani), ktery nam umoZfiuje osvojeni novych
informaci = mizeme se né&emu novému naugit.

Dalsi systém umozfiuje ulozeni piijaté informace (uskladnéni) = jsme schopni si
naucené (osvojené) zapamatovat.

Diky tretimu systému (vybavovani) jsme schopni, pfijaté a ulozene informace vyvolat

Z pameti = jsme schopni pfijaté naugené pouZivat/reprodukovat.

Tyto tfj systemy jsou vzajemné propojeny a preménuji pouhé informace ve
védomosti (ulozené, pouZitelné, potfebné a zpracované informace). V pribéhu
kddovanij jsou senzorickd data transformovana do mentalnich reprezentaci.
Kodovani  informace je neobycejné slozity proces, ktery je zabezpecovan
mechanismy neurofyziologickymi, neurochemickymi, neurobiologickymi, ale i
Néuropsychologickymi. O tom, jak presné kodovani informace probiha, v§ak nemaji
doposud jasnou predstavu ani sami Iékaii. Uskladnéni odpovida retenci kédovanych
dat v paméti. V prabshu vybavovéani vyvolavame nebo jinak uZivame informaci
ulozenych v paméti (srov. Sternberg, 2002, 182). Tuto &innost mozku bychom si
Mohli ve velmi zjednoduené podobé predstavit asi nasledovné: bezpocet neuront
(nervovych bunék - viz k tomu blize subkapitolu Stavba mozku) jsou ivzajemné
Propojeny. Mezi témito neurony dochazi prostfednictvim elektrickych impulzii ke
VZajemnym vzruchdm, na jejichz zakladé jsou pak informace dale prenaseny
Z neuronu na neuron aZ do mista jejich zpracovani. Tim vznikaji jakési stopy signalu,
tzv. engramy, které vytvareji spolu se synapsemi rozsahlou sit. A pravé v techto
Neuralnich propojenich spogiva jedineénost naseho mozku, které se doposud

Nevyrovna ani ten nejlepsi poditaé svéta.

Baddeley, A.D. Dic Psychologie des Gedéchtnisses. Stuttgart : Ulmer, 1979, s. 219.
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Kli¢ovou otazkou neuropsychologli byla a stale zlistava otazka, které oblasti mozku
jsou zodpovédneé za ukladani informaci, ve kterych oblastech mozku se nachazi sidlo
nasi paméti. Posledni vyzkumy ukazuji, Ze napfiklad zrakové, sluchové Ci pachové
znaky jsou ulozeny v senzomotorickych oblastech (viz subkapitolu Primarni
senzomotorické oblasti), které slouzi ke zpracovani pfislusnych viemu. Pro explicitni
pameét (vybavovani informaci z paméti, kdy jedinec zamérné reprodukuje &i rozpozna
urcité informace) je vyznamna &ast mozku zvana hipokampus, ktera je jakousi
zasobarnou vzpominek (viz téZ subkapitolu Stavba mozku). Je pravdépodobné, ze
hipokampus  slouzi jako misto pro vzajemné propojovani informaci ulozenych
v rlznych oblastech mozku. Svou roli v pfipadé paméti hraji zfejmé rovnéZ i bazalni
ganglia, talamicka jadra (zpracovavaiji emocionalni pamét), amygdala (je vyznamna
Pro vznik asociaci mezi pamétovymi stopami rGznych senzorickych modalit,
Zprostredkovava vliv emoci na vnimani, pamét a uéeni). Svou roli hraje i mozecek.

Vyzkum paméti vzhledem k jeji lokalizaci v mozku je vSak stale bohuzel jesté prilis
miady.

Predstavme si nyni napfiklad kazdodenni situaci kazdého z nas. Sedime nad knihou
nebo novinami a éteme. V takovém-situaci dochazi k propojeni naseho jazykového
védomi s védomim okolniho sveta. Pfitom se ale nechavame fidit nasim
Podvédomim a z textu si vybirame pouze ty informace, které jsou pro nas v danou
chvili relevantni. To znamena, Ze z textu neabsorbujeme veskeré informace, nybrz
POuze nékteré z nich. Co ale rozhoduje o tom, které informace to budou? Je to to, co
jako Etenafi jiz zname, co jiz vime: Pfi &teni aktivujeme modely my3leni a jednani,
které jsouy uloZeny v nadi paméti, tedy integrované informace - engramy, které jsou v
nasem védomi systematicky uloZeny na zakladé presnych princip( jejich organizace.
Pri ukladani vyslechnuté a pochopené informace (to je dilezité pfi Ustni komunikaci,
kdy si musime pamatovat promluvu recipienta) se uplatiuje zejména druhy ze tfi
V¥se uvedenych podsystéeml paméti. Jedna se vlastné o ten systém paméti, ktery byl
Vdnivejsich vyzkumech prakticky jedinym zkoumanym systémem paméti. Pravé tato
uloha byla diouho povazovana za jedinou Ulohu lidské paméti. V oblasti vyzkumu
Pameti udslala vada velky pokrok teprve v poslednich patnacti letech. Nékteré

V¥zkumy se pritom intenzivna zabyvaly i zkoumanim pameéti ve vztahu s osvojovanim
Jazyka,
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Co by mél ugitel védét o funkci ukladani nasi paméti? Je znamo, Ze struktura mozku
kaZzdého z nas vypada jinak. Vedle dlikazl, které nam poskytuje studium anatomie
lidskych mozkd, to miiZeme pozorovat napfiklad i na zakladé toho, Ze si kazdy z nas
vytvari zcela individuaini techniky uéeni a zapamatovani, které je mozné zobecnit

pouze v principu, nikoli vSak ve v§ech jejich detailech.

Popisuiji-li védci mozek a jeho &innost, hovofi dnes obvykle o tzv. mistni a ¢asové
orientaci mozku. Mistni orientaci rozumime strukturu mozkové hmoty (viz kapitoly
Stavba mozku a Mozkové hemisféry), tedy rozdéleni mozku na jeho pravou a levou
hemisféru, kdy kazda z nich zpracovava v zasadé jiné ¢innosti (leva zpracovava rec,
je dllezita pro piijimani detailnich informaci apod., prava je dlleZita pro intuici, pro
Zpracovani pocitl, pro chapani celkovych souvislosti atd.) Védomé zapojovani obou
mozkovych hemisfér do dusevnich procesd miZe podstatné zvysit efektivitu jejich
Zpracovani. Zde je vak dlleZity jesté jeden fakt: Ob& mozkové hemisféry fidi mj. i
nasi pamét. Bohuzel zatim existuje stale jesté jen malo poznatk(l o tom, jak zlep$it
vykon nasi paméti pfi uceni jazykim. To zlstava i do budoucna Gkolem moderni
védy,

Casova orientace mozku hraje v souvislosti s ukladanim informaci velkou roli. Mam

zde na mysli skute¢nost, Ze je lidska pamét sloZzena z ultrakratkodobé (nazyvana téz
jako senzoricka), kratkodobé a dlouhodobé paméti, pritemz nejsou v§echny tfi typy,
stejné tak jako obé hemisféry, od sebe hermeticky oddéleny, nybrz jsou spolu

vzajemné propojeny, mnohdy se dokonce vzajemné piekryvaji.

N g

Ultrakratkodoba pamét pfedstavuje jakousi bezprostiedni pamét, ,predsiii“ nasi

Pameti. Je dilezité vedét, Ze je tento typ paméti schopen piijmout velké mnozstvi
informaci, které se véak béhem nékolika malo vtefin, v nékterych pripadech i desetin
viefiny (idaje se v odborné literature rGzni), maximalné v§ak do dvaceti vtefin, z této
Pameéti vytraceji. Ultrakratkodoba pamét totiz pracuje selektivné. Funguje jako filtr,
ktery ma za akol ochranit nas pred pfili§ mnoha nebo pfed zbyte€nymi informacem.
Do kratkodobé paméti budou predany pouze ty informace, které jsou duleZité pro
pravé probihajici proces zpracovani pfichozich informaci, jejich spojovani
S informacemi starymi nebo pro jejich reprodukci. Tento typ paméti vyuzivame mj. pri
bezprostredni verbalni komunikaci, kdy si musime pamatovat informace obsazene v
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projevu naseho partnera v komunikaénim procesu, na které budeme pozdéji

reagovat.
Vnasi aktualni paméti, kratkodobé paméti, jsou uloZeny relevantni pamétové

obsahy. | kratkodoba pamét je filtrem, jen s tim rozdilem, Ze v ni nejsou informace
ukladany, tak jako v pfipadé ultrakratkodobé paméti, v podobé elektrickych vinéni,
nybrz chemicky a to maximalné na dvé hodiny (i zde se udaje odbornik li§i). V této
»Pracovni paméti“ dochazi k propojovani informaci pfichazejicich z ultrakratkodobé
Pameti s informacemi jiz uloZzenymi v dlouhodobé paméti. Na zakladé jejich propojeni
dochazi k vytvareni novych smyslovych jednotek, které mohou byt pak v zavislosti na
jejich charakteru prevedeny do dlouhodobé paméti, napfiklad tehdy, jestlize se tyto
informace b&hem 20 minut opakuji a maiji z toho dtvodu svou relevanci. V opacnéem
Pfipadé jsou informace z kratkodobé paméti vymazany, nebot je mozek jiz
nepovazuje za relevantni.

V dlouhodobé paméti. nagem .centralnim uloZisti“, jsou informace zpracovavany jako

Chemické molekuly a tim vice & méné trvale uloZeny. Dlouhodoba pamét je z toho
divodu onim mistem, kde se nachazi nase védéni. Nasi dlouhodobou pamét s
MiZeme predstavit jako celek sloZzeny ze dvou ¢asti: z aktivni a neaktivni oblasti.
Z aktivni oblasti mhzeme kdykoli vyvolavat v ni uloZené informace, z neaktivni oblasti
mGZeme informace vyvolat pouze na zakladé odpovidajiciho impulsu. V takovem
Pfipadé hovofime o podvédomi, nebot informace museji byt nejprve znovu
mobilizovany, musime si je nejprve znovu uvédomit, napfiklad na zakladé ur€itych
asociaci nebo propojeni s jinymi informacemi. Dlouhodobé paméti budeme vyuzivat
napfiklad tehdy, budeme-li nuceni vyvolat zni vhodny nahradni lexém nebo
gramatickou  strukturu, ocitneme-li se v nesnazich zdGvodu stale jesté
nedostate&ného oviadani daného ciziho jazyka. V takové situaci budeme muset tyto
nase nedostatky kompenzovat t&mi jazykovymi prostiedky, které jiz byly
Zautomatizovény a natrvalo ulozeny v naSi dlouhodobé paméti. Dovednosti
kompenzagniho vyjadfovani v cizim jazyce je vénovana nasledujici stéZejni cast me
prace.

Nase dlouhodoba pamét pak &asto jesté dlouho pracuje na problému, ktery je treba
Vyresit, i kdyz se jiz davno vénujeme jinému problému. Té&chto ,myslenkovych
Pochodl druhého Fadu” vyuZivaji nékteré alternativni didaktické sméry vyucovan

Cizim jazykim. Ty doporuéuiji, aby si élovék osvojovany material (latku) pfed spanim
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jesté jednou zopakoval. Tim dojde pfed usnutim k op&tovnému vyvolani uloZenych
informaci z paméti. Ty jsou pak zpracovavany ve spanku pravé podvédomim.

Kromé tohoto déleni podle délky priibéhu bychom mohli pamétové procesy délit dale
podle jejich obsahu (verbalni a neverbalni, epizodické a sémantické), podle
charakteru zpracovavané informace (prostorové a ¢asové), podle modality (zrakové
a sluchové) aj.

Nasi pamét mizeme a mali bychom trénovat, tak jako trénujeme svaly svého téla.
Mozna by nebylo bez zajimavosti, kdyby byly do studijnich program( ugitelstvi cizich
jazykl zatazeny kurzy, v nichz by méli studenti moznost se metodami tréninku
paméti seznamit. Své poznatky by pak mohli aplikovat nejen sami na sebe, ale i na
sveé budouci zaky (napriklad kratka sekvence cviéeni v Uvodu vyu€ovaci hodiny.) O
pozitivnim efektu pFi osvojovani ciziho jazyka by pak jisté nebylo sporu.
Problematice trénovani paméti se vénuji rGzné publikace. Jedna se napfiklad o
knizni publikace S. Lairové ,Trénink paméti’® nebo D. Gamona ,Trénink obou
Polovin mozku“.?® Zaroveri by bylo vhodné, aby si kazdy z nas na zakladé pozorovani
Sebe sama uvédomil, jakym typem paméti je vybaven — zda prevazné vizualnim,
spiSe auditivnim nebo snad motorickym. Také schopnosti uré¢ovani typt paméti by
MEl byt, podle mého néazoru, vybaven kazdy uéitel, tim spige ugitel cizich jazyku. Byl
by tak v hodinach ciziho jazyka schopen piizp(isobit styl vyuky potfebam svych zaku.
Nakonec jesté jedno varovani: Kazdy z nas, kdo klade na svou pamét’ vysoké naroky
by si ma| uveédomit, Ze nejen jiz malé mnozZstvi alkoholu, ale i silné koufeni a
nedostatek spanku maji za nasledek sniZeni jejiho vykonu.

Zpoznatkii uvedenych vtéto kapitole Ize vychazet v pribshu celého procesu
Osvojovani ciziho jazyka. Opirat se o né miZeme napi. jak pfi osvojovani
fOnoIogického systému ciziho jazyka u déti a u dospélych, tak pfi prezentaci nového
lexikainiho nebo gramatického udiva, pfi jejich nacviku a fixaci nebo napf. i pfi
OSvojovani paraverbalnich slozek jazyka. Stejné tak si z nich miZeme &erpat i pn
nacviku dovednosti aplikace technik kompenzaéniho vyjadfovani slouzicich
k pfekonavani jazykového deficitu. Problematice dovednosti kompenzacniho

Vyjadfovani jsou vénovany druh4 a treti kapitola této prace.

2’0
Lairov4, S, Trénink paméti. Praha : Portal, 1999.

Gamon, D. Mozek a jak ho cvitit. Praha: Portal,
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™ - A UNIKATIVNI
l. KOMPENZACNi VYJADROVANI JAKO PROBLEMOVA KOM
DOVEDNOST U CESKYCH ZAKU

: : je v j véechno psychologické povahy.“
Moo,V zakacttjo v azyce Ferdinand de Saussure

2.1 Uvop

ldea komunikativni orientace (jindy nazyvéana také jako pﬁswp_ neb.o ke mf:::;
Cizojazyéného vyuGovani, ktera je v soudasnosti v Iing,vodldaktlf:e ,,VSG::enme
uznavana, vystoupila do popredi piiblizné v 70. letech minulfho s,toletl-. Pr|p°'hnOUt u
Ze jeji teoretické zaklady poloZil v roce 1972 D. Hymes. Jejim cilem je dosa

; i ikativni kompetence).
24kl tzv. komunikativni kompetence (viz dale kapitolu Komunikativni p

Termin kompetence pochazi z anglického slova COmpetence’ a s.evtkatI ste :rrLlllhm
miZeme jiz u amerického strukturalisty N. Chomského, ktery rozlisoval tfi y
kompetence:

- Iinpgvistickou (jazykovou) kompetenci (linguistic competence) — tedy znalo:
Pravidel daného jazyka, celé struktury daného jazyka (viz nize); C'hor;nsky Zdz mna
vsak na mysli predevsim gramatickou kompetenci, zejména vrozené pred?okla y i
9enerovani gramaticky spravnych vét. (viz kapitolu Je schopnost mluvit vrozen
nebo naugens?),

) "HQViStickou) (jazykovou) performanci (linguistic performance) — schopnost
aplikace daného jazyka v praxi (sem Chomsky zafazuje pragmatickou kompetenci a
aktualni performanci) a

" OSvojovani jazyka (linguistic aquisition). '
Chomského klasifikaci pozdé&ji podrobil kritice vy$e zminény D. Hymes, ktery pod
POjmem  komunikativni kompetence chape: ,...both aspects of knowledge (now

inquisti ct of
extended to include in particular sociolinguistic knowledge) and aspe

e ’ l527
Performance, or what Hymes terms ability for use’.“*’. .
, ) , siteil nes ia
Vyznam slova kompetence Ize v angli¢tiné chapat sémanticky daleko Sifeji, nez j

jej Sesti 5 i&tiné termin competence
8] chépeme v cesting. Ve srovnani s estinou v sobé v angli&tiné termin comp

navic nese sémeém zpUsobilosti, tj. schopnosti k nééemu.
Na rozdil od dfivaigi

, . e .
rivejsich lingvodidaktickych metod, pfedevsim gramaticko prekladt l
i iZ i stala
kter Precefovala lingvistickou kompetenci a u niz v centru pozornostll o
ikativni i nic

gramatika, jiz byla podfizena lexika, nas komunikativni metodika posle

4 i ivaci fedek, jako
desetileti ygi Chapat jazyk predevsim jako zakladni dorozumivaci prostfedek, j

27 -
R. Repka, 1997, ¢ 47
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nastroj komunikace. Potfeba komunikovat je potfebou porozumét a byt pochopen a
je podminkou existence kazdého spolegenstvi.

Komunikativni orientace cizojazyéného vyucovani se snazi pfiblizit komunikaci ve
vyuCovacim procesu co mozna nejvice realné socialni komunikaci (viz kapitolu Druhy
cizojazyéné komunikace). Komunikativni cil je spolu scilem vzdélavacim a
vychovnym hlavnim cilem uéeni cizimu jazyku. R. Chodé&ra®® ve své publikaci Vyuka
Cizich jazyk na prahu nového tisicileti uvadi: ,... jazykovym cilem v praktickém
VyuCovacim pfedmétu je v podstaté nabyti, ziskani, osvojeni komunikativni
kompetence Zakem.*

Drive, nez prejdu k pojmu komunikativni kompetence a nasledné viastnimu
fenoménu kompenzaéniho vyjadifovani, které je hlavnim pfedmétem této disertacni
Prace, povazuji za nutné, pfiblizit mé chapani nejen pojmu komunikace, ale i pojeti
komunikag&niho procesu v irsich souvislostech. Zasadni vychodisko tvofi predpoklad
Vypovidaijici o tom, Ze cizimu jazyku se ugime predevsim proto, abychom jej pozdéji
Vyuzivali jako prostfedku v procesu komunikace s osobami daného cizojazy&ného

prostredi nebo osobami pouzivajicimi tentyz jazykovy kod.

Potfeba ¢lovéka byt v kontaktu s jinymi, vyméfiovat si s nimi informace, je jednim ze
Prvotnich predpokladi existence tohoto Zivogigného druhu. Interakce mezi lidmi je
Proces, v némz jsou si dvé osoby nebo vice osob vi&i sobé vzajemnymi podnéty a
Navzajem na sebe reaguji. Zakladni slozkou interakce mezi lidmi je komunikace.

Slovo komunikace pochazi z latinského slova communicatio, resp. communicare,
které v geskem prekladu znamenaji sdéleni, pohovor, rozmiuvu. V §ir§im slova
Smyslu Ize komunikaci chapat jako jakysi proces spojeni mezi objektem ,A“ a
Objektem ,B*. Proto se tento pojem uplatiiuje nejen v oblasti psychologie ¢lovéka Ci
v oblasti filologie, ale i v jinych oblastech lidské &innosti, jako napfiklad v dopravé, ve

Vypocetni, sdélovaci nebo telekomunikaéni technice apod.

Ceska multimedialni encyklopedie u pojmu komunikace uvadi, ze se zZ
Psychologického hlediska jedna o ,socialni interakci, pfi niz dochazi ke sdélovani a

Prijimani informaci. Komunikace se realizuje ve formé verbalni (prostrednictvim reci)

Chodéra, R,1999, . 51
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nebo ve formé neverbalni (prostiednictvim gest, mimiky, vyrazu tvare, pohyb,
intonace, tonu hlasu apod.)® Velice ¢asto se vsak jedna o kombinaci obou
uvedenych forem.

Komunikace tedy predstavuje zpfistupnéni informace a zkusenosti prostiednictvim

vzajemné sdileného kodu (nejéastsji jazykového) mezi G¢astniky komunikace.

2.2.1 Vymezeni poimu proces komunikace

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1., jedna se v pfipadé komunikace o spojeni mezi
dvéma a vice objekty, tedy o jakysi proces prenosu informaci. Komunikacni proces
Ize nazorné vyjadiit napfiklad nasledujicim zplsobem:

informace, zakédovana podle pravidel daného kédu, pfechazi ve formé signali
urCitym kanalem od zdroje - komunikatora (mluvéiho, emitora) smerem k
komunikantovi (prijemci, recipientovi, posluchadci, adresatovi), kde je dekddovana.

F. Cermak ve sveé publikaci Jazyk a jazykovéda® schematizuje proces komunikace
Nasledovné:

Kontext

Sdéleni

MLuyci > MEDIUM > POSLUCHAC
(Emitor) (Kanal) (Recipient)

Kontakt

Kod

Jedna se vsak pouze o zjednodu$eny model komunikace. Mluvéi a posluchac si
V bézné komunikaci stfidaji své role, ostatni slozky zlstavaji neménné. Kontextem
Cermak rozumi jazykovou i mimojazykovou situaci, sdélenim je pak vlastni
Pfenasena informace, kodem prostfedky a pravidia jejich usporadani, kontakt

Ceska multimedialni encyklopedie. Voznice : Leda, 1996.
Cermik, J., 2001,s. 118
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predstavuje druh styku partnert, ktefi se na komunikaci podileji a koneéné médiem
se rozumi cesta, po niz se proces komunikace realizuje (srov. Cermak 2001, s. 19).
Komunikace u é&lovéka mize probihat pomoci mnoZstvi riznych dorozumivacich
prostredkd, a to jak vizualnich, tak akustickych. V kazdodenni praxi se setkdavame
S riznymi piktogramy, které nam sdéluji informace o tom, Ze ,zde“ se nachazi
nemocnice a ,tam“ posta. Ridi¢i se dorozumivaji pomoci dopravnich znacek a
dopravni signalizace, diky nimz vime, kdy mame jet a kdy naopak stat. Dnes a denné
je mozné slySet na ulici houkani sanitky, které dava svému momentalnimu okoli na
védomi, ze mame uvolnit cestu. Podobné Ize pfibliZit napf. odbijeni hodin, které
Oznamuje konkrétni &as. NejdUleZitéj§im a nejrozsifengj§im komunikacnim
Systémem v lidské spoleénosti jsou viak pfirozené jazyky (téch je kolem 4000).
Pravé témito druhy komunikaénich systému se zabyva védni obor lingvistiky. Do
obecného schématu komunikaéniho procesu, ktery jsem uvedl vySe mizeme pro
potreby lingvistiky velmi zjednodusené dosadit nasledujici: zdrojem komunikace je(a
autor jazykového sdéleni (komunikant, produktor, emitor), v mluveném projevu
mluvéi, v pisemném projevu pisatel, ktefi informaci koduji, tzn. dosazuji za vyznam
vzdy urgity sled fonémd (zvukové jednotky toho kterého jazyka) nebo graféemu
(nejmensi jednotka pisemného projevu jazyka) a to podle pfedem daného kodu,
tedy vtomto pripadé jazyka. Napf. v pfipadé mluveného projevu pfechaz
Zakodovana informace ve formé zvukovych vin od zdroje — mluvéiho k prijemci
(recipientovi, adresatovi, posluchaci), ktery ji podle stejného kodu - jazyka opét
dekéduje a za zvukove jednotky postupné dosazuje pfislusné vyznamy. Tyto
Zvukové jednotky tedy vliastné zastupuji konkrétni symboly (v&ci, jevy, my$lenky, city
apod.) Komunikaénim kanalem rozumime v pfipadé mluveného projevu prostor mezi
Mluvéim g adresatem, tedy kanal mezi usty mluv&iho a uchem posluchage. Princip,
Podle kterého produkce a percepce feéi probihaji, jsem uvedl v prvni &asti sve
disertagni prace vénované neuro- a psycholingvistice. V této &asti prace budu
Vychazet zejména z modeld fedové produkce.

Pfirozené jazyky plni vSak kromé zakladni nejdllezit&jsi, tedy komunikativni funkce i
funkce dalsi. Témi jsou funkce referenéni (kontextova), expresivni (emotivni),

konativni (apelova), faticka (interpersonalni), metajazykova, poeticka (esteticka).
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Proces komunikace studuje pfedevsim teorie komunikace. Ta se v uz8im slova
smyslu zabyva &isté fyzikalni strankou komunika¢niho procesu a patfi spise do
oblasti kvantitativni & kybernetické lingvistiky. Vtomto smyslu neni pojeti
komunikace pro téma mé prace relevantnija proto se ji nebudu dale zabyvat.
V $ir$im slova smyslu teorie komunikace zahrnuje i zkoumani psychofyziologickych
Podminek, v nichz prenos informace probihd. Zde mam na mysli zkoumani
Psychickych a fyziologickych vlastnosti mluvéiho a adresata, které vysledek
komunikace zasadnim zpGsobem ovliviiuji. Pravé témito vlastnostmi se pak
podrobnéji zabyva pomérné mlady interdisciplinarni obor psycholingvistika, ktery
vznikl teprve v poloving 20. stoleti (viz prvni ¢ast prace). Psycholingvistika je v ni
definovana jako teoretické vychodisko pro pochopeni procesu tvorby feCove

Promluvy, respektive principu uplatnéni kompenzaéniho vyjadfovani, jehoz podstata
Je v nasem pripadé kliovym tématem.

Na pojem komunikace Ize nahlizet i z hlediska psychologie. Ta chape komunikaci
jako socialni interakci, jejimz ucelem je prenos informaci mezi komunikatorem
(mluveim) a jednim ¢&i vice komunikanty (adresaty, prilemci). V popfedi zajmu
Zkoumani psychologie stoji mj. zejména motivace, ktera vede jednotlive strany

Ktomu, e vibec ke komunika¢nimu aktu pfistoupi. Spolu s timto zkouma

PSychologie i dopad informace na jejiho pFijemce.

2.2.2 Funkce a motivace komunikace

Lidska komunikace pIni- z psychologického hlediska &tyfi zakladni funkce (srov.
Vybiral, 2000);

O funkci informativni - predavani informaci, podani zpravy,

D funkei instruktasni — za Gcelem naudit, poskytnout navod,

® funkci persuazivni — pfesvédeovaci funkci, kdy se mluvéi snazi protéjsek

ko i T o _— .
Munikace nejakym zpiisobem ovlivnit, zmanipulovat,
® zabavni funkci—

prostrednictvim komunikace chce mluvéi navodit veselou naladu,
rozveselit.

V v 4 ope s 3 . > H 1 1
kazdodennim mezilidském styku neplni komunikace vzdy pouze jednu jedinou
funkci, kdyz i to je v nékterych situacich mozné. Ve vétsiné pfipadd se jedna o

ku Py o . 0 e " . -
Mulaci vice funkei najednou. Tak ma komunikaéni akt napfiklad za ukol pfijemce
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informovat o novych skute&nostech, zaroveri jej ma ale néjakym zplsobem ovlivnit
i jeho mysleni. Jindy plni informace Glohu zabavni, spolu s ni vak napf. i funkci
instruktazni.

Tyto vySe uvedené funkce jsou funkcemi zjevnymi, na jejich zakladé Ize relativné
snadno rozpoznat, jakého cile chce mluvé&i v rmci komunikace dosahnout.

Ke vzniku optimalnim zpUsobem probihajiciho komunika¢niho aktu dochazi tehdy,
jestlize je jedinec dostate¢n& motivovan k tomu, aby se na jejim vzniku a pribéhu
podilel, tzn. jestlize pomoci Fetové komunikace uspokojuje nékterou ze svych
aktudinich komunikagnich potfeb. Tyto potfeby mohou byt velmi rozmanité: prosty
pfenos informace (jeji predani nebo ziskani), vyfedeni né&jakého problému,
domluveni $iroce chapané spoluprace, sdileni pociti nebo dojm(, ubezpeéeni o
nazorové nebo emocionalni blizkosti, akcentovani rozdilnosti potfeb nebo zajmd,
vyjasnéni stanovisek, sebevyjadfeni (napf. v uméleckych textech apod.)

Obecné se tedy za motivaci komunikagni innosti povazuje potfeba produktora
plsobit na veédomi recipienta. Vedle téchto zjevnych motivil se v kazdém znas
skryvaji i motivy latentni, které jsou na prvni pohled neprdhledné.

Mezi latentni motivace, které v nas podnécuji potfebu komunikace patfi (srov. Z.
Viybiral, 2000, s. 24-25):

motivace kognitivni — potfeba sdélit nase niterni pocity a nazory,

Mmotivace sdruzovaci — potfeba, resp. touha navazovat kontakty s ostatnimi lidmi; tato
motivace patfi k zakladnim lidskym potfebam,;

Mmotivace sebepotvrzovaci — potfeba sebereflexe ve vztahu s ostatnimi;

Motivace adaptadni — vymezeni a potvrzeni své vlastni role; proces socialni
integrace;

Mmotivace presilova — potieba prosazeni se a uplatnéni se;

Molivace existencialni — potfeba udrzeni se v dobrém dusevnim zdravi;

motivace pozitkarska — potfeba uvolnéni , »uték" od starosti a probléml; aj.

Jednim ze zakladnich pfedpokladl socializace ¢lovék je schopnost navazovani
kontakt(i. Nedostatek schopnosti kontaktu s ostatnimi lidmi mGze byt jen povahovym
rysem, maZe byt zavinén $patnou vychovou nebo jinymi zevnimi viivy, jindy ovéem
miZe byt zavaZnym projevem dusevni choroby nebo vyvojove poruchy
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Sama Fegova ginnost se tedy Fidi stejnymi pravidly jako jakakoli jina lidska &innost, to
Znamena, Ze vznika tehdy, kdyz je néjak motivovana, v tomto pfipadé potfebou néco
sdelit, pfikazat, na néco se zeptat apod.

Problematika miry a kvality motivace feové promluvy se vyrazné projevuje zejména
Vv procesu cizojazyéného vyucovani, kde je .probuzeni“ co nejvy$si mozné miry
motivace jednim ze zakladnich predpokladl vedoucich k Uspéchu (viz téz kapitolu

Druhy cizojazy&né komunikace).

Jak jsem jiz uvedl, probiha komunikace pomoci jazykovych kédd spojenim
verbalnich a neverbalnich. Verbalnimi prostfedky rozumime jazykové jednotky jako
isou jednotky fonetické, grafické, lexikalni, sémantické, gramatické, stylistické.
Projevy, které jsou vnimatelné jinak nez jako jazykovy kéd pak chapeme jako
Prostredky neverbalni komunikace. Jsou jimi gestika, mimika, haptika, kinezika,
Posturologie, oéni kontakt aj. Neverbalné komunikujeme v$ak i vzdalenost a
Zaujimanim prostorovych pozic nebo oble¢enim, tim, do jaké miry jsme ,0zdobeni* a
dal$imi aspekty svého Zjevu.

Verbaini a neverbalni projevy od sebe nejsou oddéleny zcela jasnou hranici. Mezi
Obéma existuji jisté pfechody.

Veskeré vtéto kapitole popsané procesy se uplatiiuji nejen pfi komunikaci
vV matefskem jazyce, ale i v ramci tzv. interkulturni komunikace, jinymi slovy tedy pfi
komunikaci v cizim jazyce. Oproti komunikaci v matef$tiné jsou vSak tyto procesy

v cizim jazyce komplikovany limitovanou mirou ovladani daného jazyka.

V takovém pfipadé je mluvéi nucen vyuzivat i takovych strategii a technik, které mu
Umozni jeho omezeni do jisté miry vyvazit &i prekonat. ,Vedle komunikativnich
dovednosti funguiji v jazykovém cili dovednosti pomocné, jakési techniky, jako je
Manipulace se slovniky pfi ¢teni a s ni spojeny odhad (etymologicky, kontextovy,
situaéni) smyslu textu, jehoz protéjskem je vroving produkce dovednost
kompenzaéniho vyjadiovani. <’

Pravé ony techniky jsou kli¢ovym tématem této &asti mé prace a pojednavam o nich
Podrobngiji nize. Nejprve vSak nékolik slov k zakladnim pojmim, které s danou
Problematikou souvisi.

*! Chodera, R., 1999, 5. 50
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Pfi vyuovani cizim jazykim v uméle navozenych podminkach $kolniho prostredi
nejsme pfi nejlepsi vuli stavu dosahnout takového druhu komunikace, ktery by
odpovidal komunikaci realné, tedy skute¢né socialni komunikaci, tak jak se s ni
setkavame nebo pozdsji budeme setkavat v realném cizojazyéném prostfedi nebo pfi
komunikaci s rodilym mluvéim. S. Jelinek uvadi ,Cizojazyéna komunikace uZivana
jako zakladni zpUsob vyuéovani — uéeni danému jazyku je oznacovana jako
komunikace ugebni.“*2 S. Jelinek ji tamtéz charakterizuje jako ,...fizené (didakticky
Usporadané) osvojovani kvantitativné omezeného okruhu vybranych jazykovych
Prostfedkl (0 tzv. modifikovany input) spolu s odstupfiovanym rozvijenim
réceptivnich a produktivnich feéovych dovednosti v izkém spojeni s poznatky z real
a kultury “

Typické znaky, kterymi se ucéebni komunikace odliSuje od komunikace realné
Vyimenovava ve svém &lanku L. Ries®; ,Ugebni cizojazyéna komunikace trpi éasto
tim, Ze u komunikatora chybi zamér, u prijemce Uginek ... nejde o vyménu
ProZivanych obsah, ale o vymeénu slov“. Jinymi slovy to tedy znamena, Ze v pfipadé
ucebni cizojazyéné komunikace absentuje néktera z pfirozenych motivacnich slozek,
které jsem uved| v kapitole ,Funkce a motivace komunikace®. ,Cizojazyéna ucebni
komunikace trpi znacnou jednostrannosti, kdyZz v mluvnim vycviku i pisemném
Vyjadiovani prevazuji komunikaéni akty sinformagdnim cilem. Ustni cizojazyéna
komunikace je vétSinou zkracena o paraverbalni a neverbalni prostfedky, je tedy
odfikavanim slov.* (L. Ries 1986-1987, s. 395-397).

Nezanedbatelnym problemem uéebni komunikace je podle mého nazoru pravé jiz
Zminéna skuteénost, e v jejim pfipadé dochazi k jakési patologii motivace. Mam zde
Na mysli absenci pfirozeného spontanniho komunikaéni zaméru u mluvéiho na

strané jedné a absentuijici efekt procesu komunikace u pfijemce na strané druhé.
Mezi reainou (socialni) cizojazy&nou komunikaci a cizojazyénou komunikaci ucebni
existuje jests jeden zasadni rozdil, jehoz podstatu vystihuje S. Jelinek: ,Z hlediska

Z8ka (studenta) a vSeobecné z hlediska &lovéka, ktery oviada dany jazyk pouze

* Jelinek, S., 2000-2001, 5. 3
3 .
Ries, L., 1986-1987, 5. 395-397
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Castetné, se skuteé¢na cizojazyéna socialni komunikace vyznacéuje na rozdil od
komunikace u&ebni tim, Ze vrealné komunikativni situaci (napf. pfi hovoru
S cizincem, pfi poslechu autentického cizojazy&ného projevu, pfi €teni autentického
textu) se nebere ohled na to, co kdo z ciziho jazyka jiz zna (¢emu se dosud naudil), a
Co jesté nezna. Redlna (piirozena) komunikativni situace je komplexni, na rozdil od
u€ebni komunikace je didakticky neorganizovana (nepfipravenad a nepfizpisobena
omezenym jazykovy znalostem toho Géastnika komunikace, ktery se danému jazyku
teprve uéi a ovlada jej nedokonale).* *

Proto bychom mgli mit pfi vyudovani cizimu jazyku na paméti to, abychom nase Zaky
vedle ugebni komunikace pfipravili i na konfrontaci s realnou cizojazyCnou
komunikaci. Méli bychom se snazit vystavovat je takovym situacim, které budou
takovou komunikaci simulovat. Zaci se musi postupné naudit zdolavat obtize, se
kterymi se budou v realné komunikaci dfive nebo pozdéji setkavat. My jako uéitele
bychom pak méli byt témi, ktefi jim pomohou jejich obtize prekonavat, ukazat a
nabidnout jim strategie, s jejichz pomoci Ize vzniklé obtize zdolavat. Od pocatku

Yucovani bychom tedy méli nase #4kv a studentv vést k tomu. abv vedle operaci

Onomazioloaickvch. aramatickych a fonetickvch oviadali i operace kompenzadni.

které bv se mély stat nedilnou souéasti jeiich mluveného proievu v cizim iazyce.

2.4 KOMUNIKATIVNI METODA

V Uvodu této gasti prace jsem uvedl, ze byl pfiblizné v 70. letech minulého stoleti do
lingvodidaktické terminologie zaveden novy didakticky pfistup (orientace), ktery
0znacujeme jako komunikativni metodu vyucovani cizim jazykim. V dnes$ni
lingvodidaktice se komunikativni cil vyuky precizuje pojmem komunikativni
kompetence (srov. S. Jelinek 2000-2001, s. 3).

Va Pychova® rozlisuje deset zakladnich charakteristickych ryst komunikativni
Metody (KM), z nichz pro pochopeni podstaty KM nékteré uvadim:

- Primarni vyznam se pfi komunikaci vénuje sdéleni vyznamu, formé jazyka se
vénuje Pouze pozornost pragmaticka; gramatika neni pfecefovana;

- diraz je Kladen na plynulost projevu (zejména mluveného); je daleko véts
tolerance viigj jazykovym chybam,

34 ,
Jelinek, S.,2000-2001, s. 3
35 ,
Pychové‘ L, 1996/1997, 3-4,5.39-41 a 5-6, s. 75-77
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- Z&ci maji byt vystaveni kontaktu s Zivym autentickym jazykem, zejména pfi rozvijeni
dovednosti éteni a poslechu;

- dulezZity pro pochopeni slov a vét ciziho jazyka je kontext;

- Zaci maji jazyk ovladnout jeho podvédomym osvojovanim pomoci Easté expozice
Vjeho srozumitelné podobé& a pomoci jejich vlastni produkce. Jedna se viastné o
integraci nékolika Krashenovych hypotéz a patfi mezi zakladni zasady KM;

- VKM se pozornost upird na Zaka, role ucitele neni pfecefiovana, ten pini Glohu
jakéhosi facilitatora, ktery povede studenty k samostatnému uceni;

- Zaci jsou vedeni ke skupinové praci, aplikuje se tzv. hrani roli; trénuji se tak m;.
Spontanni reakce, na které budou Zaci pozdéji odkazani v rdmci socialni komunikace
(srovnej kapitolu Druhy cizojazyéné komunikace);

- akcentovan je predevsim miuveny projev (jako v dnesni dobé& patrné nejCasteéjsi

forma pouziti ciziho jazyka), v némz maiji byt integrovany veskeré dovednosti.

Velmi transparentné se shora uvedené rysy ve velké mife uplathovaly (a dodnes
uplatiiuji) zejména v tzv. alternativnich metodach, které se snazily pfipravovat zaky
Na reainou komunikaci a na rozvoj feCovych produktivnich dovednosti, jakoz i na
rozvijeni strategické kompetence (spolu s ni i kompenzaéniho vyjadfovani). Témito
alternativnimi metodami byly napf. The Natural Approach, The Oral Approach, The
Silent Way, Community Language Learning, The Physical Response nebo napf.

Sugestopedie. (srovnej Chodéra, Vyuka cizich jazykd na prahu nového stoleti 11.dil.,
2000)

Komunikativni pfistup ve vyucovani cizim jazykim predstavuje v soutasné dobé
patrné nejuznavanéjsi didaktickou koncepci. Na rozdil od pfedchozich pfistupl
(gramaticko-pfekladové metoda, pfimd metoda apod.) chape tato koncepce zcela
jinak roli ugitele a Zaka, jinym zpusobem chéape cile a techniky cizojazyéného
vVyu€ovani atd. (viz kapitolu Komunikativni metoda). Cilem takto orientované vyuky je
dosazeni tzv. komunikativni kompetence u naSich zakd. Nize uvadim nékolik

pohled( renomovanych odbornikl na podstatu pojmu komunikativni kompetence.
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L. Ries® chape komunikativni kompetenci jako ,schopnost pﬁméf'e'né’ho
komunikativniho chovani, kterd& umozZfiuje &lovéku vstupovat do socidlnich
komunikaénich aktl zptisobem obvyklym v daném jazykovém spoleécfnstvi.“ T?
Znamena, Ze pouziva nejen spravné jazykovych prostfedkl, nybrZ Ze zpusob, ktery

pro komunikaci zvolil nebudi dojem neobvyklosti.

Pedagogogocky slovnik (Priicha et al.¥’) definuje komunika&ni (komunikativni)
' ' y ti a

kompetenci - angl. communicative competence - jako ,soubor jazykovych znalos t
o o e L o

dovednosti umoznujicich mluv&imu realizovat rizné komunikacni potfeby, a

istika &0 aj je téz uplathovani
Pfiméfené k situaci, charakteristikam posluchaél aj. Zahrnuje t p

i Fedova eti zkou komunikaéné
sociokulturnich pravidel komunikace (tzv. fe¢ova etiketa). Je slozko

orientované vyuky matefského a ciziho jazyka“.

Podle L. Tondla® rozumime komunikativni kompetenci schopnost u&astnika
Komunikace v dostateéné mife zvladnout pfislusné soustavy pravidel a téchto
Soustav pak vyuzit. o
J. Vesely® ve svém é&lanku uvadi definici W.T. Littlewooda: ,,Komunikatlvnl.
kompetence je dovednost operovat prostfedky daného ciziho jazyka v produktivnich i
receptivnich fecovych &innostech, a to adekvatné v danych konkrétnich

komunikativnich situacich v souladu s b&znym Gzem v zemi daného jazyka.

Konecné 8. Jelinek chépe pod pojmem komunikativni kompetence ,zpiisobilost ke
Komunikativnimu chovani, umoznuijici Clovéku realizovat komunikativni potfeby a
intence, a to takovym zpisobem, ktery je piméfeny konkrétni situaci a obvykly
v daném jazykovém spoletenstvi (tery odpovida sociokulturnimu kontextu jazyka.)"
~Komunikativni kompetence jako komplexni utvar pak zahrnuje dil&i komponent)f
(0znatované ne zcela ustalenou terminologii). Pfipominame z nich komp.etenCl
jazykovouy (lingvistickou), kompetenci fedovou (pragmatickou), strategickou,
Sociolingvistickou a sociokulturni.* (S. Jelinek, 2002, s 7).

* Ries, L., 1987, 5. 6

¥ Priicha, 1. et al., 2001, s, 105

* Tondl, L, 1996, s. 183

¥ Vesely, J., 1991-1992, 5. 34
Jelinek, 8., 20002001, s. 3-5
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Strategické kompetenci se vénuji samostatne podrobnéji v kapitole ¢
stejnojmennym nazvem. o o .
Na rozdil od Jelinka jsou v Evropskem referenénim ramci®' rozlisovany pouze th
druhy komunikativnich subkompetenci:

- lingvisticka kompetence

- sociolingvistickakompetence

- pragmaticka kompetence.

Lingvisticka kompetence je v Ramci (s. 111) definovana jako znalost formalnich
prostredku, na jejich? zakiadé mohou byt konstruovany a formulovany spravne
vytvorené a smyslupiné vypovédi. Lingvisticka kompetence je dale tvorena
kompetenci lexikalni, gramatickou, sémantickou, fonologickou, ortografickou a
ortoepickou.

Pod pojmem sociolingvisticka kompetence rozumime osvojeni znalosti a dovednosti,
které miluvéi potiebuje ke zviadnuti spole¢enskych dimenzi jazyka. Patri kni
lingvistické markery socidlnich vztahl, feCové zdvofilostni normy, vyrazy idove
moudrosti, dialekty, rizné funkéni styly. (Ramec, s. 121-122).

Kone&né pragmaticka kompetence se zabyva tim, jak uZivatel zna principy, podie
nichz jsou sdéleni:

organizovana, strukturovana a usporadana, tzv. ,diskursni kompetence

pouzivana k vyjadieni komunikativnich funkci, tzv. ,funkéni kompetence®;

uvadéna v takovém sledu, ktery odpovida interakénim a transaknim schématim,
tzv. ,kompetence vystavby textu” (srov. Ramec, s. 125)

. 42 ’
S ponékud odlisnou kiasifikaci kompetenci se mizeme setkat u D. Fontany™, ktery
se domniva, ze ugitelim muze pomoci, kdyz si rozvijejici se feCovou zdatnost deti
Predstavi jako soustavu &tyf zviastnich, i kdyz vzajemné souvisejicich oblasti.

V duchu toho rozli$uje nasledujici subkompetence:

- mluvnickou kompetenci, ktera umoziiuje presnym, jasnym a spolecensky
uznavanym zpsobem vyjadiovat vyznam,

! Spoleny evropsky referenni ramec pro jazyky, 2002, s. 110
* Fontana, D.,2003, 5. 91
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- socialné-reéovou kompetenci, ktera ditéti umozfiuje hovofit zplsobem
pfiméfenym statusu a chapavosti oslovované osoby, vsouladu snormami a
zvyklostmi socialniho prostredi;

- kompetenci k souvislému projevu, ktera se projevuje schopnosti spojovat vyroky
navzajem zpUsobem vykazujicim souvislost a smér, schopnosti vyhybat se
protimluvim a nepodstatnym vécem a schopnosti zprostfedkovavat vyznam
jednoznaéné a plynule;

- strategickou kompetenci, ktera umozfiuje spravné uzivat takove prostredky, jako
je metafora, pfirovnani, intonace, vyska hlasu atd.”

Ktémto &tyfem zakladnim dovednostem byva jesté nékdy podle D. Fontany
pfifazovana navic jesté tzv. analyticka kompetence predstavujici vnitini e¢
komunikatora, ktera je dllezita pro uspé&$nost jeho mysleni. Pomoci vnitini feci
Clovék objevuje své nové moznosti a vytvafi nové strategie k feSeni probléma.

Vyugovani jazykiim by mélo rozvijet vechny &tyfi oblasti resp. pét oblasti fecové
kompetence.

Souhrnné bychom tedy mohli Fici, Zze komunikativni kompetenci rozumime schopnost
Clovéka predavat dal§im G&astnikim komunikac¢niho procesu informace pfijatelné
rychle a spravng, prostrednictvim pro vSechny strany znamého znakového
(jazykového) kodu a to takovym zplsobem, ktery bude akceptovatelny pro v§echny
Z(¢astnéné. Stejné sem patfi i schopnost tyto informace pfijimat.

2.6 STRATEGIE UCEN

V priibéhu ziskavani komunikativni kompetence vyuziva jak ucitel, tak predevsim
Zaci samotni, fadu nejriznéjSich ucebnich strategii, jejichz spravna aplikace
Napomaha k dosazeni predem vytéeného cile.

Koncept strategii ugeni byva v odbomé literatufe interpretovan nejednotne, nékdy
dokonce i dosti rozporuplné. Napfiklad Rubin (in Helbig 2001, s. 685) se omezuje
VyloZené jen na ty strategie, které ovliviiuji uéeni pfimo (witch ... affect learning
directly). Podobné srovnatelné omezeni vyznamu pojmu strategii uéeni bychom nasli
i u O’'Malleye, Chamota a Wendena. Naproti tomu Oxford (1990), Cohen (1998) a
Bimmel a Rampilon (2000) ke strategiim uéeni pfifazuiji i tzv. komunikativni strategie,

které uZivateli ciziho jazyka usnadriuiji, i pfes jeho nedostatecnou miru ovladnuti
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ciziho jazyka, dosahnout svych komunikativnich cili. Tyto strategie proto byvaiji
Vv nékterych pramenech oznadovany také jako ,kompenzacni strategie®. Jejich blizsi
Popis a Elenéni uvadim v nasledujici &asti své prace.

S pomoci nasi odborné literatury je mozné strategii uceni vymezit jako ,postupy
Vétsiho rozsahu, jimiz zak uskutedfiuje svébytnym zplisobem urgity plan pfi feseni
dané dlohy, chce nééeho dosahnout a nééeho jiného zase vyvarovat. Strategie maji
mj. stranku ukolovou (zadana tloha uréitého obsahu, struktury, operagni naroénosti,
percepCni (vnimani urgité situace jako situace ucebni), stranku intencionalni
(stanoveni zaméruy, planu), stranku rozhodovaci (volba postupu), stranku realiza¢ni
(pouziti taktickych krok( s vyuZitim schopnosti a dovednosti), stranku kontrolni a
fidici (vyhodnocovani ispé&snosti a provadéni pripadnych korekci), rezultativni
(podoba dosazeného vysledku)*?. Jde tedy o urgitou ,posloupnost &innosti pfi ugeni
Promyslené zarazenych tak, aby bylo mozné dosahnout uéebniho cile. S jeji pomoci

zak rozhoduje, které dovednosti a v jakém poradi pouzije.“*

V¥Se zmifiovani némeéti lingvodidaktici P. Bimmel a U. Rampilon*® definuiji strategie
Uceni (Lernstrategien) nasledovné: ,Eine Lernstrategie ist ein Plan, den jemand im
Kopf hat, um ein Ziel zu erreichen. Fremdsprachenlernende wenden sie an, um eine
Fremdsprache moglichst erfolgreich zu lernen: Lernstrategien sind ein Plan
(mentalen) Handelns, um ein Lernziel zu errelchen. Um sich eine Lernstrategie
Zurecht legen zu konnen, muss den Lernenden das Lernziel klar sein. Das Iasst sich
gut in einer ,Wenn...dann — Formulierung” ausdriicken: Wenn es mein Ziel ist, die
Bedeutung eines Wortes zu ermitteln, dann schlage ich das Wort im Wérterbuch
nach.

Autofi na tomtéz mists upozoriiuji na to, Ze je tfeba strategie uceni odliSovat od
ucebnich technik (Lerntechniken), stejné jako i od strategii, které aplikujeme pfi
Samotném pouzivani jazyka (Sprachgebrauchsstrategien).

Technikami ugeni P. Bimmel s U. Rampilon chapou ,Fertigkeiten, die Lernende
gebrauchen, um etwas zu lernen, z.B. die Fertigkeit, etwas in einem Lexikon oder
einer Grammatik nachschlagen zu konnen.”

* Mares, 1998, s. 58
4 o

Pricha, Walterova, Mareg, 2001, s. 230
* Bimmel, p.; Rampilon, U., 2001, s. 196
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Strategie, které aplikujeme pfi samotném pouZivani jazyka definuji jako ,Strategie,
die nicht wie die eigentlichen Lernstrategien so sehr fiir das Erlernen, sondern eher
fur den kommunikativen Gebrauch und das Verstehen der Fremdsprache verwa-ndt
wird. Dazu gehéren auch alle Moglichkeiten, eine Kommumkatlc?n
aufrechtzuerhalten, wie etwas Gestik, Mimik, Umschreibungen von Wértern usw. Sie
dient also der Kompensation, um Mangel in der Beherrschung der Fremdsprache

auszugleichen.”

Podobné jako R. Oxford (viz nize) rozdéluji Bimmel a Rampilon strategie uceni na

pFimé a nepfimé.

G. Helbiguvadi rizna pojeti strategii, tak jak je chapou lingvodidaktici anglosass'ky’ch
zemi Dickinson a Stern. Dickinson (1992) chape strategie a jejich vztah k technikam
takto ,Strategie steht oft fiir ein allgemeineres, hoheres Abstraktions- oder
Agregationsniveau, wahrend eine Technik sich mehr auf konkretes, oft auch
sichtbares, manchmal auch personengebundenes Lemerverhalten bezieht.” |
Stern (1983) vnima strategie jako ,Methode (approach), wie z.B. eine aktive
Vorgehensweise beim Losen von Problemen“, zatimco techniky jsou pro ného
»Observierbare, spezifische Verhaltensweisen, wie z.B. Verwendung eines
Woérterbuchs “ (Helbig, G. 2001, s. 686)

Pouzivané strategie uéeni jsou determinovany stylem ugeni. Ten ma pod,obu
Metastrategie uceni a stava se sice také urditym postupem pfi uéeni, ale na rOZd'vI od
strategii je komplexnéjsim, stabiln&j§im, nezavislej§im na obsahu udeni. StyI,que.n'
S€ rozviji plisobenim vnaj$ich a vnitinich viivli, vznika na vrozeném zakladg, Jlmf J?
kognitivni styl. Kognitivni styl se pfitom jevi jako dosti konzistentni a c’>btizne
menitelny, typicky zpiisob vnimani, pamatovani, mysleni, feseni prolblemu @
rozhodovani ur&itého jedince. Strategie, na rozdil od stylG u¢eni a kognitivniho stylu,

. - g - i ického velmi
JSou Iépe ménitelnou a ovlivnitelnou vrstvou, coz je z hlediska pedagogi
dilezite.

Helbig, G., 2001, 5. 686
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Dilgi postupy pfi uéeni, které jsou promyslené usporadany a vytvareji vy$si celek,
tedy strategii ugeni, jsou taktiky uéeni. Zak nebo student si ugebni taktiky uvédomuje
a zamérné je pouziva. Taktiky jsou pozorovatelné a méfitelné. Taktik je relativné
mnoho riznych druht, podobné jako strategii uc¢eni. Jednotlivé strategie je mozné
Fadit do skupin, které se vyznaduiji spoleénymi znaky. Tim vznikaji razné klasifikace
strategii, jejichz historie za¢ala v 60. letech minulého stoleti vyzkumem strategii
Uspésnych zak (Rubin, 1975; Naiman, Frohlich, Stern, Todesco, 1978 in Helbig
2001, s. 685). V sougasnosti existuje cela fada nejriznéjSich klasifikaci, které jsou
zalozeny na rozliénych klasifikaénich kritériich, jako jsou napfiklad psychologické
funkce (O'Malley, Chamot, 1990 in Helbig 2001, s. 685); na lingvistickém zakladé a
Zabyvaijici se problematikou odhadovani vyznamu, monitorovani jazyka (Bialystock,
1981) nebo problematikou komunikaénich strategii jako je napfiklad parafrazovani
(Tarone, 1983); na jazykovych dovednostech (Cohen, 1990); na odliSnostech styll

uceni nebo typt zakd (Sutter, 1989) aj.

Rozdil v klasifikacich strategii je ovlivnén skute¢nosti, zda se touto problematikou
Zabyvaji pedagogové, lingvisté, didaktici nebo psychologové. Tento rozdil se pak
logicky jevi mnohdy jako podstatny. Za nejkomplexnéj§i a pro nasi praxi nejlépe
aplikovatelnou povazuji Klasifikaci strategii pro uéeni cizimu jazyku podle R. L.
Oxfordové (1990). Tuto Klasifikaci nize piipojuji. Rebecca Oxfordova rozlisuje ve své
praci Language learning strategies: what every teacher should know (1990) dva
Zakladni  druhy strategii: strategie pfimé a strategie nepfimé (stejné tak

BimmeI/RampiIon 2000, viz vyse).

M prispivaji bezprostfedné k uéeni ciziho jazyka:

= pamétové strategie maji vysoce specifickou funkci — pomahaji totiz Zakowvi
(Studentovi) zapamatovat a vybavovat si ncvé informace. Patfi mezi né strategie jako
PouZivani predstavivosti, propojovani strukturované opakovani apod.

= kognitivni strategie umozniujici porozumét novému jazyku a produkovat ho za
POmoci nejriznsgjsich prostfedku jako jsou dedukce, analyza, shrnovani poznatku aj.
> kompenzaéni strategie jako je napfiklad dovednost odhadu sémantické stranky,
aplikace synonym, dovednost parafraze a dalsich, které Zakam (studentim) pouzivat
Cizi jazyk bez ohledu na zakovy mezery ve znalostech daného jazyka a ostatnich

dovednostech jeho pouzivani.
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NEPRIME STRATEGIE naproti tomu, ve velmi zjednoduSeném podani, facilituji uéeni

jazyku nepfimo:

= metakognitivni strategie umoziuji zakam kontrolovat své vlastni dosavadni
Znalosti (tzv. kognici) a koordinovat své uceni prostfednictvim aplikace riznych
funkei jako je napfiklad zaméfeni ueni, vymezeni cill, pfiprava, planovani,
monitorovani a evaluace uéeni.

= afektivni strategie pomahaiji regulovat emoce, uzkost, strach, motivaci a postoje.
 socialni strategie napoméhaji uceni prostfednictvim interakce s ostatnimi

(dotazovani, spoluprace, rozvoj empatie).

PAMETOVE STRATEGIE Vytvafeni mentalnich | seskupovani
spoju asociovani, propojovani
kontextualizace
Pouzivani predstav a pouzivani pfedstavivosti
zvukl sémantické mapy

pouzivani zastupnych/kli¢ovych slov

reprezentace zvukl v paméti

Spravné opakovani strukturované opakovani

pouZivani viemu a télesnych reakci

Vyuzivani ¢innosti

KOGNITIVNi STRATEGIE opakovani, napodobovani
formalni procviovani fonetického a
. ortografického systému
Procvi¢ovani rozpoznavani a uzivani frazeologickych obratl
a vzorl

kombinovani jazykovych struktur

procvi€ovani v pfirozeném kontextu

rychlé uchopeni hlavni mySlenky (zb&zné nebo
Pfijimani a  odesilani | podrobné &teni)

sdéleni pouzivani  vnésich zdroji  podporujicich
schopnost pfijimat a odesilat sdéleni

Analyzovani a logické | dedukce

usuzovani analyzovani vyraz

kontrastni mezijazykové analyzovani

prekladani

mezijazykovy transfer

Vytvareni struktury pro | délani si poznamek

vstupy a vystupy shrnuti

KOMPENZA Nl STRATEGIE pouzivani lingvistickych voditek

Inteligentni odhadovani | pouzivani mimolingvistickych voditek

pfechod do matefského jazyka

obdrzeni pomoci

pouzivani mimiky nebo gestikulace

vyhybani se komunikaci zcela nebo jen

Pfekonavani omezeni | xacic&ns

v mluveni a psani Vybér tématu
pfizplsobeni si nebo pfiblizeni (aproximace)
sdéleni

vytvareni neologismu

pouzivani slovniho opisu nebo vyuzivani
synonym
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METAKOGNITIVNI
STRATEGIE

L

vytvafeni si pfehledu a propojovani sijiz
znamym materialem

Zaméieni uéeni

zaméfeni pozornosti (fizena a selektivni

pozornost)

odklad mluvené produkce a zaméfeni na
poslech

poznavani, jak probiha uéeni jazyku

Pfiprava a planovani

organizovani a usporadavani uéeni

uéeni

stanovovani cilt a dil¢ich ukol( (kratkodobé a
dlouhodobé)

identifikace u€elu Ukolu (u&elové cileny
poslech, &teni, psani, mluveni)

planovani a pfiprava na anticipovany jazykovy
kol nebo situaci

vyhledavani pfilezitosti pro pouzivani jazyka

Evaluace uéeni

sebepozorovani

sebehodnoceni

ArcKTIVNI STRATEGIE

Snizovani Gzkosti

pouzivani progresivni relaxace, hlubokého

dychani, meditace

relaxace hudbou

relaxace pomoci smichu

tvorba pozitivnich vyrokd

Sebepovzbuzovani

rozumné piijimani jazyka

odmeéfiovani sebe sama

naslouchani svému télu

Prace s emocemi

pouzivani kontrolniho zaznamu pro emoce,
postoje, motivaci

psani si deniku a prib&hu ugeni jazyku

prodiskutovani pocitl tykajicich se jazyka a
jeho uéeni s nékym jinym

SOCIALN} STRATEGIE

e ———

Dotazovani pozadani o vysvétleni nebo o verifikaci
pozadani o opravovani
spoluprace s vrstevniky

Spoluprace spoluprace se zdatnymi mluv&imi ciziho jazyka
rozvijeni kulturniho porozuméni

Empatie

*@ouIka cislo 2: Prehled strategii udeni cizimu jazyku podle R. Oxford (1990)

Pro téma mé prace je relevantni predevsim treti skupina pfimych strategu, tzv.

kompenzagni strategie. ,Kompenzaéni strategie je schopnost, jak obchazet a

i: ’ - v . . , , y v w
Prekonavat obtize pfi komunikaci, schopnost nalézat nahradni feSeni jen temi

Jazykovymi prosttedky, které jsou aktivné osvojeny.“

Vzhledem k tomu, e pfedmétem mé prace je zkoumani problematiky a mira

d : . C i T ¥
Ovednosti kompenzaéniho vyjadfovani v néméiné u ceskych zaku, bu

vV nasledujici kapitole vénovan prostor pojmu strategickd kompetence, ao

kompenzagni vyjadfovani spad4, a nasledné pak kompenza¢nimu vyjadrovani

V Cizim jazyce samotnému.

47
Zofkova, H,, 2002, s. 104
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Jak jiz v predchozich kapitolach nékolikrat zaznélo, hlavnim cilem komunikativni

metody uceni cizim jazykim je nabyti tzv. komunikativni kompetence. Ta se,

V Zavislosti na pojeti jednotlivych autord, skldda z nékolika komponent. Na tomto
Misté se pfidrzim &lenéni podle S. Jelinka (viz kapitolu Komunikativni kompetence):
Podle né&ho je  komunikativni kompetence tvofena nasledujicimi  péti
Subkompetencemi: kompetenci iazykovor _(linavistickou), kompetenci fe¢ovou

. » u48
(Qraqmatickou), strateqickou, saciolinavistickou a sociokulturni.

i Fi j A mezi
Strategicka kompetence ma tzv. realizaéni charakter a nepatfi jako takova m

védomosti, nybrz dovednosti, resp. schopnosti vyuzivat né¢eho. Od tohoto tvrzen.| se
odviji fakt, ze predstavuje sou¢ast komunikativni performance, v ramci které jsou
lednotlivé kompetence integrovany. Strategicka kompetence jako jedna. .ze
zakladnich komponent je mluv&im vyuzivana nejcastéji tehdy, jesthze jejim
Prostfednictvim potfebuje vykompenzovat nedostatky v nékteré ze slozek tzv.
lingvistické kompetence (viz kapitolu Komunikativni kompetence). V ramci této sve
kompenzace vyuziva mluvéi téch prostredkd, které jsou mu dobfe znamy a v jejichz
Pouzivani si je vice & méné jisty. Jedna se o tzv. ,ostrlivky jistoty” (islands of
reliability). ,Je to pravé strategickd kompetence, ktera uéi Zaka hledat variantni

FeSen, adaptovat se, pfizplsobovat své komunikativni chovani komunika&nim
H z T T , . X o 49
Situacim, fidit a planovat komunikaéni akt.

Stejné tak jako komunikativni kompetence je i strategicka kompetence tvoiena
nékolika jednotlivymi slozkami - dovednostmi:

= dovednosti logického odhadu (lexikalni a gramaticky odhad) — ta se uplatfiuje
V pfipadé poslechu cizojazyéného (ale i matefského) projevu nebo pii &Getbé
Cizojazyéného textu:

, . v . fi
dovednost prace se slovnikem — o této dovednosti hovofime zejmena p

réceptivni dovednosti &teni cizojazyéného textu nebo v pfipadé produktivni

dovednosti psani a

= kompenzagni vviadrovani. tato dovednost nachazi uplatnéni v pfipadé mluveneho
Projevu. Zde je treba poznamenat, Ze se zejména tato dovednost uplatiiuje nejen pn

Jelinek, S., 2002, 5. 7
Zofkova, H., 2002, s. 102
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mluveni v cizim jazyce, nybrz i v pfipadé pouzivani matefstiny. Kompenzaéni
vyjadfovani se miZe uplatiiovat taktéZ i v pfipadé spontanniho pisemného projevu,
bez opory o slovnik nebo o gramatické pfirucky.

Jazykovy deficit Ize v&ak kromé vyS$e uvedenych verbalnich zpisobt kompenzovat i

nonverbalnimi prostfedky. Odborna psychologicka literatura rozliSuje osm zakladnich

nonverbalnich zplsobud sdélovani. Jsou jimi:

- pohledy (fec o¢i), - gesta (gestika),

- vyrazy obliceje (mimika), - dotek (haptika),

- pohyby téla (kinezika), - pfiblizeni ¢i oddaleni (proxemika),
- fyzické postoje (konfigurace véech - Uprava zevnéjsku,

Casti téla), - Zivotni prostfedi.

Z nadeho hlediska jsou v pfipadé kompenzagniho vyjadfovani relevantni zejmena
mimika, gestika, fe¢ o&i a kinezika.

Vzhledem ktomu, Zze hlavnim pfedmétem empirické &asti mé disertacni prace je
Zkoumani dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani u ¢eskych mluvéich, nebudu se
.C.iéle zabyvat dovednosti logického odhadu ani dovednosti prace se slovnikem &
Inymi  pfirutkami, nybrz prejdu rovnou k samotné podstaté dovednost
kompenzagniho vyjadiovani. Pravé tento fenomén jsem si zvolil zamérné jako urcity
Model procesu fecové produkce (viz kapitolu Psycholingvisticky model feci) a s jeho
Pomoci se pokusim prakticky demonstrovat jeden z moznych predmétd zkoumani
mo.derni psycholingvistiky, v praktické provazanosti s oblasti lingvodidaktiky.
Vyjasnéme si vsak nejdfive ze vSeho pojem kompenzace jednak z obecného
hlediska, tak jak jej definuje Akademicky slovnik cizich slov, jednak i z hlediska
odborného, tak, jak je chapan v psychologii a pedagogice.

V obe ’ » ’ ’ H
cném pojeti rozumime pod pojmem kompenzace ,vyrovnani nebo vyvazeni
nejakeho nedostatky.” >

Akademicky slovni cizich slov, 2001, s. 404
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Psychologicky slovnik®® definuje kompenzaci jako ,vyrovnani, nahradu, aktivni
ZpUsob, jimz se €lovék vyrovnava s zivotnimi nezdary, jimiz fesi konflikty a reaguje
na frustraci a to zménou cile nebo cesty k nému.*

Z pedagogického hlediska® je kompenzace chapana jako ,pedagogické opatfeni
vV organizaci a obsahu vyuky, jimiZ se vyrovnava sociokulturni, jazykovy aj. handicap
nékterych skupin Zakd ve Skolnim vzdélavani* Tato definice se vSak vzdaluje
predmétu této prace.

NaSemu chapani kompenzace v procesu vyjadfovani v cizim jazyce se nejvice

priblizuji prvni dvé vyse uvedené definice.

V pfipadé kompenzaéniho vyjadfovani v cizim jazyce se jedna o vyrovnani
nedostatku v rozsahu znalosti téch jazykovych prostfedku, kterymi Zzak (student)
disponuije. Kompenzace se v $ir§im pojeti uplatiuje ve vSech &tyfech feCovych
dovednostech, v zavislosti na nich se véak jedné o rizné druhy kompenzace. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole Strategickd kompetence, uplatiiuje se kompenzace pri
dovednosti &teni a psani v podobé prace se slovniky a jazykovymi pfiruCkami, pri
dovednosti &teni a poslechu jako dovednost odhadu.

»Timto tzv. kompenzaénim vyjadfovanim se zak uci hledat v obsahu to, co je v ném
Podstatné, a oddélovat i abstrahovat to, co je v ném méné vyznamné, druhotné. Jde

O sloZitou dovednost pohotové vyjadfit zamyslenou vypovéd se zfetelem ke
komunikativni dostate&nosti, nikoli jazykové presnosti.*

BezDochyby nejslozitéjSi je situace v pfipadé Ustniho vyjadfovani v cizim jazyce.
V takovém pfipadé totiz miuvéi zpravidla nema moznost vyuzivat ani slovniku, ani
Zadnych Jazykovych é&i jinych prirugek. Jejich pouziti by vyrazné zpomalilo normalni
tempo Ustniho projevu. Kromé toho pouzivani takovych pomicek &asto nedovoluje
ani dana situace, kdy u sebe mluvéi zpravidla ani takové publikace k dispozici
nemiva. PFi Gstnim vyjadfovani v cizim jazyce se tak zak (student) musi pfi
Vyjadfovani svych intenci spolehnout pouze na ty jazykové prostiedky, které si

aktivng osvojil. Musi se tedy dokazat vyjadiit omezenymi jazykovymi prostfedky

"' Hartl, Hartlova, 2000, s. 262-263
52 o

Pricha, J. et al, 2001,s. 110
53 .

Hendrich, J., 1988,s.216
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Zejmeéna v roving lexikalni, dale v roviné morfologie a syntaxe, a nékdy i v roviné
fonetiky/fonologie (napfiklad tehdy, kdy si neni jisty spravnou vyslovnosti a zvoli
radéji jiného lexikalniho prostfedku).

Na tomto miste je nutné pfipomenout, ze se stouto formou kompenzace
nesetkavame pouze v pfipadé pouzivani ciziho jazyka, nybrz i v jazyce matefském. |
zde se stava, ze si mluvéi nemaze v dané situaci vzpomenout na sémanticky vhodny
vyraz (ma ho tzv. .Na jazyku“), a je nucen nahradit jej néjakym jinym (zastupnym)
vyrazem,

K vétsi potiebé kompenzace dochazi v pfipadé, kdy se rozviraji pomysiné ,nGzky"
mezi mentaini drovni mluv&iho a mirou jeho osvojeni jazykovych prostfedkd daného
Ciziho jazyka. Jako pfiklad Ize uvést pfipad vysokoskolsky vzdélaného odbornika,

ktery ovlada dany cizi jazyk na drovni stfedné pokrocilého Zéka, pfesto potfebuje
vyjadfit své komplikované;jsi intence.

Jak jiz bylo teceno v kapitole Strategickd kompetence (viz vy$e), rozliSujeme
kKompenzaci  pomoci  verbalnich prostiedkii a kompenzaci prostrednictvim

n ’ rs - o - 0 r's A i i F - i
onverbalnich prostredka. Veénujme ale nyni pozornost kompenzagnimu vyjadiovani
POmMoci verbalnich prostredkd.

S pojmem kompenzaéni vyjadfovani se v nasi odborné literatufe miZeme
nejdetailngji setkat predevsim ve spojeni se jménem Josefa Veselého (jesté pred
nim se viak touté problematikou zabyval i FrantiSek Malif — viz nize), ktery
Kompenzagni vyjadfovani propracoval na podkiadu rutiny. Zavéry jeho prace lze
jisté prenést i na jazyky jiné. V soutasné dobé se této problematice vénuji rovnéz
Hana Zofkova a Dana Zelenkova. V nasledujici asti své prace se budu opirat
zejména prace J. Veselého, znéhoz u nas soudasna dostupna literatura k dané
problematice vice & méné vychazi. Zaroveh pro mé bude voditkem i prispévek
vroence Info DaF 2002, jehoz autory jsou Frank Kostrzewa a Bok Ja Cheon-
Kostrzewa.>

* Kostrzewa, F; Cheon-Kostrzewa, B.J., 2002, s. 505-515
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J. Vesely ve svém piispévku ,Kompenzacni vyjadfovani pfi dstnim projevu
v usting*>® konstatuje, ze si pfi ugeni ciziho jazyka osvojujeme tzv. mikrojazyk, tedy
VetSi nebo mensi penzum veskerych jazykovych prostredka, lexikalnich, fonetickych,
Qramatickych a ortografickych. Nejvyraznéji se tato omezenost projevuie u
Prostfedkd lexikalnich a gramatickych, méné ¢asto jiz prostfedkd fonetickych a
ortografickych,

V pfipads receptivnich dovednosti vyuzivame celého rozsahu vsech jazykovych
Produktivnich feCovych dovednosti, kdy nevyuzivame celého rozsahu jazykovych
Prostredkd, nybrz pouze téch, které jsme si osvoijili aktivné, tedy takovych, které jsme
Si do jiste Miry zautomatizovali.

Cheeme-li dokazat vyjadiit v mluveném projevu své zamyslené intence, musime
disponovat kvalitné  osvojenym  (zautomatizovanym) jazykovym — minimem
Pliméfeného rozsahu. J. Vesely se v citovaném prispévku opira o vyzkum, ktery
Ukézal, ze rozsah minima pro mluveny projev nemusi byt velky. ,Je znamo, ze
bézng Mluvené projevy se i v matefsting realizuji v rozmezi nevelkého repertoaru
NejuZivangjgich prostfedkd. Jako postacujici k jednoduchému projevu se obvykle
“Vadi dobfe vybrané a dobre osvojené lexikalni minimum v rozsahu 1500
Jednotek % Rozsah lexikalnich jednotek zaka v eskych $kolach na konci jejich
Stfedoskolské dochazky tuto hranici vyrazné prevySuje (rozsah vSak kolisa

V Zavislostj na typu Skoly).

Vpfipade kompenzagniho vyjadfovéani v mluveném projevu jde tedy pfedevsim o to,
by se jedinec vyporadal se vzniklou komunikativni situaci, a to takovym zpGsobem,
aby Proces komunikace probéhl bezproblémové a na jeho konci bylo vzgemne
POrozumeni. Josef Vesely (1970, s. 59) v souvislosti s timto pracuje s terminem tzv.
Proximativniho vyjadfovani. Aproximaci v tomto pfipadé rozumime skutecnost, ze
€ Pl cizojazyéné komunikaci nevyjadiujeme tak, jak bychom se vyjadiii
Y Matefském jazyce, nase promluva je v cizim jazyce jednodussi, puvodne

Zamy§|en)'/ zamér je realizovan ve zredukované podobé. Podle J. Veseleho muze

esely, 1., 1970, s. 55
56 V ,
esely, J., 1970, s. 57
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kompenzaéni vyjadiovani sice nékdy vést k jisté mife primitivnosti, na druhou stranu

je 1épe vyjadrit se ponékud jednoduseji, nez se nedokazat vyjadfit vibec.

Jak jsem zminil jiz vySe, nebyl J. Vesely tim, kdo se u nas problematikou
kompenzaéniho vyjadfovani zabyval jako prvni. Tficet let pfed vydanim jeho ¢lanku
se stejné problematice vénoval jiz zmifovany FrantiSek Malif, ktery nacvik této
dovednost zaélefioval do svych uéebnic (rustiny a anglictiny). Na rozdil od J.
Veselého ji v8ak nenazyval jako dovednost kompenzaéniho vyjadiovani, ale jako
dovednost tzv. ,volného piekladu®, pfevodu. Pod volnym pfekladem F. Malii chapal
»dovednost predavat v rustiné informace, které byly nejprve zformulovany cesky,
pomoci téch jazykovych prostfedkt rustiny, které dany jedinec ovlada.”’
K jednotlivym subdovednostem volného prekladu F. Malif fadi redukci neznamych
lexém( nebo gramatickych jev( a jejich nahrazeni lexémy nebo jevy znamymi, dale
Prostfedky nonverbalniho vyjadfovani, vyjadfeni pomoci obrazu aj. Ve sveé Metodice
Zroku 1949 (s. 85) dava budoucim ugitelim nasledujici navod: ,Nauéme zaky piné
Vyuzivat slov, ktera dobfe znaji. V§tépujme jim neustale zasadu: Neni-li to nutné,
Nepousteéj se nikdy do tématu ani do véty, na kterou slovnikové ani mluvnicky
Nestagis! Vzdyt pfi béZném hovoru té nikdo nenuti, abys uzil toho & onoho slova.

Pracuj s tou zasobou slovni, kterou mas! Aviak pIné ji vyuzij!“

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze v tomto pfipadé doslo k prekryti vyznamu vyrazi
KOmpenzaéni vyjadfovani“ a ,volny preklad“. Proti uZivani terminu .volny preklad®
Ve vyznamu synonyma pro ,kompenzaéniho vyjadfovani“ se vak ohrazuje J. Vesely
(1970, s. 60), ktery ,volny preklad“ chape jako termin nepfesny, nebot se v pfipadé
kompenzac':niho vyjadfovani nejedna o proces tzv. vnitfniho prekladani struktur
ZfOrmquvan)'/ch nejprve v mateifském jazyce do jazyka ciziho. J. Vesely zaroven
Zamita i termin ,opisné vyjadfovani“, ktery se svym vyznamem blizi terminu volny
Preklad.

Na tomto misté nemohu jinak nez se vyhradami J. Veselého ztotoznit. Jiz vySe jsem
Uved, 7e dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani vyuzivame i v pfipadé komunikace
V matefském jazyce. Tehdy véak nemlizeme v zadném piipadé hovofit o dovednosti

»Volného prekladu” nebot se o zadny preklad nejedna. Daldim divodem, pro¢ podie
57 ,
Malit, F., 1969, s. 186
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Mého nazoru nelze s terminem F. Malife souhlasit, je ten, Ze bychom se méli
maximainé snazit, aby Zaci v daném cizim jazyce piemysleli, méli bychom se snazit
docilit toho, aby méli jazykové prostredky ciziho jazyka zautomatizovany tak, aby se
V procesu komunikace soustredili nikoli na formu, ale na obsah vypovédi. A my, jako
ucitelé cizich jazykd, z vlastni zkuSenosti vime, Ze neni nemozné takoveho stavu
dosahnout, | potom se vSak Zaci (studenti) ocitnou v situaci, kdy se jim nebude
N&jakého vyrazu nebo gramatického jevu dostavat a budou nuceni e
Vykompenzovat vyrazem &i jevem jinym. Piesto se ani vtomto pfipadé (mam na
Mysli pipad idealniho stavu, kdy Zak jiz v cizim jazyce tzv. mysli) nebude jednat o
wPreklag”,

2.8.1 Typy kompenzaéniho vviadiovani
ZaKladnj typologie kompenzaéniho vyjadfovani v mluveném projevu v této praci jiz
OPakovang zazngla. Kompenzaéni vyjadifovani miizeme primarné rozdelit na dva
2aKladni typy: Yompenzaca pomoci verbalnich prostiedkil a kompenzace pomoci
Deverbainich prostiedk(. Pfedmétem této prace a nasledného empirického vyzkumu
je kompenzace prostredky jazykovymi, proto bude v nasledujici ¢asti venovana
Pozornost prave ji.
v Pfipade verbalni kompenzace v mluveném projevu rozliSujeme jeji nasleduijici typy:
" Substityeni kompenzaci (a jeji mutace),
" fedukéni kompenzaci,

" Perifrasticks kompenzaci.
U Prvnich dvoy typi se zamyslena struktura vypovédi v zasadé nemeni, pn
p("""'ff«'vIStlcke kompenzaci dochazi k vyrazné transformaci ptvodné zamyslene
YWpovad;. Tato zakladni klasifikace je vzavéru této kapitoly dopinéna o dalsi

proStredky kompenzaéniho vyjadfovani, o nichz se domnivam, ze jmi Ize jazy

v

defi Y x
Icit v Mluveném projevu kompenzovat stejné uspésne.

28.1.4 Substituéni kompenzace
< Substitugnimy typu kompenzace se komunikator uchyluje *~h nadnida-li u ného
' Procesy produkce feéi k vyvolani vhodného lemmatu z jeho mentair
takovem piipadé nahradi miuvéi ve fazi formulace (jedna se o druhy modul
Procesy tegove produkce, srov. kapitolu Psycholingvisticky mo 3! Feci)

|
Smma, které je plivodng zamyslenému vyrazu sémanticky nejblizs .
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vypovédi zlstava v takové podobé, jak byla stanovena ve fazi konceptualizace.
Nedochazi tedy ke zméné jeji struktury ani ve fazi formulace morfologicke, ani
syntaktické. Pfitomna byva vSak jista mira aproximace.

Napr.:

Byl parny letni vecer. = Es war ein warmer Sommerabend.

Otec pil lahodné pivo. = Der Vater trank sehr autes Bier.

Nastvana manzelka se starala o déti. @ Die aufaereate Frau hat sich um Kinder
gekimmert.

Mutaci substituéni kompenzace je nahrada hvponvma hvoeronvmem. Z hlediska

psycholingvistiky probiha proces fe¢ové produkce stejné jako ve vySe popsaném
pfipadé, kdy v roviné formulace nedojde k vyvolani lemmatu hyponyma z mentalniho
lexikonu, proces fecové promluvy se navraci zpét o uroven vyse, tedy do urovné
konceptualizace, kdy dochazi k restrukturalizaci plvodni intence a nahradé
chybéjiciho lemmatu druhoveho pojmu lemmatem pojmu rodového.

Napf.:

Nase babicka ma vi¢aka. = Unsere Oma hat einen (groften) Hund.

V 1été jim hodné anarest. Spendliky ap. = Im Sommer esse ich viel Obst.

Ke kavé si dam laskonku. = Zum Kaffee nehme ich ein Dessert (nebo eine Torte,

einen Nachtisch ap.)

Nékdy Ize v takovém pfipadé uplatnit kombinaci kompenzace verbalni s kompenzaci

nonverbalni. Je tomu napfiklad tehdy, mGzeme-li na danou véc ukazat. Pf.: Zum
Kaffee nehme ich dieses. Regova produkce je tedy doplnéna deikci, mluvéi na
minény objekt ukazuje. Takovyto zpUsob kombinace obou hiavnich typl
kompenzace Ize vyuzit vSak jen v relativné malém procenté pfipadd. Chceme-li
pfesto nami zamyslenou intenci vyjadiit co mozna nejpfesnégji, mizeme vyuzit
kompenzace perifrastické (viz dale).

Napt.

Zum Kaffee nehme ich die Torte, die als zwei Platzchen aus Baiser mit Creme

dazwischen aussieht.

Dalsi mutaci substituéni kompenzace mlize byt pouziti tzv. internacionalizmd. Tento

druh kompenzace v$ak jiz vyzaduje relativné vysoké naroky na mentalni urover
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miuv€iho. Uplatfiovat jej mohou s Gspéchem zejmeéna jedinci s vy$$im vzdélanim
nebo jedinci, ktefi jsou seétéli a disponuiji Sirokym rozhledem.

Napr.

Koncert navstivilo mezinarodni obecenstvo. = Das Konzert hat ein internationales

Publikum besucht.

I_Qy_é_gr_ly musi omezit vvvoz. = Die Fabriken miissen den Export reduzieren.
Ukazte mi prosim Va$e doklady. => Zeigen Sie mir bitte Ihre Dokumente.

Tato mutace substitu&ni kompenzace s sebou v$ak pfinasi i Cetna uskali. Nespravné
Zvoleny internacionalismus toti mize zasadné branit porozuméni. Nebezpeéim
Vtomto pfipadé maze byt i pouZivani lexému z angli¢tiny, o kterych se mlze miuvgi
MyIné domnivat, Ze jsou internacionalismy.

Napy -

Nage tovarny v sou¢asnosti téméf nic nevyrabéji. = Unsere *Factories produzieren
2Ur Zeit fast gar nichts.

V pfipade vyuzivani tohoto druhu kompenzace je nezbytnym predpokiadem jejiho
Uspéchy kvalitni a spravné osvojeni sémantiky danych lexémt — internacionalismu

Mluvgim.

2.8.1.2 Redukéni kompenzace
Tento typ kompenzace je na rozdil od substituéni kompenzace zalozen nikoli na

Nahrazenj neznamého lemmatu jinym lemmatem, nybrz na totalnim vynechani
daného vyrazu. K takovému jevu dochazi v pfipadé, ze mluv¢i hledany vyraz budto
Vibec nezng nebo tehdy, nedoslo-li k jeho vyvolani z jeho mentainiho lexikonu. I v
omto pripadé se komunikator snazi prekonat vznikié obtiZe v procesu komunikace
tim, ze Pfizplsobi sviij komunikativni cil svym jazykovym moznostem. Redukeni
kompenzace se vyznaduje tim, Ze jsou vynechany mensi nebo vétsi ¢asti vypoved.
2 hlediska psycholingvistiky dochazi k redukci a to podobné jako u substitucni
OMpenzace budto na drovni formulace nebo jiZz na Grovni konceptualizace.

Faerch a Kasper (in Kostrzewa, 2002, s. 506) navic rozliduji formaini redukci (formal
"eduction Strategy), v ramci které ,der Sprecher versucht inkorrekte Aullerungen zu
vermeiden und gleichzeitig ein ausreichendes Mall an Gelaufigkeit (fluency)

SiCherzustelion, Der Sprecher konzentriert sich in seiner Sprachverwendung auf

Stab”e: gut automatisierte Regeln.* Tento druh redukce se uplatiiuje jak v rovine

104



morfosyntaxe, tak i vroving lexikalni. Redukovat vSak lze pouze takové ¢asti
Vypovédi, které nejsou jejim jadrem. V opa&ném piipadé by doslo k narugeni

sémantiky vypovédi a tim k naslednému nedorozuméni.

r.:
Minuly akademicky rok studovalo na éeskych VS pfes 14 500 zahraniénich studentd,
= Im letzten Jahr studierten an tschechischen Hochschulen uber 14 500

auslandische Studenten. (Redukce vyrazu ,akademicky".)

Vedle formalini redukce rozliSuji titiz autofi na tomtéz misté i tzv. funkéni redukci
(funktionay redukcion strategy). Ta tkvi v tom, 2e ,thematische Teilaspekte vermieden
Werden (lokale Reduktion), oder aber ein Thema vollkkommen aufgegeben wird
(globale Reduktion). Ebenso kann ein Lerner ein Thema initieren, dann jedoch
Aufgrund formaler Schwierigkeiten aufgeben (message abandoment).”

Redukc':nl’ kompenzace nachazi své uplatnéni zejména pfi tzv. volném tlumoceni. J.
Vese|y (1970, s. 63) vtomto pfipadé hovofi o tzv. kondenzi promluvy, kdy se

O2vit&jsi promluva kondenzuje do mensiho po&tu jednotlivych vypovédi.

2.81.3 Perifrasticka kompenzace

V pfipads perifrastické kompenzace jiZ nedochazi k pouhé zaméné jednoho lexému
%2 lexém jiny, aniz by pfitom intendovana struktura vypovédi zlstavala beze zmeny,
Nybrz dochazi jiz k prestavbé celkové struktury vypovédi. | v pfipadé perifrasticke
kompenzace pouziva mluvéi téch jazykovych prostfedkd, které jsou mu dobre znamy

a kters s v
které ma Zautomatizovany.
T e , oz : i
ento dryp kompenzace Ize vyuzivat nejen na lexikalni trovni, kdy je nahrazen jeden

Yyraz Opisem pomoci vice slov, napi. netef = die Tochter meiner Schwester, nybrz i
Na Uroyn; gramatické, a sice v pfipadé, kdy je mluv&imu gramaticka struktura (tvar)
"eznama nebo kdyz si ji neni jist a kdy tedy tuto strukturu vyjadfi nahradnim

ZpUSobem, napf. = Zde jsou ofiiimany platebni karty. = Hier kann man mit Karten

(b\ezah_len_

Variantu perifrastické kompenzace je mozné podle mého nazoru‘mohli povazovat
Yyuzit antonymie v kombinaci s negaci. Jako druh perifrastické kompenzace Ji Ize

In ' , PR
terpretoVat proto, e u ni dochazi na urovni konceptualizace ke zméné vetne
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Struktury (plvodné zamyslena pozitivni vypovéd je transformovana ve vypovéd
negativni), a nikoli jen k nahradé jednoho lexému lexémem jinym (tj. synonymickému
Vyjadreni, které je druhem substituce).

Napf.: Ich bin noch nicht verheiratet (misto ledig) nebo Die Unterkunft war fur mich

nicht billia (misto teuer).

Kromé tachto zakladnich kompenzaénich strategii dochazi v pfipadé Ustniho
Vyjadfovani mazeme k vyuziti dil¢ich strategii, jejichz vhodna aplikace pomaha
mluvéimy kompenzovat nedostatky v procesu mluvené komunikace.

Jednim z téchto zpUsobt je 7ména iazvkového kodu.
Vprincipu se jedna o to, Ze miuvéi v pfipadé komunikacéni bariéry vyuziva tretiho

Jazykového kodu, pficemz zasadnim predpokladem tohoto druhu kompenzace Je, ze
bude tento kod znam vdem Udastnikdim komunikace. Tak Ize napriklad pn
komunikaci v némciné nahradit neznamy lexém nejéastéji lexémem anglickym (viv
tzv. fenomenu lingua franca), ale i francouzskym, ruskym apod.

A

Ich warte auf dich auf dem Airport (namisto Flughafen) nebo Die Kinder waren sehr
happy (namisto gliicklich).

Dagj MoZnosti je podle mého nazoru i jakési kreativni tvofeni slov mluvéim. Miuvci
WWVafi pro dany jazyk (v nagem pfipadé pro néméinu) nespravna slova (nejcasteji

kompozita, méné Easto derivaty).
N

Seit zwei Wochen besuche ich eine Autoschule (namisto Fahrschule) nebo Hast du

bi . ,
e eine Feuermaschine (namisto Feuerzeug).

2.8.2 Model kompenzace

vpﬁpadé jedincd, u nich3 zatim jesté nedoslo k plnému zautomatizovani daného
Ciziho jazyka (v cizim jazyce zatim tzv. ,nepfemysli‘) bychom mohli p
SUbstitugn kompenzace nastinit z pohledu psycholingvistiky pfiblizne nasledujicim
2PUsobem, Jako pfiklad pouzijme cviéeni &islo 1 z dotazniku, na jenoz é byla
testo"éna dovednost kompenzaéniho vyjadfovani v néméine u cesky

EapitO'U Charakteristika dotazniku).

Ukolem Zaki bylo nahradit v tomto cvigeni hyponyma hyperonymy.
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Priklad zadani:

rl(-) ::hfaC!'te kurzivou vyti$téna druhova podstatna jména v nasledujicich vétach jmény
vymi.

Mo!e pgbiéka ma viéaka.

\ Igté jim hodné angrest, Spendliky a ostruzZiny.

Objednam si ke kavé laskonku.

Ocekavanymi resenimi byly napf. vyrazy Hund, Obst a napf. Dessert, Torte,
Nachtisch apod.

U Zaka, u niz neni doposud automatizace kvalitni, probiha tento druh substituce tak,
Jak je uvedeno na schematu nize (znageno &ervené). Zak se vraci ve své matefsting
Nejprve do roviny konceptualizace, kde ve svém mentalnim lexikonu vyhleda
%dpovidajici hyperonymum k lexému ,vi¢ak, k lexémdm ,angrest, ,spendiiky”,
"OStruZiny* a k lexému ,laskonka®. Po jejich nalezeni se s jiZ novymi lexémy navraci

do foviny formulace, v niz dochazi k prekladu téchto lexémd zL1 do L2 (L1

Matesky jazyk; L2 = cizi jazyk).

VPfipads miuvich, u nich je automatizace kvalitni, zejména u koordinativne
b”ingvnl’ch osob, ale i u subordinativné bilingvnich, ktefi se vyznacuji vysokou mirou
Oviadnyt Ciziho jazyka, probiha tento druh substituéni kompenzace tak, jak je na
SChématy uvedeno modrou barvou. V jejich pfipadé zceia odpada nutnost mezifaze
Prekiaqy - L1 do L2, cely proces se tak odehravad pouze v roviné jednoho jazyka.

T . .
ato Skute€nost ma ve vysledném efektu viiv na celkovou spontaneitu a pnrozenost

danghq Projevu.

KONCEPTUALIZACE

jazyk L2 = cizi jazyk , :
fézeynévratu hyponyma do roviny konceptualizace, kde dojde k vyhledan:

odpovidajiciho hyperonyma
faze navratu z roviny konceptualizace s jiz nalezenym hyperonymem zpét

o..
............ do roviny formulace o ;
g faze pfel):ladu vybraného lexému z matefského jazyka do jazyka ciziho
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Mezi zakladni lingvodidaktické dokumenty soucasné sjednocujici se Evropy patfi
pfedevS§im dva dokumenty Rady Evropy, které vznikaly postupné v
pribéhu devadesatych let minulého stoleti. Jedna se o ,Spoleény evropsky
referenéni ramec pro jazyky*, s podtitulem Jak se u¢ime jazykam, jak je vyucujeme a
jak v jazycich hodnotime, jenz byl do Cestiny pfelozen vroce 2002 a ,Evropske
jazykové portfolio*, do cestiny prelozené vroce 2001, které je urCeno studentim
v CR ve véku od 15 do 19 let.

Vobou téchto dokumentech se muzeme setkat se strategiemi vedoucimi

k dovednosti kompenzace jazykovych nedostatkd.

Evropsky referenéni ramec zaclefiuje kompenzaci k tzv. strategiim produkce, jesté o
urovefh nize pak ke strategiim Uspéchu, pfi nichZz ,se uZivatel stavi pozitivné
k prostiedkm, kterymi disponuje: pomoci jednoduchého jazyka se vyjadiuje
pfiblizné a obecné, uziva parafrazi nebo popisuje to, co chce fici, z riznych stran,
dokonce prevadi do ciziho jazyka vyrazy z matefstiny.® Ke strategiim, Uspéchu patfi
kromé kompenzovani i ,stavéni na pfedchozich znalostech” a ,pokusné feSeni*.

Evropsky ramec popisuje tyto strategie podle jednotlivych Grovni miry ovliadnuti

Ciziho jazyka takto:

DokéaZe nahradit slovo, které si nemuZe vybavit, vyznamovym ekvivalentem tak snadno, Ze je
| to sotva postfehnuteiné.
Viz B2

| DokaZe uZit opist a parafrazi, aby zakryl(a) mezery ve své slovni zadsobé a gramatice. |
Dokéaze definovat rysy né¢eho konkrétniho, pokud si nemizZe vzpomenout na prisiusné slovo.
Dokéze vyjadiit urcity vyznam tim, e blize vymezi slovo podobného vyznamu (napf. nakladni
auto pro lidi = autobus).
DokézZe jednoduchym slovem oznadit véc podobnou pojmu, ktery chce pojmenovat, a naznaci,
Ze chce byt ,,opraven”.
Dokéze slovo z matei'ského jazyka nahradit vyrazem z jazyka ciziho a oGekavé od posiuchace,
| Ze naznaci, zda je to pfipustné ¢i ne.
Dokéze uzit nevhodné slovo ze svého repertoéru a gesty objasnit, co chce fici.
| Dokaze oznadit, co ma na mysli tak, Ze na to ukaZe (napf: ,Chci tohle, prosim.”)
- | Deskriptor neni k dispozici.
Tabulka &islo 3: Evropsky referenéni ramec, 2002, s. 66

s Evropsky refereneni ramec, 2002, s. 65

108




Z uvedené tabulky vyplyva, jak se li§i strategie kompenzace v zavislosti na mife
oviadani jazyka. Nejniz§i mira kompenzace verbalnimi prostiedky je logicky u
zacatecnikG (tedy Groveri A1), ti vyuzivaji pro kompenzaci svého jazykového deficitu
Zejména nonverbalnich prostfedkll, nejvy8Si mira dovednosti kompenzace
ktefi dokazi kompenzovat tak piirozens, Ze recipient ani nepostiehne, Ze viibec
k néjaké kompenzaci doslo.

Svou tlohu v procesu kompenzace hraje rovnéz interakce mezi komunikatorem a
komunikantem. To je patrné zejména u distraktoru B1, kdy komunikator od
komunikanta o¢ekava budto opravu své realizované promiuvy nebo utvrzeni v tom,

Ze daného vyrazu v zamyslené promluvé pouzil spravné.

Vyse zmiflované Evropské jazykové portfolio pfedstavuje projekt vychazejici
2 Evropského referencniho ramce stejné tak jako on roziisuje est mezinarodnich
iazykovych urovni. Hiavnim cilem Evropského jazykového portfolia je ,nézorne a
Podle mezinarodné stanovenych a srovnatelnych kritérii informovat o jazykovych
dovednostech a interkulturnich zku$enostech 2akd a zaroven jim ma poméhat ucit se
lépe 4 snadnéji.“ (Evropské jazykové portfolio, s. 1) Evropské jazykové portfolio je
Wofeno tremi castmi:
- Jazykovym pasem, ktery podava prehled o dosazené Urovni jazykovych
Znalosti &k, o vykonanych jazykovych zkouskach, obsahuje seznam kritéri
k sebehodnoceni:
~ Jazykovym Zivotopisem podavajicim informace o procesu uceni se cizim
jazyktim a
" Souborem dokumentd a praci, které je osobni sbirkou zaku.

Velks Pozornost je v Evropském jazykovém portfoliu vénovana mj. strategickym
kompetencim a spolu snimi tedy i kompenzacnimu vyjadfovani. Strategicke
kOmpetence jsou v Evropském jazykovém portfoliu na srovnateinych arovnich

Evropskann - , s
OPského ramce popisovany nasledovné:
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im n&koho oslovit a zjednat si_jeho pozornost.

Umim dat najevo,kdy nerozumim
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: , s cilem zisk : :
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I Své pii i i
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78zem podobného vyznamu, aniz by to rusilo.
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Omuloy
at TR
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F i—.\-
Vyia ;
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a UH“-\.
islo 4: Evropské jazykové portfolio, 2002, s. g —37.
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2.8.4 Jazykové prostiedky a kompenza€ni vyjadrovani

Vramci této kapitoly bylo jiz nékolikrat zminéno, Ze hlavnim cilem souéasného
cizojazyéného vyucovani je, nebo by alesport mélo byt, dosazeni tzv. komunikativni
kompetence u nasich zaku a student(. Pro dosazZeni tohoto cile je nutné dosazeno,

aby doslo k ovladnuti vSech ¢&tyfech feCovych dovednosti: &teni, poslechu,

pisemného proievu a mluveného proievu. Podle E. BeneSe rozumime pod pojmem

feCové dovednosti ,schopnost pouZivat ciziho jazyka za u¢elem komunikace, a to
bud v oblasti zvukové nebo psané podoby jazyka, bud receptivnim nebo aktivnim
zpUsobem* (srov. J. Hendrich, 1988, s. 186)

Tyto uvedené dovednosti bychom mohli dale rozdélit na dovednosti receptivni, u
nichz musi nejprve dojit k dekédovani piijimané informace. Mezi tyto dovednosti
porozuméni poslechu. Druhou skupinu pak tvofi dovednosti produktivni. V jejich
pfipadé musime nase intence nejprve zakodovat do cizojazyéného kodu. Pod
produktivnimi fe¢ovymi dovednostmi rozumime dovednost psani v cizim jazyce a
mluveny projev, pro nerodilého mluvéiho dal$i velmi naroéna dovednost. Navic
rozliSujeme i tzv. reproduktivni fe¢ové dovednosti, napfiklad zpév. Mimo to bychom
mohli vyc¢lenit jeSté tzv. dovednosti kombinované, tj. takové u nichZz dochazi ke
kombinaci receptivnich a produktivnich dovednosti, napfiklad psani podle diktatu
nebo hlasité éteni. (Srov. J. Hendrich, 1988, s. 186.)

Zakladnim stavebnim materidlem pro dosaZeni téchto &tyfech fedovych kompetenci
je ovladnuti tzv. jazykovych prostfedki. (Pod jazykovymi prostfedky chapeme &tyfi
dilei roviny jazykového systému (,langue): lexikalni prostfedky, gramatické
prostiedky, zvukové prostiedky a grafické prostredky.

.VSechny pokusy oprostit jazykové vyu¢ovani od zbyteéného balastu gramatiky,
fonetiky apod. zatim vzdy ztroskotaly a jsou odsouzeny k ztroskotani, protoze se
Mijeji cilem: bez komplexniho zvladnuti v8ech jazykovych sloZzek nelze se naucit
cizimu jazyku.“*®

Vztah mezi jazykovymi prostiedky a Fedovymi dovednostmi bychom tedy mohli

chapat jako vztah mezi ¢asti a celkem.

» Oliverius, Z. in Hendrich et al., 1988, s. 129
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2.8.4.1 Jazykova minima ve vztahu ke kompenza&nimu vyjadfovani

VySe uvedené jazykové prostfedky maji zasadni vyznam v piipadé rozvoje fe€ovych
dovednosti nasich zakd. Na druhé strané se viak tyto jazykové prostiedky pfi
Systematickém rozvijeni fecovych dovednosti dale upeviuji a dochazi k formovani
tzv. fedovych automatismi. Otazkou viak zstava, vjakém rozsahu by mély byt
jazykové prostredky osvojovany. Je samoziejmé, Ze nikdo z nas nemdze ovladat
veskeré jazykové prostfedky stoprocentné. Neovladame je ani v pfipadé matefského
jazyka. Z toho dlivodu je zapotiebi stanovit tzv. jazykova minima, kterd budou
Pfedstavovat kvalitni fundament pro ovladani ciziho jazyka. J. Vesely v jednom ze
Svych ¢&lankd (1970, s. 55) hovori o tom, Ze si pii udeni se cizimu jazyku viastné
Osvojujeme jeho tzv. mikrojazyk. Se stejnym terminem se setkavame i u E. P. Subina
(1970), ktery konstatuje, #e by cizojazyéné vyugovani mélo vést k ,dosaZeni tzv.
Stupné komunikativni dostate&nosti v ramci pfesné vymezeného jazyka.”

Viduchu s délenim jazykovych prostedk(i Ize vymezit nasledujici &tyfi jazykova
Minima;

- fonetické minimum;

" gramatické minimum:

* lexikalni minimum a

" Pravopisné minimum.

Kvalitni oviadnuti téchto jazykovych minim (pfedevéim pak minima lexikainiho a
Sramatického) je nezbytnym predpokladem pro pozdé&j§i Uspésnou aplikac

kompenzac’;nich strategii pomoci verbalnich prostredkd.

2.8.4.2 Lexikalni minimum

Slovni zasoba predstavuje kli¢ovou slozku kazdého jazyka. Pfi vybéru slovni zasoby,
Ktera ma byt v dané etapé osvojovana, bychom se méli fidit pfedevsim hlediskem
Ucelnosti 4 hlediskem ekonomignosti slovni zasoby. Osvojované lexikalni minimum
by v Sobé mélo zahrnovat jednotky uréené jak k produktivnimu, tak i k receptivnimu
OSvojeni. Mali osvojend slovni zasoba nalézt své uplatnéni pfi kompenzaci
Razykovych nedostatk(i, musi byt osvojena tak dikladné, aby byla jeji aplikace co

NeJpohotova;si (tyka se produktivni slovni zasoby).

chdrich, Joet. al., 1988, s. 88
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Odvisle od rozsahu slovni zasoby tyée, rozliSujeme &tyFi typy lexikainiho minima
(srovnej Hendrich et. al, 1988, s. 133). Nize uvadéné déleni lexikalniho minima
vzniklo na zakladé vyzkumu Katedry jazyk( CSAV v 60. letech minulého stoleti.
- elementarni lexikalni minimum — rozsah 800 — 1000 slov, slouzi pro komunikaci
na zakladni témata;
- zakladni lexikalni minimum — rozsah 1400 — 2000 slov, slouzi pro komunikaci
vV béZnych situacich a pro &etbu lehéich textd;

souborné lexikalni minimum — rozsah kolem 5000 slov, slouZi pro komunikaci

vztahujici se k odborngj§im tématdm (kultura, politika, ekonomika) a vyuzivané k

odborné éteci lexikalni minimum — rozsah kolem 2300 obecné odborné slovni

Zasoby, slouzi k ¢etb& odborné literatury.

Ma-li byt slovni zasoba kvalitng osvojena, aby pak mohla byt Uspésné vyuZzita
Vpfipadé kompenzaéniho vyjadfovani, je tfeba vénovat pozornost i zpisobu jej
Prezentace. Tehdy je pro prezentaci slovni zasoby nezbytna jeji sémantizace. Mam
tim na mysli napf. vyjadfeni vyznamu daného slova prostfednictvim opisu, pomoci
Yuziti - synonymie, antonymie apod. Vzhledem ktomu, Ze se jedna
Z psycholingvistického hlediska jiz o naroénéjsi formy prezentace, nelze je uplatnovat
v etapé osvojovani elementarniho lexikalniho minima a patrné asi ani v urovni
ZaKladniho lexikalniho minima (pokud ano, tak spise v koneéné fazi této etapy). Jiste
V§ak Ize tento zplUsob prezentace zaradit v etapé osvojovani souborného lexikalniho
Minima, kdy je mozné a podle mého nazoru i opodstatnéné zacit naSe zaky
S€Znamovat se zplisoby kompenza&niho vyjadiovani. Je vSak nutné patficné dbat
OSvojovani a procvidovani tzv. zradnvch slov (falsche Freunde, faux amis, false
fri‘:"’TdS), ktera mohou v mysli 2aka evokovat mylné predstavy o svém vyznamu.
S temito tzv, zradnymi slovy se setkavame ve viech bézné vyucovanych jazycich.

Naprikiad v nemeing isou to slova: trampen, které neznamena trampovat, nybrz jet

Stopem nebo sloveso geben, které Zaci pod vlivem interference matefského jazyka

Uzivajj cvny , - inken? Was
<lvaji v nespravnych konotacich, napr. Was *geben Sie zum Trinken? misto

“ehmen Sie zum Trinken? nebo Ich *gebe es in den Schrank misto Ich le

avné zivani ré ma
Castol, chybou je v néméiné nespravné pouzivani slovesa brauchen, kte
*prauche etwas kopieren. Ic

ge €s ...

V Gesti-x F
Seting a v nsméing odlisné konotace. Napf. Ich
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*brauche heute etwas fruher nach Hause gehen namisto spravného Ich muss etwas
kopieren a Ich muss heute etwas friiher nach Hause gehen.

Stejné obezietné je tfeba uzivat internacionalismy, které nelze vzdy vyuzivat v ob
jazvcich stejné, napf. der Konkurs — Wir haben gerade einen *Konkurs n der U
namisto eine Stellenausschreibung. Totéz plati i aplikaci lexemu Brigade. Napf.
den Ferien arbeitete ich in einer *Brigade misto spravneho Ferienjob ci
Nebenbeschaftigung a dalsi.

K daleko vatsi frekvenci takto kvalifikovanych chyb vak dochazi v pfipadé jazykd

blizce pfibuznych.

2.8.4.3 Gramatické minimum

Gramatika a slovni zasoba jazyka se vzajemné prolinaji. Gramatika pini v pfipadé
fecové produkce funkci kddovaci - z hlediska psycholingvistického se jedna o uroven
formulace, naopak v pfipadé recepce plni gramatika funkci dekodovaci. Pro
dosazeni komunikativni kompetence je zapotfebi zautomatizovaného ovladani
9ramatickych jevli a struktur daného jazyka. E. Benes (1970, s. 91) chape
9ramatickym minimem ,uéelny vybé&r mluvnickych jevu urcitého jazyka nezbytnych
Pro dosazeni vytéeného cile jeho osvojeni.”

Podobna jako u lexikalniho minima rozliujeme i u gramatického minima nekolik jeh
Stuprid (srovnej J. Hendrich, 1988, s. 146):

" elementarni_aramatické minimum — nezbytné pro elementarni znalost
lazyka:

" Zakladni aramatické minimum — nutné k vybudovani kvalitniho zakladu ciziho
laz

" Souborné aramaticke minimum -nezbytné ke spolehlivému  vSestrannému
OVladani ciziho jazyka na vy&si Grovni.

E. Benes navic vydéluje i tzv. hmemA  Atani nramaticld minimum®. které je,
Podobne jako odborné éteci lexikalni minimum, urceno pro cewu «

. . - % And ivnimu a
Takg u gramatického minima rozliSujeme minimum urcene k produktivnim

. ) éniho
Minimum uréené k receptivnimu osvojeni. Pro doveunust  kompenzacn

T .. %A ivnimu
Viadfovan; je relevantni predevsim gramatické minimum urcene k produkti

i v , - Am  (popf.

Osvolenl, které pak bude 2zak pouzivat pfi svem spontannim miuvene (pop

plsemném) projevu.
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Vybér gramatického minima by se mél fidit zejména produktivnosti danych jevd a
frekvenci jejich pouziti. Zaci by si méli v ramci tohoto minima osvojovat i gramaticka
pravidla, paradigmata, o jejichz znalost se budou moci pozdéji pfi kompenzacénim
Vyjadfovani tzv. ,opfit v pfipadé, dojde-li na nékteré z drovni fecové produkce
(nejcast&ji na drovni formulace, pfipadné konceptualizace) z né&jakého duvodu
k selhani v tvorbé intendované promluvy.

Pfi nacviku osvojovaného gramatického minima rozliSujeme nékolik typ( cviCeni, od
imita¢nich az po odpovédi na otazky (srovnej J. Hendrich, 1988, s. 154-135). Pro
Nacvik gramatického ugiva ve vztahu ke kompenza¢nimu vyjadfovani muizeme

Vhodné uplatiiovat cvi€eni substituéni (pro nacvik substituéni kompenzace), u nichz

Nahrazujeme vybrana slova nebo slovni spojeni jinymi slovy, aniz by se pfitom

Menila struktura véty, napf. Hast du einen Hund? stimul = Tier = reakce Hast du

ein_Tier? apod. Dominantnim typem jsou cvigeni transformani (pro nacvik
Perifrastické kompenzace), u nichz dochazi ke zméné vétné struktury, napf. An der
Pé"délgogischen Fakultat werden auch Fremdsprachen studiert, transformace =@ An
der Pédagogischen Fakultat studiert man auch Fremdsprachen.

Transformac’:ni cviceni bychom vS8ak méli aplikovat nejprve bezpiekladové, teprve po
dosazeni vy$$i jazykové zbéhlosti nadich zaki muzeme prejit k prekladove forme

transformagnich cvigeni.

2.8.4.4 Fonetické a arafické minimum

Nedostatky, které jsou v nejrizngjsich situacich nejcaste;ji kompenzovany, spadaji
do roviny gramatické nebo lexikalni. Méné &asta jsou selhani v roviné fonetiky nebo
Srafiky. Osvojujeme-li si systém néjakého ciziho jazyka, osvojujeme si ovsem vedle
lexiky 4 gramatiky i jeho prostiedky fonetické a grafické. Na rozdil od lexikalnich a
Sramatickych prostfedk(l nejsou v pripadé prostiedki fonetickych a grafickych
osvojovény jen nékteré z nich, nybrz vsechny (nebo témer véechny). V kapitole
Kompenzaéni vyjadfovani v cizim jazyce jiz bylo uvedeno, ze J. Vesely (1970, s.

¥ Souvislost s osvojovanim ciziho jazyka hovofi o osvojovani jeho tzv. mikrojazyka.
Tenty2 autor na tomtéz mists uvadi ,Omezenost mikrojazyka se tyka predevsim

Prostfedkil lexikalnich a do znagné miry | gramatickych, mnohem méné iz prostre
d 1)

"onicke a grafické realizace.* Sumérni inventa fonetickych a grafickych prosire e
Sl.

STovnani s gramatickymi a zejména lexikalnimi prostredky nesrovnatel

ovlédnuti dovednosti pisemného projevu je nutné osvojeni graficke
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daného jazyka v celém jeho rozsahu, k oviadnuti dovednosti mluveného projevu je
nutné osvojeni pfevazné vétsiny fonetickych prostredkd.

Dojde-li pfi mluveném projevu k selhani na drovni fonologického kodovani (viz
kapitola Psycholingvisticky model feéi), Ize tento nedostatek kompenzovat pomoci
grafickych prostfedkl tim, Ze danému vyrazu dame grafickou podobu. Stejné tak je
Mmozné kompenzovat selhani pfi pisemném projevu prostiedky fonetickymi, napfiklad
V situaci, kdy se mluvéi dopusti v pisemném projevu chyby na urovni grafiky nebo
ortografie a tato chyba mize mit za nasledek nedorozuméni. Tehdy mize mluvéi
Inkriminovany vyraz vyslovit a na zakladé spravné fonologické realizace vyznam
objasnit.

Napi. Machen Sie bitte die *Tier zu namisto spravného Machen Sie bitte die Tur zu.

2.9 NACVIK A ROZVIJENI KOMPENZAENIHO VYJADROM ANi PRI VYUCOVANI CIZIM JAZYKUM

2.9.1 Predpokladv Gspésného komoenzacniho vyjadfovani

M- byt kompenzaéni vyjadfovani Gsp&sné, musi byt mluvéi vybaven kvalitni

Znalosti jazykového minima ve vech jeho vyse uvedenych strukturalnich slozkach.

Tohoto minima totiz bude vyuzivat ve chvili, kdy bude potfebovat vykompenzovat

Nedostatek v nékterém z jazykovych prostiedki tim, Ze pouZije toho prostiedku, ktery

S& mu pohotové vybavi. Jde tedy o to, aby bylo jazykové minimum mluvéiho

dokonale zautomatizovano. Spontanni miuveny (ale i pisemny) projev bude tedy

daleko efektivngjsi tehdy, bude-i mluvéi ovladat menSi rozsah jazykovych

Prostfedk(, zato ale dokonale, a bude-li je umét pohotové aplikovat, nez aby byl

¥¥baven znalosti velkého mnozstvi jazykovych prostiedk(, avéak jen na receptivi

l'lrovm, U nichZ pak bude spontanni aplikace vaznout.

- Vesely (1970, s. 57) uvadi i faktory, které jsou velmi déllezité pro plynuly priben

Ustniho vyjadfovani:

1. r9zsah aktivné osvoieného jazykového minima;

2. obsah tohoto minima, tj. které konkrétni prostiedky tvofi tento soubor;

S. Stupeii jeho oviadani. o
dileitym predpokladem efektivniho kompenzagniho ~ 7 Of

Miuvengm projevu je osvojeni jednotlivych technik kompenzace. V kazdem p

e . . v APy mo
Pfi kompenzaci potieba ziskat as, bshem néhoz vnasem

k . ; ze
ansformacim na nekteré z rovni fecové produkce. Této casove .re
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mluveéi bud ve fazi konceptualizace, kdy dojde ke zméné konceptu intendované
promluvy, nebo ve fazi formulace, kdy dojde k nahradé neaktivovaného lemmatu

lemmatem spontanné aktivovanym.

2.9.2 Cvi¢eni podporuijici rozvoj dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani
Ucitele cizich jazyk( si musi byt védomi toho, Ze bude pro jejich Zaky velice obtizne,
Fesit v pfipadé mluveného projevu co nejvice moZnych komunikativnich situaci
Pomoci omezeného repertoaru jazykovych prostiedkd. Nelze se spolehnout ani na
nahodilé feseni vzniklé stresové situace, tedy na to, Ze si Zaci ,néjak” sami pomUzou.
Je zapotrebi usilovat o to, aby se zaci naudili osvojeny jazyk (makrojazyk) pohotové
aplikovat. Stejné tak je zapotrebi naugit zaky technikdm vhodné kompenzace pro
Pfipad vyskytu jazykovych nedostatki. Ugitel by mél svym zakim rovnéz vstépovat,
Ze mohou jednu a tutéz intenci vyjadfit pomoci riznych modalit, mél by dbat na to,
aby Zaci pfi mluveném projevu v cizim jazyce nevyuzivali tzv. vnitiniho prekladani.
Tento typ prekladani pini spise ulohu jakési ,brzdy* ve spontaneité cizojazyéneho
Projevu a byva zaroven zdrojem ¢&etnych interferenénich chyb. Kromé toho by z&ci
Meli byt vystavovani takovym situacim, které budou imitovat situace realne
komunikace, rozuméj situace, v nichZ se budou muset za pouZiti svych limitovanych
jaZYKOVS/ch prostfedkd vyjadfit i ke slozitgj§im tématim, ve slozitgjsich situacich.
Toho Ize dosahnout vhodnym pouzitim dil&ich i komplexnich cviceni.

Domnivam se viak, ze by bylo z psychologického hlediska vhodné, aby byli studenti
ze strany ugitele vzdy cilené upozorfiovani na to, o jaky nacvik se jednala aby
Viomto duchu byla jasné formulovana i zadani ke cvienim. Zaci by si méli podle
Meho nazory uvédomovat myslenkové operace, které provadeji a které si maji
"lzenym nacvikem zautomatizovat natolik, aby je mohli pozdéji ispé$né spontanne

apl " . , . : .y e
Plikovat pii mluveném (pisemném) projevu v redlné komunikativni situaci.

2.9.2.1 Cviceni diléi

WP T . v vovik Vi jvych
Od dilgimi cvigenimi rozumime ta, ktera jsou zaméfena na vycvik v jednotlivy

Ypech kompenzagniho vyjadfovani.* J. Vesely (1970, s. 70) \V shoae s umto

N3 i e - Sfena na
azorem jsoy jako diléi cviceni chapana takova cviceni, ktera jsou zameren

( e, .y itoltl
2vileni  dovednosti substituce, redukce, perifraze (srovne) kapito

ko .
Mpenzagniho vyjadrovani).
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Ve cvicenich, ktera jsou zamérena na rozvoj substitucni kompenzace, jde o to, aby
se zaci naudili pouzivat namisto danych vyrazQ vyrazy jim vyznamoveé blizké.

V pfipadé téchto cvi¢eni by méla byt dodrzovana zésada gradace, to znamena, ze
bychom méli zacinat nejprve cvi¢enimi bezpfekladovymi, pozdéji postupné prechazet
ke cvi¢enim prekladovym.

Priklad bezpfekladové ulohy:

Das ist ein Mann ohne festen Wohnsitz = Das ist ein Obdachlose, substituovanym
vyrazem je lexém Obdachlose.

Priklad prekladové ulohv:

Byl parny letni veéer. = Es war ein warmer Sommerabend, neznamy vyraz parny byl

nahrazen lexémem warm.

Podobné Ize vyuzivat i cviceni zaméfenych na substituéni kompenzaci, v nichZz maji
Zaci nahrazovat druhové pojmy pojmy rodovymi.

Priklad bezprekladové ulohy:

Wir haben Schranke bestellt. ® Wir haben Mdbel bestellt.

Priklad pifekladové ulohv:

Koupil jsem Zené tulipany. = Ich habe meiner Frau Blumen gekauft, substituovany
vyraz je slovo Blumen.

Také v pripadé téchto cvieni plati zasada gradace: nejprve bezprekladovy nacvik,

pozdéji pfekladova varianta.

Dalsi moznosti nacviku dovednosti substituéni kompenzace v oblasti slovni zasoby
nabizeji internacionalismy, kdy bude ulohou Zak( pouzit misto Cisté némeckeho
(nebo ceského, v pripadé prekladového cvi¢eni) slova tzv. internacionalismu.

Priklad bezorekladové ulohv:
Zeigen Sie mir bitte Ihren Ausweis. = Zeigen Sie mir bitte |hre Dokumente.
Priklad prekladové ulohv:

Moje rodi¢e maji soukromy podnik. = Meine Eltern besitzen eine Privatfirma,

hledanym internacionalismem je vyraz Privatfirma.
Také tuto mutaci cviéeni zaméfenych na substituci je vhodné realizovat nejprve

bezprekladové, poté prekladové.
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Ve cvitenich zaméfenych na nacvik redukéni kompenzace se jedna o vynechani
&lenu nebo i vétdiho celku vypovédi, ktery véak neni jadrem celé informace. Ugelem
takovych cvigeni je, aby se Zaci nauéili rozpoznavat, ktery vyraz je v dané vypovédi
dulezity, a ktery ne. Naslednym ukolem pak je nédulezity vyraz z véty vypustitten
pak dokazali nenasilné vypustit, aniz by tim utrpéla intendovana vypovéd a aniz by
komunikant tuto redukci viibec zaznamenal.

Priklad prekladové dlohv:

Minuly akademicky rok studovalo na ¢eskych VS pres 14 500 zahrani¢nich student.
© Im letzten Jahr studierten an tschechischen Hochschulen uber 14 500
auslandische Studenten, jedna se o redukci vyrazu ,akademicky".

Nacvik redukéni kompenzace by mél postupovat rovnéz od bezprekladovych

k pfekladovym cvi¢enim.

V pfipadé cviteni zaméfenych na perif kompenzaci maji zaci za Ukol
zménit strukturu vypovédi. Perifraze vak jiz klade na zéka daleko vy§$i naroky, nez
tomu bylo v pipadé substituce nebo redukce. Kromé zamény lexikalniho obsazeni
Ve vété musi 2ak &asto transformovat i gramatické struktury. Vyuzivat mizeme opét
bezprekladové varianty, kdy maji zaci opisem vyjadiit zadany vyraz nebo rozsahlejsi
Celek nebo podobné jako u pfedchozich typt cviceni prekladové varianty.

PFiklad hezpfekladové dlohv:

In Tschechien werden Skoda-Autos produziert. = In Tschechien produziert man

Skoda-Autos — jedna se o nahradu pasivni konstrukce za aktivni.

Pfiklad prekladové dlohv:

Ted toho mam ale vazné plné zuby. = Jetzt habe ich aber wirklich genug!
Perifrastické kompenzaci je pro jeji stupen obtiZnosti tfeba vénovat zvySenou
Pozornost. Jeji nacvik bude vyzadovat vice Easu a Usili, nez tomu bude u

PFedchozich typu diléich cviceni.

29.2.2 Cviteni komplexni

. zZne
Po nacviku kompenzacéniho vyjadrovani prostfednictvim dilgich cviéeni jJe MO

Pistoupit k nacviku této dovednosti pomoci tzv. komplexnich cviCeni lakovat

L C exe e O
Cvigeni vsak jiz kladou na Zaky podstatné vy$si naroky, nebot se v nich J

.. ) o . | émito
VZajemné prolinajici se komplex jednotlivych druht kompenzace. | pn prae
Cvicenimi je nutné dodrzovat gradaci obtiznosti. PFili¢ naroéna komplex
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zvolena v nespravné etapé by mohla mit za nasledek demotivaci Zak a minula by se
tak ucinkem.

V prvotni fazi Ize napfiklad vyuZivat vtipného nebo pro Zaky jinak pifitazlivého
obrazového materialu, ktery by méli Zaci sami (nebo zpoc&atku i formou skupinové
prace) néjak okomentovat. Pfi prezentaci svych mySlenek budou jisté naraZet na
nedostatky ve znalostech jazykovych prostfedku, které budou nuceni prfekonavat.
V krajnim pfipadé mohou zpo&atku vyuzit pomoci uditele.

V dalsi fazi nacviku je mozné pozvolna prechazet k volnému pisemnému piekladu
z Cestiny do ciziho jazyka, kdy bude text obsahovat pro Zaky neznamé vyrazy a
konstrukce. | zde bychom méli po&et nezndmych jevl pozvolna gradovat. J. Vesely
(1970, s. 70) upozorfiuje, ze ,obtiznost prekladu musi byt Umérna jazykové i
intelektualni vyspélosti Zaku.“ Diraz bychom méli klast i na formulaci zadani cviceni,
jejiz odiivodnéni bylo uvedeno vyse.

Pfiklad zadani:

Predstavte si, ze pracujete v némecké firmé a Vas nadfizeny je Némec. V dennim
tisku ho zaujal titulek jistého ¢lanku a zajima jej, co se v daném &lanku pise. PoZzadal

Vas o jeho volny preklad.

Podle mého nazoru Ize predpoladat, ze bude dovednost volného prekladu pro Zaky
ZPrvu patrné pomérné obtizna, postupnym opakovanym nacvikem se vSak budou

ejich vykony jisté zlepSovat.

Teprve v moments, kdy jim jiz nebude volny pieklad zplsobovat vétsi obtize, je
mozné prejit k dalSimu typu komplexnich cviéeni, a sice k ustnim tlumoc¢nickym
Cvitenim. Ta predstavuji, co do kritéria obtiznosti, vyvrcholeni v systému cviceni
fOzvijejicich kompenza&nim vyjadfovani. Od zaka se zde vyZaduje pouze
aproximativni vyjadeni podstaty sdéleni. Pii jejich nacviku se mohou uplatnit ruzne
formy:

Utitel nebo i jiny 2ak pronasi jednu az dvé i vice vét a vyzvany Zak je cO
Nejspontanng;i tlumogi* do ciziho jazyka.

Cviteni provadeji dva z4ci, piicems prvni 2ék pronasi cesky text (nejlépe popisnéno
Nebo d&jového charakteru) a druhy je prevadi do ciziho jazyka. Toto cvi¢eni mohou
Provadat i ti 24ci, kdy jeden predstavuje Cecha, druhy tlumoénika a treti napriklad

Némce, ktery se mUZe zpétné ptat na to, co jej zajima.
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Tato cviCeni mizeme provadét také za pomoci techniky, naptiklad kazetového nebo
CD prehravace, nebo s pomoci videonahravek, které budou obsahovat nahravky
Ceského textu, jez maji Zaci pretiumodit do ciziho jazyka. Vyvrcholenim takového
nacviku mlze byt napf. pouZiti tfeba i kratké autentické nahravky rozhlasovych nebo
televiznich zprav. Takové cviceni viak Ize s uspéchem aplikovat pouze u nejlepsich

Zaku. (Srovnej J. Vesely, 1970. s. 71.)

Ani zde nelze zapominat na formulaci zadani ke cviéeni, které mizeme pfipadné
doplnit komentafem. Ze zadani by mél jasné vyplyvat cil danych cvieni, Zaci maiji
vedét, pro¢ takové cviceni vilbec provadsji, k éemu je ma nacvik dovést, feci zaki

maji védét .k ¢emu jim to jednou bude®,

J. Vesely ve svém pfispévku (1970, s. 71) konstatuje, Ze uvedena cviceni
nevycCerpavaiji vSechny moznosti, a Ze je ikolem teorie a praxe vyucovani vypracovat
Systém ucinnych a vhodné gradovanych cviéeni, ktera povedou k rozvoji dovednosti

kompenzaéniho vyjadiovani.

2.9.3 Metodické postupv pfi osvoiovani kompenzaéniho vviadfovani

Na riznych mistech bylo opakované feceno, ze dovednost pohotového a korektniho
Vyjadfovani v cizim jazyce v nejrizngjich komunikativnich situacich predstavuje
bezesporu jednu z nejobtiznéjSich fecovych dovednosti. Dal$i feCovou dovednosti,
ktera klade na zaky (mluvéi) vysoké psychologické naroky, je poslech autentického
Projevu. Formovani dovednosti cizojazy&ného dstniho projevu probiha po celou dobu
Ueni se jazyku. Na konci vzdélavani poskytovaného véeobecnou stfedni Skolou
(rozumgj gymnazia) by mél byt Ustni projev v cizim jazyce predevsim jazykové
Spravny (ve vSech prostiedcich), mél by byt pokud mozno plynuly, bez dlouhych
Pauz vahani, tempo takového projevu by se mélo pohybovat mezi 170 — 200
Slabikami za minutu a cizojazyény projev by mél zarover pusobit pfirozenym
dojmem. Na druheé strané si ugitelé musi byt dobfe védomi toho, Ze bude spontanni
Mluveny projev (méné spontanni pisemny) 2akl patrné asi vzdy obsahovat néjaké
Chyby. Ja osobné viak zastavam nazor, e bychom neméli zakim pfi mluveném
Verbainim projevu opravovat kazdou | sebemensi chybu, nybrZ jen takové chyby,

Ktere by mohli mit dopad na celkovy efekt porozuméni. Z vlastni zkusenosti vim, ze
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Casté opravovani chyb pfi spontannim mluveném projevu plsobi spi§e inhibiéné nez
motivacné.

J. Vesely zastava nazor, ze je pro cizojazyény projev nezbytné, aby se rozvijeni
dovednosti kompenzaéniho vyjadiovani stalo neodmyslitelnou sou¢asti vyugovani
Cizim jazykim: ,Je Gcelné vést studenty k tomu, aby se vyjadiovali v cizim jazyce
proste a piitom obratné operovali témi prostredky, které dobre znaji."

Problematiku této subkapitoly, tedy problematiku kompenzacniho vyjadfovani si ze
Svého pohledu dovolim shrnout takto. V predchozi kapitole jsem uved! klasifikaci
Cvi€eni uréenych k rozvoji dovednosti kompenzaéniho vyjadiovani. Zarover jsem u
jednotlivych typt uvadél, ze Ize vétinu z nich realizovat jak bezpfekladové, tak |
prekladové. V piipadé prvotni faze nacviku dovednosti kompenzaéniho vyjadiovani,
tedy pfi aplikaci tzv. dilgich cvigeni (viz kapitolu Cvi¢eni podporujici rozvoj dovednosti
kompenzagniho vyjadfovani) bych doporugoval, aby dominantni byla spise
bezprekladova forma nacviku, u cvigeni komplexnich, kdy by jiz Zaci méli oviadat
jednotlivé dilgi techniky kompenzaéniho vyjadiovani, bych se pfiklanél k cvicenim
Prekladovym.

Vpraci rovnéz jiz zaznélo, e by ucitelé méli své zaky stale upozorriovat na to, ze
Mohou tutéz svou intenci vyjadfit riznymi zptsoby. Opét z vlastni zkugenosti vim, ze
S€ mnozi Zaci/studenti (zejména adolescenti nebo studenti dospélého véku) snazi
v Cizim jazyce vyjadfit své intence tak, jak by je vyjadfili v matefsting. K tomu se jim
ale samozfejmé nedostava potfebnych jazykovych prostiedkl. Tehdy pak u nich
Casto dochazi kblokaci ve fazi gramatické formulace (druha faze
PSycholingvistického modelu fe&) a intendovana promluva selZe. Zaci si mus
Uvedomovat to, ze nesméji bazirovat pouze na jednom jediném zplsobu vyjadrent
Svych myslenek, nybrz ze se musi snazit hledat i jiné cesty, jimiz Ize zamySleného
Cile dosahnout, a to i za cenu jisté aproximace. S tim souvisi i nutnost odnaucovat
2aky tzv. vnitinimu prekladani, které ma stejné inhibicni efekt, jako shora uvedene
Nebo v lepsim pfipadé vede k hojnému vyskytu jazykovych chyb. Zaci maji vyuzivat
tech Jazykovych prostredkd, které dobie znaji, které maji tzv. zautomatizovany a jsou
S jejich  pousitim jisti. Na druhé strané je nutné vést je i kjakesi jazykove
Ynalézavosti, sjejiz pomoci si budou rozsifovat své dosavadni vyjadrovaci
MOZnosti. Kdyby zaci stale vyuzivali pouze téch prostredk(, které bezpeene ovladay,

—_—

vesely, J., 1984-1985. 5. 245
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mohlo by to vést v kone¢ném dUsledku k trvalé primitivnosti jejich ustniho projevu. Pri
komunikaci se zaky bychom dale méli podle mého nazoru pouzivat takovy jazyk,
ktery nebude adaptovany pfimo Urovni zakl, nybrz takovy jazyk, ktery bude jejich
uroveni o néco prevySovat (tzv. Krashenlv vzorec ,I+1%).

V neposledni fadé by uciteli neméla byt cizi snaha vystavovat zaky, po kvalitni Skolni
pfipravé, realné cizojazy¢né komunikaci, napfiklad formou vyménnych pobytd v zemi
daného jazyka, besedami s rodilymi mluv&imi, navstévami akci, které poradaji centra
podporujici Sifeni daného ciziho jazyka u nas (v pfipadé némciny napfiklad Goethiv
Institut v Praze 1) apod.
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lll. EMPIRICKA CAST

3.1 ANALYZA CESKYCH A ZAHRANICNICH 11&FRNIC NEMECKEHO JAZYKA

Vtéto kapitole se blize zaméfim na to, jak jsou jednotlivé druhy kompenzacniho
vyjadfovani prezentovany a nasledné fixovany v téch ucebnicich, ktere jsou
pouzivany v jednotlivych $kolach, v nichz jsem realizoval sv(j empiricky vyzkum.

Jedna se o nasledujici skoly a ugebnice (pfipadné ucebni soubory):

GYMNAZIUM LITOMERICKA, PRAHA

4. roénik = HOPPNEROVA, V.; KREMZOVA, A. Némcina pro jazykove Skoly 2.
Praha : Scientia, 2002. ISBN 80-7183-264-2.

8. roénik & HOPPNEROVA, V. Deutsch fur Gymnasien 2. Praha : Scientia, 2003.
ISBN 80-7183-202-2.

GYMNAZIUM VIiTEZNA PLAN. PRAHA

Pouze 4. roénik
AUFDERSTRASSE, H. et al. Themen neu 2 — Kursbuch. Ismaning : Max Huebe

Verlag, 2001. ISBN 3-19-001522-8.
AUFDERSTRASSE, H. et al. Themen neu 2 — Pracovni sedit. Plzef : Fraus,
ISBN 80-85784-39-4.

GYMNAZIUM TRUHLARSKA. PRAHA

Ouze 8. roénik

DUSILOVA, D. et. al. Sprechen Sie Deutsch? 2. Praha : Polyglot, 200
86195-14.7,

1. ISBN 80-

GYMNA?lUM JIRiHO Z POnErRrRAN, PODEBRADY
JToCnik
\
N 80-
BUSILOVA, D. et al. Sprechen Sie Deutsch? 3. Praha : Polyglot 2002. ISB

86195.00.1.

o 20
OUSILOVA, D. et. al. Sprechen Sie Deutsch? 3. Praha : Polyglot,
86195.90.1.

02. ISBN 80-
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GYMNAZIUM J. MACHARA., BRANDYS N.L.
4. roénik

DUSILOVA, D. et. al. Sprechen Sie Deutsch? 3. Praha : Polyglot, 2002. ISBN 80-
86195-20-1.

8. ro¢nik

DUSILOVA, D. et. al. Sprechen Sie Deutsch? 3. Praha : Polyglot, 2002. ISBN 80-
86195-20-1.

GYMNAZIUM NYMBURK. NYMBURK
4. roénik

AUFDERSTRASSE, H. et al. Themen neu 2 — Kursbuch. Ismaning : Max Hueber

Verlag, 2001. ISBN 3-19-001522-8. L. -
AUFDgERSTRASSE, H. et al. Themen neu 2 — Pracovni sesit. Plzefi - Fraus, 2001.

ISBN 80-85784-39-4.

8. ro¢nik

AUFDERSTRASSE, H. et al. Themen neu 3 — Kursbuch. Ismaning : Max Hueber

Verlag, 2001. ISBN 3-19-001523-6. L s,
AUFDERSTRASSE, H. et al. Themen neu 3 — Pracovni sesit. Plzef : Fraus, 2001.
ISBN 80-85784-81-5.

GYMNAZIUM THOMASE MANNA. PRAHA

Pouze 8. ro&nik

HASENKAMP, G.; SCHMIDT, R., Zwischen den Pausen 1. Verlag fir Deutsch :

ISmaning, 1997. ISBN 3-88532-250-1. ] _ -
MARLOS};(, Z.; SCHMIDT, R. Zwischen den Pausen 2. Verlag fiir Deutsch : Ismaning,

1998. ISBN 3-88532-253-6.

EKOGYMN[\?lUM. PODEBRADY
Bouze 4. rognik

’0-
D'-’SlLOW'\. D. et. al. Sprechen Sie Deutsch? 3. Praha : Polyglot, 2002. ISBN
86195-20-1.

: : Smdci jazykove
€ analyzovanych u&ebnic jsou 4 ugebnice &eské provenience (Némcina pro jazy <
< , 3 ie
Skoly 2., Deutsch fur Gymnasien 2., Sprechen Sie Deutsch? 2 a Sprechenh

. Zwischen
Deutsch? 3) a 4 provenience némecké (Themen neu 2, Theme

den Paysen 1 a Zwischen den Pausen 2).
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3.1.1 Charakteristika analyzy ucebnic
Pfed zahajenim vlastni analyzy shora uvedenych ucebnic jsem si poloZil nasledujici
otazky, na néz jsem se snazil na zakladé analyzy nalézt odpoved:
1. Jsou v udebnici pfitomna cviéeni zamérena na rozvaj kompenzacniho
vyjadiovani?
2. Vpriipadé, Ze se tato cviceni v ucebnicich vyskytuji, jsou cvicenimi dilcimi
nebo komplexnimi?
3. Jakym zpusobem jsou tato cviéeni Zakumistudentum prezentovana?
Explicitné nebo implicitné?
4. Existuje mezi jednotlivymi cvi¢enimi néjaka provazanost?
Viyskytuji se v ucebnicich vedle verbalnich cviéeni i takova cviCeni, ktera by

podporovala i kompenzaci pomoci nonverbalnich prostredki?

Celkem bylo proanalyzovano 3783 cvieni z nichZ by bylo mozné vyuZit pro rozvoj
dovednosti kompenzaéniho vyjadiovani v néméiné jako cizimu jazyku 857 (22,6%)
cviGeni (22,65%). V pribéhu analyzy jsem postupné provadél soupis vech téchto
cviceni, které jsem poté roz¢lenil do péti skupin podle typu kompenzace. Vzhledem
k tomu, Ze tento soupis Cital ve finale 92 stran, neuvadim zde zamérné vSechna,
nybrz ke kazdému typu cviCeni, které by mohlo pfispét k rozvoji kompenzaéniho
vyjadfovani, uvadim pouze vybér cviceni.

V dal$i casti této subkapitoly prezentuji jak kvantitativni, tak i kvalitativni analyzu
cviceni rozvijejicich dovednost kompenzaéniho vyjadiovani (KV). Nejprve uvadim
souhrnné vysledky vlastni analyzy, které jsou vyjadreny ve dvou tabulkach. U vSech
ucebnic jsme provadél jak celkovou kvantitativni analyzu, tak i dil¢i kvantitativni
analyzu jednotlivych typ( cvi€eni rozvijejicich KV. V prvni tabulce je v prvnim sloupci
zachyceno kvantitativni vyhodnoceni, tedy celkovy poéet cviéeni v jednotlivych
ucebnicich spolu celkovym poctem cvigeni rozvijejicich dovednost kompenzaéniho
vyjadiovani (uvedeno za lomitkem). Vedle celkového vyhodnoceni nalezneme v téze
tabulce rovnéz i kvantitativni vyhodnoceni jednotlivych typ( cviéeni. To je rozdéleno
do 5 kategorii (sloupc(): substituéni cviceni, perifrasticka cvi¢eni, redukéni cviceni,
komplexni cviéeni a nonverbalni cvi¢eni. V tabulce &islo 2 jsem zachytil procentudlini
vyjadieni zastoupeni jednotlivych typd cviéeni zaméfenych na KV danych

ucebnicich.
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Za tabulkami nasleduje sumarni graf, vnémzZ jsou uvedeny vSechny analyzované
ucebnice najednou i s grafickym znazornénim zastoupeni jednotlivych typ( cviéeni
Pro rozvoj KV. Kone¢né za nim pak uvadim viastni dil¢i kvalitativni analyzu cviéeni
rozvijejicich dovednost KV, tak jak jsou zastoupena v jednotiivych mnou
analyzovanych uéebnicich. Jeji soucasti jsou i vybraneé priklady danych typ( cvigeni.
Tyto dilgi analyzy jsou v Gvodu vzdy dopinény grafickym pfehledem znazornéni

Pomeérného zastoupeni jednotlivych typd cviéeni na KV v dané ugebnici.

3.1.2 Sumarni vysledky analyzv uéebnic

Kvantitativni vyhodnoceni cvigeni v analyzovanych uéebnicich

Néméina 549 / 0 3 0 63 0
_Pro J§ 2.

Ueutsch fur 214/ 33 2 4 0 27 0
Gymnasien

Sprechen 852/ 6 71 0 154 0
Sie

Deutsch? 2

Sprechen 707/ 16 66 0 91 0
Sie
_Deutsch? 3,

z'nemen neu 472/ 1 42 1 72 0
;hemen neu 444 | 1 60 0 41 0
Zwischen 255/ 4 33 0 43 L
?en Pausen

fwischen 200755 | 4 | 25 0 29 0

Pausen
Tabulka gisto 5 *KV = kompenza&ni vyjadfovani
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1 cviéeni ijejicich kompenzaéni
Procentualni zastoupeni jednotlivych typu cviceni rozvijeji

V ¢ icich
vyjadfovani v analyzovanych ucebnic

9 95% 0%

549/ 12% 0% 5% 0% "
Némdéina o o o o
Lo 14 115% 6% 12% 0%
Deutsch fiir 2 o
Gymnasien ~ - -
s 852/ 27 3% 31%
Sprechen o
e 0% 53% 0%
Deutsch? 2 o7 T2 - 7 A
Sprechen 7 A
e 1% 62% 0%
Deutsch? 3 721 957 1% 36% b N
Themen 4 o 0 . o
Them 4/ 23% 1% 59% 0% N
Themen 44 a . o
s 51327 5% 41% 0%
Zwischen 25 o
den Pausen i - -
: 0/19% 2% 45% 0%
Zwischen 29 8
den Pausen o
2

Tabulka ¢islo 6

; a cela &isla.
Poan.. VSechny udaje v procentech jsou zaokrouhleny n
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Vvhodnoceni analyzy uéebnic z hlediska cviceni éfenvch pa
rozvoj kompenzacni dovednosti

Zwischen den Pausen 2.

Zwischen den Pausen 1.

Themen neu 3.

Themen neu 2.

=T

Sprechen Sie Deutsch? 3.

Sprechen Sie Deutsch? 2.

Deutsch fur Gymnasien 2.

Némgina pro JS 2.

0 20 40 60 80 100 120 140 160

o T, aini cvicen |
[D substitu&ni cvieni O perifrasticka cvideni m reduk&ni cvieni 0 komplexni cviteni & nonverbaini

Graf g1

129




3.1.3 Diléi kvalitativni a kvantitativni analyza uéebnic

HOPPNEROVA. V.. KREMZEROVA. A. Némnina pro iazvkové $koly 2.
Cviceni celkem 549, z toho KV 66

Némdéina pro JS 2.

095%

O substituéni cuéeni O perifrasticka cvi¢eni B redukéni cviceni

0 komplexni cviéeni 0 nonverbalni cvicen!

Graf gislo 2

Substitu¢ni cvigeni — 0%
Tento typ cvigeni nebyl v ugebnici zastoupen.

Perifrasticka cvigeni — 5%

197/15

Vyjadrete jinak. Uzijte formulace z ¢lanku:
N der Nahe war niemand.
I maskierte sich.
'€ uberlegte nicht lange.
lief aus dem Haus.
Ffuhr sehr schnell.
rfiel etwas Kluges ein.

2213

Viddrete né&mecky jinym zpUsobem: -
"hat an seinen Eltern dauernd etwas zu kntISIeren.'t'sieren.
®ispiel: Er muss an seinen Eltern dauernd etwas krit
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2518

Vyjadiete ¢tyfmi zpusoby:

Koufeni v restauracich je tfeba zakazat. Pracovni dobu je nutno dodrZovat. Tvoje
prani Ize splnit. To nelze zaménit. Je nutné ho zatknout. To je treba zvlast zduraznit.

Redukéni cviceni — 0%
Tento typ cviéeni nebyl v u€ebnici zastoupen.

Komnplexni cviéeni — 95% (pfiklady)

33/9

Vyjadiete se némecky v téchto situacich:
- kupte si vstupenku na vieteni pfedstaveni do prvni Fady na balkon;
- pujéte si u kolegy 100°eur do zitika;
- postéZujte si kolik vydavate mésicné za jizdné;
- zeptejte se kolik stoji oprava vaseho televizoru;
- objednejte telefonicky pro kolegy z vaseho oddéle
pfedstaveni v sobotu na galerii.

ni 16 hstku na vecerni

150/16
Chcete stravit dovolenou v cizing. Obratte se na zaméstnance cestovni kancelare,
aby vam poradil a pomohl.

263/8

Vedte tento dialog:
n se svéfuje pritelkyni, Ze se strasné zamilovala.

B septa, jak pritel vypada, jaky jeacodéla.

R odpovida. Nejvice se ji na ném libi, ze je vtipny a plny napadu.
se pta, co tomu Fikaji rodice.

161/5

Y:tas_ meinen Sie? _ "
die Entwicklung der Technik weniger gefahrlich als ihre Stagnation:
ONnten wir auch ohne Technik gut leben?

L. unser Leben nicht ruhiger und gestinder?

erden die Menschen durch die Technik nicht fauler?

Uhrt nicht die ganze Automatisierung zur Arbeitslosigkeit?

N .
:\n"t“’erbalm cviceni — 0%
O typ cvigeni nebyl v ugebnici zastoupen.

Viden; . . . .
! PO vykladu nové latky vyjadtovani moznosti nutnosts
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HOPPNEROVA, V. Deutsch fiir Gymnasien 2.
Cviceni celkem 214, z toho KV 33

Deutsch fur Gvymnasien 2.

012%
0%

0 82%

O substituéni cvéeni O perifrasticka cviceni m redukéni cviéeni
&1 nonverbalni cvi¢eni

O komplexni cvi€eni

Graf ¢jslo 3
Substituéni cviceni — 6%

83/4 %

Setzen Sie in Klammern angefuhrten Verben ein!
Er sprach mit ihr im Garten. (sich unterhalten)
Wo habt ihr geschlafen? (ubernachten)
Hoffentlich tut er etwas dagegen. (unternehmen)
Er lehrte mich schwimmen. (j-m beibringen)

98/5

Finden Sie im Text bedeutungséhnliche Ausdrucke.

Der Angeklagte kam in den Saal. Sein Betrug war eine dumme Idee. Der Vater war
Fabrikbesitzer. Er kiimmerte sich wenig um seinen Sohn. Im Autosalon wollte
man von ihm keine Anzahlung. Auch im Hotel bezahlte er nicht. Seine Eltern hatten
eine sehr groRe Wohnung. Der Vater hat die Schulden bezahlt. Das Urteil war mild.

o primarné je toto cvieni sice zamé&feno na nicvik odlugitelnych a neodluéitelnych pfedpon, sekundarn& viak podle
nazoru latentn& pkispiva i k rozvoji KV
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Perifrasticka cvi¢eni — 12%

29/1

Drucken Sie einfacher aus!

Das kannst du dir ausmalen. Meine Verhandlungsposition hat sich verschiechtert Ich
hatte eine Menge Antworten auf Lager. Meine Schularbeit war mehr rot als schwarz.
Ich lege meinen Eltern die verpatzte Arbeit vor. Ich bitte Vati um ein Autogramm. Ich
konnte jeden Meter Schulweg nutzen.

82/3

Drucken Sie anders aus! .

Ich bin sehr verliebt. Wie soli ich ihm zeigen, was ich fuhle? Er aefallt mir ser.ir. thre
Algemeinbildung ist mangelhaft. Auch der Charakter muss m Ordnuna sein. ich
vertraue ihm. Sie redet schlecht uber mich. Er ist furchtbar ungeschickt. Ich
m&chte sehr gern ein nettes Madchen kennen lernen.

121/7

Was bedeuten folgende Sprichworter?

Dreimal umgezogen ist wie einmal abgebrannt.

Wenn sich zwei streiten, lacht der dritte.

Einmal ist keinmal.

Vieraugen sehen mehr als zwei.

Ordnung ist das halbe Leben.

Geteilte Freude ist doppelte Freude, geteilter Schmerz halber Scnmerz.

130/2

Drucken Sie anders aus! ,

Man sieht und hort ihn kaum. Sie bleibt wohl sitzen. Er kann sehr gut mit M~dchen
Umgehen. Sie hat dann doch noch eine Eins gekriegt. Er paukt dauernd. Er sient
Super aus. Grosse Kalte stért sie nicht. Sie ist gut in Geographie. Sie kommt seiten
Punktlich. Sie lacht den ganzen Tag.

Redukéni cvigeni — 0%
Tento typ cvi€eni nebyl v uéebnici zastoupen.

Komplexni cviceni 82% (pFiklady)

13/5

Fragen Sie Ihren Nachbarn! Antworten Sie auf Deutsch! o
USiS kazdy den &asné vstavat? Co délas, aby ses porfadné p'rprdIL?PI:(r)%qsﬁgE

Necvicis? Co ti jde na nervy? Co nemas rad? Musis se nekdy rozéilovat: J

Smutny?

46/4

Fuhren sie folgenden Dialog!
si stéZuje na $patny vzduch ve méste.
B se vibec nedivi. Automobilovy provoz je strasny.
A" déva vinu lidem. Jsou lini chodit p&sky a jezdi jen autem.
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B doufa, Ze se situace zlepsi. Jsou uZ katalyzatorova auta a bezolovnaty benzin.
A tomu nevéfi. Podle jeho nazoru bude mit brzo kazda rodina dvé auta.

71/3

Diskutieren Sie folgende Meinungen! _

- Mann solite eine Fremdsprache nur durch Sprechen lernen, ohne Grammatik.
Die schonste Sprache ist Franzésisch.

Die ganze Welt spricht englisch. Wozu soli man dann noch Deutsch lernen?

124/2
Formulieren Sie auf Deutsch!
- omluvu, Ze nemZete pfijit, protoZe mate schizku o
- konstatovani, Zze spoluzacka o vas mluvi Spatné za vasimi zavdy
- informaci, ze zitra bude zamrageno, ¢aste¢né mlhavo a zatazeno

Nonverbaini cviceni — 0%
Tento typ cvieni nebyl v uéebnici zastoupen.

DUSILOVA. D. Sorechen Sie Deutsch? 2
Cvi¢eni celkem 852, z toho na KV 231

Sprechen Sie Deutsch? 2.

0 0% — / 0 3%

— 031%

066%

O substitu&ni cvi&eni 0O perifrasticka cviCeni B redukéni cvceni

0 komplexni cvi&eni 0 nonverbalni cvi¢eni

————
¢islo «
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Substitucni cviceni 3% (pfiklady)

41/6

Ersetzen Sie die Eigennahmen und die Substantive durch Personalpronomen.
Beispiel: Ist Juliane ihrer Mutter &hnlich?

Reicht dem Méadchen das Taschengeld aus? Hast du dich an deine Freunde
gewohnt?

156/2 Il

Ersetzen Sie die kursiv gedruckten Wérter durch die folgenden Augdrﬁcke.
Bedienung — erfreuen — schmackhaft — Feinschmecker — Schnellimbiss — beraten —
lecker

Dieses Restaurant ist sehr beliebt, die Speisen sind hier wirklich gut.

In der Schneligaststétte kann man billig und schnell satt werden.

Das Personal in dieser Gaststatte ist sehr aufmerksam....

165/ (bez oznaceni)
Was bedeuten diese Ausdrucke? Finden Sie die richtige Erklarung.
der Bhf. - der Krimi — die BRD — die S-Bahn — das Abi - ...

gas Abitur — der Kriminalfilm/Kriminalroman — die Bundesrepublik Deutschland — der
ahnhof...

Perifrasticka cviéeni 31% (pfiklady)

31/4 .

!Vie verstehen Sie folgende Aussagen. Ordnen Sie zu.
_ liegt da immer viel Zeug.

Sie suchen etwas schrages.
€gen Konsumtempel ist ,Alexas* eine Wohltat.

Gegen die grofRen Einkaufszentren ist ,Alexas“ eine Erholung.
Sie suchen etwas Ungewohnliches.
Es liegen da immer viele Sachen.

43/4

Uben Sie lhren Wortschatz.
Uchen Sie die passenden Erklarungen. .
Schreibblock, r Deckel, s Duschgel, e Gluhbime, e Seife, r Bade
€ Buroklammer

schwamm,

Mittel (oft rund farbig und duftet schén) zum Waschen des Korpers
an kann damit einen Topf schlieRen; etwas aus Glas, es macht Licht |Eedner Lampe,
as aus Draht oder Plastik, halt Zettel zusammen; Papier zum Schreiben ...

128/1¢ .
®rkurzen Sie die Satze mit Hilfe der Infinitivkonstruktionen mit ZUund mi

nark freut sich, dass er in den Ferien viel reist.
90 beeilt sich, damit er den Zug erreicht.

t UM —-2ZU.
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142/14

Uben Sie die Bildung der Partizipien.

Beispiel: Der Hund spricht = der sprechende Hund)

Das Auto fahrt hinauf. Die Information fehlt. Die Touristen kommen zuruck...

Redukéni cviéeni — 0%
Tento typ cvi€eni nebyl v u€ebnici zastoupen.

Komplexni cvié¢eni 66% (vybér)

43/3

Beantworten Sie die Fragen des neugierigen Kunden:

Ich suche die Lebensmittelabteilung. Wo ist sie?

Wo verkauft man hier Handys? Wann schlieRen Sie das Geschaft?

45/9
Ubernehmen Sie die Rollen.

a) Sie haben im Kaufhaus Meier eine Kaffeemaschine gekauft. Sie mochten sie aber
reklamieren (das Wasser ist nicht hei genug, der Kaffee schmeckt nach Ol).
Gegenargumente des Verkaufers: nur Kaffee der Marke ,Turke* benutzen (das steht
in der Gebrauchsanweisung) lauwarmes Wasser in die Maschine gief3en, nicht kaltes

79/20

Reagieren Sie.

Ist die heutige Jugend schlechter als vor 50 Jahren?

AuBern Sie sich zu den folgenden Stichpunkten, nennen Sie lhre positiven und
negativen Erfahrungen: Beziehung Kinder — Eltern, Beziehung der Geschwister,
Familie — Clique.

87/13
Geben Sie den Inhalt des Textes wieder.

157/8 Il

Was wurden Sie in den folgenden Situationen tun?

- Der Mann, der am Nebentisch sitzt, fangt an zu rauchen und das stort Sie.

- Die Rechnung, die Sie bekommen haben, ist Ihrer Meinung nach zu hoch.

- Sie wollen bezahlen, aber Sie stellen fest, dass Sie lhr Portemonnaie zu Hause
vergessen haben.

Nonverbalni cvi¢eni — 0%
Tento typ cviéeni nebyl v uéebnici zastoupen.
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DUSILOVA., D. Sorechen Sie Deutsch? 3
Cviceni celkem 707, z toho KV 173

mEll

O substituéni cvieni O perifrasticka cviceni m redukéni cviéeni
0 komplexni cviceni O nonverbalni cviéeni

—_— ]
Graf &islo 5

Substituéni cviceni 9% (vybér)

85/6 1.

.Der Handschuh“ Sagen Sie es anders.
Bsp. sich legen = sich niederstrecken, furchtbar = schrecklich ...

99/ bez oznageni®®

Bilden Sie Fragen und Antworten nach dem Muster.

Hat er sich ein Auto gekauft? Ja, er hat sich eins gekauft.

Hat er sich fur ein Buch entschieden? Ja, er hat sich fur eins entschieden
Hat man euch Postkarten angeboten? Ja, man hat uns welche angeboten.

S

ErSetzen Sie die schrag gedruckten Satzteile durch die im Tex
Ausdrucke.

t stehenden

166/1

Wie heiften die Synonyme? Suchen Sie die Wérter und Wortverbindungen au
archen heraus.

s dem

s o
€Viceni je primarné zamefeno na ndcvik pouzivani zijmen v zastupné funkci substant
Prosttedek substituce.

iv, sekundarné je) [ze vyuzit 1)ako
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Perifrasticka cviceni 38% (vybér)

85/7

Erkidren Sie auf Deutsch. ]

Bsp. der Handschuh = im Winter trégt man ihn an der Hand um nicht zu frieren. Der
Ritter, = ein Edelmann, de auf einem Pferd reitet ...

115/ bez oznadeni _

Ersetzen Sie die Modalverben durch die Verben haben oder sein + zu _
Die Eltern mussen die Ostereier gut verstecken = Uie enern  sen die Ostereier
Zu verstecken.

Ordnen Sie zu den Ausdrucken die entsprechenden Wo
wachen — traut — hold — der Hirt — j-m etw. kundmachen — der Retter

nicht schiafen, auf j-n aufpassen — jemand, der andere aus vt eiain e ich
von Uhren oder Glocken — jemand, der sich z.B. um Schafe “'mmart — € ich, von
Zarter Schonheit — harmonisch — etw. bekannt machen

1

Formen Sie die Satze um. Benutzen Sie dabei die Konjunktionen wahrend, bevor,
hachdem.

Bei der Verfolgung des verdachtigen Mannes kam es zu einem tInfall.
Man den verdachtigen Mann verfolgte, kam es zu einem Untail.

= Wahrend

1

Ve_rsuchen Sie die folgenden Worter mit Hilfe von Relativsatzen zu erklaren.
eispiel: Brauerei = ist eine Fabrik, in der Bier hergestelit wird.

Redukéni cvigeni — 0%
€nto typ cvideni nebyl v ugebnici zastoupen.

Komplexni cviceni 53% (vybér)
telefoniert mit seiner Freundin Angelika. Ubernehmen Sie die Rolien....

Massenmedien. Welche Vor- und Nachteile haben die Massenmedien?

8

)
Viken| ie o i ich v&t na vedlej
1je sice pi Am&F a trans aci z hlavnich vétn
Je sice plivodné zaméfeno na transform lze velmi dobfe vyuz

Ve . i g y “
K\r,bahzace, nicméné pravé této transformace ,,Nominalstil = Verbalstil
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174/7 Il. = tlumocénické cviéeni _ ) .
Eine Gruppe ubersetzt den Text mit Hilfe eines Worterbuches ins Tschechische. Die
andere Gruppe versucht dann, den Text zurtick ins Deutsche zu ubersetzen und

vergleicht das Resultat mit dem Original.

240/11 )
Sehen Sie sich das Bild an. Beschreiben Sie, was Monika tut.

Nonverbalni cvi¢eni — 0%
Tento typ cviceni nebyl v u¢ebnici zastoupen.

AUFDERSTRASSE. H. Themen neu 2.
Cvigeni celkem 472, z toho KV 116

Themen neu 2.

36%

062%

O substituéni cviceni [ perifrasticka cviceni @ redukCni cvicent

0 komplexni cuéeni O nonverbalni cviceni

-]
Graf Sislo 6

Substitugn cviceni — 1%

94/13 67

Wer ist gemeint.

Lerifrasticka cviéeni 36% (vybér)
44/13

6 L
e kOnnen es auch anders sagen.

Nahrada oo . . o - i
ada riiznych exéma zajmenem ,sic* v riznych vyznamech



128/5
Sagen Sie es anders. Verwenden Sie folgende Worter.

134/22
Was fur Dinge sind das? Beispiel: Blechdose = Dose aus Blech.

134/23
Sagen Sie es anders.

Redukéni cviceni — 1%

118/15
Kurzen Sie den Text uber Xaver und llona. Kiirzen Sie den Text so, dass er nicht
langer ist als die Texte zu den beiden anderen Paaren.

Komplexni cvi¢eni — 62%

45/18
Wie finden Sie StralRenmusikanten? Diskutieren Sie. — Kommunikative Formeln

93/26 (popis obrazku)
Was sehen Sie?

111/3 7°
Sollen Grosseltern, Eltern und Kinder zusammen in einem Haus wohnen.

Nonverbalni cviceni - 0%

¥ cvigeni je zamé&feno na transformaci vét s man v pasivni konstrukce a obraceng; z hlediska KV se jednd o penfrazi

* %hci maji k dispozici tzv. komunikativni formule, které maji v dialozich aplikovat

7 saci maji k dispozici jiz n&které hotové struktury
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AUFDERSTRASSE, H. Themen neu 3.
Cviceni celkem 444, z toho KV 102

Themen neu 3.

O substitu&ni cviéeni 0 perifrasticka cvideni m redukéni cviceni

O komplexni cviéeni O nonverbalni cviéeni

Graf ¢islo 7
Substituéni cviéeni — 1%
142/17
Neuer Wortschatz
Diese Waérter haben eine dhnliche Bedeutung. Ersetzen Sie sie.
Perifrasticka cviceni 59% (vybér)
10/4 71
Beschreiben Sie Ihre Traumwohnung...
Ich wunsche mir ... Dann kénnte ich ...
| Wurde gern ... Dann ware ich ...
ch hatte gern ... Dann hétte ich ...
Dann wiirde ich ...
Dann gébe es ...
15
13 mit lhren

Erklaren Sie funf Stichwérter aus dem Duden, die Ihnen wichtig erscheinen,
®Igenen Worten. Versuchen Sie, Beispiele dafur zu finden.

7 diska KV jedna o

1
' i i zivani i a se z hle
pc:vn‘,cm Je priméarn& zamé&Feno na nacvik pouzivani konjunktivu 2, druhoplanové
Mrasticks vyjadfovani.
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25/9 . . .
Versuchen Sie die Bedeutung der folgenden Worter Im Gesprach zu klaren. "
Freizeitanlage Freizeitmensch Freizeitforscher ... Zukunftsrisiko

5711 _ _ _
Beschreiben Sie mdglichst genau, was auf den Bildern links zu sehen ist. — Fur
welche Produkte werben die Bilder?

Auf dem ersten Bild kann man einen Jungen sehen.
Auf dem ersten Bild ist ein Junge zu sehen.

117/4 7 ? Warum?

Welche Fragen und Formulierungen sind schwer zu ve_rstehen. I:a .I erunaen zu
Versuchen Sie, zusammen mit lhrem Nachbarn einfachere Formulierung
finden.

Redukéni cviéeni — 0%
Tento typ cviéeni nebyl v uéebnici zastoupen.

Komplexni cviéeni 40% (vybér)

11/5
Machen Sie Interviews im Kurs.

Berichten Sie: _ _ o
... wohnt in ... Sie ist mit ihrem Zimmer nicht zufrieden, weil ... Aber ...

60/11 73
Diskutieren Sie uber die Statistik.

94/3

Reklamieren Sie. , hen
Ich habe bei Ihnen dieses Radio gekauft. Und jetzt ist die Antenne abgebrochen.

ann das repariert werden? ;
~Nein, das geht leider nicht. Die Antenne muss ersetzt werden.

Nonverbaini cviceni — 0%
®nto typ cvigeni nebyl v uéebnici zastoupen.

10to cvigen; vychazi z pfedchoziho textu.

3% maji viastnimi slovy prezentovat vysledky sociogram
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HASENKAMP. G.: SCHMIDT. R.. Zwischen den Pausen 1.
Cviceni celkem 255, z toho KV 81

Zwischen den Pausen 1.

01% , 05%

053% l

041%

O substitu&ni cuéeni O perifrasticka cviéeni m reduk&ni cviceni

0 komplexni cviéeni O nonverbalni cvieni
[ -
Graf &islo 8

Substituéni cviéeni 5% (vybér)

50/3.5
TraQen Sie folgende Begriffe aus der deutschen ,,Hochsprachg“ in die Tabelle ein:

e _GaStStétte — die Kleidung — das Aussehen — die Lesebrille — das Lokal — hart
arbeiten — das dulere Erscheinungsbild — die Kleidungsstucke

e

110/4.9
9 a
Klaren Sie die Bedeutung der folgenden Begriffe mit Hilfe eines Worterbuches —

edeutungsunterschiede?
= 1 Dichter, - r Schriftsteller, - Autor, - r Verfasser, - T Poet.

Gibt
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Perifrasticka cvi¢eni 41% (vybér)

48/3.1

Geben Sie diese Formulierungen aus dem Text mit eigenen Worten wieder:
- Meine Oma ihr letztes Hemd fur mich geben.
- Meine Oma hat ihre Familie in den schwierigsten Zeiten durchgebracht.
- Meine Oma hat mit Computern nichts am Hut.

171/2.2
Jemandem etwas vorschlagen
Sie haben einen Menschen kennen gelernt, der Ihnen so sympathisch ist, dass Sie
zusammen mit ihm etwas unternehmen méchten:
Verwenden Sie folgende Strukturen:
- Hattest du Lust, morgen ...
- Wie waére es denn, wenn wir ...
- Was haltst du davon, wenn wir ...

206/2.6

Bilden Sie Satze mit ,sein + zu*.

Beispiel: Co
»Wir sind im Urlaub telephonisch nicht erreichbar.” — Wir sind im Urlaub telefonisch
nicht zu erreichen.*

a. ,Man kann diesen Konflikt kaum losen.” _ )
b. ,Du hast einen tollen Partner! Wir konnen dich nur beneiden.

€. ,Was du da sagst, kann man kaum glauben.”
d. ...

Redukéni cviceni — 0%
Tento typ cvi€eni nebyl v u€ebnici zastoupen.

Komnlexni cviceni 53% (vybér)

65/4 74

Mit Wortern arbeiten
€schreiben Sie die Grafik.

67/5

G_eSpréche fuhren: Telefonieren

Ie Situation

'& haben auf einer Party ein Madchen / einen
Sehr gefillt. Sie haben sie / ihn nicht angesproc
Sich aber die Telefonnummer geben lassen.

Junaen beobachtet, die / der lhnen
hen. Von dem Gastgeber haben oic

2aci prezentuji graf starnuti obyvatelstva
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Sie sitzen bereits 2 % Stunden vor dem Telefonhdrer, halben Tafel Schokolade
gegessen ... Endlich telefonieren Sie...

131/1.1

a.

Ein Thema vorbesprechen (popis obrazku)

Beschreiben Sie die junge Frau / das Madchen. Was trifft zu ...

b.

Woran konnten Sie denken? Was ist moglicherweise geschehen?

Wie geht's weiter?

Haben Sie einen Menschen in einer dhnlichen Situation erlebt?

Notieren Sie lhre Gedanken zu Diesem Foto. Geben Sie dem Foto einen Titel.

141/7

Ein Thema vortragen

Bereiten Sie einen Kurzvortrag zu einem dieser Themen vor. Der Vortrag sollte nicht
langer als 2 — 3 Minuten dauermn....

Nonverbalni cvic¢eni — 1%

103/3.1. b
Spielen Sie die Geschichte nach:

- Schreiben Sie verschiedene Buchtitel und die entsprechenden Autorennamen
jeweils auf ein Blatt; diese Blatter dienen im Spiel als Bucher.

- Eine Person (Lehrer, Schuler...) wahlt ein Blatt (,Buch“) aus ohne auf das
Blatt zu schauen.

- Ein Schuler .findet* dieses ,Buch® in einem Bus (Kino, Parkbank, beim
Zahnarzt oder an einem anderen Ort), liest es und reagiert mimisch / gestisch
darauf; er kann auch kurze Kommentare abgeben, ohne dabei den Autor oder
den Titel zu nennen.

- Einige Mitschiler, die sich am gleichen Ort befinden, reagieren ebenfalls
mimisch / gestisch auf den Leser ...
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MARLOK. Z.: SCHMIDT. R. Zwischen den Pausen 2.
Cviceni celkem 290, z toho KV 55

Zwischen den Pausen 2.
02%
0 45%
0 53%
01 substituéni cvideni O perifrasticka cviéeni m redukéni cvieni
O komplexni cvi¢eni @ nonverbalni cvi¢eni
e — D
Graf ¢islo 9

Substituéni cvi¢eni — 2%

87/4.5
Welche der zwei angegebenen Alternativen passt sinngemals?

a. Der Biosensor analysiert das Blut. AnschlieRend erteilt der ,elektronische Doktor*
einen Ratschlag. danachischlie3lich

b. Nanotechnologie ist fur viele Menschen pure Sciencefiction.
naturlichel/reine
C..

Perifrasticka cvic¢eni 45% (vybér)

18/5.2
Mit Wortern arbeiten )
Formen Sie die Satze mit Jassen“ so um, dass das Wort ,lassen” €rse
der Sinn des Satzes erhalten bleibt.

eispiel: ; :
Lassen Sie sich von Ihrem Tischnachbarn die unbekannten Worter erkla"ren.
® Bitten Sie Ihren Tischnachbarn Ihnen die unbekannten Worter zu erklaren.

tzt wird und
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102/7.1
Prifungen kennen lernen )
Formen Sie die Satze um; &ndern Sie dabei nicht den Sinn der Satze.

a. An einem warmen Junitag des Jahres 1978 erreichte den Ingenieur Le
Messurier der Anruf eines Studenten.
Formen Sie diesen Satz um, indem Sie das Verb ,anrufen“ benutzen.

b. Die Schweiller machten sich sofort an die Arbeit. .
Ersetzen Sie ,sich an die Arbeit machen* durch eine andere Verbkonstruktion.

c. Arthur Nussbaum erlaubte keine SchweiRarbeiten wéhreng der Burozeiten —
aus Furcht, der Rauch kénnte Panik unter den Mietern auslésen.
Ersetzen Sie ,aus Furcht‘ durch einen Gliedsatz.

d. ...

133/7.2d
Ersetzen Sie die unterstrichenen Formulierungen durch sinnverwandte
Formulierungen:

- Muss der Staat den Sekten auf die Finger sehen?

- Eine offentliche Pflicht zum Hinschauen besteht auch dann, wenn einzelne
Menschen durch die Lehren ihrer Gruppe und Meister zu Schaden zu
kommen drohen.

- Es sind eher die Schwachen, die auf dem boomenden Sektenmaykt
umworben werden; es sind diejenigen, denen der Sinn ihres Daseins
abhanden gekommen ist.

137/10
Mit Wortern arbeiten
Bilden Sie Passivsatze, bzw. Passiversatzformen mit lassen. Beispiel:

Passiv lassen

Daruber kann man streiten. Daruber lasst sich streiten.
Graffiti kdnnen nur mit einem teueren

Mittel von S-Bahnen entfernt werden.

Redukéni cvigeni — 0%
Tento typ cvieni nebyl v u€ebnici zastoupen.

Komblexni cvi¢eni 53% (vybér)

70/7

Mit Bildern arbeiten

Sprechen Sie uber . ?
die Situation: Was geschieht? Wo spielt die Szene:

Die beiden Personen: Alter, Aussehen, Gesichtsausdruck, Kérperhaltung
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- Uber die Wirkung des Bildes auf Sie: Sind Sie empdrt? Finden Sie die
Situation peinlich, lustig...?

Berichten Sie uber Erfahrungen in &hnlichen Situationen:

Waren Sie schon einmal ,Opfer in einer solchen Situation?

Vielleicht auch ,Tater*?

Wie wurden Sie in dieser Situation handeln? Was wurden Sie sagen?

731

Ein Thema vorbesprechen
a.
— Alle Krankheiten werden besiegt.

— Techniker entwickeln Motoren, die 0,000 000 001 Meter grof sind.
— Wolkenkratzer sind uber 1.000 Meter hoch.

— Der Mensch ist in der Lage Planeten zu besuchen, die 300 Milliarden
Kilometer entfernt sind.

— Lebenswesen fremder Planeten leben bereits seit Jahrzehnten
unerkannt auf der Erde.

V_\_/elche dieser Entwicklungen halten Sie fur realistisch, welche fur moglich, welche
fir Ideen aus einem Sciencefictionroman?

b. Lesen Sie Sciencefictionliteratur? Sehen Sie sich wissenschaftliche Magazine
im Fernsehen an? Lesen Sie gern Zeitschriftenartikel, die sich mit der Zukun_ft
unseres Planeten beschaftigen? — Berichten Sie, was Sie dabei uber die
Zukunft unseres Planeten erfahren haben.

Nonverbalni cviceni — 0%
Tento typ cvi€eni nebyl v uéebnici zastoupen.
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3.1.4 Souhrnné hodnoceni analyzy ué¢ebnic

V analyzovanych udebnicich byly zastoupeny vSechny typy cvieni pfispivajici
k rozvoji kompenzaéniho vyjadiovani. Jednalo se o cviéeni substituéni, perifrasticka,
redukéni, komplexni a nonverbalni. Zastoupena byla jak cvi¢eni dil¢i, tak i
komplexni.

Z dilgich cvi¢eni se nejastéji vyskytovala cvieni perifrasticka, v nichz méli Z&ci
¢asto za ukol definovat vlastnimi slovy zadané vyrazy nebo méli jinak vyjadfit zadané
vétné struktury (v nékterych pfipadech méli k dispozici hotové synonymickeé
komunikativni formule). Perifrasticka cvi¢eni se velkou mérou uplatiiovala pfi nacviku
gramatického uciva. Je sice pravdou, Zze primarnim Géelem téchto cvieni byl nacvik
aktualné probiranych gramatickych jevl, nicméné podle mého nazoru Ize tento typ
cviCeni velmi dobfe vyuzit i pro rozvoj dovednosti kompenzace jazykovych
nedostatkl. Jedna se napfiklad o pro némginu typické infinitivni konstrukce, rozvité
priviastkové vazby, pasivni konstrukce, ale i napfiklad subjektivni pouZiti modalnich
sloves a mnohé jiné. Dovednost KV se totiz muize uplatiiovat jak v oblasti
kompenzace nedostatk( v roviné gramatickych jevt, tak i v roviné lexikalni. Pravé na
kompenzaci nedostatk(i v roviné lexikalni jsem zaméiil sviij empiricky vyzkum.
Podstatné méné c¢asto se v uéebnicich vyskytovala ¢isté substituéni cviéeni. V ramci
téchto cvic¢eni méli studenti pracovat se synonymickymi vyrazy, kdy méli zaméfovat
slova nebo rozséahlejsi slovni spojeni. V analyzovanych uebnicich jsem zaznamenal
rovnéz jakesi hybridni typy cvi€eni, ktera rozvijela jak dovednost substituce, tak i
dovednost perifraze. V pfipadé cvi¢eni substituénich i perifrastickych se jednalo o
cviéeni bezprekladova.

Daleko tristn&jsi situace byla u cviéeni redukénich. Cisté redukéni cviéeni, kde byl
pozadavek redukce explicitné obsazen jiz v zadani ulohy, se mi podafilo detekovat
pouze v jednom jediném pfipadé a sice v némecké ucéebnici Themen neu 2 (viz
vy$e). DlGvodem absence reduk&nich cvi¢eni v analyzovanych uéebnicich bude
pravdépodobné skute¢nost, Ze se dovednost redukce vypovédi nacvi¢uje obvykle az
na vétsich celcich, velice ¢asto pak pii Ustnich umoé&nickych cviéenich. Implicitné je
véak redukce obsaZena i v daleko &astéji frekventovanych cvigenich typu ,Fassen
Sie den Inhalt mit eigenen Worten zusammen“ nebo ,Geben Sie den Text mit
eigenen Worten wieder* apod. Explicitnimu nacviku redukce jako jedné z moznosti
kompenzace jazykového nedostatku neni v danych u&ebnicich vénovana bohuzel

dostate€¢na pozornost.
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TotéZ se tyka i dalsi, ponékud krajni techniky kompenzace a sice moznosti vyjadieni
feCové intence prostiednictvim nonverbalnich prostfedkd. Cvi¢eni akcentujici tuto
dovednost jsem nalezl pouze v némecké uéebnici Zwischen den Pausen 1. V tomto
cvi€eni maji Z&ci vyuZivat prostfedkii mimiky a gestikulace. Absence tohoto typu
cvi€eni v8ak povazuji za vcelku pochopitelnou. Prvotnim cilem cizojazyéné vyuky je
ovladnuti jazykovych jednotek a struktur toho & onoho ciziho jazyka za uéelem
pozdejsi verbalni komunikace s rodilymi mluv&imi nebo jinymi mluvCimi ovladajicimi
tentyZ jazykovy kod. Nonverbalni komunikace tedy nepfedstavuije cil vyu€ovani cizim
jazykim. Domnivam se, Ze pravé to je ddvod, pro¢ ji autofi uéebnic do svych
publikaci viibec nezarazuji.

Nejvétsi mérou byla v analyzovanych uéebnicich detekovana cviCeni komplexni. Ta
Se vyskytovala jak ve formé bezpfekladové, tak i prekladove. CviCeni tohoto druhu
méla riznou podobu. Potinaje cvigenimi, v nichz maji Zzaci vlastnimi slovy volné
Popisovat jednotlivé obrazky nebo série obrazkl s déjovou linii, pfes popis grafll a
jejich nasledny komentaf, dale situaéni cvideni, kdy maji Zaci reagovat v néjaké
Uméle navozené situaci, cviéeni, v nichz maji Zaci diskutovat k danym problémim a
Mnohé jiné, az po relativné obtizna komplexni cvigeni, v nichz méli Zzaci za ukol
Prednést referat nebo pfednasku na zadané téma. VySe uvedené typy cviceni
Uvadim v pfikladech u dilgich analyz jednotlivych u&ebnic.

Mnozstvi cvieni, kterd jsou zaméfena na rozvoj dovednosti kompenzacniho
Vyjadfovani se v analyzovanych uéebnicich velmi lii. Jejich East&jsi vyskyt jsem
Zaznamenal predevéim v ugebnicich némecké provenience Zwischen den Pausen,
SPatné si nestoji ani u nds velmi &asto pouZivana ugebnice vydavatelstvi Polyglot
Sprechen Sie Deutsch?, nejméné cvigeni ze véech analyzovanych uéebnic jsem
Nalezl v ugebnicich autorky Hoppnerové. Rozdilnd mira zastoupeni cviceni
fozvijejicich KV je patrné dana datem vzniku uéebnice, dale autory zastavanou
Metodickou koncepci, stanovenymi cily vyuky a jist& i mnoha dal$imi faktory.

Vedle otazky kvantity a kvality jsem si v Gvodu této kapitoly vytkl za cil Zjistit, zda
SXistuje mezi cvienimi rozvijejicimi dovednost KV v jednotlivych ucebnicich,
Pfipadné v dal$ich sougastech ugebniho souboru, né&jaka kontinuita. Bohuzel se mi
Nepodarilo ani u jedné z analyzovanych ucebnic nalézt transparentni linii, kterd by

Jednotliva cvigeni vzajemné propojovala, nezaznamenal jsem ani tzv. princip gradace

Obtiznosti, v jehoz duchu by nacvik dovednosti KV probihal.
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Cvi¢eni zaméfena na KV se v uéebnicich vyskytovala spiSe nahodile, bez logické
navaznosti, bez systémového propojeni.

S tim do jisté miry souvisi i dal$i v Gvodu této kapitoly vytéena otazka tykajici se
zpUsobu prezentace cviceni zakam, tedy otazka toho, zda jsou tato cvi€eni
prezentovana explicitné ¢i implicitné. Vzhledem k nesystemati¢nosti vyskytu danych
cviCeni v analyzovanych uéebnicich a vzhledem k tomu, ze jsou mnoha z cviceni,
ktera by mohla podle mého nazoru podporovat rozvoj dovednosti KV, primamné
Zamefena na nacvik jinych jevd, nez je dovednost KV, jednalo se ve vetsiné pfipad
0 implicitni nacvik dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani. Za pfedpokladu, Ze na
latenci nacviku dovednosti KV neupozornil studenty vyuéujici, nebyli si tito védomi
skute¢nosti, Zze pravé nacviéuji daldi moznosti kompenzace svého jazykového
deficitu. Vnimavéjsi Zaci (studenti) si tuto skuteénost mozna mohli uvédomit u cviceni

Se zadanim typu ,Sagen Sie es anders”, ,Wie konnen Sie es anders sagen” apod.
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Dotaznik byl sestaven v souladu se stanovenym cilem, ktery uvadim v GUvodni &asti
své disertacni prace. Timto cilem bylo zji$téni stavu aktualni Grovné dovednosti

kompenzaéniho vyjadfovani u geskych zake.

Dotaznik sestava ze tii dasti. Vstupni &ast ie tvofena hlavigkou s nazvem Univerzity
Karlovy a mym jménem jako jménem zadavatele, dale uvodnim oslovenim
respondentd, ve kterém se jim predstavuji, vysvétluji jim G¢el dotazniku a podavam
struény navod na vypracovani dotazniku. Neopomnél jsem na tomto misté zddraznit,
Jak dulezité je vypinéni dotazniku ze strany respondent(. Zd(raznéni ddleZitosti neni
nahodné. Touto pasazi prvni éasti dotazniku jsem se snazil respondenty motivovat

K peclivému vypracovani vech jeho poloZek.

Prvnj gast byla zaméfena na miru motivace zak( pfi u¢eni se némciné, dale na jejich
ZkuSenosti s realnou a uéebni cizojazy&nou komunikaci, na typy strategii, které
Pouzivaji v pipadé realné cizojazyéné komunikace a na piipadné zpisoby nacviku
dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani pii vyuovani néméiné tak, jak se s nimi Zaci
V prdbéhu svého studia setkavali. Tato ¢ast byla tvofena 14 polozkami s vybérovymi
diStraktory, pficemz méli respondenti u osmi polozek moznost doplnit volné své
Vlastni postrehy.

Druhg ¢ast dotazniku byla zaméfena na samotnou dovednost aplikace
kompenzagniho vyjadfovani v procesu cizojazy&né komunikace. Sklada se z celkem
PEti cvigeni. Vechna tato cviéeni jsem vytvofil sam. U prvnich &tyi cviceni bylo mym
2mérem vytvofit dil&i cvideni zaméfena na dovednost KV. Cviceni 2 piedstavuje
%' cviceni kontextualizované, presto jsem vném sledoval diléi dovednost
fespondentu),

%enl'_éislo 1 je zaméfeno na dovednost explicitni substituce (zaci méli nahradit

kurziyoy Zvyraznéné vyrazy, které mély byt substituovany), ve cviceni gislo 2 bylo

™M zamérem zjisténi miry dovednosti implicitni substituce, kdy jsem do ctyr
kratk)"Ch vét zamérné implikoval takové lexémy, o nichz jsem sé domnival, ze Jimi
"ebudoy respondenti ve své aktivni slovni zasobé disponovat. Kontextualnost tohoto

iGeni < : 5 i ivovat k
Viceni Nebyla samouiéelna, Zaky jsem se snazil na zaklade jeho obsahu moti

5 3 enzacniho
YYPracovan. Cvigeni ¢islo tfi bylo zaméfeno na dalsi typ komp

piipadé jsem respondentim predlozil 7

VWinAx ., . ir
Yiadfovani, a sice na perifrazi. V tomto
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izolovanych lexém, které byly zastoupeny nejcastéji pouzivanymi slovnimi druhy,
tedy substantivy, slovesy, adjektivem a adverbiem. Ani v tomto pfipadé nebyl vybér
lexémd nahodny, pokousel jsem se vybrat takové lexémy, u nichz bude vy$si
pravdépodobnost moznosti pouZiti pfi spontannim cizojazyéném projevu v cilovém
jazyce. Mam na mysli napfiklad lexém ,zaméstnavatel“ pro pfipad, Ze by se
respondenti v budoucnu uchéazeli o praci v nékteré znémecky mluvicich zemi,
»Vylé€eny" v pfipadé nutnosti vyhledani zdravotni péce, spojeni ,jednat s nékym*“ pro
pfipad obchodniho setkani nebo jednani na ufadech, ,kratkodobé&” napfiklad pro
vyjadfeni trvani délky pobytu pfi komunikaci s policisty nebo celniky na hranicich
apod.

Cvigeni ¢islo 4 bylo rovnéz zaméfeno na dovednost substituce jako prostfedku
kompenzace a bylo rozdéleno do dvou &asti, do &asti nekontextualizované a
Kontextualizované. V pfipadé tohoto cviceni jsem véak zamémé zvolil jiz
komplikovangj$i zpisob substituce. Ukolem respondentll bylo vyjadfit sémantiku
Zadanych spojeni (v prvni &asti cviceni se totiz nejednalo o jednotlivé izolované
Vyrazy, nybrz o spojeni) nebo téch vyrazu, které byly v kontextu graficky zvyrazneny,
Pomoci tak zvanych internacionalismi. Pod pojmem internacionalismus pfitom spolu
S Akademickym slovnikem cizich slov’® rozumim takova slova, ktera jsou pouzivana
V nékolika nepfibuznych jazycich, v nichZ pfitom maiji stejny nebo podobny vyznam. |
Presto, e bychom dnes mohli vliv angli¢tiny oznagéit jako tzv. fenomen Jingua
fra“Ca“, povazoval jsem pfi vyhodnocovani této polozky svého empirického vyzkumu
anglicismy za nespravné feseni. Vyuziti zmény jazykového kédu (viz kapitolu Druhy
kompenzagniho vyjadfovani) by sice mohlo v dané situaci vést, stejné tak jako
Aplikace patfigného internacionalismu, k uspésnému pfenosu intendované informace,
V8ak na druhé strané nelze stoprocentné predpokladat, Ze budou stejny nahradni
Rzykovy kod oviadat véechny zcastnéné strany komunikagniho procesu. Kromé
Sem si vedom toho, Ze zhlediska lingvistiky nelze povazovat anglicismy za
|nternacionalismy. Stejné tak si dobfe uvédomuiji, ze Gelem cizojazycne vyuky neni
Vést Zaky a studenty ke zméné jazykového kodu jako hlavniho prostrfedku
kompenzace. Tohoto zplisobu kompenzace |ze vyuzit pouze v nejvy$si nouz!.
Posledni gvigeni cislo 5 predstavovalo jiz nikoli diléi, nybrz komplexni cviceni
%aMmé&fené na dovednost kompenzaéniho vyjadfovani. Jednalo se 0 autenticky ¢lanek

A -
Kademicky slovnik cizich slov, 2000, 5,341
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z pateCni prilohy Akademie &eského celostatniho deniku Lidové noviny, ktery
pojednaval o zahrani¢nich studentech na &eskych vysokych $kolach. Zamémé jsem
zvolil takovy autenticky text, ktery by byl svym obsahem respondentiim blizky a ktery
by zéroven poskytoval moZnosti pro pokud mozno véechny zptsoby kompenzaéniho
vyjadfovani.

Plvodni znéni dotazniku tak, jak jej obdrzeli i respondenti, tvofi pfilohu této prace.

Formu dotazniku jako jednu z vyzkumnych metod jsem zvolil z nékolika dlvodu.
Prvnim d(ivodem byla mozZnost jeho hromadného zadéni. Formou dotazniku bylo
totiz mozné provést vyzkum béhem jedné vyuéovaci hodiny najednou u vétsi skupiny
réspondentd. ZvolilHi bych jinou vyzkumnou metodu (napf. rozhovor nebo metodu
Pozorovani), obavdm se, Ze by se tento zplisob vyzkumu nesetkal s kladnym
Ohlasem ani ze strany vedeni $kol, ani ze strany jednotlivych vyucujicich, ktefi by
Museli Zaky uvolfiovat ze svych hodin nebo jejichz hodiny bych svou pfitomnosti jisté
Narusoval. Dal$im diivodem byla i pfili§ velka éasova naro¢nost vyzkumu, kterou by
Si vyzadaly ostatni vyzkumné metody. V neposledni fadé mé k volb& metody
dotazniky donutily i ekonomické ddvody. PFi pouZiti jinych vyzkumnych metod bych
Muse| disponovat kvalitni technikou, s jejiz pomoci bych pofizoval zaznamy a ty
Posléze analyzoval. BohuZel jsem nemél k Zzadné takové technice pfistup a

ZVlastnich prostiedk bych ji nemohl financovat.

V§eChny dotazniky jsem administroval osobné. Tento zplisob administrace s sebou
Nesl hned nékolik pozitiv. Zaprvé to byla 100% navratnost vypIinénych dotaznika,

2adruhé moznost vysvétlit respondentim osobné na misté vyznam dotazniku,

UWleZitost jejich spoluprace, pfipadné zodpovédét vznikié dotazy. Pozitivem byl jiste |
pSyChoIogick)'/ moment, mam na mysli osobni lidsky kontakt s respondenty.

Administrace probihala v rozmezi tii mésict, od bfezna 2005 do kvétna 2005, na
“®kem v 8 gymnaziich. Vybér téchto gymnazii nebyl nahodny. Do vyzkumu jsem
¢ divody objektivity srovnatelnosti zafadil pouze maturitni rogniky Ctyfletych a
Osmiletych gymnazii. Zamérné jsem si vybral rovnomémé 4 gymnazia pr azska a ctyn
WYMnézia mimoprazska (ze Stfedodeského kraje). Zaroven jsem se snaiil. ve
"V2kumu zohlednit jak statni, tak i soukroma gymnézia. Zde jsem vsak jzna il na
Problgm tykajici se vstficnosti ze strany soukromych gymnazii. Zatimco Spe

$€ Statn: . . ochotné
® Statnjm Skolami byla zcela bezproblemova a oslovene skoly m
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vysly vstfic a umoznily mi provést u nich sv(j vyzkum, oslovena soukroma gymnazia
budto vibec nezareagovala (feditelstvi kazdé vybrané Skoly jsem zasilal osobni
dopis, v némz jsem se pfedstavil, seznamil vedeni se zamyslenym vyzkumem, s jeho
vyznamem i moznym vyuZitim ziskanych poznatk(; soucasti dopisu bylo i vyjadreni
meé Skolitelky) nebo uvedla divody, pro¢ vyzkum nelze zrealizovat. Ve vysledném
efektu mi vyzkum umoznila pouze dvé soukroma gymnazia, jedno prazské a jedno

mimoprazskeé.

3.2.1 Piehled avmnazii zapojenvch do vvzkumu

Cely vyzkum byl provadén na nize uvedenych gymnaziich a v uvedenych ro€nicich:

STATNi GYMNAZIA

Praha

Gymnazium Litoméficka, Pha 9 4.roénik  + 8.roénik
Gymnazium Vitézna plan, Pha 4 2x  4.roénik
Gymnazium Truhlafska, Pha 1 2x 8. roénik

Stfedoéesky krai

Gymnazium Jifiho z Podébrad, Podébrady ~ 4.rocnik  + 8. rognik
Gymnazium J. Machara, Brandys n.L. 4. roénik + 8. rocnik
Gymnazium Nymburk, Nymburk 4.ro¢nik  + 8. ro¢nik

§0UKRomA GYMNAZIA

Praha
Gymnazium Thomase Manna, Pha 9 8. rocnik
&edoéesky_kraj

kogymnazium, Podébrady 4. ro&nik

Celkem dotaznik vypracovalo 176 respondentt ze 14 tfid.

V dalgi subkapitole jiz prezentuiji viastni vysledky vyzkumu testovanych tFid.
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3.2.2 Vysledky vyhodnoceni empirického vyzkumu

Vtéto kapitole uvadim konkrétni vysledky svého shora popsaného empirického
vyzkumu. Jedna se o vysledky vychazejici z prvni a druhé ¢asti dotazniku. Pro lepsi
pfehlednost i snaz$i pochopeni jsem vyhodnoceni zpracoval graficky. Za timto
uCelem jsem pro prezentaci vysledkd vyhodnoceni prvni ¢asti dotazniku a pro diléi
vyhodnoceni druhé ¢asti dotazniku pouzival rozlozeny vyseCovy graf doplnény
legendou a hodnotami v procentnim vyjadreni.

Pro prezentaci vysledkd analyzy souhrnného vyhodnoceni druhé &asti jsem zvolil
100% sloupcovy graf, rovnéz doplnény legendou a vstupnimi hodnotami jednotlivych
kategorii. Veskeré varianty prevodu hledanych vyraz( a spojeni, tak jak je pouZzivali
respondenti, jsou sefazeny podle &etnosti jejich pouziti do tabulek a rozdéleny do tfi
skupin podle srozumitelnosti, které jsou navic barevné odliSeny (zelené, Zluté,
Cervené — viz kapitolu Souhrnné vyhodnoceni 2. ¢asti dotazniku — cviceni 1. az 4. a
Souhmné vyhodnoceni 5. cvigeni druhé &asti dotazniku). U cvigeni 1. az 4. je
Procentualni vyjadieni podle srozumitelnosti uvadéno v tabulkach, u vyhodnoceni

CviCeni 5 pomoci vysecového grafu.
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3.2.2.1 Vyhodnoceni 1. ¢asti dotazniku’®

Prvni ¢ast dotazniku, jez byla zaméfena na motivaci, byla analyzovana u vSech 176
respondentl najednou a jeji vyhodnoceni podava souhrnnou informaci o mife
motivace pro uéeni néméiny u dotazovanych studentl, o frekvenci jejich pouziti
néméiny v redlné cizojazyéné komunikaci a zarovei poskytuje i viastni sebeevaluaci
zaku, vypovidajici o tom, co jim pfi komunikaci v némginé ¢ini nejvétsi obtize, jakeé
strategie voli pro piekonavani téchto obtizi i v jaké rozsahu se vénuiji ve vyu¢ovacim

procesu nacviku dovednosti technik kompenzaéniho vyjadfovani.

Jsem:

Distraktor - Pocet odpovédi |
Mu3 65 ——
Zena - - (K |
Tabulka &islo 7
_ O rmuz m zena l

[—— =
Graf &isio 10

Empiricksho vyzkumu se zG&astnilo 63% Zen a jen 37% muZd.

%6
0zn. : v L . §xio
n.: vSechny udaje v procentech jsou zaokrouhleny na celd Cisla.
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1. Co nebo kdo Vas motivovalo zaéit se ucit ném¢inu?

[ Distraktor Poéet odpovédi
| Rozhodl/a jsem se sdm/sama |55
| ProtozZe si to pfali rodide 21
| Protoze néméina byla jednou z moznosti na ZS | 39
| Nemél/a jsem jinou volbu |71
| Jiny divod:
| Matka je ugitelkou NJ
| Pro studium v zahrani&i
| V détstvi jsem pobyval/a v zahrani&i + pfibuzni
| Nejpfijateln&jsi druhy jazyk
| Povinné volitelny pfedmét na ZS

Tabulka &islo 8

.

}
| I SN SN [N NN SN S S S S— S—

L I | |
Y PN PEEN) QUK PEEN

0O rozhodl/a jsem se sdm/sama

W protoZe si to piéli rodice

0O protoze némeina bylag‘)ednou z moznostina Z$
0O nemél/a jsem jinou volbu

W matka je ugitelkou NJ

0O pro studiumv zahrani&i

m v détstvi jsem pobyval/a v zahrani¢i + pfbuzni
O nejplijateln&jsidruhy jazyk

H povinné volitelny pfedmét na Z$

Graf &islo 11

Na otazku tykajici se motivace k uéeni se némciné odpovédélo 36% respondenttl,
tedy vice nez jedna tfetina, Ze neméli jinou volbu. Tento fakt by mohl mit hypoteticky
za nasledek, Ze mira motivace u téchto student(i pro studium némdéiny nebude tak
vysoka, jako u téch studentdl, ktefi se pro jeji studium rozhodli dobrovolné a uvazene.
Tuto skupinu tvofi 28% respondent( ze zkoumaného vzorku. 20% respondenti se
pak pro studium néméiny na stiedni $kole rozhodlo proto, Ze se ji vénovali jiz na

zakladni Skole. Ostatni volni motivy byly minoriotni.
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2. Pro jaké ucely je pro Vas osobné znalost néméiny dulezita?

O pro cestovani
B pro pisemny styk s pfateli

0 pro poslech hudby (némecky zpivajici skupiny

O pro ustni komunikaci s pfatelt

B pro ¢etbu ¢asopisu a novin )
O pro ¢etbu némecky psané beletrie
B pro ¢etbu odborné literatury

0 pro vyhledavani na internetu

8 pro sledovani televiznich programd a fimé v néméinéH

pro studiumv zahrani¢i .
g pro budourcr:]iép[qfes,ni uplatnéni
0 nemadp Zadny vyznam
B zakladni dorozu

8 potfebuji projit Skolu

B pro prijimaci zkousky na VS

B muZe se mi v budoucnu hodit
O je velice dulezita

Distraktor Poéet odpovédi
Pro cestovani - 13

_Pro pisemny styk s pfateli 14

Pro poslech hudby (némecky zpivaijici skupiny) | 18

Pro ustni komunikaci s pfateli 27

Pro getbu &asopisG a novin |24

Pro Cetbu némecky psané beletrie 9 —
Pro getbu odborné literatury 6

Pro vyhledavani na internetu 28

Pro sledovani televiznich program@ a filma v 34

néméeing

Prostudium v zahraniei 25

_Pro budouci profesni uplatnéni 91

Nema pro mé zadny vyznam 122
Jiny acel:

Zakladni dorozumivaci jazyk v mé sougasné praci |2
_Potfebuiji projit $kolu 2

Pro pfijimaci zkousky na VS I
MUZe se mi v budoucnu hodit 2

Je velice ddlezita - N
Tabulka ¢&jslo 9

I —
1% 2%

)

ro . ’ .
ni dorozumivaci jazyk v mé soutasné praci
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V pfipadé otazky dulezZitosti znalosti némginy pro jednotlivé respondenty byla
nejcastéjsi odpovedi jeji znalost pro potfeby cestovani (27%), 22% procent student(
spatfuje vyhodu znalosti tohoto jazyka pro své pozdéjsi profesni uplatnéni, tfetim
Zmozneho uplatnéni némciny je pro sledovani televiznich programi a filmd
v némciné (8%). Zajimavé bylo, ze jen 6% respondentt odpovédélo, Ze je pro né
Znalost tohoto jazyka dulezitd pro komunikaci s némecky mluvicimi osobami.
Pfekvapivy byl i vyskyt odpovédi ,nema pro mé zadny vyznam* u 22 respondentd
(5%) a ,potfebuiji projit Skolu* u 2 respondentt. U téchto studentl Ize jen téZko

predpokladat pozitivni motivaci pro uéeni se néméiné.

3. V jakych situacich pfichazite do kontaktu s néméinou?

LDistraktor Poéet odpovédi ] ]
Pouze ve $kole - 97
irﬂdﬂéﬁﬂuﬁfﬂﬂ I 1 L B
S némecky mluvicimi pfateli 22
Lrostfednictvim potitate (internetu) (36
Pn &etb& némecky psanych &asopisd (knih) 28
\MeZifosiné jen nadovolens |59
ramci studijniho pobytu 9
n
- 12—
-— —— —  —

____prace o prazdninach
%wm hudby
iseznamovéni se s cizinci

restauraci
Tabulka gislo 10
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\ O pouze ve Skole m v rodiné (s pfibuznymi)

‘ O's némecky miuvicimi prateli O prostfednictvim potitate (|néernetu)
W pii Eetb& némecky psanych &asopist (knih) O prieZitostné jen na dovolen

‘Il v ramci studijniho pobytu O pfi sledovanitelevize N

W v praci m bé&hem prace o prazdninach

O pfi poslechu hudby O pii seznamovani se s cizincl

‘ W v restauraci

Graf &islo 13

Na otazky zkoumaijici pfimy kontakt s néméinou odpovédéla vice nez jedna tretina
dOtézanych, Ze stimto jazykem nepfijdou do styku jinde nez ve Skole. 22%
feSpondentt ji prileZitostné vyuziva o dovolené a 14% dotazanych pfi vyhledavani na
internetu. Pouhych 10% dotazanych gymnazist éte némecké ¢asopisy nebo knihy
Vnémeckém originale a jen 8% respondent(i vyuziva tohoto jazyka aktivné pri

komunikagi s némecky miuvicimi jedinci.
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4. Pouzil/a jste néméinu Vy osobné pfi rozhovoru s néjakym rodilym mluvéim?

[ Distraktor Poéet odpovédi ]
| Ano 127 R ]
| Ne 49 |

Tabulka &islo 10

—

F— — =
Graf &islo 14

Podle mého nézoru Ize interpretovat jako alarmujici zji§téni, e 49 respondentu,
tedy temer jedna tietina (28%) ze viech testovanych studentd, ktefi se uci némecky
Nejméne 4 roky (ve vétsing pripadd vak daleko déle), doposud nikdy nepouZilo tento
jaZyk pfi redlné (socialni) komunikaci s rodilym miuvéim. Jejich veskery kontakt
SNémeinou se odehrava tedy pouze v roviné uéebni cizojazyéné komunikace (viz

Kapitoly Druhy cizojazyéné komunikace).
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5. V pfipadé, Ze jste v pfedeslé otazce odpovédél/a ,.ano*, co pro Vas byl nejvétsi

v v wr

[ Distraktor Poéet odpovédi ]
| Porozumét jeho projevu 36 |
| Vyjadiit své vlastni myslenky 141 |
Tabulka &islo 11
80%
00 porozumét jeho projevu B vyjadfit své vlastni myslenky | ]

— ==
Graf &islo 15

ROVn)’/ch 80% respondent(, ktefi se jiz nékdy ocitli v procesu reaine cizojazyéne
ko"”'unikace, spatfovalo nejvétsi problém této komunikace nikoli v receptivni
"€covych dovednostech, nybrz v dovednostech produktivnich.

PSycholingvistického hlediska se tedy jedna o nedostatky v nékteré zrovin
Procesy  fegove produkce (viz kapitolu Psycholingvistické ~modely feci).

IPravdépodobnaji se bude jednat o rovinu konceptualizace a gramaticke
OrMmulace, rovina fonologické formulace a viastni artikulace budou predstavovat
Problém spige jen vyjimecns. N

odem, pro¢ spatfuji mnozi respondenti nejvétsi problém pravé ve VYJédre“!
waStn'Ch mySlenek je podle mého nazoru praveé i nedostate¢na mira ovladnuti

ol i 3n vnitfniho
k MPenzagnich technik a piilina vazba na matefsky jazyk, tzv. fenomen

Prekiadan; (viz kapitolu Model kompenzace).
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6. Jak jste reagovalla, jestlize jste nerozumél/a vSemu? Jakou strategii (postup) jste
pouzil/a, abyste se dobral/a smyslu nepochopeného?

[ Distraktor TPoéet odpovédi ]
Fioia'dal/a jsem o zopakovani |26 7 - ]
| Pozadal/a jsem o vysvétleni 115 |
| Pouzil/a jsem slovnik 3 |

Pozadal/a jsem o vyjadieni nejazykovymi 14

prostfedky (napf. gestikulace, pantomima,

kresba...)
| Jinak (uvedte, prosim, jak) S - ]
| pouzil/a jsem angliétinu 3 ] |
| nechal jsem si to prelozit 11 |
| otdzka nezodpovézena 114 |

Tabulka &islo 12

14%

0O pozadal/a jsem o zopakovani
B pozadal/a jsem o vysvétleni
O pouzil/a jsem slovnik

0O pozadal/a jsem o vyjadieni nejazykovymi prostiedky (napf. gestikulace, pantomima, kresba..
B pouzil/a jsem angli¢tinu

0O nechal jsemsi to pielozit

B otazka nezodpovézena

Graf &islo 16

Na tuto otazku odpovédélo pouze 62 respondentli (36%). Nejcastéjsi strategii pfi
prvotnim neporozuméni bylo poZadani o zopakovani nepochopeného ve 14%
pfipadl a poZadani o vysvétleni v 9% pfipadl. 14 studentt (8%) vyuziva v takovém

pfipadé nonverbalnich prostredka.
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7. Jak jste reagovalla, jestlize jste mél/a potize pfi vyjadfovani svych myléllegek? Jakou
strategii (postup) jste pouzil/a, abyste myslenku nakonec pfeci jen vyjadfril/a?

Distraktor ~ | Poéet odpovédi ]
Pouzil/a jsem vyraz podobného vyznamu |64 y
Na danou véc jsem ukazal/a |27

Pouzil/a jsem nejazykovych prostiedk( (napf. 49

gestikulace, pantomima, kresba... ) N -
Pozadal jsem o pomoc jinou osobu 13

Nedokazal/a jsem se vyjadfit 15

Jinak (uvedte jak) | &

MIuvil/a jsem anglicky |21

Pouzil/a jsme jiny jazyk |

Zeptal jsem se, jak se dana v&c jmenuje 11

Tabulka ¢&islo 13

3% 1%

O pouzil/a jsem vyraz podobného vyznamu

@ na danou vé&c jsem ukazal/a

O pouzil/a jsem nejazykovych prostiedkt (napf. gestikulace, pantomima, kresba... )
0O pozadal jsem 0 pomoc jinou osobu

M nedokazal/a jsem se vyjadfit

O mluvil/a jsem anglicky

@ pouzil/a jsemjiny jazyk

O zeptal jsem se, jak se dana véc jmenuje

Graf &islo 17

Jak jiz vyplynulo z odpovédi na otazku &islo 5, predstavuje pro 80% respondentd
Nejvétsi problém vyjadfovani vlastnich myslenek v néméiné. Pro pfekonani teto
ObtiZe voli 34% student pouZiti synonymického vyrazu (z hlediska typl KV se jedna

0 Substituci), 26% respondent(i uplatfiuje neverbalni komunikaci a 15% uplatnilo
kace dostupnych

deikci. Tu viak Ize vyuzit pouze pro vyjadfeni na misté komuni
14% vyuzilo

konkrét, nelze ji jako strategii aplikovat pro vyjadfeni abstrakt.
kompenzace pomoci zmény jazykového kodu (11% z nich pfitom volilo anglictinu).

Pouhych 3% komunikace zcela selhala.
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8. Simulujete ve vyuéovani nékdy bézné Zivotni situace formou tzv. roli (jeden zak je
napf. prodavaé, druhy je zakaznik, lékaf-pacient, policista-turista apod.)?

Tabulka &islo 14

Graf &islo 18

Distraktor N B T [Poéet odpovédi 1
Ano 1109 |
Z toho : = | Casto |4 |
. |Obkas 42 - #

= | Malokdy 163
Ne |67 ]

62% 2 dotazanych student(l se v pribéhu vyuky néméiné setkalo s tzv. hranim rol,
které svou podstatou podporuje osvojeni dovednosti kompenzacniho vyjadfovani.

Necela 4% z nich se s touto technikou setkavaji &asto, pfes 38% obcas a témef 58%

jen malokdy. Oproti tomu vice neZ jedna tretina student(i se se simulovanim béznych

Situaci ve vyuce nikdy nesetkala.
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9. Jisté se Vam obéas stava, ze v hodiné nevite, jak se némecky fekne to &i ono
slovi€ko. Jak v takové situaci reagujete?

Distraktor [ Poéet odpovédi

Cesky se zeptam ugitele/ky na chybéjici 86

sloviéko

Zeptam se spoluzaka 188

_Pokusim se v némeiné dané slovi¢ko vyjadfit 48

jinak

Najdu si ho ve slovniku 37 ]
Nijak se nevyjadfim 12

Jinak (uvedte jak): 10 j

Tabulka ¢&jslo 15

4%

—

32%

0 esky se zeptam uditele/ky na chybéjici slovigko
W zeptdm se spoluzaka

O pokusim se v némé&iné dané sloviko vyjadfit jinak
O najdu si ho ve slovniku

W nijak se nevyjadFim

S

Graf &sio 19

Velmi rozsifenym postupem, jak vyjadiit neznamé slovo v néméiné, pfedstavuje pro
studenty dotazani se vyuéujiciho v matefském jazyce s otekavanim, Ze ucitel’/ka
hledany vyraz napovi v cilovém jazyce. Tento postup voli 32% ze v8ech dotazanych
"®Spondentd. Tutes techniku, s tim rozdilem, Ze se student nezepta vyucujiciho, ale
"o spoluzaka, voli dalsich 32% respondentd. Tento postup je viak krajné
Neefektivni, ani v nejmen&im totiz u studenti nepfispiva k rozvoji kompenzacnich
doVGGnosti. Ugitelé by se tomuto zptisobu ,pomoci“ méli vystfihat a studenty vest
*Pise K osvojovani kompenzagnich technik, které budou moci pozdéji Vpﬁvpa"’jé,
Potreby VyuZivat v procesu realné komunikace. Divod, proC se néktefi vyucujici

fomuto postupu uchyluji, je ziejmé Uspora ¢asu i ,zbytecné” namahy.
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18% respondentl se snazi vyjadiit dany lexém jinym zplsobem (nahradou za jiny
lexém — substituci nebo opisem — perifrazi), 14% studentd si nezndmé slovitko
vyhleda ve slovniku. Tento postup je chvalyhodny, avSak v procesu miluvené
komunikace téZko vyuzitelny. Velmi vhodné vSak Ize prace se slovnikem vyuzit
v pfipadé receptivni dovednosti &teni cizojazy&ného textu nebo v pfipadé produktivni

Fe¢ové dovednosti psani.

10. Zacastnil/a jste nékdy néjakého vyménného pobytu v nékteré z némecky miuvicich
zemi, kdy jste pfitom pobyval/a v tamni rodiné?

| Distraktor Potetodpovédi |
Ano T 39 |
Ne 137 o |
Tabulka &islo 16
0 ano |lne1
— I

Graf &g 20

2% 2 dotazanych studentil mélo alespoi jednou v Zivoté pfilezitost pobyvat
VNémecky miuvici roding. Dalo by se tedy pfedpokladat, Ze byli tito studenti Jiz

Onfrontovani s nékterou z kompenzacnich strategii.
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11. Zazil/a jste jiz nékdy jako vyuéujiciho rodilého mluvéiho?

 Distraktor ' ~ |Potet odpovédi ]
Ano 35 |

Z toho: & B |
| déle ne? 6 mésici 122 |
| Ne 1141 |

Tabulka &islo 17

Graf &islo 21

Rodilého mluvéiho jako vyucujiciho zazilo 20% respondent (z toho 22 studenti pod
dobu del$i nez 6 mésict). | v tomto pfipadé by se tedy dalo pfedpokladat, Ze byli tito

studenti nuceni vyuzivat kompenzacnich strategii.
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12. Nacvi€ujete tzv. tlumoénické dovednosti? (PF. Jeden zak pfedstavuje ¢eského
mluvéiho, druhy je tlumoénik, ktery tlumoéi do néme€iny néjaky rozhovor, cizi

projev, situaci apod. - Ize i obracené z ném¢iny do ¢estiny).

Distraktor Poéet odpovédi
Ano 123

Z toho: | Casto 2
L _ |Obtas 9
| = | Malokdy 12
| Ne 153

Tabulka &islo 18

13%

Graf &islo 22

Nacviku tlumoénickych dovednosti, které velmi vyznamné pfispivaji k ovladnuti a
POzdejsi spontanni aplikaci strategii kompenzaéniho vyjadiovani, se v ramci hodin
némc’:iny vénuje pouhych 13% studentl (z toho 52% jen malokdy). Zbyvajicich 87%

S€ s touto dovednosti nikdy nesetkalo.
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13. Setkal/a jste se nékdy v hodinach néméiny s tzv. volnym pfekladem (neiedna se o
doslovny pfeklad. dilezité je zachovani hlavni myslenky, kterou mizete vyjadfit
napf. opisem; méné podstatna slova muzete vynechat apod.)

| Distraktor | Potet odpovadi l
Ano 1 127
Z toho: © | Casto 26
Obtas 67
= | Malokdy 34

Ne 49 |

Tabulka &islo 19

- ——e—
Graf &slo 23

Podstatng rozsifenéjSi je na rozdil od tlumocnickych

(viz k tomuto terminu kapitolu Kompenzaéni vyjadfovani v CIZIm jasyve,

Néminy se snim setkavéa nebo setkalo 72% dotézanych studentu. . u nich Ize tedy
Pledpokiadat, 2e jiz byli vyucujicimi seznamen: ~mi  technikami

kompenzagniho vyjadiovani.
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14. Oznadéte prosim nazev uéebnice (uéebnich material), s kterou (kterymi) na

gymnaziu pracujete v souéasnosti pfi hodinach néméiny. V pfipadé, ze se jedna o

nékolikadilnou uéebnici, uved'te i dil, se kterym pravé pracujete.

Distraktor Pocet odpovédi
Neémcéina pro jazykové $koly 2. 19
Deutsch fur Gymnasien 2 10
Sprechen Sie Deutsch? 2 o 21
Sprechen Sie Deutsch? 3 72
Themen neu 2 36
Themen neu 3 8
Zwischen den Pausen 1 5
Zwischen den Pausen 2 5
Tabulka &islo 20
|
3% 3% 11%
e

O Néméina pro jazykové koly 2. @ Deutsch fur Gymnasien 2

0O Sprechen Sie Deutsch? 2
B Themen neu 2
B Zwischen den Pausen 1

Graf ¢slo 24

40%

O Sprechen Sie Deutsch? 3

O Themen neu 3
O Zw ischen den Pausen 2

Neicastji pouzivanou ugebnici je v nasich $kolach ugebnice pro stfedni a jazykové
Skoly Vydavatelstvi Polyglot Sprechen Sie Deutsch? 3. kterou pozivd 40%
ZteSatovanych studentt. Na druhém misté se umistia némecka ucebnice Themen
18U 2. §ni pracuje celkem 20% respondentd. Treti n ipouzivanégjsi ucebnici byl

druhy gij Fady uebnic Sprechen Sie Deutsch.
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3.2.2.2 Shrnuti vvhodnoceni 1. éasti dotazniku

Souhrnné lIze fici, Ze nejvétsi obtize Zaci spatfuji ve své produktivni dovednosti
Ustniho vyjadrfovani v néméing, tedy pii formulaci a prezentaci svych vlastnich
vypovédi. Pro piekonani obtizi pfi vyjadfovani feCové intence je nejCastéji
pouzivanym prostiedkem kompenzace nahrada neznamého nebo momentainé
neevokovaného lexému pomoci synonymického vyrazu, z hlediska KV se jedna o
substituci. Nejcast&jsi strategii pro prekonani prvotniho nedorozumeni pfi receptivni
dovednosti poslechu je pozadani o zopakovani nepochopeného.

Z vysledkil vzeslych z vyhodnoceni dotaznik(i rovnéZz vyplynulo, ze u relativné velké
Casti dotazovanych studentu chybi dostateéna motivace pro uceni némgciny. Mnozi
tento jazyk vnimaji jako jakési ,nutné zlo“. Pfi nedostate¢né mife motivace se
Zpravidla jen velmi obtizné dosahuje optimalniho vysledku (viz kapitolu Prakticke
uplatnéni poznatk(i z vyzkumu v cizojazy&ném vyugovani). Zaroven se ukazalo, ze
velka ¢ast z dotazovanych studentd néméinu doposud nikdy nepouzila v reaine
komunikaci, s timto jazykem se setkavaji pouze ve skole.

Konegng jsem na zakladé vyhodnoceni véech dotaznikl zjistil, ze neni ze strany
nékter)'/ch uditeld vénovana v hodinach némeckého jazyka nacviku dovednosti

kompenzagniho vyjadiovani dostate¢na pozornost.
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3.2.2.3 Metodika diléiho vyhodnoceni 2. &asti dotazniku, ukazka dil¢iho
vyhodnoceni
Drund ¢ast dotazniku zkoumajici vlastni dovednost aplikace jednotlivych
kompenzaénich technik byla vyhodnocena vzdy pro kazdou skupinu (tfidu)
respondenttl zvlast. V zavéru jsou vSechny vysledky shrnuty v jeden celek (viz
kapitolu Souhrnné vyhodnoceni 2. &asti dotazniku — cvi€eni 1. az 4. a Souhrnné
Vyhodnoceni 5. cvieni druhé &asti dotazniku).
Vzhledem k tomu, ze pfevod celého vyhodnoceni jedné jedine tridy (skupiny) do
textového editoru pfedstavuje i s grafy pfiblizné 30 stran, rozhodl jsem se na tomto
Misté neprezentovat v§ech 14 tiid (skupin), nybrz jen jednu skupinu statniho a jednu
skupinu soukromého gymnazia. Za piiklad jsem si zde zvolil 4. rocnik statniho
Gymnazia J. Machara v Brandyse nad Labem, jako reprezentanta statnich Skol, a 8.
roénik prazského soukromého Gymnazia Thomase Manna, jako zastupce
Soukromych gymnazii. Toto gymnazium jsem zvolil pro ukazku metodiky
V¥hodnocovani navic z toho dvodu, Ze se jedna o gymnazium Eesko-némecke a
Vsledky vyhodnoceni druhé &asti dotazniku se v mnohém vyrazné odlisuji od
Vysledka ostatnich skupin respondent.
Za témito dil&imi vysledky analyzy uvadim sumarni vyhodnoceni dovednost
kompenza(':niho vyjadfovani vSech 14 testovanych skupin (tfid). Jednotliva dilci
VYhodnoceni vech 14 tfid prikladam na CD nosiéi, ktery je soucasti mé disertacni
Prace. Nize prezentované dil& hodnoceni ma poslouZit pouze pro pochopen

Metodiky vyhodnocovani.
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3.2.2.4

Ukazka metodiky diléiho vvhodnocovani 2. ¢asti dotazniku

Gymnazium J. Machara, Brandys nad Labem (statni gymnazium)
I. NYNi VYPRACUJTE. PROSIM. NASLEDUJICi KRATKA CVICENI.

Pf V DATARTU se prodavaji vysavaée DVD prehravace, kuchyﬂské roboty, mycky aj.

Im DATART. werden Haushaltsgeréte verkauft. nebo: Im DATART. verkauft man Haushaltsgeréte.

Moje babit¢ka ma vicaka.

V 1été jim hodné angrest, Spendiiky a ostruziny.
Objednam si ke kavé iaskonku.

Sledovany vyraz

Varianty pfevodu do néméiny

Pocet feseni

Poznamka

vicak

einen Hund

24

ein Tier

bez rfeseni

ostruZiny

angre$t, Spendiiky,

Obst

*Gemuse

patrné zaména lexému
Obst a Gemuse

*Apfer und Kiwi

bez rfeseni

laskonka

ein Dessert

einen Kuchen

einen Keks

eine Sufigkeit

etwas Sules

*die Sullen

*ein suld

*etwas sufle

*ein Bonbon

RlmlAalal == al;

fm

bez feseni

—_
-

* jsou oznaceny chybné vyrazy

Tabulka ¢islo 21
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VLEAK

0 92%

O einen Hund M ein Tier O bez fedeni

Graf &islo 25

ANGREST, SPENDLIKY. OSTRUZINY

0 4% 0 4%

88%

|0 Obst m *Gemuse O *Apfer und Kiw i O bez fegeni

Graf &islo 26
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LASKONKA

|4% D4% .4% D4%

Vessert @ einen Kuchen D einen Keks O eine Sufigkeit @ etw as Sulles

O *die SuBen @ *ein sufR 0O "etwas sufle @ *ein Bonbon M bez feSenl

Graf ¢islo 27

tved'te do néméiny. Pokuste se nahradit pro Vas neznama slovic¢ka jinymi némeckymi

slovy.
letni veger. Nete&ny otec rodiny nadale klidné popijel své lahodné pivo, zatimco jeho
astvana manzelka obstaravala déti. Schylovalo se k rodinné boufce.

—_— ]

L]

|

]
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[\ | spojeni
*ignoranter Vater 1 _
Der Vater ignorierte seine Frau und 1 perifraze
Kinder
*Der Vater war allein 1 perifraze — nevystihuje zcela
sémantiku hledanéh%pgjmi\
- | vater 11 redukce &asti vyrazu
| bez feseni 5
popijet
» | trinken 19
. [immer wieder trinken 1
sténdig trinken 1
bez feseni 5
lahodné pivo |
= | leckeres Bier 1
L _ | gutes Bier 5
schmackhaftes Bier 2
. *schmeckliches Bier 2
. *schmeckte Bier 1
- *geschmecktes Bier 1 N
______E?e_r o 9 redukce &asti spojeni
- bez feseni 5
nastvansa
.Manzelka ]
. seine Frau argert sich 3 - —
seine Frau, die nicht gut gelaunt 1 perifraze s vyuzitim relativni véty
War ’ ’ . t‘k
~________|seine Frau war aggressiv 1 zesileni 's;l:;r:' iky
_— seine bose Mutter 1 posun vy
—_— *gedrgerte Frau . e gak
T Tsei i erifraze — nevystihuje vsak
seine Frau hatte Angst/mit Angst 2 gémantiku Hedangho spojent
Mutter 1 redukce &asti spojeni, posun
vyznamu R
"~ IFrau 10 | redukce Easti spojeni
. Partnerin 2 redukce &asti spojeni, posun
vyznamu
\
— bez Feseni S
Obstaré!at
______® | sich kummern um 9
sorgen fur 1
| af Kinder aufpassen 1 |
| Sinder besorgen - 1 |
~——___ | mitKindern spielen g ‘[
— mit Kindern sein ;
I— kce
~—_______|sich kummern *uber, *von f ]]chybna rekc
~——__ | *uber Kinder sehen i
— | ezteseni 7 l
~Chylovat se
rodinng
Ource
— i Der Familiensturm hat begonnen. 1 [
———_____ | Die Situation in der Familie hat 1
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| schrecklich ausgesehen.

Sie werden sich schrecklich

| streiten.
| Bald kommt ein Familiensturm.

Es sieht so aus, dass die Eltern

| schreien beginnen.

Es war ein schlechter Abend in der |
Familie.

Es wird *stiirmen in der Familie.

1

1

chybna konotace slovesa

bez feeni

19

véta zcela vynechana

4 préce nebyly v této poloZce vypracovény vibec, 1 prace zde byla nevyhodnotiteind.
* oznadené varianty jsou chybné

Tabulka &islo 22

Sumarné se v tomto cvigeni studenti dopoustéli, tak jako v ostatnich skupinach respond?ntﬁ,
chyb v deklinaci substantiv a adjektiv, v genusu substantiv (*heisse; Abend, ’*dle/f‘das Vgter, dqs
Zeit aj.) zdména osobnich a posesivnich pronomen (*ihnen Klnder m|§to ihre Klqder 'aJ-)
nespravné pouzivani posesivnich pronomen (*dein Bier misto sein Bier, *|th P'artnerln. m|§to
seine Partnerin aj.) Zasadnich chyb se probendi dopoustéli ve tvarech sloves (z_gjmenavv mlnulerrj
Case, vyjimkou nebyly vak ani chyb ve tvarech prézentu). Chyb se probendi s"dopoustéli rovnéz
Vroving némecké syntaxe. Velmi asto se vyskytovaly vyrazy sanglickou ortografii nebo Cisté
anglicke lexémy (*Father, *drinkt, *Beer).

Graf islo 28

PARNY

027% /”_’

1 54%

O heiler m w armer O bez feseni
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LETNI VECER

O Sommerabend W Abend im Sommer O sommerlicher Abend O Sommernacht B Nachmittag O Abend B bez i‘eéeﬂ

Graf &islo 29
NETECNY OTEC
04%
019% °
[41%
O rucksichtsloser Vater W boser Vater
0O fauler Vater O nervoser Vater
W ungliicklicher Vater O *oberflachlicher Vater
B *ignoranter Vater O Der Vater ignorierte seine Frau und Kinder
W Der Vater w ar allein @ Vater
0 bez feseni
Graf &islo 30
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POPIJET

LAHODNE PIVO
0 4%
0 19%
0 8%
04%
O leckeres Bier W gutes Bier O schmackhaftes Bier O *schmeckliches Bier
W *schmeckte Bier O *geschmecktes Bier B Bier O bez fedeni

Graf ¢islo 32
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NASTVANA MANZELKA

'O seine Frau argert sich m seine Frau, die nicht gut gelaunt w ar
O seine Frau w ar aggressiv O seine bose Mutter
| 1*geérgerte Frau O seine Frau hatte Angst/mit Angst
- I'Mutter O Partnerin
| Frau W bez feSeni
Graf &islo 33
OBSTARAVAT
O sich kummern um B sorgen fur O auf Kinder aufpassen
! - . .
| O Kinder besorgen m mit Kindern spielen 0 mit Kindern sein
| B sich kummern *uber, *von O *uber Kinder sehen m bez feSeni
Graf &islo 34
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SCHYLOVAT SE K RODINNE BOURCE

/___l l

04%

| O Der Familiensturm hat begonnen. & Die Situation in der Familie hat schrecklich ausgesehen

‘ ‘ . vae
| 3 Sie werden sich schrecklich streiten. O Bald kommt ein Familiensturm.

‘ . e

| ® Es sieht so aus, dass die Bltern schreien beginnen. O Es war ein schlechter Abend in der Familie.

| ® Es wird *stiirmen in der Familie. O véta zcela vynechana

Graf &islo 35

3. Vyjadiete uvedens slova némecky. Vysvétiete ie vlastnimi slovv - obisem (nepouziveijte

Ieich jednosiovné némecké protéisk J) _ ,
tuzka = eine Sache, die zum Schreiben dient; eine Sache, mit der man schreibt apod.

Sledovany Varianty pfevodu do néméiny | Poéet feSeni | Poznamka
Vyraz

neter

die/eine Tochter (von) meiner
Schwester/ von meinem Bruder
(meines Bruders)

- ——h‘L—L—_ﬂ_\N;_

—._.._,_k__

1

83



sehr schnell laufen

sehr schnell gehen

chybné Feseni

© NN

*benutzen jemanden zu
bezahlen

bez feseni

bezdomovec

ein Mann, der kein Haus hat

ein Mann (Mensch) ohne Haus

~N| 3

ein Mann, der keine Wohnung
hat

ein Mann/Mensch, der kein
Haus hat und auf der
Strasse/unter der Brucke wohnt

ein Mensch ohne Dach uber
dem Kopf

jemand ohne *Heimat

*Ohnehausmann

chybna kreativni slovotvorba

*Keinehausmann

chybna kreativni slovotvorba

wyiéeony

=

jetzt gesund ist

ein gesunder Mensch

eine Person, die nicht krank ist

schon gesund sein

=N

ein Mensch, der zur Zeit keine
Krankheit hat

ein Mensch, der aus dem
Krankenhaus zuruckgekommen
ist

rozsahla perifraze nevy§tihujici
podstatu zadaného lexému

ein Mensch, der nach einer
Krankheit wieder gesund ist

N

geheilt

ohne Krankheit

*ausgesund

chybna kreativni slovotvorba

jemand *wo war krank

brani porozuméni

bez feseni

W=l

<amestnavate/

ein Mensch, der anderen (mir)
(eine) die Arbeit gibt

ein Mensch, der anderen (mir)

(eine) die Arbeit anbietet
ein Mensch, fur den ich arbeite

mein Chef in der Arbeit

mein Boss

emand, der eine Firma hat und

einige Leute arbeiten bei ihm
chybny vyraz

“der Leider — zfejmé se melo
ednat o lexém ,der Leiter"; *der
30ss, Gott und Scheisse 7?7,
eine Persona, die im Buro

arbeitet

ez feseni

—_

Y

sprechen mit jemandem uber

23

~—— | etwas (Arbeit, Problem...)




i diskutieren mit jemandem 1
mit jemand Arbeitsgespréache 1
— — *haben — - e
bez feseni 1

| * jsou oznaceny chybné vyrazy

Tabulka ¢&islo 23

=
m
Pl

|

| 15%

0 53%
O die/eine Tochter (von) meiner Schw ester/ von meinem Bruder (meines Bruders)
m das Kind meines Bruders oder meiner Schw ester
O das Méadchen meines Bruders oder meiner Schw ester
O die Beziehung zw ischen mir und meinem Onkel
& fur meinen Vater ist es die Tochter seines Bruders
O chybné feseni
o bez feseni
Graf &islo 36
KRATKODOBE
12% 012%
} 15%
I
| m15%
a
08%
. kurze Zeit
O fur kurze Zeit B (etw as dauert) nicht lange Zeit O (etw as dauert) nur ku
(B nur kurze Weile ® fur einen kurzen Moment O nicht so Iarlge
Hfur wenig Zeit O chybné feseni m bez feSen!
———
Graf i
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UHANET

0 15%

135%

127%

08%
0 15%

O (sehr) schnell fahren @ sehr schnell laufen O sehr schnell gehen O chybné FeSeni @ bez feseni I

Graf ¢&islo 38

BEZDOMOVEC

0 4%
nay ‘4% ’ 0 23%

0 15%

0 19%

0O ein Mann, der kein Haus hat

@ ein Mann (Mensch) ohne Haus

0 ein Mann, der keine Wohnung hat

0 ein Mann/Mensch, der kein Haus hat und auf der Strasse/unter der Brucke w ohnt
@ ein Mensch ohne Dach uber dem Kopf

0O jemand ohne *Heimat

@ "Ohnehausmann

0O *Keinehausmann

Graf &islo 39
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04%
@ 4%

8%

08%

VYLECENY

—

O011%

® 8%

O4%  ma%

O jemand, der krank w ar, aber jetzt gesund ist

® ein gesunder Mensch

0 eine Person, die krank nicht ist

O schon gesund sein

B ein Mensch, der zur Zeit keine Krankhett hat )
O ein Mensch, der aus dem Krankenhaus zuruckgekommen ist
B ein Mensch, der einer Krankheit w ieder gesund ist

0 geheilt

B ohne Krankheit

@ *ausgesund

0 jemand w o w ar krank

0 bez fedeni

Graf &islo 40

m15%

0 4%

®4%

ZAMESTNAVATEL

012%

04% .
012% m12%

@ ein Mensch, der anderen (mir) (eine) die Arbeit gibt

m ein Mensch, der anderen (mir) (eine) die Arbeit anbietet
O ein Mensch, fir den ich arbeite

O mein Chef in der Arbeit

W mein Boss

0 Jemand, der eine Firma hat und einige Leute arbeiten bei ihm

W chybny vyraz
0 bez teeni

37%

—_——-—__—_—'-__——-__'_—-___f
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JEDNAT
04% Q4%
0 88%
O sprechen mit jemandem uber etw as (Arbeit, Problem...) m diskutieren mit jemandem
O mit jemand Arbeitsgesprache haben O bez teseni

Graf &islo 42

4. Vyjadfete nasledujici spojeni a véty némecky pomoci internacionalismi. (V souvislych
vetach pouzijte internacionalismi u podtrzenych vyrazi.)

TR At 1D T IVILSIK Komponieren - o
Sledovany vyraz | Varianty pfevodu do Pocet feseni | Poznamka
_ némdéiny
Slozité hospodarstvi | |
komplizierte Okonomie 1 ortografie by nemél vliv na
(*Ekonomik) porozuméni
— *dificult Ekonomik 1 interference anglictiny
*High-technological 1 interference anglictiny
Economy ‘ J
—_— redukce prvni &asti spojeni 1 pouze Okonomie/Ekonomik
chybné feseni 5 *agriculture, schwere
Wirtschaft, *Kocourkov
bez feseni 17
2vucasny cestovni ruch -
T _ *Present travel Service 4 vliv interference angllétmy
gegenwartiger 1 nenj internacionalsimus
Reiseverkehr —
Tourismus 1 redukce prvni €asti
_ | spojeni
~ |chybnéfeseni 1 *heute Reise ]
bez feSeni 19
Mezinarognj
Dbecenstyo
2 internationales Publikum 10 B
—_ chybné feseni 1 *kosmopolitan Leute
T bez Feseni 15
T = | private Firma (Privatfirma) 3
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private Fabrik 1
privater Konzern 2
private *Company 4 interference angliétiny
Firma 1 redukce prvni &asti
spojeni
chybné feseni 1
bez feseni 14
souhrnné pisemné
Zkou$ka
Finaltest 1
Endtest 1 - -
*general written 2 silny vliv angliétiny
examination I
Test 6 redukce prvni &asti
spojeni
chybné feseni 3 *zusammenfassen Probe
bez feseni 13
" Jsou oznaceny chybné vyrazy
Tabulka &islo 24
Prekladové véty
Sledovanf{ vyraz Varianty pfevodu do Poéet feseni | Poznamka
némciny
Zachod
= | das WC 5 _ .
-— die Toilette 15 1 respondent pouzil obou vyrazu
- 00 1
bez feseni 6
Pramys/
= | Industrie 11 —
— Wirtschaft neni internacuonahgmem
— *Industry 1 interference angliétiny
bez feseni 13
Vyrabét
—_— = | produzieren 10 - S
— machen 3 neni internacionalismem
bez feseni 13
\
lovarny
(= i 4 .
FE:S::II: : 1 koncovka pluralu - interference
angli¢tiny
I *F i 2 interference angliétiny |
_ actories : ivni slovotvorba
*Industriehauser 1 chvbna kreativni s
\\ *Industriebauen 2 chvbna kreativni siovotvorba
bez feseni 16
= 10 i ;
SﬁarlleEF);Ft))(r)ilr(ten konnen 1 redukce vyrazu s rozsahlou
deshalb sogar nicht im parafrazi
Ausland verkaufen
bez feseni 15
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[ omezit

| | reduzieren - 2 1 -
(be)enden 2 neni internacionalismem
Viele Fabriken konnen 1 redukce vyrazu s rozsahlou
deshalb sogar nicht im parafrazi
I Ausland verkaufen
chybné Feseni 2 *storen; *anhalten
bez feSeni 19
osobni doklady | I B
= | personliche Papiere I ' _
personal Dokuments | 2 interference qngllétlny
| *Identification Card 1 silny viiv anglictiny
Pass 2 Jeden respondent pouzil
B _ zarovef i lexému Ausweiss |
*Nacionalitat L N —
T vy 3 *private Reisen; *personen
chybny vyraz | Karten; *Scheinen
| bez feseni 16

2 respondenti nahradili spontanné internacionalismem ,Produkte” i vy1az Zbozl, BYL V Pripaas toroto
\:yrazu uziti internacionalismu v zadani nebylo
" Jsou oznaceny chybné vyrazy

Tabulka &islo 25

y chyby v roviné morfosyntaxe (zérpéna
ntiv, flexe obecné, postaveni vétnych
ale i v urovni lexiky (napr.
“ velmi casty

Symérné: ve vypracovani této polozky se ¢asto objevoval
tazacich osobnich i pfivlastiiovacich zajmen, genus substa
Clend v némecké vét&, kongruence subjektu a predikatu a mnohé jine), alé :
ZFflména lexému *Schauen Sie mirl Schauen mir... ve vyznamu ,ukazte mi prosim..
vyskyt anglickych lexémt, chybna kreativni slovotvorba &j.) . "

Ve srovnani s ostatnimi testovanymi skupinami bylo mnoho zUstalo mnoho poloZek nevyfesenych.
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SI 0ZITE HOSPODARSTVI

04%  m4%

=

O %

19%

065%

0 komplizierte Okonomie (*Ekonomik) M dificult Ekonomik O High-technological Econormy

0 Okonomie/Ekonomik W chybné feseni 0 bez feseni

Graf &islo 43

SOUCGASNY CESTOVNI RUCH

015%

04%

1 73%
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Graf &islo 45

[in] H 3
Private Firma (Privatfirma) m private Fabrik

Graf &islo 46

SOUKROMY PODNIK

0 12%

O privater Konzern

0 private Company

R
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SOUHRNNA PISEMNA ZKOUSKA

04% W 4%

08%

00 49% 0 23%

12%

O Finaltest M Endtest O general w ritten examination O Test @ chybné fe$eni O bez feSeni

QGraf &islo 47

Prekladové véty

ZAcHoD

O 4%
oW 55%
O das WC B die Toilette O OO O bez feseni
==
Graf ¢islo 48

193



PROMYSL

042%

0 4% W 4%

Industrie @ Wirtschaft 0 *Industry O bez feseni

Graf &slo 50
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Graf &islo 51

[ —

Graf &islo 52

TOVARNY

o

VYVOZ

a1 %
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OMEZIT

OSOBNi DOKLADY

0 4%

18%

14%

| 61%
’ o11%

O persoénliche Papiere W personal Dokuments O Identification Card O Pass
m * Nacionalitat 0 chybny vyraz m bez fedeni

—— — e e
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5. Pfedstavte si nyni, ze jste tlumoénik/tlumocénice, jehoz/jejimz l'JkoIe’m je_ volp-é pfetltvjmoé!t
némeckému partnerovi nasledujici text. Vyjadfete vlastnimi slovy, v ramci Vasich moznosti
zvyraznénou ¢ast textu.

5 praci bylo vypracovano zcela, 3 z poloviny, 1 prace byla vypracovana pouze asi ze tetiny,
zbyvajici prace nebyly vypracovany budto viibec (12x) nebo nebyly vyhodnotitelné (3x).

Pro vyjadfeni &eského spojeni ,minuly akademicky rok' pouzivali studenti v néméiné plného
spojeni letztes akademisches Jahr* (2x), redukce vyrazu ,akademicky" ,,Ietzteg Jahr* (4x), letztes
Schuljahr" (1x) — nespravna konotace lexému Schuljahr, ,vor dem Ja?r“ (1x),’|m Ja’mr 2004" (1x):
Jednou bylo pouzito spojeni ,nachstes Jahr* (1x), pfi¢emz dosSlo k zasadnimu Zkresleni
transformované informace. V jednom pfipadé doslo k redukci celé mformac;e (1x). Dvanact'prac'l
nebylo v tomto bodu vypracovano vibec (12x), tfi byly z jazykového hlediska nevyhodnotitelné
(3x).

Pro .zahraniéni posluchaée’ byly nej¢ast&jsimi ekvivalenty: redukovany vyraz ,,Au'slander‘.‘ (1x),
~Studenten aus Ausland" (1x), jednou ,Studenten aus anderen Staaten *(1x), ,internationale
Studenten” (1x), dale chybnych spojeni ,*auslandere Studenten® (4x) a ,'Leute von anderen
Stadte“ (1x), dvakrat pouze redukovaného vyrazu ,Studenten” (2x), zde 'vsak 5105|0 k vyraznemu
Zkresleni celé informace. Dvanact praci nebylo v tomto bodu vypracovano vibec (12x), tfi byly
Z jazykového hlediska nevyhodnotitelné (3x). ) . -
Spojgni ~doméci studenti)‘/ bylo vyjadi‘oéén)o nasledovné: ,tschechische Studenten® (4x). Ctyf‘llfrat
Se uplatnila totalni redukce celého spojeni (4x). Patnact praci nebylo v tomto bodu vypracovano
vlbec (15x), tii byly z jazykového hlediska nevyhodnotiteIné (3x).

Pro vyjadeni &eského participia prézentu pouzili tfi respondenti relativni .vedlejs“l véty [,,)dle
Auslénder/Studenten, die in tschechischiin der tschechischen Sprache studieren. . (gX).h' Vs
respondenti pouzili indikativu prézentu slovesa studieren (Auslander stgdlergn in 'Tsc ec dlSCt'
apod.) (2x), zde vsak doslo ke zkresleni vyjadfeni podminky pro neplacenlnstudla'. Tii respon eLn1I
Pouzili zasadni redukce informace, ktera méla podstatny vliv na prenos puvpdn_lho sdéleni z L1,
napf. ,Diese Studenten bezahlen nichts fiir Studiurm.* (3x) Doslo totiz ke ztraté mformape odtontj.
Ze studenti viastng musi studovat v &esting, maji-ii mit stejné podminky jako domacl ?]tlud.enk;
Patnact praci nebylo vtomto bodu vypracovano vibec (15x), tfi byly zjazykoveho hledis
nNevyhodnotitelné (3x).

Pro vyraz ,neplatit kolné" pouzivali studenti vyrazy , keine *Schulrechnungen zahlen (g)id ;3:
das Studium nicht bezahlen (2x), ,kein Geld fiir Studium zahlen missen” (1x), "kelfr:l ?(1)()
Studieren bezahlen miissen® (1x), jednou ,kein Geld fir Studieren und Lehrer beza e?ﬁ 1)
“Nicht zahlen* (2x) Patnact praci nebylo vtomto bodu vypracovano vibec (15x), yly
Z azykového hlediska nevyhodnotitelné (3x).

Pro .nezviddnout iazvk hostitelské zems* byly v néméing pouZito naS'edHJ'°'1°“ Yg;izoulj
»!SChechisch nicht sprechen konnen“ (1x), ,unsere Sprache nlcf“lt gut kenner)h( X)b'iani n
»'SChechisch kennen* (1x), ,tschechische Sprache nicht verstehen® (1x), chybného SPn é ibec
SCnechische *Gesprache studieren” (1x). Osmnact praci nebylo v tomto bodu vypracova

18x), thi prace byly z jazykového hlediska nevyhodnotiteiné (3x).

: i v i S byl
K prenosy dané informace by doslo na zakladé pouhych tfi praci z celkovych 26 ﬁ;arﬁgnké:ﬁ:)e b))/llg
VynOanCeny. Tyto tfi prace se vyznatovaly dobrou kvalltou,vypracvovarll.bzﬁiﬁil orozument.
<"Olik nedostatk( (jak v roving gramatiky, tak i lexiky), které by vsak nebranily p

atna byla snaha o co nej jSi pF informaci z L1 do L2.

) jvérngjsi pfenos inform . . ktere D
> i prace budto nebyly vypracovany vibec nebo byly plné takovych chyb, y
OMunikaci velice zt&Zovaly nebo by ji dokonce zcela znemoznily.

Celkové bylo vypracovani touto skupinou slabé.
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Chvby sumamé:

Kongruence podmétu s pfisudkem (mehr als 14500 Studenten *hat studiert...10000 Auslander
studiert...)

Tvary pluralu substantiv

Deklinace substantiv, adjektiv a pronomen — napf. an *tschechische *Uni, an *unser *Uni, 2/3 von
*sie.

Genus substantiv - *die Schuljahr, *der Sprache aj.

Pozice vétnych &lenl, zejména verba finita, v némecké HV a VV.

(*jsou oznagena chybna feseni.)
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Sledovany vyraz Varianty pfevodu do néméiny | Pocet feseni Poznamka
_minuly akademicky rok |
= | letztes akademische Jahr 2 vérny pfevod
redukce lexému
letztes Jahr 7 4 akademicky
redukce lexému
leztes Schuljahr 1 akademicky
I vor dem Jahr 1 perifraze (chybna)
o im 2004 1 perifraze
. [|™achstes Jahr 1 chybny vyraz
redukce celého vyrazu 1 redukce celkova B
-~ |bezTeseni 15
zahraniéni posiuchace
substituce s redukci
- | Auslander 1 lexému zahrani&ni
Studenten aus Ausland 1 perifraze
ﬁﬁﬁﬁﬁ . |Studenten aus anderen Staaten | 1 perifraze
internationale Studenten 1 perifraze
— _ |*auslandere Studenten 4 chybny vyraz
~|*Leute von anderen Stadte 1 chybny vyraz
- redukce lexému
Studenten -2 | zahranigni
bez feeni ] 15
doméci studenti e e
= substituce lexému
| tschechische Studenten ;‘L¥_»@m7éc_"j,
—_— redukce celého spojeni 4 redukce celkova
—_— __|bezfteseni L T
Néplatit skoiné
o o substituce lexému
keine *Schulrechnungen zahlen 1 §koln<:e (chybna)
—_— fur das Studium nicht bezahlen 2 perifraze ]
kein Geld fur Studium zahlen perifraze
mussen 1
kein Geld fur Studieren bezahlen perifraze
mussen 1
kein Geld fur Studieren und perifraze
- Lehrer bezahlen oy
T | redukce lexému
nicht zahlen 2 Skolné
| bezfegeni S S |- S BN
hocviadnout jazyk
Iské zeme I
= | Tschechisch nicht sprechen perifraze
kénnen 1 |
unsere Sprache nicht gut perifraze
- kennen —
- [ schechisch nicht kennen | 1 |oerfraze
| schechische Sprache nicht 1 serifraze
verstehen ——
in tschechische *Gesprache shybne Feseni
— | studieren o1 |
| rez feseni I R B
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MINULY AKADEMICKY ROK
011%
0 55% A
m 14%
04%
04%
m 4%
04%
m 4% 0
O letztes akademische Jahr M letztes Jahr O leztes Schuljahr 0 vor dem Jahr
m im 2004 0O néchstes Jahr m redukce celého vyrazu O bez feSeni
el = e
Graf &islo 54
ZAHRANICNi POSLUCHACI
i m 15%
e
057% l
—

‘0 Auslander M Studenten aus Ausland O Studenten aus anderen Staaten

O internationale Studenten M *auslandere Studenten O *Leute von anderen Stadte

m Studenten 0 bez FeSeni

Graf ¢islo 55
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DOMACI STUDENTI
0 15%
O tschechische Studenten
’ W redukce celého spojeni
O bez fedeni
Graf ¢&islo 56

O keine *Schulrechnungen zahien W fur das Studium nicht bezahlen
O kein Geld fur Studium zahlen mussen O kein Geld fur studieren bezahlen mussen
W kein Geld fur Studieren und Lehrer bezahlen O nicht zahlen

W bez feseni

Graf &islo 57
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NEOVLADAT JAZYK HOSTITELSKE ZEME

—

O Tschechisch nicht sprechen konnen  m unsere Sprache nicht gut kennen
0O tschechisch nicht kennen O tschechische Sprache nicht verstehen

B in tschechische *Gesprache studieren O bez feSeni




Gymnazium Thomase Manna, Praha (soukromé gymnazium)

1. Nahrad'te kurzivou vvtisténa druhova podstatna iména v nasleduijicich vétach imény

rodovvmi.

Pr. V.DATARTu se prodavaji vysavade, DVD prehravacle, kuchyriské roboty, myCky aj. )
Im DATART werden Haushaltsgeréte verkauft. nebo: Im DATART. verkauft man Haushaltsgeréite.

Moje babitka ma vi¢aka.

V 1été jim hodné angrest, $pendliky a ostruZiny.

Objednam si ke kavé Jaskonku.

Sledovany Varianty pfevodu do néméiny | Poet feseni | Poznamka
| vyraz
vicak N
- einen Hund/Hunde 4 B
ein Haustier 1
angrest,
Spendliky,
ostruziny | S R R N
Obst 4
Fruchte 1
laskonka | . I H
= |eine Torte 1
Ein Dessert L R = der Kek
 I*eineKeks | 1 pfitomna chyba v genusu = d.t’er e| s
igkei 1 vyraz SUssigkeiten neyystthJl zcela
Suligkeiten podstatu hledaného vyrazu
~ |chybnyvyraz | 1 |*eineBeilage
_"Jsou oznadeny chybné vyrazy
Tabulka &islo 27
VLCAK

Graf &islo 59

O einen Hund/Hunde @ ein Haustier I
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ANGREST. SPENDLIKY. OSTRUZINY

| 20%

O Obst @ Fruchte I

Graf &islo 60

LASKONKA
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2. Preved'te do néméiny. Pokuste se nahradit pro Vas neznama sloviéka jinymi némeckymi
slo

Byl parny letni veger. Nete&ny otec rodiny nadale klidné popijel své lahodné pivo, zatimco jeho
nastvana manzelka obstaravala dti. Schylovalo se k rodinné boufce.

Nejcastéisi variantv vviadiani-
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schylovat se
k rodinné
bource

= | Es kam ein Konflikt zwischen den Eltern.
Es soll ein Streit kommen.

Es fuhrte sich zu einem Familienstreit.
Es kam langsam zum Familienstreit.
bez feSeni

*oznacené varianty jsou chybné
Tabulka &islo 28

chyba v genusu *eine Streit

véta vynechéna

Sumarné v tomto cvigeni projevovali respondenti vysokou miru dovednost[ kompenzaqe. Chyby
se vyskytovaly opakované pouze v rodech substantiv, jednou se vyskytl Jntzajazykovy transfer
(schwul/schwul), vyjime&n& byly zaznamenany chyby v roviné morfologické (*saufte misto soff),
v ojedinélych pfipadech byly pouzity zkomolené vyrazy. Jedna chyba se vyskytla v roviné
ortografické, ta by v§ak nebranila porozuméni. ,

Respondenti i v tomto cviéeni hojn& vyuzivali redukce jako kompenzaéniho prostfedku.

PARNY

0 heiRer @ warmer O schw {il 0 chybny vyraz
Graf sl 62
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LETNI VECER

60%

0O Sommerabend @ Sommertag O Abend
- |

Graf &islo 63
NETECNY OTEC
0 20%
140%
40%
O der Vater, demalles Wurstw ar B chybny vyraz 0O Vater
- . =
Graf &islo 64
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POPIJET

Graf &islo 65

LAHODNE PIVO

=g = = = s——— i p="""_==""""""43
Graf ¢&islo 66
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0 20%

120%

NASTVANA MANZELKA

0 20%

0 20%

20%

O seine aufgeregte Frau m seine geargerte Frau O seine w utende Frau O *seine geargte Frau M seine Frau |

e e
Graf ¢&islo 67
OBSTARAVAT
m 20% 60%
{D sich kummern um @ die Kinder besorgen O sich mit den Kindern beschaftigen
Graf &islo 68
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SCHYLOVAT SE K RODINNE BOURCE

020%

'O Es kam ein Konflikt zw ischen den Btern. B Es soll ein Streit kommen )

E bEZ fqggte sich zu einem Familienstreit. O Es kam langsam zum Familienstreit.
| z fedeni
e o

Graf ¢&islo 69

3. Vyjadfete uvedena slova némecky. Vyvsvétlete ie vlastnimi slovv - opisem (nepouziveite

leiich jednoslovné némecké protéiskv!)

Pr.: tuzka = eine Sache, die zum Schreiben dient; eine Sache, mit der man schreibt apod.

Sledovany Varianty pfevodu do néméiny Pocet feseni | Poznamka
vyraz
neter
= | die Tochter meiner Schwester/ meines 2
Bruders
eine Person, die Tochter von dem *Enkel. 1 budto se jedna o
neznalost sémantiky

zadaného ¢eského
vyrazu, nebo se jedna a
paronymii Onkel/Enkel

*die Tochter meiner Tante (oder meines 2 pfi¢inou je patrné
neznalost sémantiky

Onkels) ( )
zadaného &eského
vyrazu

kratkodopé

= | etwas, was nur kurz dauert
etwas, was nicht lange dauert

T

1
1
o wenn etwas nicht langfristig ist 1
wahrend einer kurzen Zeitperiode 1
etwas, was nur fur kurze Zeit dient 1
(kurzfristig)
Uhanegt
-
~ = | (sehr) schnell laufen | 2 o]
(sehr) schnell fahren | 1 |pouzitoobouVyazd |
; 1
— _snc:_ s%hr schnell Pt?weqen 1 FVG — chybna vazba
_ in die Bewegung *bringen | J slovesa
l [ ]
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bezdomovec

ein Mensch, der keine Wohnung/kein zu 2
Hause hat _
jemand, der kein Haus oder Wohnung hat | 1 |
| *ein Mensch ohne Immobilien 2 nevystihuje zcela

podstatu zadaného

vyrazu

vylééeny

jemand, der krank war und ist es nicht 1

mehr

die Krankheit wird geheilt. 1

eine nicht mehr kranke Person 1

wenn die medizinische *Pflege erfolgreich 1 vhodnéjsi Betreung

war misto Pflege

jemand, der von seiner Krankheit geheilt 1

wird, ...
zaméstnavatel

= | eine Person, die anderen die Arbeitsplatze 1

gibt.

der (jemand), der einem Arbeiter 3

(Menschen) eine Arbeit gibt

jemand, den viele Leute hassen, dank 1 komplikovane

dem sie aber arbeiten konnen parafrastické vyjadreni
Jjednat

mit j-m eine Sitzung flhren

diskutieren mit j-m uber etwas

mit jemandem etwas Wichtiges
besprechen

mit j-m etwas erledigen

das, wie man mit j-m umgeht, wie man
sich mit etwas beschéftigt, welche Stellung
man dazu nimmt.

komplikovana parafraze

* jsou oznaceny chybné vyrazy.

Tabulka ¢&islo 29

NETER

M

Graf ¢islo 70
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KRATKODOBE

0 20%
O etwas, was nur kurz dauert m etw as, w as nicht lange df'auer.t
0O Wenn etw as nicht langfristig ist 0 Wahrend einer kurzen Zeitperiode

B etw as, was nur fur kurze Zeit dient (kurzfristig)

Graf ¢éislo 71

UHANET

0 20%

0 40%

020%

120%

. . *]| H n
O (sehr) schnell laufen m (sehr) schnell fahren O sich sehr schnell bew egen O In die Bew egung *bringe

Graf ¢islo 72
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BEZDOMOVEC
0 40% a 40%

120%

O ein Mensch, der keine Wohnung/kein zu Hause hat m Jemand, der kein Haus oder Wohnung hat

O Bn Mensch ohne Immobilien

Graf &islo 73
VYLECENY
120% — 0 20%
0 20% 20%
0 20%
O jemand, der krank w ar und ist es nicht mehr m Die Krankheit wird geheilt. .
0 eine nicht mehr kranke Person 0 w enn die medizinische Pflege erfolgreich w ar
| M jemand, der von seiner Krankheit geheilt wird, ...

Graf &islo 74
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ZAMESTNAVATEL

u 60%
O Eine Person, die anderen die Arbeitsplatze gibt.

® Der (jemand), der einem Arbeiter (Menschen) eine Arbeit gibt

O Jemand, den viele Leute hassen, dank dem sie aber arbeiten konnen

Graf &islo 75

JEDNAT

120% 020%

[»)
020% 120%

020%

0O mit j-m eine Sitzung fiihren

W diskutieren mit j-m uber etw as

0O mit jemandem etw as wichtiges besprechen

0O mit j-m etw as erledigen

» dasj. wie man mit j-rg umgeht, wie man sich mit etw as beschaftigt, w elche Stellung man dazu nimmt.
e

Graf &islo 76




4. Vyjadrete nasledujici spojeni a véty némecky pomoci internacionalismu. (V souvislych
vétach pouzijte internacionalismi u podtrzenych vyrazu.)
Pi.: skladat hudbu = Musik komponieren

Sledovany vyraz

Varianty pfevodu do
néméiny

Pocet feSeni

Poznamka

slozZjté hospodarstvi
= | komplizierte 4 ortograficka stranka nebrani
Okonomie/Ekonomie porozuméni mluveného projevu,
proto povazuji vyraz za spravné
feSeni
chybné feseni 1 *Industrie
soucasny cestovni ruch _ .
= | aktueller *Turism 1 interference anglitiny v roviné
ortografie
aktueller Reiseverkehr 1 parcialni vyjadieni
internacionalismy
chybné feseni 2 napf. *heutige Sonnenindustrie,
Transport
bez feseni 1
mezinarodni obecenstvo
L = | internationales Publikum 3 R '
internationale Zuschauer 1 parC|aIn! vyja_di‘enl
internacionalismy
chybné feseni 1 pouze international
Soukromy podnik
= | Privatfirma/ die private Firma 2 I '
die private Gesellschaft 1 parcialni vyja!di‘enl
internacionalismy
*privates Bussines 1 angI!c!smus
*personale Corporation 1 anglicismus
Souhrnna pisemna
Zkouska - '
= | schriftlicher Test 2 redukce prvniho vyrazu, chybi
“komplexer”
PP e — jraz by
> am 1 vyuziti anglicismu, vyraz
sumare schriftliche Ex N iz porozumeni
bez feseni 2 N

" jsou oznaceny chybné vyrazy

Tabulka &slo 30
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SLOZITE HOSPODARSTVI

0 komplizierte Okonomie/Ekonomie M chybné feseni
=——
EEE EEEEE—

Graf &islo 77

SOUCASNY CESTOVNI RUCH

Graf &iglo 78
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Graf ¢&islo 79

0 20%

MEZINARODNI OBECENSTVO

SOUKROMY PODNIK

O Privatfirma/ die private Firma B die private Gesellschaft O *privates Bussines O *personale Corporation

Graf ¢islo 80
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SOUHRNNA PISEMNA ZKOUSKA

e — .
Graf &islo 81
Pfekiadové véty

Sledovany vyraz Varianty pfevodu do Poéet feseni | Poznamka

némdéiny
zachod

das WC 2

die Toilette/Toiletten 3
pramysi/

Industrie 4 '

bez feseni 1 véta vynechana
vyrabét
—_— produzieren 3 .

B herstellen 1 neni internacionalismus

- bez feseni 1 véta vynechana
tovarny

Fabriken 4 '

bez feseni 1 véta vynechana
vivoz _

den Export 4 &asto chybny genus
- Seni hana
—_— bez feseni 1 véta vynec
Omezit

reduzieren 1 I
R einschranken 1 neni internacionalismus
— iedri any logismus

*verniedrigen 2 nesprany ne9
— bez feseni 1 véta vynechana
T ——

Caplere 2 vhodnéjsi Personal-
— (personliche) Dokumente 1
— Passport 1
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[ | bez teseni | 1 [
| * jsou oznaceny chybné vyrazy
Tabulka ¢&islo 31

Sumarné: Pevod tfi poslednich vét do néméiny nedilo studentim nejmensich obtizi (s vyjimkou shora
uvedenych nedostatkd). Pouze jeden zak zcela vynechal druhou vétu. Zaci vyuzivali i zde spontanné
parafraze, napf. Unsere Industrie produziert fast gar nichts...". Z hlediska morfologie a syntaxe se
chyby vyskytovaly jen ojedinéle (viz vySe), zaci pouzivali napf. spontanné i konjunktiv, nepfimych
otazek aj.

Pouzivani internacionalismd pfedstavovalo pro tyto studenty zfejmé nejvétsi. To bylo zplsobeno
patrné tim, Ze se jejich vyu€ujici Mgr. Tkadlegkova ve vyudovani snaZila Zaky internacionalismy
v komunikaci v némeingé odnaugit. Divodem byla, podle slov Mgr. Tkadle¢kové, Casto nespravna

(nemistné) aplikace internacionalism( ze stran studentd.

ZACHOD

3 das WC m die Toilette/Toiletten
L —— g ——

Graf &islo 82



PRUMYSL

Graf ¢&islo 83

L 20%

0 20%

VYRABET

O produzieren W herstellen O bez feseni

Graf &islo 84

0 60%
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TOVARNY

Fabriken m bez fedeni
e s—

Graf &islo 85

vVYVOZ

Graf ¢islo 86
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OMEZIT
0 20% 0 20%
20%
0 40%
O reduzieren ® einschrénken O *verniedrigen O bez Feseni
-
Graf &islo 87
0SOBNI DOKLADY
0 20%
0 40%
020%
120%
O Papiere @ (personliche) Dokumente O Passport O bez fedeni
Graf gslo 88
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5. Pfedstavte si nyni, zZe jste tlumoé&nik/tlumoénice, jehoz/jejimz L’lkolem je. volt\.é pl"etlt_lmoéi’t
némeckému partnerovi nasledujici text. VyjadFete vlastnimi slovy, v ramci Vasich moznosti,
zvyraznénou cast textu.

Vsechny prace byly v tomto bodé& vypracovany zcela. VSichni studenti se velmi rigidné drzeli
zadaného textu.

Pro vyjadfeni &eského spojeni ,minuly akademicky rok' pouzivali studenti“v némdeiné ,im Ietztven
akademischen Jahr* (3x) a redukce vyrazu ,akademicky" ,letztes Jahr* (2x). Jednou doslo
k zaméné ,nachstes" misto ,letztes".

~Zahraniéni studenti“ byli 3x pfevedeni jako auslandische Studenten, 1x jako Auslandsstudenten
a jednou byla pouzita redukce prvniho vyrazu, pouze ,Studenten”.

Pro spojeni s participiem prézentu ,Cizinci studujici v ¢eétiné..." pouZili 3 studenti relatlvnl vedlejsi
véty, dva zaci spojeni vyjadfili nasledovné: ,Die Auslander studieren auf Tschech|§ch, und hapen
dann die selben Bedingungen. V pfipad& tohoto vyjadfeni nebyla v némciné zachovana
sémantika &eského originalu.

Pro spojeni .doméci studenti bylo pouzito parafraze Tschechen (1x), Jgdnou ,die tschqchlsche
(Studenten — elipsa) (1x), jednou nespravn& heimliche Studenten' (|nterferencq heimats- a
heimlich) (1x), a jednou Heimstudenten - chybny lexém. V jednom pfipadé byl u vyrazu student
pouzito vyrazu Heimatsschuler (v ném&iné odligna konotace SchulerXStudent).

Spojeni ,neplatit $kolné* pouzivali studenti vyrazy , (fur) das Studium nicht E)ezahlen‘ mussen",
»flr die Schule nicht bezahlen mussen®, ,sie mussen kein Schulgeld b‘ezaplen (1?<), »Sie musien
keine Studiumgebiihr zahlen...* (1x), ,sie bezahlen nichts fiir das Studium* (1x) a jednou redukce
celého spojeni.

Vztazna véta ,.zahraniéni studenti. ktefi . byla ve 4 pfipadech pfevedena opét vztaznou vétou,
Jednou parafrazi.

Pro spojeni .nezviddnout iazvk hostitelské zemé&" vyuzivali respondenti némeckych
ekvivalent(:; , 1
die Sprache des Gastlandes nicht so gut beherrschen (2x), die Gastsprache nicht verkraften (dx),t
Nicht tschechisch konnen (1x), mit Tschechisch nicht umgehen konnen (1x). Jeden resp?n ;”
PouZil parafraze pomoci podminkové véty: ,...wenn sie es nicht in der Sprache des Gastlandes
Schaffen,

Chyby sumamé: o
Z hlediska morfologie a syntaxe patfily tyto prace k nejlepsim. Chyb

vV kongruenci subjekt a predikatu An den Universitaten *hat ... 14 500 Studenten studiert, A .
tschechischen Universitaten *studierte 14 500 Studenten... V nemnoha pripadech s: oljjrw er)wl
Chyby v pouzivani &lenu, resp. rodu substantiv napf. Studenten haben ~gleiche Be blntg mﬁ/
Misto die gleichen B.: den Jahr misto das Jahr, ihre Studium a v deklinaci, zgymena substa

adjektiy. Castéjéi chyby byly zaznamenany v roviné ortografie.

y se vsak vyskytly
n den
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Sledovany vyraz

Varianty pfevodu do némg¢iny

Pocet feseni

Poznamka

nicht schaffen

minuly akademicKy rok
= | im lezten akademischen Jahr 3 vérny pfevod
leztes Jahr 2 redukce lexému
- akademicky
*nachstes Jahr 1 chybné feSeni
zahraniéni posluchadi
auslandische Studenten 3 vérny pfevod
Auslandstudenten 1 kreativni slovotvorba
Studenten redukce lexému
zahraniéni
dom4ci studenti
= | Tschechen 1 substituce s redukci
lexému domaci
die tschechischen Studenten 2 substituce lexému domaci
*heimliche Studenten 1 chybné Feseni
*Heimstudenten 1 chybné FeSeni
B *Heimatschuler 1 chybné feseni
neplatit $koiné
fur das Studium nicht bezahlen 1 perifraze
mussen
fur die Schule nicht bezahlen 1 perifraze
mussen
sie mussen kein Schulgeld 1 vérny pfevod
bezahlen
sie mussen keine 1 vérny pfevod
Studiumgebuhr zahlen
sie bezahlen nichts fur das 1 perifraze
Studium
redukce celého spojeni 1 redukce celkova
nezviladnout jazyk
hostitelské zemé
die Sprache des Gastlandes 2 vérny pfevod
= | nicht so gut beherrschen
die Sprache des Gastlandes 1 vérny pfevod

die Gastsprache nicht verkraften

kreativni slovotvorba u
lexému Gastsprache

nicht tschechisch konnen

perifraze

mit Tschechisch nicht umgehen
konnen

perifraze

Tabulka &islo 32
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a17%

0 im lezten akademischen

MINULY AKADEMICKY ROK

—

Jahr @ leztes Jahr O *nachstes Jahr

Graf &islo 89

Graf &islo 90

ZAHRANICNi POSLUCHACI
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DOMACI STUDENTI

B1 %

017%

32%
a17%

0 Tschechen m die tschechischen Studenten O *heimiiche Studenten O *Heimstudenten B *Heimatschiiler
§————_
Graf &islo 91

NEPLATIT SKOLNE

o17% & 16%

017% 017%

@ fur das Studium nicht bezahlen miissen m fur die Schule nicht bezahlen mussen O sie mussen kein Schulgeld bezahlen

U sie mussen keine Studiumgebuhr zahlen m sie bezahlen nichts fur das Studium o redukce celého spojeni

Graféislo 92
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NEZVLADNOUT JAZYK HOSTITELSKE ZEME

die Sprache des Gastlandes nicht so gut beherrschen B die Sprache des Gastlandes nicht schaffen
O die Gastsprache nicht verkraften O nicht tschechisch konnen

& mit Tschechisch nicht umgehen konnen
e

Graf &islo 93
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Veskeré respondenty pouZité varianty vy$e uvedenych moznosti jednotlivych
hledanych vyraz(i a spojeni jsem sefadil podle pofadi &etnosti jejich vyskytu v
prevodech do tabulky. Tyto varianty jsem navic rozdélil do tfi skupin, které jsem pro
snazsi orientaci barevné rozlisil.

jsou oznaceny ty varianty prekladu, které by rodilému mluvéimu necinily pfi
Porozumeni zadné obtize. Zlutou barvou jsou oznaceny ty pfevody, kterym by byl
.r'cv)d.ily mluvEi schopen porozumét, jejich pochopeni by vak z jeho strany vyZadovalo
)iz jistou miru vlastni invence. Koneéné isou oznageny(pak varianty, kterym
by mluvéi v daném kontextu viibec neporozumél, &imz by doslo budto k absolutnimu
Nepochopeni nebo jen velmi obtiznému pochopeni intendovaného sdéleni.
Rozdéleni v$ech variant pfevodu do téchto tfi skupin jsem konzultoval s rodilou
.mluvc':i, ktera je na rozdil ode mne schopna zcela objektivné posoudit, ktera z variant
Jzeapr:ar;dilého mluvéiho bez pfedchozi znalosti kontextu srozumitelna a ktera nikoli.

, ou takovou tabulkou vztahujici se k jednotlivym uloham uvadim celkovy
Prehled variant prevodu hledanych lexémi a spojeni, dale tabulku s poctem
:;Z::Z?y:h' d:’(lem src.)z"umitelnych a’nesrozumitelnych variant, jejich grafické
o .na'onec jejich pvrocentualni zastoupeni vramci celku. Soucasti

je i tabulka sprehledem &etnosti pouZiti jednotlivych technik

k L
OMpenzaéniho vyjadfovani.

4

LN vou vwisténs
ahrad'te kurzivou vvtisténa druhova nodstatna iména v nasleduiicich vétach iménv

Mfl)!tt%ébabiéka M4 vidaka.

ete jim hodné angrest, $pendliky a ostruzi

: m ho , struziny.
bjednam si ke kavé laskonku. / g

Sle L
Vi é‘:(OVany vyraz Varianty pfevodu do néméiny | Pocet feseni | Poznamka
uinen Mund 183 substituce lexému
| viak"
| uin Tim B substituce lexému
‘ . | vi€ak®
—  ein Haustier 1 substituce lexému
| vlgak”
"kleine Waoilan | |
| bm reseni » ]
| an ____
Qgée;iyépend/iky, l celkem 6 variant
| = | Dibal L[] substituce lexém
T | .angrest...”
‘ Fruohin [ substituce lexém(
T .anarest..."
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Bumpan substituce lexémi
,angrest...”

"Frull zména jazykového
kodu

FAplar und Kiwi

bmz fedenl

laskonka celkem 34 variant

S substituce lexému
Jlaskonka“

alne Tods 3 substituce lexému
Jlaskonka*

ain Duesmnt 8 substituce lexému

Jlaskonka“

mfwas Sulkmm

substituce lexému
Jlaskonka*

minen Kuohan

substituce lexému
Jlaskonka“

min Tortestilok

substituce lexému
Jaskonka*

Ein Tortohmn

substituce lexému
JJlaskonka“

minen Nmohtiaoh

substituce lexému
Jaskonka“

ain Kon -

substltuce lexému
JJlaskonka“

mim Konditoreimraukk

substituce lexému
JJaskonka“

perifraze

substituce lexému
Jaskonka“

substituce lexému
Jaskonka“

substituce lexému
JJaskonka“

T

7

* jsou oznacdeny chybné vyrazy

Tabulka &islo 33




Pro vyjadfeni lexému ,,vi¢ak* pouzili studenti celkem

Pro vyjadfeni lexému ,angrest, Spendliky, ostruziny* pouzili studenti celkem

Pro vyjadfeni lexému ,,laskonka* pouzili studenti celkem

Celkovv piehled srozumitelnosti pouzitvch variant

4 varianty.
6 variant.
34 variant.

Emalm srozumitelné srozumitelné s nasrozamilaing
invenci
viéak 171 1 4
angrest, Spendliky, 168 0 8
ostruziny
laskonka 105 3 68
Tabulka &islo 34
Grafické znazornéni
100% =11 — E—
90% 68 _
80%
70% B
60% I
50% 176 171
40% o
107
30% o
20% R
10% | |
0%
vitak angrest, Spendliky, laskonka
ostruziny
O zcela srozumitelné 0 srozumitelné s invenci @ nesrozumitelné
Graf &islo 94
Procentualni vviadieni
- Ecela srozumitelnf srozumitelné s T " nesmeumilaing
invenci
Vicak 100% 1% 2%
angrest, $pendliky, 97% 0% 5%
-OStruziny o - . ;
laskonka 61% 2% %% |

Tabulka gislo 35

230




Procentualni vviadfeni vvuziti iednotlivvch technik kompenzaéniho vviadfovani

Cvic¢eni1

O substituce M perifraze O redukce O v&rny pfevod

Graf &islo 95

V pfipadé tohoto cviteni byla celkova tspé&snost kompenzace zadanych lexému
velmi vysoka (86%). Jak jiz vyplynulo ze zadani dotazniku, jednalo se v pfipadé
1. cvigeni o explicitni substituci hyperonyma hyponymem. V porovnani s vysledky
ostatnich cvieni ¢inil tento typ substituce respondentiim nejmensi obtize. PouZiti
Substituce predstavovala s souladu se zadanim tlohy hodnotu 97%, 1% feseni
bylo zastoupeno perifrazi, 1% redukci a v 1% pouzili respondenti vérného

pfevodu, tzn. Ze nedoslo k substituci hyponyma hyperonymem.

2. Pfeved'te do néméiny. Pokuste se nahradit pro Vas neznama sloviéka jinymi némeckymi
slovy.

Byl parny letni veger. Nete&ny otec rodiny nadale klidné popijel své lahodné pivo, zatimeo jeho
Nastvana manzelka obstaravala déti. Schylovalo se k rodinné boufce.

Nejéastsjsi varianty vyjadfeni: . —

S'.ed°"a")7 Varianty pfevodu do néméiny | Pocet feseni Poznamka
Vyraz S
parny celkem 15 \/jlﬂint -
= | mErmm [T] | 'substituce lexému ,parny”
- bstituce lexému ,parny
—_ AmlEm  m subsf : /
— | nchemiil B substituce lexému ,pamy
Dar Abend war warm. a per_lfrf?ze
Dlm Temparmturen waren ziemllah 1 perifraze
— hoah
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Es war Hitze 2 perlfraze
- e | zména jazykového kodu
| nonewl 2 zaména lexém ,schwul” x
‘. .Schwul”
“eln Hitze Abmnal |
¥ hiestmn L] -
 athemmm [ T
(gpimcnme 000000 1
OnEOnE rEREn| |
| M
letni veder celkem 17 variant
- Bommarsbend = - vérny pfevod
Abang im Bommmn perifraze
| Abmnd redukce lexému ,parny*
Bommsernaohl substituce lexému ,ve&er"
] N.uhl—ggﬁii I redukceulexému ,,letni" + -

substituce lexému ,ve&er*
vérny pfevod

redukce + substituce
substltuce

| nammurlicher Abmnd
Hommar
sommeriger Abend

N Bommurinp

Nushmitiam {im Sommer)
Hummer Abmnd

der Abend war nommmg
fsommeren Abund
1 ]

Faommiy Absnt

‘somme Abund

zména jazykového kédu

] = = o ) = Eﬁéﬁgl

&
"omntmon
\
netecny otec celkem 59 variant
valmn redukce lexému ,neteény”

fer faule Vatmn substituce lexému ,nete&ny

tnr phisomulischs \Valan

substituce lexému ,neteény”

lanoranter Vatmr

ﬂFm Vater hatte keine Lunl

— pmnfAnlwas zu mmohen
Bar rucksichtslose Valms

| “1mr Vater von der Familie, der auf

eine Frmgw antworisin

yerifréze

substituce lexému ,nete€ny*

perifraze

is
i
—_— |
- fer Vater, den nichts inimmaninin 4 perifraze
tar Vater, der sich fur nighis B perifraze
[mimrmunluitn ’ ]
— _Illr' unfreundliche Valar | | substituce lexému ,,'netec‘.ny
gl B substituce (s negaci)
—_ dar mude Vatmn i substituce lexému ,neteény” |
— | fer bose Vatmr [ substituce lexému ,netegny”
- dur pumalve Valni [ ] substituce lexému ,nete¢ny”
o Qmr Vater . dem alles mgml war. 2 oerifraze
fmr Vater, dem alles Wurst war serifraze
— fwr nichts machende Vatar U serifraze
N b ,ubstituce lexému ,neteény
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~ |iwibgarvVam = |

dar nervose Valnl
dur guschioessne: Valae
*der inerte Valmr
| M kalte Vatw

dur Vater, der in Ruhe v

[jrﬁr Vater ianorimle seine Frau umd !ﬂ perifraze
Kindme
| Dmr Vater, der nicht kKemmunizisris [ perifraze
| Omr Vater, der nichts gmmmaht st 1 perifraze
| DarVater der Familie, der schimahim perifraze
) | Dar Vater, der mit niemandem B |perifraze
________ | aprmghiEm wolltm -
| dernicht sehr nette Vater perifraze
der sich nicht *interessiertes Vater perifraze
Der Vater war alle n 1 p_erifréze
~ derstile Vater 1 substituce lexému ,nete&ny"
. [derschlechte Vater 1 substituce lexému ,netetny*
| der traurige Vater | 1 substituce lexému ,netegny* |
oberflachlicher Vater 1 substituce lexému ,nete&ny*
| dmrrubiow Vatar 0
fimnpwmilionr Vaia/ ] -
|
1

| Fder innowmile Valai

patmné se jedna o interferenci
angli¢tiny - lexém “calm”

"ein aufraumender Valmi|

[wr Vater hatte kein *Intamt

[imr Vater, der ohne Bmmmaunm gt
[3mr Vater, den man nicht stdren hman

interference anglictiny

Har unsorplliligar Valan

Har unpiickiiche Valmr

dmr schreckiiche Vatm

—_— | durmiranpm Vater
darmggressive Valun

| Hmr ruhiow Mann

dur bugwistarie Val/

"rucksichtsvoller Valmi

chybny lexém -voller

o m e e — gm%qzan qﬁ@az{d

L vyrazy vyznamné branici
porozumeéni
me Fedenl
HoPyet L selkem 14 variant

Trinkmn e edukce semantiky lexému

miler trinkmn o & |perifraze - vérny pfevod

Immer weiter trinkmn B yerifraze - vérny pfevod

Immer trinkmn B | |ferifraze - vérny pfevod

- allindlg trinkmn [ | perifraze - vérny pfevod

nm;IPTWieder trinkmm | % |perifraze- vérn¥ ptevod

Hmumendl trinkmn perifraze - vérny pfevod

T _t;ln.ll:lm t:i:klm ' _ _} I _J_perifréze - vérny pfevod

l S— — — D P—

—_—
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| mmwfen o M substituce pomoci vulgarismu
- [ruhig trinken [ 2 perifraze T
T “drankidumk 00 @ [zménajazykovéhokodu |
| "bmmhmttrinksn - -
N temt []
~|sillund gwmutich trinken LI
| bezilanl n
lahodné pivo celkem 30 variant
 olpumsBm | ® substituce lexému ,lahodny"”
T i T [ ] redukce lexému ,lahodné*
| Imokeres Bimn - I 1] vémy prevod S
| mohmmokhaftes Biml "} substituce lexému ,lahodny*
- mumamzeichnetes Blm 1 substituce lexému ,Jahodny"
- | mmim kostiiches Bimi ] vérny pevod
~|dmiikates Bimn A vérny pfevod
- besantmems Bimn N substituce lexému ,Jahodny”
. T Biml ] 1 | substituce lexému Jahodny*
| mingut schmeckendes Bimn 0 vérny pfevod ]
- | Bimn, welches gutwsl | I |perifraze
amim apitze Bimn T substituce lexému Jahodny”
schmeckendes Bier 1 substituce lexému ,lahodny*
~ |’seinschméckendesBier | 1 |substituce lexému Jahodny® |
~ |Fschmecktes Bimn B
o | Fschmeckiiches Bimy] 1
osschmaskim B i —
| fchweckesBe 00 [
- 7r'|;|,l,llnm!mu|l] 1] patmé zaména lahodny x lahvovy |
| inches Bimf o o
“Bummar Bin/
| "ewnderBims 1
"Bimrin der Fimmohm L] patmé zaména lahodny x lahvovy
7 [ mmim beliebtes Blmp - (] chybna konotace lexému beliebt
,,,,, | "sein schmackvolles @imn 1
| 'mamuliches Bimf 1
| owschmmokvolies Bimr 1
| Mmokeran Wein [ ]
| ohybmfedenl 2 brani pOI‘OZlmE"'_ - 1
et m |
Nastvana celkem 40 variant
Manzelka ———
| mineFmy 1] redukce lexému ,nastvana
minm aufgmreaie F ey B substituce lexému ,nastvana
_____ | mine wutende Frau L /&my prevod
| mine Frau Mramtt sich L _‘_’ec’j'frsze R TTT
| ®artnerim ukce lex. ,
~arinerin sibstituce - posun vyznamu
.li?e Frau, die nicht aut amimunt B perifraze s vyuZitim relativni véty
u B
Imine Frau, die nicht qutw Lsuns J perifraze
| R
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substituce lexému ,nastvana“
substituce lexému ,nastvana” (s

| mmine Mramrliche Frau
mmine nicht ruhigw Fraw

B _ |negaci)
mmine Frau war sehr aufomrmal perifraze
mmine nicht aut amimunte Frau SUbStit})Jce lexému ,nastvana“ (s
negaci

substituce lexému ,nastvana“

substituce lexému ,nastvana*“ (s
negaci)

Emin® zornigm: Frmu
mmine unzufriedene Frau

seine bose Frau 12 substituce lexému ,nastvana*
bose Mutter 1 substituce lexému ,nastvana*“|
lexému “manzelka” s posunem
vyznamu
seine unruhige Frau 1 substituce lexému ,nastvana“ (s
negaci)
seine Frau war sehr unglucklich 1 perifraze
seine Frau, welche sich *argert 1 perifraze
hat
"onfranrie Frau Kl
"Nramre Frau A
'anoure Frau ]
- "Nramrim Frau 1
“Engmre Frau a
amine nervose Frau a
mmine Frau hatte Angslimit Anaal a perifraze — nevystihuje vsak
- - sémantiku hledaného spojeni
Mullm ] redukce Easti spojeni,
o substituce — posun vyznamu
"mngute ERnfrau ﬂ

mmine Frau, welche war *Eramri jﬁ
aminm *bosere Frau
"guangarie Frau

*guargle Frau
_ ‘Imnlmllr Frau

o "Nvomenm Frau

"seine Frau war umaluoh
' amine nicht *hmppw Frau
amlnm Frau war aggrensiv
| aminw mggressive Frau

substituce se zménou jazyk. kédu
perifraze, zesileni sémantiky

- "angmragte Frau
| ['seine ountfine Frau
.......... - | hwhng wirmz
bez fesenl 1]
O\bSTaréVat celkem 33 variant ‘
T mioh kummern um N substituce lexému ,.obstare‘lvat
— _ | soogmmiur T i -] sub.sti‘tuce lexému ,obstaravat
- mit Kindern agimimn - ! ] per!fre'xze
mit Kindern seim e B perffr?ze
) muf Kinder aufomsamn B per!fr?ze_
_— | mich mit Kindern beschartigmn a perifréze
~Tsich den Kindern widman | 1 perifiéze
| mit Kindern sein mﬁﬁm___: :_ B I. | per!fr?ze
| Fden Kindern heffam | ¥ |perifraze
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dmr Familie.

| Es sieht so aus, dass die Eltam 1 perifraze
_| aohrmimm beginnen. S . R
In der Familie war ein schlechtmn i perifraze
) Kiima - i .
Die Familie wird sich streiten T |perifraze
| Enkommen Familimnpmabiame | perifaze
| Elwas in der Familie war nicht im ] perifraze
Qrdnung
Es sah so aus, dass ein Problam A perifraze
) | in der Familie ist . - R
Ein Familienstreit war in der 3 perifraze
Néhe. _
Ein Konflikt war in der Nahe. perifaze |
Ein Familienstreit war nicht weit. perifraze
Es ist zu einem Familienstreit perifraze
gegangen. .
Die Situation in der Familie hat perifraze
schrecklich ausgesehen. .
Die Atmosphére in der Familie perifraze
war immer schlechter. -
Es wird ein Familienkrieg perifraze
Es ging direkt zu einer perifraze
Familienkatastrophe. -
Die Situation war schlecht. perifraze

Dus “Familiengewitter kammt

|kam ist gmikommun).

Dar *Familiensturm war |r [T}
Nihw Indher und naher),

lllilll kommt ein *Familiensturm.

| Langmmm geht es zum

Es naherte sich zu einem
| "Familiensturm |

Dar *Familiensturm war nicht wall

Es war *Familiensturm

dmizt \hlninnt der *Familiensturm.,

- AR Y T

Eln *FamlllllllﬂlIllllr‘ hal
| angalangan
Dlli *Familimnomwilter wird frilh
antungan

najn‘—_;i_—h- S #A A4 4 -

Em sah als vor einam

Eamiliensturm aus. ,

EI& war nicht weit von einmm
"Familiensturm/

mld kommt ein *Familiensturm. |
Es wird *“Familimnonwitter |
Em wird der *Famlliensturm, n
[Em war vor einem *Familienstreit. [
Rim hatten *Familiensturm/
Almsging zum *Famillenpmmitter |
| Es zieht zu einam ]
[[Fumilimnameiiar. /_ﬂ
J B “Famllimngewitter *limplkin dar
ulk. R
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[ ™n der Familie werden Blitze und L

Donnmt
Mmm konnte den *Familiensturm L

'Em wird *sturmen in der Familie. chybna konotace slovesa
Ein kleiner *Familienstorm 1

| bmaginnt

Enging zum *Familimnetarm !
Ein *Familienstorm wurds

 @mkommen,
"der Familienstorm kommt bald | l
"Die Familienstorm war nebean. )
Dar *Families Sturm war mighi 0|
Dam war nicht oul B
Dan *Gewitter war naher und 1 )
| M
In dieser Familic mammm starkm
*Sturm
Dim Situation war unangenehm
und wir warten auf den *Stumm i .
I 1EdSII Iﬂ brani porozuménl
1
sdenl .|

* 0znadené varianty jsou chybné

Tabulka &islo 36

Sumarné se v tomto cvigeni studenti dopoustéli chyb v deklinaci substantiv a

Substantiv (*heisses Abend, *die/*das Vater, -aas cen aj.), uounacelo r o
Posesivnich pronomen (*ihnen Kinder misto ihre Kinder aj.) nespravnému pouzivani posesivnich
Pronomen (*dein Bier misto sein Bier, *die/*das Abend, *die Sturm, die Ehepaar..., ihre
Partnerin misto seine Partnerin aj.) Sasto absentovaly &leny u substantiv nebo jejich absence.
Vglice Casto se objevovaly chyby ve tvarech minuleho &asu sloves (zejiiena Ty -
vyjimkou nebyly vsak ani chyby ve tvarech prezentu. Chyb se stuaenu aopuusSteli rovnéz ‘v rpvkln
Némecké syntaxe. Velmi &asto se vyskytovaly vyrazy sanglickou ortografii, tvary s anglickou
Morfologii (*was misto war) nebo &ist& anglické lexemy (*Father. “arink, oeetr). 5 .
Velice &asto uplatitovali respondenti v tomto cvigeni tzv. kreativni slovotvorbu, ve v&tding ofipadd
by viak nove lexémy spise branily porozuméni.

vyjadreni lexému ,parny * pouzili studenti celkem Var!a“:-
Vyjadreni spojeni ,letni veéer * pouzili studenti celkem var.'ant'
fO vyjadteni spojeni .neteény otec * pouzili studenti celkem var!azt.
Vyjadfeni lexému ,popijet “ pouzili studenti celkem varia nt.
Vyjadfeni spojeni lahodné plvo “ pouzili studenti celkem va?:nt.
Vyjadfeni spojeni nastvana manzelka “ pouzili studenti celkem X:rilant.
Vyjadfeni lexému ,obstaravat * pouzili studenti celkem variant.

O vyjadfeni spojeni “schylovat se k rodinné boufce”pouzili studenti celkem
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Celkovv pfehled srozumitelnosti pouzitvch variant

—

srozumitelné s

zcelm
mrozumitelng& Invencl neRrazumMiteing

pamy 137 2 37
letniveGer | 141 1 34 |
neteény otec 105 7 64
popijet o 147 2 27
lahodné pivo 120 2 54
nastvana manzelka 86 16 74
obstaravat 99 23 54
schylovat se k rod.

bouice 28 11 137
Tabulka &islo 37

Grafické znazornéni

pamy

letni veder netedny

otec

popijet

lahodné nadtvana obstaravat schylovat

pivo manzelka

se k rod.
boufce

0 zcela srozumitelné 0] srozumitelné s invenci @ nesrozumitelné}

[—

Graf &islo 96

Procentualni vyiadreni

rodinm <
“Salné boufce

zcela srozumitelné srozumitelné s e
— invenci |

Rmy T 7% 1% 20%
\Ietnl Ve\ice}:niii I 7870% ] N Frii —_1 8%
Netetny oteg 60% 4% 35%
opet " 84% 1% 14%
Todnépive 1 68% 1% 28%
bes 2Nd manzelka 47% 9% 42%
ravat N 56% 13% 30%
(Vlovatsg 16% 6% 78%

abulka gisjo 38
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Procentualni vviadreni vyuziti jednotlivych technik kompenzaéniho vviadiovani

Graf &islo 97

Toto cviceni se svou obtiZnosti vyznamné liilo od cviceni prvniho. Na rozdil od
ného je druhé cviceni cvitenim kontextualizovanym obsahujicim vétsi pocet
lexikaln& narognych jednotek a kladouci na respondenty naroky tykajici se nejen
kompenzace pomoci substituce, ale i dal$ich kompenzaénich technik. Kromeé
toho se jedna o cvigeni s implicitni kompenzaci, to znamena, ze studentlim nebyl
pfedem sdélen navod k tomu, ktery lexém nebo které spojeni maji kompenzovat
a jakym zplGsobem.

Jak vyplynulo z celkové analyzy tohoto cvigeni, byla ispésnost zdamého prenosu
vnemcingé a tim tedy i Uspé$nost pouZiti spravnych kompenzaénich technik
vedoucich k pfekonani tohoto nedostatku, jiz vyrazné nizsi neZ u &isté substituce
Vprvnim cviéeni. Varianty prevodu, které by byly pro némecky mluviciho
recipienta srozumiteing, se pohybovaly na hranici 61%. Nejobtiznéj$i polozkou
tohoto cvigeni bylo pro studenty posledni spojeni ,schylovalo se krodinné
boufce*, u néhoz byla tsp&snost srozumitelného nebo &asteéné srozumitelného
Pfenosu pouze 22%. V 78% piipadi by do$lo u recipienta k neporozumeni
Pfenasené informace. Zarovei by se dalo na zakladé vysledkld vyhodnoceni

konstatovat, e snaze kompenzuji respondenti jednotlivé lexéru’(s vyuZitim
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substituce, zde se pohybuje Uspésnost kolem 80%), nez slovni spojeni nebo

krat$i vypovédi.

V pfipadé
kompenzace, tedy substituce ve 35%, perifraze v 19%, relativné &astd byla

technika redukce jedné z &asti spojeni 35% a v 15% pfipad( vyuZili respondent

tohoto cviceni

vyuzivali

vice &i méné vérného prevodu.

studenti

v8ech zakladnich

technik

3. Vyjadrete uvedena slova némecky. Vvsvétlete je vlastnimi slovy - opisem (nepouziveite

ieiich iednoslovné némecké protéiskyv!)

Pr.: tuzka = eine Sache, die zum Schreiben dient; eine Sache, mit der man schreibt apod.

Sledovany | Varianty pfevodu do néméiny Pocet feSeni | Poznamka
| vyraz |
neter. celkem variant 27
die/eine Tochter (von) meinma 114 perifraze
Hohwester/ von meinem Brutimn
~ |Imeines Bruders} o ' o
dms Kind meines Bruders odmn perifraze
o meiner Sohwaslin: o
das Madchen meines Bruders atmg B perifraze
| meiner Schwestm I D .
fie Tochter von meinmn 1 perifraze
o Beschwistmrr
eine Schwester hat ein Mddchen | 1 |periffaze |
| DmmMé&dchen, dessen Tante ich bin i perifraze
“die Tochter der Schwester meinar perifraze
Muttm S
fur meinen Vater ist es die Tochtmn LB perifraze
| mmines Bruden |
tir meine Mutter 1st das die Tochter iNrm E perifraze
| Brudmm N
die Beziehung zwischen mir und 1 perifraze
o meinem Onkel
Frau, die ist *meinen Bruder oder *meine 1 perifraze
Schwester Tochter I
"die Tochter meiner Tunim | neznalost sémantiky
hledaného lexemu |
| MTochter des Qnkmin | @ | neznalost sémantiky
hiedaného lexému —
Maine Tochter hat ein Kind. das Inl 5 chybna sémantika - ’,"'“t"é'
Mr mich. of oekava E?TO? recipienta
o o "Nittm - N [chybné feseni
"ein Mensch, das aus der Famillm ﬂr (
"ein F:aﬁilienmitglied, das zu dmn E
Brailmn Familie gmhdrl. - —
"die Tochter VateIrME ' E;zdn:rllzzto SIZT:nqgky
o "das Madchen, wer ist meine hamiimn
. Eamiln
"eina Person, die Tochter von dem Enkel
'meine Mutti hat eine Mutti und ich bin
- hm .| o
- die Kindr, Schwestr, seine \!nll!ln_ ]
—  die Tochter meiner Muttms e
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mmhr schnell sein

perifraze

. |isgmn

perifraze

Wenn wir etwas schnell schaffen
mussen.

perifraze

fasten

etwas soli sehr schnell

zmeéna jazykového kodu

nespravna FVG
bezdomovec celkem variant 35
min Mann EMensch), der kein Haum perifraze
hnt
perifraze
—_— b -
min Mann/Mensch, der kein Haus hat perifraze
nd auf der Strasse/unter der Brucks
R -
8in Mann (Menschi, der keinal perifraze
Nohnunn hat =
=in Mann §Menschj ohne einu periiraze
Hohnung —
n Mensch ohne Dach uber dem perifraze
'\_ . . ’
tine Person ohne Huus per;:::;:
£in Mensch {Mann, der nir per
lin Mann, der auf der Strasse wohnl p::::::;z
| _ dte, diekein Zuhause habmn peri i
lemand, der kein Heim hal e
in Mensch, der keinen Platz zum pe
___'ohnen hat erifraze
gin Mann, der kein Zimmer zum P
alafen hal _—
“lin Mann welcher kein Haus. keinm perifraze
amilie hml —
= - - fraze
in Mann, der in keinem Haus wohnl p::fréze
Ine Person, die kein Haus hal peri st
ein Mann, der nicht im Haus wohnl gerifréze
eine Person, das keinen Ort hat, wo
Zu uberzuschlafen perifraze

Ein Mensch, der keinen Platz zum
Leben hat
"ein Mensch, der keine *Haushnil

nevystihuje podstatu

Mensch ohne

Mann, der keine *Heimat hal

chybna kreativni slovotvorba

chybna kreativni slovotvorba

{einehausmann

der Mensch ohne die Wohnsn

"ein Mannchen, ohne

*ein Mann, welche nicht wo wohnen

ohne

lebt nicht

| Beg fosen|
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vyléceny celkem variant 47

lemand, der krank war, aber letzl perifraze

nicht mehr krank seir perifraze

windur pmsund perifraze

mohon gmsund sein perifraze

nicht krank, gmsund perifraze

pmheilt sein perifraze
perifraze

dmr Mensch, der krank war, abmn perifraze

letzt ist er schon in Ordnung

|emand, der krank war und ist mm perifraze

nicht mehr

Eine Person, deren Krankheit wan perifraze

iml und sie mmEund inl

min Zustand nach einer erfolgreinhmn perifraze

Huilung

Ein Zustand. der nach der Krankheil perifraze

ffommt.

min Mensch, der aus dam rozsahla perifraze

Krankenhaus zuruck@gekommen iml

mmdalnlﬁﬁqﬂmﬁim_&s—-wf-ﬁﬁ

act einer Krankheit wieder amsund perifraze
mmin
Uemand, der krank war, |mtzt hat me perifraze
keine Krankhall
Ein kranker Mann wurde geheill, perifraze

etzt hat er keine Krankheit.
Ein Mensch war krank und letzt ist me perifraze
Dar Gesundheitszustand nach dmn perifraze
Ksmnkheil
|emand, der von seiner Krankheil perifraze
omheilt wind
lemand, der krank wmi perifraze
fie Krankheit wird geheill perifraze
wann die medizinische Pflmanl 1 perifraze
arfolpraich wan
lmmand *wo war krank 1 perifraze - Dialekt, aber eher

Arbeiterschicht

ein Mensch, der einer Krankheit 3 perifraze
wieder gesund ist
ein Gesunder, der krank war perifraze

mine Person, die nicht krank isl

min gesunder Mensch

phne Brlinkhei

HEJ":N

"Persone, wer war Krank, aber |elzl
mie ist nicht kran

chybna kreativni slovotvorba

"ommund nach einmal

ein Mensch mit keinem krankl

die Mannchen gesunl

ine Person, die keine Probleme mil
hrer Gesundheit hal

rankheit hal

En Mensch, der zur Zeit keinal

in Mann, cen man nicht meh |
heilen musil

==\

| Bin Mann mit keinen|
Besundheitsaroblemen
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sine Krankheit hmban
fedenl

zaméstnavatel celkem variant 36
1im. Mensch, der anderen {mir}{eine) n perifraze
lie Arbeit gibit _
#in Mensch, fur den fbei dem) perifraze
arbaits - -
@in Mensch, der anderen mir)i feir (] ] perifraze
lle Arbeit fan) -
I n Chef [Direktor} in der Aetmit per!frgze
fine Person, die anderen [mir), dim perifraze

Arbalt gibt -
Dar, der einem Arbeiter eine Arbeil perifraze
and, der eine Firma hat perifraze

S nigm Leute arbeiten bei ihm -
nd. der uns fur die perifraze
- (die Firma), die perifraze
ine Person, die einen Job 1 perifraze
fine Person, die mir Geld fur meir L perifraze

hity .
£in Mensch, der mir Lohn per!fféze
£in Mann, der einen | pefffréze
fine Firmim, wo man , per!;rzjlze
£in Mensch, der viele peritfraze
iin Mensch, der eine Firma perifraze

| ndhfurdenich .
1emn per!fraze
ir mibt die Arbeit oder Aufomban perf;rézz
| Ermibt Geld zum perffrgze

____ |EineFirma, bei der ich arbeite peritraz
die Arbeit fur |
im Job

i, der mir den Job
, den viele Leute hassen,
dem sie aber arbeiten konnen
Mann in der Arbeit oder in dai| |

fesenl E

celkem variant 24

mpraohan mit jemandem uber 118 perifraze
[Arbeit, Problem.. S —

; ifraze

Klienten (jemandem) uber periira
- ifraze
mik jemandem etwas I0sen peri
abar etwas eninchaldan Serifaze
iit immandem handeln Derifraze

mit jemandem etwas Wichti
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rmdmn mit Jemandem uber eina i) perifraze
| mmgen j[amandem, was wichtlmisf | b perifrdze
jemandem eine Qilgung fuhran | 0 perifraze
o emandem ein Gmmpriah fuliran B | perifraze
I amand Arbailsgusgriichs haban [ perifraze
mitlemandem ein @mmprlioh muahan | I  perifraze -
telefonieren mit jemandem 2 perifraze
| mitjemandem etwas erledigen | perifraze
mE, wie man mitj-m umgeht, mn ]
&lm sich mit etwas beschaftigt|
Inhm Stellun@man dazu nimmt]
mmnn wir etwas losen "hrmuzhsn
mil lmmundmm etwas zu macher
|Interviewer I I
- unlernehmmn I _ R
[ L
| *jsou oznadeny chybné vyrazy B
Tabulka ¢islo 39
Pro vyjadFeni lexému ,netef * pouzili studenti celkem 27 variant.
Pro vyjadfeni lexému ,kratkodobé “ pouzili studenti celkem 36 variant.
Pro vyjadeni lexému ,uhanét * pouzili studenti celkem 32 variant.
Pro vyjadeni lexému ,bezdomovec “ pouzili studenti celkem 35 variant.
Pro vyjadfeni lexému ,vylééeny “ pouzili studenti celkem 47 variant.
Pro vyjadeni lexému ,zaméstnavatel “ pouzili studenti celkem :2’2 \‘:::::::t-

Pro vyjadfeni lexému ,jednat “ pouzili studenti celkem

Celkovv pfehled srozumitelnosti pouzitvch variant

neter
kratkodobé
uhanét
bezdomovec
vyléceny
Zameéstnavatel
jednat

Zomim
smazuminind
133
144
130
160
121
136
149

Tabulka &islo 40

srozumitelné s
invenci nmaoozumilaind
2 4
8 | 24 }
1] 45
2 14
5 | 50
2 | 38
3 | a4
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Grafické znazornéni

netef lratkodobé uhanét

bezdomovec vylégeny

zaméstnavate! jednat

zcela srozumitelné [ srozumitelné s invenci @ nesrozumitelné

Graf ¢&islo 98

Procentualni vviadreni

zcela srozumitelnd srozumitelné s nesrozumitelnd:
invenci
netef 76% 1% 24%
kratkodobé 82% 5% 14%
uhanét 74% 1% 26%
bezdomovec 91% 1% 8%
| vylégeny 69% 3% 28%
zaméstnavatel 77% 1% 22%
jednat 85% 2% 14% N
Tabulka &islo 41
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Procentualni vviadfeni vvuziti iednotlivvch technik kompenzaéniho vviadfovani

Cviceni 3

100%

O substituce m perifraze 0O redukce O v&rmy pievod

Graf &islo 99

Treti cviCeni bylo zaméfeno na dovednost explicitni perifraze. V souladu se
zadanim byla tedy ve 100% pfipad(l pouzita pravé tato kompenzacni technika.
Podobné jako v pfipadé explicitni substituce u prvniho cvi¢eni se i zde
pohybovalo procento Uspésnosti srozumitelného nebo dilem srozumitelného
pfevodu na hranici kolem 80% (79,14%), coZ je z hlediska matematického

vyhodnoceni hodnota vysoka. Dovednost perifrastické kompenzace neoviada jen

pétina vSech respondent.

4. . - ’ “r s - r v v ) i Y

vé:l'yjﬁdrete“r_\as_ledupm spojeni a véty némecky pomoci internacionalismu. (V souvislych

b .:-lc pouzijte internacionalismi u podtrzenych vyrazi.)
T.: skladat hudbu => Musik komponieren

Sledovany vyraz

Slozité hospodarstvi

Varianty pfevodu do

| néméiny

tomplizierte QkonomIm

*Ekonomik}

komnlizierte Wirtschmbl

| "Ekonomie/*Ekonomim

| Komalizierte Volkswirtschafl

schwere Wirtschaft

[ Poget Feseni

| celkem variant 36

TPoznamka

substituce pomoci
internacionalism{ (ortografie
by neméla vliv na porozuméni)

substituce -
internacionalismus jen u

prvniho lexému ]

"substituce

internacionalismem+
redukce lexému ,slozity”

T substituce -

internacionalismus jen u
prvniho lexému
substituce bez

J_ internacionalismu
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komplizierte Industrie

w

substituce pomoci
internacionalism(

schwere *Ekonomle 2 substituce -
internacionalismus pouze u
druhého lexému

problematische Wirtschaft 1 substituce -

internacionalismus pouze u
prvniho lexému

'Ikomnlik_gn Industrim

Fdificult Ekomomlk

zména jazykového kodu

“mign-imonnp/ogicsl
Econom

zména jazykového kodu

komalicate Economi

zména jazykového kodu

jnighk so einfache Industrim

hemm Indunirie

| kompllzimetm *Landwirtaohsfl
1

|

| | —Tﬁéﬁ

| Soucasny cestovni ruch

(=3

mktueller Tourismun

celkem variant 44

substituce pomoci
internacionalism(l

hmutigee Tourismun

o

substituce -
internacionalismus pouze u
druhého lexému

Tourismunm

substituce
internacionalismem +
redukce lexému ,aktualni“

moderner Tourismus

substituce
internacionalismem

gegenwdriigar Tourismun

substituce -
internacionalismus pouze u
druhého lexému

substituce bez
internacionalismu

mklumlimr Reiseverkmin

substituce -
internacionalismus pouze u

prvniho lexému

nklumliw Framdvarksiinduslsin

parcialni substituce
internacionalismem

parcialni substituce
internacionalismem

*heutzutéglicher Tourismus

internacionalismus pouze u
druhého lexému

heutiges Reisen

S e

substituce bez
internacionalismu

*heutzutéglicher Reiseverkehr 1 _
*ormamnt Tousinm ] zména jazykového kédu
"Present travel Servionl 1 viiv interference anglictiny
S ﬂllwnlllnﬂlnilinmTourismul 1
—_ aklueller *Tmwmllous |
—_ izt *zeites Tourimmun 1 —
prapmnl TrevelBuninmEn | zména jazykovgho kgdu
— Tomwaling 1 zména jazykového kodu
- Bmulw Tousism 1
— liglichmr TourinmunR 1
I 118
mezinrodni celkem variant 23
Obecenstvo — —
S ' o | Intmraationales Publikum j_ ” substituce internacionalismy
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kompimKer Tmnl

internacionalisma

substituce pomoci
internacionalism¢

| mligmmmine schriftiinhm

substituce bez
internacionalismu

Prufung

| Prillunp _ _
anhriftlicher Taal 2 substituce -
internacionalismus pouze u
druhé &asti spojeni
kompimiimr Schreibimai substituce pomoci
| internacionalismu
mohrililiche Prufung substituce bez
internacionalismu
allgemeiner (Schreib)test 4 subsfituce pomoci
parcialniho internacionalismu
Schreibtest 3 substituce pomoci
| parciélniho internacionalismu
Finaltest (finaler Test) 3 substituce pomoci
internacionalismu
TEndtest 1 parciaini internacionalismus
koharenter Test 1 perifraze internacionalismem
e ' 1 substituce bez

internacionalismu

| *Examinatior]
| e ———

zména jazykového kédu

"general wmifl

zména jazykového kédu

zména jazykového kodu |

*Summare schriftiiche Exarr|

‘stfidani jazykovych koad

Jsou oznaceny chybné vyrazy

Tabulka &islo 42

mummierter Tanl
| EII Iulinnl

Pro vyjadfeni spojeni ,slozité hospodafstvi‘ pouzili studenti celkem

Pro vyjadfeni spojeni »Soucasny cestovni ruch* pouzili studenti celkem
Pro vyjadfeni spojeni ,mezinarodni obecenstvo" pouzili studenti celkem

Pro vyjadfeni spojeni ,soukromy podnik* pouzili studenti celkem

Pro vyjadreni spojeni ,souhrnna pisemna zkouska*“ pouzili studenti celkem

Celkovv pfehled srozumitelnosti pouzitvch variant
~€IKOvV prehled srozumiteinosti pouZitvch variant

slozité hospodarstvi

_Soucasny cestovni ruch

‘Mezinarodni obecens
_Soukromy podnik

souhrnna pis. zkouska

Tabulka &islo 43

zomin
mrozumiteind
60
37
74
77 |
71 |

tvo

srozumitelné s
invenci

36 variant.
44 variant.
23 variant.
32 variant.
35 variant.

gnm:nmilaln
107

135
101
97
92
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Grafické znazornéni

—

o

|

slozité
hospodatstvi

soudasny
cestovniruch

mezinarodni
obecenstvo

soukromy
podnik

souhrnna pis.
zkouska

O zcela srozumitelné O srozumitelné s invenci @ nesrozumitelné

Graf ¢islo 100

Procentualni vviadfeni

[ srozumitelné s

Tabulka &islo 44

zomla srozumitels r
invenci -
Slozité hospodastvi 34% 5% 61%
Sou¢asny cestovni 21% 2% 77%
Mezinarodni 42% 1% 57%
 Obecenstyo :
~S0ukromy podnik 44% 1% 55%
' Souhmna zkougka 40% 7% 52%
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Procentualni vviadfeni vvuziti iednotlivvch technik kompenzaéniho vviadfovani

100%

D substituce m perifraze O redukce @ vérmy PfeVOd}

Graf ¢&islo 101
Prekladové véty
Sledovany vyraz Varianty pfevodu do Poéet feseni Poznamka
némg¢iny
Z4chod celkem variant 3
dim Toilsiia e substituce pomoci
o __[linternacionalismid
T desWE N T substituce pomoci
internacionalism(
[oTo] substituce pomoci
| Internacionalismu - ikony
Pfdmys/ celkem variant 5
Indunini ~ 7 ap@ | substituce pomoci
internacionalismU
indusis j zména jazykového kédu
*ElonomikiSkonomik ] - —
28 ATl ’q; neni internacionalismem
—— SE— J— —_— ] I
Wfébét celkem variant 12
T : ~B@ | substituce pomoci
produzismn internacionalismu
——_’_r substituce bez
LLLLILILL internacionalismu
— t— 1 substituce bez
LU LLLL I/ internacionalismu
13 substituce bez
machen internacionalismu
* : 3 substituce pomoci
produktieren internacionalismu
- B | 'oroduiiun I
—_— 'nicht im Betrieb sein
— ERpOl ErEn
— bez: rmemnf n




nbahd TN Qtwickeln)

tovémy celkem variant 15
substituce pomoci
internacionalismu
Antrichn §ubstituge be;
Internacionalismu
Industrieanlapmn substituce bez
internacionalismu
Fabriks Substituce - intqrnacionalismus
- koncovka pluralu -
interference anglictiny
"Factories (Factary] [ zména jazykového kddu
Konzerns
— r . I3
ydustriebauenf chybna.kreatwr[l slov'otvorba
Fabriou zména' jazykgvgho kodu
ind ' chybna kreativni slovotvorba
i —
vyvoz celkem variant 7
04 substituce
 mxporinran B perifraze
Viele Fabriken konnen redukce vyrazu s perifrazi
deshalb sogar nicht im
Ausland verkaufen ]
b fosent B
omezit celkem variant 31
duzi substituce pomoci
reduzieren internacionalismu
substituce pomoci
internacionalismu
immalisi substituce pomoci
minimalisieren 3 internacionalismu
substituce bez
nzen internacionalismu
— perifraze bez internacionalismu
liedriger machen
]T_Igdﬂlp_lﬂ h perifraze bez internacionalismu
L2ANer r.nac en perifraze pomoci
____"exporfieran internacionalismu
- = substituce - neni
minschrankmn internacionalismem
: : 1 redukce vyrazu s parafrazi
nicht so viel ex ! pomoci internacionalismu
- — substituce pomoci
regulieren internacionalismu
: perifraze internacionalismem
’“.'t EXPOrt enden — redukce vyrazu s perifrazi bez
Viele Fabriken konnen internacionalismu
deshalb sogar nicht im
Ausland verkaufen perifraze pomoci
kleineren Export haben internacionalismu
L
—
— B . R - s —————
I —
o —
1 o [ _—
- — — e
| | —— ]
i [ O ——
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L

S

pmreonliche imlll

- ] 101
osobni doklady celkem variant 37
= | pmrsonliche Dokurnents substituce pomoci
i ] | Internacionalismad
Personalausweil substituce bez
| - ___|internacionalismu
parsonliche Paplern substituce pomoci
internacionalismq
Pean ? substituce internacm
S 0 2 substituce pomoci
- - |internacionalismu
priwate Dokuments 1 substituce pomoci
- internacionalismd
Identifikationskartm ] substituce pomoci
internacionalismu — &aste&na
interference angli&tin
Personaldokumente 8 substituce pomoci &asteéného
internacionalismu
1 Dokumente T 8 substituce pomoci
internacionalismu
Papiere 8 substituce pomoci
internacionalismu
Personalpapiere 5 substituce pomoci &asteéného
internacionalismu
*|dentifikation 1 substituce pomoci
internacionalismu
- Pidentification Card §1D) 1 zména jazykoveho kédu
o Pemonalkarter!
'_ullnngll_l nformationen i . .
- parsonal Dokumants I zména jazykoveho kédu
T -_Pulilull | zména jazykoveho kédu
- |pemonmiwimpmn
. Parsonanp=plam '
"prapnal identifikmthon
Personaldata {PD}
EPer al - - -
D ’33:1":1 d . | zména jazykového kodu
"priwate Linim ‘ {
{

|
i

1

ISou oznaceny chybné vyrazy

ve vypracovani této polozky se &asto objevovaly chyby v roviné morfologie i syntaxe

®na tazacich osobnich i pfiviastiiovacich zamen, genu substantiv (,"die Export, “unser_

Soonomie, *unser_ Industrie... nebo byla substantiva pouzivana s nulovym &lenem), 'ﬂexekoﬁaecgeéi
St renj vétnych €lendl v némecké véts, kongruence subjektu a predikatu a mnohé jiné, vysky

Vo
*

lit4 negace v némecke vété), ale i v Urovni lexiky (napf. zaména
exc' 2uen Sie mirl Schauen mir... ve vyznamu ,ukazte mi prosim..
®Muy, chybna kreativni slovotvorba aj.)

lexémU *ziegen misto zdiven a
. velmi &asty vyskyt anglickych

slile S° vyskytovala interference angli¢tiny (viz vyse), ktera se projevovala i éaSt_}’T UZ'V?ingt:l‘é‘;ru
VS 2. 0s. singularu pro vyjadfovani vykani (pro némginu ze sociokulturniho hlediska neprip :
fO vyjadFeni lexému ,zachod* pouzili studenti celkem 3 var_lan:y.
f0 vyjadteni lexému ,primys|* pouzili studenti celkem fzvana;gr;t
'0 vyjadFeni lexému ,vyrabét* pouzili studenti celkem b Vaf_ant-
0 vyjadreni lexému ,tovarny* pouzili studenti celkem ; v;ﬁgnt :

0 vyjadFeni lexému ,vyvoz" pouzili studenti celkem
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Pro vyjadfeni lexému ,omezit‘ pouzili studenti celkem 31 variant.
Pro vyjadfeni spojeni ,0sobni doklady* pouzili studenti celkem 37 variant.

Celkovv piehled srozumitelnosti pouzitvch variant

zcelm srozumitelné s
mrozumitelnd invenci nammzumiteind

zachod 116 0 10

ramysl 100 0 76
vyrabét 104 16 96
tovamy 83 3 90
vyvoz 107 1 68
omezit 51 4 121
osobni doklady 32 30 114

Tabulka &islo 46

Grafické znazornéni

zachod primys|  vyrabét tovarny wWwoz omezt

osobni
doklady

® zcela srozumitelné O srozumitelné s invenci @ nesrozumitelne

[—

Graf &islo 102

P"Ocentuélni vviadreni

| mcelasrozumiteindl | srozumiteinésinvenci [
T 66% 0% o
o6°% o 43%
7% o 32%
47% 2%
10z 61% 1% e
Omegit 29% 2% o
980bni dokiady 18% 17% 65%

T
Bbulka giglo 47
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Procentuaini vviadreni vvuziti jednotlivvch technik kompenzacniho vviadrovani

Cviceni 4b

93%

‘El substituce m perifraze 0O redukce O v&rny pievod

Graf ¢&islo 103

Ctvrté cviéeni se skladalo ze dvou &asti. Cast 4a predstavovalo nekontextualizované
cviCeni, které bylo zaméfeno na dovednost substituce vybranych spojeni, avSak
nikoli pomoci jinych némeckych lexémd, které by byly respondentim mozna
dostupné v jejich mentalnim lexikonu, nybrz pomoci tak zvanych internacionalismul.
Také vyuziti mezinarodné pouzivanych slov patfi totiz rovnéz k jedné z moznosti
kompenzacénich strategii pro pfekonani jazykovych nedostatk(l (viz kapitolu Typy
kompenzaéniho vyjadfovani) a Ize ji s Gspéchem (paklize je tato technika dobie
zvladnuta) vyuzit pfi neznalosti némeckého ekvivalentu nebo v pfipadé jeho
momentalniho ,vypadku®.

Jak se vSak na zakladé vyhodnoceni ukazalo, patii tato technika u testovanych
studentl k nejslabsimu ¢€lanku dovednosti kompenzace jazykovych nedostatku.
Celych 60% vSech testovanych studentd (maturant(l) Eeskych $kol neni stavu vyuzit
internacionalizmi jako substituéniho prostiedku pro vyjadieni své fedové intence
v pfipadé selhani ve fazi konceptualizace pfi tvorbé své fecové vypovédi (viz kapitolu
Psycholingvistické modely).

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfevod izolovanych spojeni, pouzili respondenti ve
100% pripad( techniky substituce. Zajimavé bylo, Ze se vtomto pfipadé nijak

vyznamné neuplatnila napfiklad technika redukce.
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Lepsich vysledkd bylo dosazeno ve cvigeni 4b, které bylo rovnéz zaméfeno na
dovednosti kompenzace pomoci vyuZiti internacionalismil, ovéem na rozdil od
cviceni 4a se jednalo o cvi¢eni kontextualizované bez explicitniho navodu pro pouziti
jednotlivych kompenzaénich technik. Navic se v tomto cviéeni nevyskytovala slovni
spojeni, ale jen jednotlivé lexémy (s vyjimkou posledniho spojeni — osobni doklady).
V pfipadé tohoto cviéeni se Uspésnost prevodu vedoucimu k pochopeni sdélované
informace pohybovala na hranici 56%, neuspésnost 44%. Na zakladé vysledkd
bychom mohli konstatovat, 7e &eéti studenti neovladaji dovednost kompenzace
pomoci substituce internacionalismd v dostateéné rozvinuté mire.

Pfi vyhodnocovani jsem za spravné varianty nepovazoval vyuZivani anglicismd, i
kdyZz si pIné uvédomuiji vliv angliétiny jako linqua franca. Angli¢tinu jako dalsi
jazykovy kod by totiz pro zaruéeni Gspésnosti pochopeni pfenaSené informace
Musely ovladat obé strany komunikaéniho procesu (jak emitor, tak i recipient).
Ztohoto predpokladu vak nelze obecné vychazet, proto hodnotim feseni pomoci

Substituce anglickymi lexémy za nesrozumitelné.

3.2.2.6 Souhrnné vvhodnoceni druhé &asti dotazniku - cviéeni 5.

V pfipadé této Ulohy se jednalo o cviéeni komplexni. Ukolem studenti bylo v tomto
Pfipadé prevést do némeiny originalni autenticky text, ktery jsem pfi sestavovani
dotazniku prevzal z celostatniho deniku Lidové noviny (ze dne 25.02.2005, priloha
Akademie, s. 19).

Zadani ulohy znélo:

5. Pfedstavte si nyni, ze jste tlumoé&nik/tlumoénice, jehoz/jejimz ukolem je voiné pretlumocit
némeckému partnerovi nasledujici text. Vyjadfete vlastnimi slovy, v ramci Vasich moznosu,
zvyraznénou &ast textu.

Transkripce textu:

Na geskych vysokych $koléch studovalo minuly akademicky rok pies 14 500 zahranicnich
Posluchacd, asi o 2055 vic nez rok pfedtim. Cizinci studujici v ¢estiné maji stejné podminky
Jako doméci studenti, neplati tedy $kolné. V éedtiné studuje pfes 10 000 cizincd, vice nez
dve tfetiny z nich jsou Slovaci. Zahraniéni studentikteii jazyk hostitelské zemé nezviladnou,

m P . “
Ohou studovat v cizim jazyce...

Vitexty jsem se zaméfil na vyjadieni péti spojeni. Jednalo se o nasledujici spojent:

~  Minuly akademicky rok - zahraniéni posluchaci
= domdci studenti - neplatit $kolne a

Nezviadat jazyk hostitelské zeme.
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Zpusob vyhodnoceni a prezentace vysledki jsou analogické s vyhodnocenim cvigeni
1az 4.V pfipadé tohoto cviéeni jsem navic vypracoval grafické znazornéni
procentualniho zastoupeni srozumitelnych, dilem srozumitelnych a nesrozumitelnych
variant pfevodu.
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die Studenten, die aus

Ausland kommen 1 perifraze
Studenten aus Europa 1 perifréze
redukce lexému
. Blugmninn ,zahraniéni“
"ausléndere Blutmnimn chybny vyraz

substituce, kreativni

N e | X

geefaser |

Fremdstutimnimn slovotvorba (chybna)
auslanden Siufimnimn perifraze
Leute von anderen Stadts chybny vyraz
substituce obou
Lmute Aun/@ndmn lexémd
kreativni tvorba
| Framdupraohaninmmen (chybna)

_Toméci studenti

celkem varlant 19

substituce lexému

= | (moheohisohs Biudeninn aa ,domaci“
redukce lexému
,domaci“ + substituce
Tachach 10 lexému ,studenti*
substituce lexému
o | ummmew Stutimnimn B ,domaci*
Bludenten aus gmr
Tschechischen Rmmuhlilk r perifraze
B | Blutmnlam aus Taohmohien ]  perifraze |
- redukce lexému
Studenten 2 ,domaci*
die Studenten von Inland 1 perifraze
substituce lexému
Studenten von Tschechien 1 ,domaci*
Substituce parcialni
zména jazykového
*Czech Studenten 1 kodu
Substituce parcialni
zména jazykoveého
*Czechische Studenten 1 kodu
Studenten aus Inland 1 perifraze
chybna kreativni
| Hmmaisiuduninn a slovotvorba
substituce + chybna
konotace lexému
"hmimliche Studmnimn a heimlich®
chybna kreativni
"Hausslutdmntun a slovotvorba
kreativni slovotvorba +
chybna konotace
| "Heimniutuninn lexému ,Heim-,
Bludmnimn die zu Huusm
afudimrmn [ perifraze
substituce lexému
die *Tauhmzhaohan .domaci“ (zavadgjici)

"normale Blutmniun

Eschechische haimulliohm
Biufimnimn

substituce lexému
,domaci“ (zavadejici)

substituce; chybna
konotace lexému
,heimatlich

inkl. celkové redukce




neplatit $kolné

4Nout jazyk

| lur das Studium nicht

Jr das Studium night
ahlen milmmmn

Rein Geld fur Studium zahimn |

Richts zahlen fur Studimemn
mnn sie auf Tschechingh
udimrmn, mussen sie miahin

zmhien

Kein Geld {belzmhimn: mussen
tein Geld fur die Ausbild
mussen

mussen keinm
tudiumambiihr zah!mn

keine Gebuhr bezahimn
kKein Geld fiir Studium zmhimn

tin Geld fur dma
mkademische Jahr ____
Kein Geld fur Studieren
| MuURERD
1 Geld fur die Univarmitdt

iein Geld fur Studieren und
mhemr bezahlen
fir die Schule nicht

| (be)zahlen miissen

nicht (be)zahlen miissen
kein Schulgeld bezahlen
missen

nicht (be)zahlen

kein Schulgeld bezahlen

flir die Schule kein Geld
(be)zahlen

kein Geld fiir Studien zahlen
kein Geld bezahlen

flir die Schule kein Geld
geben

nichts zahlen

mussen nur Wt

_perifraze

| perifraze

perifraze

| perifraze

rozsahla perifraze
substituce lexému
.Skolné"

perifraze
vérny pfevod —
perifraze + kreativni

| slovotvorba

substituce lexému
.Skolné*

| perifraze

perifraze

perifraze

| perifraze

perifraze

perifraze + redukce
lexému ,Skolné”
perifraze — chybna
konotace lex. ,Schulgeld”
redukce lexému
,Skolng"

substituce lex. skolné

| (chybna konotace)

perifraze
perifraze
perifraze

perifraze

perifraze s redukci
perifraze (rozsahla),
nevystihuje zcela

podstatu zadaného

spojeni

teine *Bezahl

ielne

die *Schulmmnlm

ahlen miimmmn

T celkem variant 41

perifraze

perifraze chybna
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hostitelské zeme¢ | ]
Fschechisch niphkaprachan
B kKonner! _ @ | perifraze ]
Tschechisch nicht apreohmn | o | perifraze o
tschechische Sarache nioht
kennmn ol 8 perifraze -
| Fschechisch nicht konnan B  perifraze
die Sprache des Luntimm
nicht konnen perifraze
B unsere Spreohme nicht konnmn 2 perifraze
dle Sprache des Gastlandmn vérny pfevod -
B nicht behmrrachan | | perifraze
n der tschechischen Spraohm
nicht studieren kannan B | perifraze
...wenn fur sie Taohaohinoh
L mohwer int B |perifrize ~
Fschechisch nicht vmsatwhan 2 perifraze
tschechische Bpraohm nichi
| konnan e perifraze .
die Spreche nicht konnan | perifraze
die Sprache nicht moprmohan
B | Konnen ‘ i | perifraze
¥schechisch nioht
B baherrschen 1 | perifraze
hedhische_Spracha nisht
Werstchan f perifraze
Bprache in dem Land, wo sim
mludieren, nicht knnnan L] perifraze
dim Studenten fur welche dim
Bprache in dmi
Fschechischen Rmpublik
mohwer linl 1 perifraze (rozsahla)
die Studenten, die dim
Bprache unseres Landmm
- | micht konnmn ] | perifraze (rozsahla)
n Tschechisch studieren int
min Problmm “ f | perifraze -
wann ihnen die Sprache dan -
Lmndes, wo sie sind,
Probimme maohi 1 perifraze (rozsahla)
dim auslandischen Studentmn
Konnen auch in einmn
Fremdspmache studieran i | perifraze (rozsahla)
mie konnen auch in einmr
mnderen :l!nlche studimsmn L] perifraze (rozsahla)
fdle Sprache des Guntinndnn substituce lexému
- nicht kennmn ] N .nezvladnout”
Fschechisch ist ein arokmn r
3roblem L | perifraze (rozsahla)
3robleme mit der Aprmoha
,,,,, o A | perifraze
n unserer Sprache nicht
B | studieren konnen ] 1 perifraze .
Spranhe des Landes nioht
| mrechen konnen i & | perifraze |
unsere Sprache nicht gut
kennen 3  |perfraze |
substituce spojeni ,jazyk
| Tschechisch nicht schaffen 2 | host. zemé&" + redukce;
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chybna konotace lexému
slovesa ,schaffen”

perifraze + chybna

die Sprache des Gastlandes konotace slovesa
nicht schaffen 2 LSchaffen"
Tschechisch nicht kennen 2 perifraze

redukce lexému ,host.
zeme“ + chybna
konotace lexému slovesa

L o die Sprache nicht schaffen | 1 .Schaffen*
die tschechische Sprache
nicht schaffen 1 perifraze
mit unserer Sprache nicht
sprechen konnen 1 perifraze
kreativni slovotvorba ~
die *Hoaleprenhs [ | neexistujici lexém

substituce spojeni
,host. zemé&“ + chybna

Eilr Sprache des Lantimn konotace slovesa
imht *schaffen | ,schaffen”

im tschechische *@nnpriohs
| Mud|wman

substituce + kreativni |

slovotvorba lexému

.Gastsprache”, chybna
im Gastsprache mioht konotace slovesa
werkrelimn | Jverkraften etw.“

il Tschechisch mimht .
mpnhen konnan *JL“‘,#M o
mbimme mit dem Enngriah n
momr [] perifraze
zména jazykového
mPwwod celé véty do angiEiny I’i kodu

Tabulka ¢islo 48

Chyby sumarné: )
Kongruence subjektu a predikatu An den Universitaten *hat ... 14 500 Studenten studiert; An den
tschechischen Universitaten *studierte 14 500 Studenten...

Tvary sloves v minulém &ase

Casté chyby v deklinaci i konjugaci

Chyby v genusu substantiv *den Jahr; *ihre Studium )

Uzivani &lenu u substantiv a adjektiv - Studenten haben *gleiche Bedingungen misto die gleichen B.;
Interference diisledkem paronym (zahlen x zahlen aj.)

UZivani prediozek

Pro vyjadreni spojeni ,minuly akademicky rok* pouzili studenti celkem 16 variant.
Pro vyjadfeni spojeni ,zahraniéni posluchagi“ pouzili studenti celkem 21 variant.
Pro vyjadteni spojeni ,domaci studenti* pouzili respondenti celkem ;g zg:::::-

ro vyjadfeni spojeni ,neplatit Skolné“pouzili studenti celkem . 41 vari
Pro vyjadreni spojeni ,nezvladnout jazyk hostitelské zemé* pouzili studenti celkem variant.
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Celkovv piehled srozumitelnosti pouzitvch variant

ecEln srozumitelné s nesrozumiteiné
ErOEomining invenci
minuly akademicky rok 104 9 63
zahraniéni posluchadi 101 5 70
domaci studenti 66 7 103
neplatit Skolné 43 47 86
nezvladnout jazyk 62 12 102
hostitelské zemé
Tabulka &islo 49
Grafické znazornéni
CELKOVE VYHODNOCENI
R - L
|
| -
| minuly akademicky zahraniéni domacistudenti  neplatit kolné nezvl.édnoEJl jazyk
rok posluchagi hostitelské zemé

0 zcela srozumitelné O srozumitelné s invenci ® nesrozumltelne_'

Graf &jslo 104
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Procentualni vviadfeni

[ zomla srozumiteind srozumitelné s nesmozumiteind
invenci
minuly akademicky 59% 5% 38%
rok )
zahraniéni o ’5T% 3% 40%
posluchagi | o
domaci studenti 37% 4% 59%
neplatit Skolné 24% 28% 49%
nezviadnout jazyk 35% 7% 58%
hostitelské zeme
Tabulka gislo 50

Procentualni vviadfeni jednotlivich polozek

zcela srozumitelné 104
srozumitelné s invenci 9
nesrozumiteiné 63
Tabulka &islo 51
MINULY AKADEMICKY ROK
‘/I:l zcela srozumiteiné O srozumitelné s invenci @ nesrozumitelné
Graf &slo 105

SpoJ'enf .minuly_akademicky rok by v néméiné dokazalo vyjadrit celkem 64%
"espondent( (113 respondent() ze 176). U 36% pfipad( by doslo k nedorozumeni.
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zcela srozumitelné
srozumitelné s invenci
nesrozumitelné J

— ]

Tabulka &islo 52

ZAHARANIGNi POSLUCHAGI

W 40%

057%

03%

0 zcela srozumitelné O srozumitelné s invenci M@ nesrozumitelné

Graf &islo 106

Dalsi hiedané spojeni ,zahrani¢ni posluchadi“ by bez vétsich obtiZi spontanné

Vyjadfilo v néméing celkem 60% (106 ze 176) z testovanych student(. 40% student(

by nebyio schopno danou informaci vyjadfit v néméiné tak, aby byla srozumiteina.

Tabulka &islo 53 | zcela srozumitelné 66 |
[ srozumiteiné s invenci 7 |
[ nesrozumitelné 103 |

DOMACI STUDENTI

T 38%

158%
Graf

0 4% &islo 107

0 zcela srozumitelné O srozumitelné s invenci @ nesrozumitelné |
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V pfipadé spojeni .domaci studenti“ byla Gispésnost pfevodu vyrazné nizsi, nez tomu

bylo u obou vy$e uvedenych spojeni. V némginé by ji vyjadfilo jen 42% (73 ze 176)
studentd. Prekvapivé je, Ze toto vcelku b&zné spojeni by nebylo v némgéiné schopno

vyjadfit celych 58% testovanych studentu.

neplatit skolné ]
zcela srozumitelné 43 |
srozumitelné s invenci | 47 |
nesrozumitelné 86 |
Tabulka ¢islo 54
NEPLATIT SKOLNE

0 zcela srozumitelné O srozumitelné s invenci @ nesrozumitelné

Graf &islo 108

Rovnas y spojeni .neolatit $kolné“ byl ptevod do neémciny vyrazné slabsi, nez u
Prvnich dvou zadanych spojeni. Toto spojeni by dokazalo v némciné vyjadrt
Pouhych 51% (90 ze 176) respondentt. | zde bude, podobné jako v pfedchozim
pﬁpadé. patrné na viné vysoké procento nevypracovanych praci.

Pfenos dang informace do némginy by ztroskotal u 49% respondent, tedy témer u

Celd .
€lé poloviny z nich.
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nezvladnout jazyk
hostitelské zemé

zcela srozumitelné 62
srozumitelné s invenci 12
nesrozumitelné 102

Tabulka &islo 55

NEZVLADNOUT JAZYK HOSTITELSKE ZEME

J |

[ zcela srozumitelné O srozumitelné s invenci @ nesrozumitelne

Graf &islo 109

Spojeni .nezviddnout jazvk hostitelské zemé* patfilo spolu se spojenim ,domdci
Studenti* k nejslabsim &lankam celého prevodu. Jeho vyjadfeni by se v némcing
Podarilo pouhym 42% (74 ze 176) studentd. Tak jako u pfedchozich dvou spojeni je
tento fakt zpUsoben: zaprvé vysokym procente nevypracovanych praci v tomto bodu,

Zadruhé ziejmé i relativné vysokou jazykovou narocnosti spojeni, se kterou se méli

Studenti pii prevodu vyrovnat. U 58% testovanych studentd by jejich komunikativni

Zamér zcela selhal.
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Procentudini vviadfeni vvuziti jednotlivvch technik kompenzaéniho vviadrovani

Cviceni 5

O substituce W perifraze O redukce O w&rny pievod

Graf ¢islo 110

Také posledni paté cvi¢eni bylo cvienim komplexnim kontextualizovanym. Na rozdil
od vSech predchozich cviceni se jednalo o cvi¢eni neadaptované, nebot bylo
vytvofeno na zékladé autentického novinového &lanku. Vzhledem ke svému
charakteru predstavovalo nejobtiZznéjsi ze vSech cviéeni (z toho diivodu zarfazeno az
na konec).

| pfes jeho lingvistickou naroCnost jej Uspé&sné vypracovalo 51% studentd, tedy
polovina ze véech. Usp&Snym vypracovanim zde mam na mysli nejen srozumitelné
vyjadfeni analyzovanych lexémQ, ale i srozumitelnou gramatickou stranku sdéleni.
Cely m0j vyzkum dovednosti aplikace kompenzaénich technik byl v§ak zaméfen na
dovednost kompenzace jazykového deficitu v roving lexikalni, proto se na tomto
misté analyze morfologicke a syntaktické stranky sdéleni podrobné nevénuiji.

Pfi pfevodu zadaného autentického textu do némciny vyuzZivali studenti viech tfi
hlavnich kompenzaénich technik. Substituce byla zastoupena 22%, nejcastgji
pouzivanou technikou byla perifraze sdélovaného obsahu (46%), své uplatnéni
nalezla i redukce (20%). Ve 12% vSech spravnych Feseni vyuzili studenti vérného

prevodu.
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Jako posledni zplsob vyhodnoceni jsem zvolil metodu statisticke analyzy, jejiz
vysledky uvadim v této subkapitole.

Mym predpokladem bylo, Ze budou kategorie odpovédi stejnorodé vzhledem k tomu,
Ze jsou stejnorodé i otazky ve smysiu jejich lingvistické narocnosti.

Vstupni data splfiuji zobecnéné Yarnoldovo kriterium’’, které dovoluje pouZit test
homogenity multinomickych rozdéleni’®. Nulova hypotéza tvrdila, Ze struktura
odpovédi v jednotlivych otazkach bude homogenni tj. procentudlni zastoupeni
jednotiivych typl odpovédi se nebude statisticky vyznamné lisit na hladiné
vyznamnosti 5 %.

U vSech péti cviceni test nulovou hypotézu zamitd, tedy struktura odpovédi na

jednotlivé otazky neni homogenni.

Pfi vypoétu bylo postupovano podie nasledujiciho vzorce:

Ni1 .. N2 Nqc

i = Na1
Ner N2 Nie

=%n
n =

=2

[

n

Y , . istickou metodu (test).

amoldovo kriterium - kriterium. zda ie dostate&ny po& iro u statistickou (test)

7

8
Multinomicke - ‘ ti toho Ze
cké rozdéleni je rozdéleni pravdépodobnOSI Ic . L
r°Vedenych pokusti je poé(—‘jt vyskytu jevu Ai ven kde Ai ‘sou jednotlive jevy, kt¢

P . . 0 Y C
AiprsVdépodobnostmi pi, i=1, \~... poget jevu, Ai ... (jevy 1=1,...K); pi - pravdépodobnosti jevl
"7 - poCet provedenych pokusu.)
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Vstupni data

171
168
105

444
Tabulka &islo 56

—_

w

chi’®, = 118.67 > 9.49

Kompenzaéni techniky

Substituce |
172
171
109

45
Suma = 452 |
Tabulka ¢islo 57

3.1251 < chi; (0,05) = 12.59

Yamnoldovo kriterium dovoluje test homogenity multinomickych rozdéleni pouzit. Na
Zakladg vysledku testu bylo zjisténo, ze je rozloZzeni odpovédi homogenni a Ze
Otazky byly zvoleny lingvisticky piiblizné srovnatelné obtizné. Na zakladé vysledku
bychom tedy monli predpokladat, e kdybychom tentyZz nebo jemu podobny test
adali srovnatelnemu vzorku dalSich respondentl stejného véku, vzdélan,
Navstavuiic stejny typ skoly, pouzivajici stejné ucebnice, byly by vysledky nového
VZorky respondenttl budto identické nebo pripadné velmi podobné vySe uvedenym
lekanym vysledktim. O&ekavat bychom mohli i pouziti shodnych kompenzaénich
chnik. Proménnou, ktera by mohla mit viiv na celkovy vysledek dalsiho testovani by

perifraze |

0
0
1

1
3

0soba ygitele.

68

80

redukce:

vérny prevod |

176 |
176 |
176 |

_suma
172,
71
110,
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Cviceni cislo 2.

Vstupni data

137 2 37 176
141 1 34 176
105 7 64 176
147 2 27 176
120 2 54 176
86 16 74 176
99 23 54 176
28 11 137 176
882 66 460

Tabulka ¢islo 58

chir?,, = 296.46 > 23.68

Kompenzaéni techniky

1120.4 > chi%, (0,05) = 32.67

Yarnoldovo kriterium umozfiuje test pouZzit. Testem h
fozd&leni vak bylo zjisténo, Ze je roziozenl odpovedi

suma

139

144

112

149

122

98

122

_substituce | perifraze redukce| vérmy prevod
134 5 o 0
1 9] 19, 9%
35 21/  s8) 0
1 24 1240
74 R 1 R LD R
o271 53 T

63 59 o, 0

— 0 39 o, 0
sumas 328 179 283,  135]

39

omogenity multinomickych
heterogenni, nelze tedy

Otekavat, 7e by vysledky dalsiho pfipadného testovani u srovnatelného vzorku

Probandu nebyly identické s vysledky ziskan

ymi na zakladé provedeného vyzkumu.
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Vstupni data

133 2] 41 f 176
144 8| 24 . 176
r 130, 1] 45| . 176
160 | 2| 14 | 176
121] 5| 50 176
136 2 38 _ 176 |
149 3] 24 | 176
938 | 23] 271
Tabulka &islo 60
chir?,,= 48.982 > 21.03
Kompenzaéni techniky
substitucej perifréze} redukce | vérny DrEVOdT suma}
0] 135 0| 0] ] 135)
0 152 0 0 152
0] 131 0 0 181
0 162 0 0 162)
_ 0 126 0 0 125)
0] 138 0] 0 138
—_— 0 152 0 0 152
Suma 996 |

Tabulka &islo 61
0 < chiz,q (0,05) = 28.87

| v tomto pfipadé dovoluje Yarnoldovo kriterium test homogenity multinomickych

"0zdéleni pouzit. Vysledek testu prokézal, Ze je rozloZzeni odpovedi homogenni,

Otazky byly 7 lingvistickeho hikediska podobné stejné obtizné. Plati zde totéz, co u

Prvniho cvigeni. Jestlize bychom tentyZ test pouzili pro testovani dalsi srovnatelné

Skupiny respondentt, mohli bychom predpokladat,
'estovani srovnatené s vysledky vyse uvedenych Vypra
Pravdépodobng pouzili tychz kompenzadnich technik. Celkovy vysledek by vsak

e budou vysledky tohoto

covani. Respondenti by

m A T
®Nla ovlivnit proménna utitele.
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Vstupni data

60 9] 107 | j 176 |

| 37 4 135 _ 176

I 74 1) 101 | | 176

l 77] 2 97| _ 176

| 71| 13] 92, _ 176{

l ' | ]

l 319, 25| 536 | . |

Tabulka &islo 62

chir%g = 45.127 > 15.51

Kompenzaéni techniky

substituce 1 perifréze? redukcei vérmy pfevod | . sun;g

69 0 0| 0 o
41 0 0 0 75
75| 0 0| 0 =
79| 0 0 0 a4
83 1 0 0

suma® 37| o o

Chi*2=3.1519 < chi?,(0.05) = 21.03

Rozlozeni odpovédi je homogenni, to snamena, ze odpovédi jsou stejnorode, resp.
Ze otazky jsou srovnatelné naro¢nosti. Dalo by se tedy predpokladat, ze by dalsi
Skupina testovanych osob, stejného véku, navétévujici stejny typ Skoly, pracujici
Se stejnou ugebnici odpovédéla na tytéz & podobné otazky velmi pravdépodobné
Stejng nebo priblizné stejné. Shodné nebo podobné by byly zfejmé i kompenzacni

tech"iKY- Také v tomto pfipadé by svou roli sehral viiv ucitele.

Tabuligy 1o 2
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Kompenzaéni techniky

.

175 0 0 0 175
100 0 0 0 100
120 0 0 0 120
86 0 0 0 86
104 3 1 0 108
47 6 2 0 55
32 38 0 0 70
664 47 3 0
2 2

Yarnoldovo kritérium zakazuje pouZit test homogenity multinomickych rozdéleni.

Z toho divodu chybi pod tabulkami vypotty.

Vstupni data

104 9 63 176
5 70 176

— 7 103 176
47 86 176
12 102 176

80 424
Chi'% = 129 46 > 15.51
Kompenzagni technikv
i —

“23>chi,, (0,05) = 21.03
ROZIOieni odpovédi bylo heterogenni, u daldiho vzorku respondentl nelze tedy

Dredpoklédat tytéZ odpovédi ani pouZiti stejnych kompenzacnich technik.

275



3.2.4 Shrnuti vysledki 2. &asti dotazniku

Celkové Ize tedy na zakladé vysledki vyzkumu konstatovat, ze priblizné jen polovina
ze vsech testovanych studentl maturitnich roénikl ¢eskych gymnazii, na nichz jsem
svlj vyzkum provadél je stavu vyjadfit své ¢i reprodukované myslenky v némeckem
jazyce tak, aby doslo na druhé strané komunikaéniho procesu, tedy u komunikanta
(recipienta), k jejich porozuméni a proces komunikace tak mohl pokraovat dale
v obraceném poradi, tzn. zpét ke komunikatorovi (emitorovi) (viz kapitolu Vymezeni
pojmu proces komunikace). Tito studenti jsou pfitom v roli komunikatora schopni
vyuzivat vdech jazykovych kompenzacnich prostfedki, necastéji se jednalo o
substituci, déle perifrazi a nakonec i redukci V nékterych pfipadech pouZivali
studenti vérného prevodu.

Smutnym zjisténim pro mé viak bylo, Ze témef u poloviny studentdl by proces
komunikace zkolaboval, nebot by tito studenti nebyli schopni svou fecovou intenci
dovést v némeckém jazyce do zdarného konce (vyrazné lepSich vysledkl dosahovali
studenti u cviceni s explicitni substituci a explicitni perifrazi izolovanych lexemu).
Tento fakt evokuje nasledujici reflexi: jako jedna z moznosti by se mohla nabizet
Nnedostateéna motivace studentd k vypracovani celou zadanou ulohu az do konce.
Pro to by svédgily zejména ty prace, které nebyly vypracovany vabec. Pfi
Vyhodnocovani dotazniké se sice vyskytovaly prace, které nebyly v nekteré z polozek
Vibec vypracovany (jen velmi ojedinéle nebyly dotazniky vypracovany vibec),
daleko Zastéji se véak jednalo o prace, U nichz se jejich autofi o vypracovani sice
Snazili, avgak vysledek jejich snazeni nebyl piilis uspokojivy. Z toho tedy vyplyva, ze
Pfi¢inou  tak vysokého procenta netispésnych vypracovani nebyla patrne
Nedostatecna mira motivace studentd pfetransformovat zadany text v danou chvili do
jiného jazykového kodu, ale spise selhani v roviné jejich lingvistickych kompetenci a

28M0ver nedostatecnd rozvinuta dovednost aplikace kompenzacni  strategie

(Strategif) kterymi by byli scho
nedOStatky_ Mou hypotézou pFiciny tohoto nezdaru je zde pfili§ rigidni opora Ceskych
dfive

pni ve vzniklé situaci vyrovnat své jazykové

Mluvgich o matefsky jazyk. Podle meho nazoru zde totiz doslo kjiz
POPiSovanemy fenoménu tzv. vnitiniho prekiadani, pii némz se cesti miuve

Pokougeji o vérmy prevod jazykovych vypovédi, ktere si zformulovali ve své tzv.

“niteni Fedi v mateiéting a které se snazi prevest do jiného jazykového kodu
pe se stejnou lexikalni naplni i syntaktickou
i“ musi dfive nebo pozdeji narazit

(v nasem

fipade ,
PIPadé do nemeiny), a to nejlé

Stru , . . 4
Kturou, Je samozfejmé, e takovéto ,prekladan
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na problém budto na urovni lexikalniho obsazeni vypovédi, v morfologické strance
jejich elementi nebo v syntaktické struktufe dané intendované vypovédi. Vzhledem
k tomu, Ze tito mluvéi zfejmé nedisponuji aktivnim ovladanim kompenzaénich technik
s jejichz pomoci by vzniklé jazykové nedostatky prekonali, ztroskota jejich projev
Casto jiz pfi prvni obtizi.
Vysledky této druhé (prakticke) ¢&asti dotazniku mého empirického vyzkumu
koresponduji s vysledky jeho prvni €asti, v niz studenti sebeevaluovali mj. i své
dovednosti aplikace jednotlivych kompenzaénich technik. Je nutné pfipomenout, Ze
80% vsech respondentl spatfovalo nejvétsi obtiz ve vyjadfeni svych vlastnich
myslenek v néméiné, kompenzacnich technik pro pfekonani jazykovych obtiZi pfitom
pouziva jen 34% ze vSech testovanych gymnazist(i. 66% student(i pak pro piekonani
vzniklych obtizi uplatfiuje budto deikci, prostfedky nonverbalni komunikace, pfechod
do jiného jazykového kodu aj. nebo se v dané situaci viibec nevyjadfi.
Vratime-li se k zpét k podstaté kompenzaéniho vyjadiovani jako jednoho z moznych
psycholingvistickych modeli fe¢ové produkce, miizeme predpokladat, Ze k selhani v
procesu fe¢ové produkce dochazi nejéastéji jiz v roviné konceptualizace, méné &asto
vroving formulace (gramatickeho kédovani). Studenti, u nichz zatim nedo$lo
k ovladnuti kompenzagnich technik, totiz stale je$té nejsou stavu operativné
pfetransformovat jimi zamysSlenou vypovéd v roviné konceptualizace do takové
struktury, jiz budou schopni o Uroveri niZe, tedy vroviné formulace, konkrétné
gramatického kédovani, pfifazovat konkrétni lemmata, jez budou vyvolavat ze svého
mentalnim lexikonu.
Koncept vypovédi musi mluvéi pfevést nejprve do roviny vnéjsi redi, kterou pak
pronese nahlas a ktera se komunika¢nim kanalem dostane od emitora k recipientovi.
Réma vypovédi, které bylo stanoveno ve fazi konceptualizace se piitom rozvadi do
organizované véty (organizovanych vét), jez museji byt srozumitelné recipientovi.
Emitor pfitom vyuZziva repertoaru téch jazykovych prostfedkal, kterymi on sam aktivné
disponuje. V tomto pfipadé mize uplatnit jeden ze tfi postup:
1. emitor vyuzije pro vypoved jiZz hotovych fecovych jednotek napf. typu Was
sagen Sie dazu? Das stimmt nicht. apod.:
2. emitor vyuZije vét s CasteCné hotovou strukturou, napt. Ich bin der Meinung,
dass, ... Meiner Meinung nach ... Das Problem besteht darin, dass... aj.,
nichZz musi zbyvajici ¢ast vypovédi doplnit spontanné zaplnit jemu dostupnymi

jazykovymi prostredky;
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3. emitor musi svou ve fazi konceptualizace intendovanou vypovéd vytvofit
rychlym zaplnénim gramatické struktury pfislusnym jazykovym materialem,
tedy jednotlivymi vhodnymi slovy v odpovidajicich tvarech, slovnimi spojenimi

atd. v zavislosti na dané komunikativni situaci.

Pfi koédovani vypovédi se tedy uplatiuje jak reprodukce hotovych elementd
(jlednotek) fedového aktu (mnohdy bez jejich vyznamné zmény), tak i rychla
kombinace jednotlivych elementti ve vy3si jazykove jednotky.

Pi ustnim projevu na bézna témata je pozornost emitora zaméfena na témér vzdy
na obsah jim zamyslené vypovédi. Jazykové vyjadreni obsahu vypovédi probiha
zautomatizované, tedy v jeho podvédomi. Toto zamereni na obsah a nikoli na formu
vypovédi je vSak mozné pouze v pfipadé, Ze editor oviada dany jazyk
komunikativniho aktu piné. Nejéastéji je tomu tak pfi pouzivani matefského jazyka,
eventualné pfi pouzivani ciziho (nerodného) jazyka, jenz si mluvei osvajil na velmi
vysoké Urovni, téméF na Grovni matefského jazyka.

Vzhledem k tomu, ze proces fedové produkce probiha rychlosti v fadu milisekund, je
zapottebi, aby byla dovednost kompenzacnich technik zviadnuta na maximaini
Mozné mife. Musi se jednat ve skutegnosti o dokonale zvladnuty automatismus,
ktery bude v pfipadé potfeby aplikovan v arovni konceptualizace tak spontanné, aby
recipient pokud mozno viibec nepoznal, Ze u emitora doslo pfi planovani recové
V¥povédi k néjakému pretransformovani jim intendovane vypovédi. Neni-li tato
dovednost zviadnuta dokonale, dochazi k selhani procesu komunikace.

Podle mého nazoru by tedy bylo Zadouci vénovat nacviku jednotlivych technik
kompenzaéniho vyjadfovani pfi vyuéovani némciné (a domnivam se, Ze i v pfipadé
dalich cizich jazyki) vétsi pozornost. Jejich zautomatizované ovladani by jisté
Usnadnilo pozdéjsi realnou cizojazycnou komunikaci ¢eskych mluv&ich a prispélo

k Plynulosti a vétsi prirozenosti jejich cizojazy&ného projevu.

278



V Uvodu své prace jsem si stanovil 5 cilu.

Domnivam se, Ze véechny tyto cile byly ve svych hlavnich rysech spinény.

Na zakladé poznatkd, kterych jsem nabyl podrobnym studiem odborné literatury a
etnymi konzultacemi s odborniky z riznych oborl mediciny a psychologie, jsem se
pokusil vyvodit nékolik praktickych poznamek, které by mohly byt do budoucna
podnétné pro ucitele cizich jazykl pfi vyuce jak déti, tak i dospélych. Jsou to shrnuté
poznatky ze jmenovanych oborl, které mohou byt napomocny pfi vytvafeni

teoretického povédomi uéitel(l i poznatky sméfujici do jejich praxe. Z téchto poznatk{

Ize vychazet také pii cileném nacviku vyuzivani jednotlivych technik kompenzaéniho

vyjadrovani.

Své poznatky shrnuji do nasledujicich myslenek:

ueni ciziho jazyka probiha na pilifich osvojeneho jazyka matefského,
absolutnim pfedélem pro kvalitni oviadnuti vSech slozek ciziho jazyka je
obdobi puberty, kdy se rapidné snizuji dispozice k tomu oviadnout cizi jazyk
na stejné dokonalé urovni jako jazyk matefsky; tento fakt souvisi v nervovym
vyzravanim mozku;

u déti je zprvu jejich chovani a jednani ovliviovano pravou mozkovou
hemisférou; leva hemisféra zacina byt vice zatéZovana az v obdobi
predskolniho a mlad$iho $kolniho véku, teprve tehdy dochazi ke sladéni
¢innosti mezi obéma hemisférami;

déti si daleko snadnéji osvojuji fonologicky systém jazyka, jakoz i kulturné a
spole¢ensko specifické aspekty cizi feéi; s postupem véku schopnost
bezchybného osvojeni fonologického sytému upada;

u déti do priblizné 10 let véku neni dokonc&ena vyvazenost lateralizace ¢innosti

mozkovych hemisfér; déti mladsiho 3kolniho véku nejsou schopny jazykové

abstrakce;

V Cizojazy&ném vyuéovani bychom se méli pokusit, nabidnout nasim zakim
(studentam) co mozna nejrozmanitéjsi, ale na druhou stranu vyrovnany
jazykovy input. Nagim cilem pfitom je, aby byl ve vysledném efektu stejnou

mirou osloven zplsob prace obou hemisfér;
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- na zakladé principu organizace a sebereference mozku by mélo byt vyu¢ovani
rozmanité, proménlivé, diferencované, kreativni, komunikativni (se zapojenim
mimiky a gestikulace) apod. — méli bychom se vyvarovat jakémukoli dogmatu;
vyuéovani by nemélo byt ani Cisté kognitivni (ve smyslu Cisté gramatické
vyuky, ani pfehnané hravé); daleZita je pestrost;

- ve vyuéovani by neméla byt védomé Zadna z hemisfér aktivovana izolované;
pokouset se ,roztrhnout® integrovany a komplementarni zplisob fungovani
mozku nemé pro didaktiku cizich jazykd pozitivni efekt; v zasadé jde o to,
abychom nasim zakim (studentim) poskytovali ,multidimensionalni* nebo
,multimodalni“ informace; ty jsou totiz mozkem zpracovavany podstatné |épe
(tento princip odpovida i spolupraci mezi hemisférami) a zistanou tak lépe
uchovany v paméti;

- uéeni probiha podle neurofyziologickych vyzkum( ve smyslovych jednotkach,
nikoli ve podobé izolovanych slov; Z&ci (studenti) by proto méli byt vedeni

ktomu, aby se pii jakékoli recepci snaZili rozkryvat smyslové souvislosti

(kontext), vyznamové jednotky, fraze apod., nikoli jen izolovana slova.

Dalsi zavéry Ize vyvodit i v oblasti psycholingvistiky. Lidska fe¢ totiz neni pouze
Produktem naseho centralniho nervového systému, ale i naSi psyché. Proces
verbalni komunikace, zejména pak Ffegové produkce, na kterou navazuje pozdéj
Klicova problematika této prace, dovednost aplikace technik kompenzaéniho
V¥jadfovani jako jednoho z psycholingvistickych modell fe¢ové produkce, probiha
Vnasem védomi s neobycejnou rychlosti. Nejedna se pfitom o jediny psychicky
Proces, nybrz o komplex vzajemné propojenych procesl. Podstatou, jak feCova
Produkce v nasem védomi probihd, se zabyvam psycholingvistické ¢asti prvniho

teoretického oddilu své disertacni prace.

Posledni tfeti, empiricka ¢ast této disertacni prace se sklada z nékolika subkapitol.
Zaprve se jednad o kapitolu vénovanou analyze ucebnic némeckého jazyka
Douiivanych v gymnéziich, v nichZ jsem provadél empiricky vyzkum. Tato analyza

Zameéfena na vyskyt cvi¢eni rozvijejicich dovednost kompenzaéniho vyjadfovani

Vanalyzovanych uéebnicich néméginy, na to, jak jsou jednotlive druhy

kornpenzac’:niho vyjadiovani prezentovany a nasledné fixovany v téch ucebnicich.

Z Vsledkq kvantitativni i kvalitativni analyzy ugebnic vyplynulo, Ze se nacvik této
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dovednosti uplatfiuje v rizné mife, a to jak z hlediska cetnosti jejich vyskytu, tak i
z hlediska jejich typologie. V analyzovanych ucebnicich se vyskytovala jak cviceni
dilgi, tak i komplexni. Zdil¢ich cviCeni byla nejCastéji zastoupena cviceni
perifrasticka, v nichz méli studenti za kol opisovat zadané vyrazy Ci spojeni nebo
transformovat celé vypovédi (mnohdy se jednalo o transformaci slozZitych
gramatickych jev(). Méné casto nez cviéeni perifrastickd se v analyzovanych
udebnicich vyskytovala cviceni Cisté substituéni, ve kterych bylo Ukolem studentu
pracovat se synonymickymi vyrazy, s jejichz pomoci méli zaménovat slova nebo
rozsahleji slovni spojeni. Na zakladé analyzy jsem Zjistil, Ze je ve sledovanych
u&ebnicich vénovana témér nulova pozornost nacviku dalSi kompenzaéni techniky,
techniky redukce. Explicitné jsem tento typ cvi€eni zaznamenal pouze v jediné
uCebnici (Themen neu 2). Podobné jako cviéeni redukéni nejsou v ucebnicich (s
vjimkou u&ebnice Zwischen den Pausen) vibec akcentovana rovnéz ani cviceni
slouzici k nacviku nonverbalni komunikace.

Nejvétsi podil ze vech cviceni vanalyzovanych ucebnicich zaujimala cviceni
komplexni. Ta se vyskytovala jak ve formé bezpfekladove, tak i pfekladové. Cviceni
tohoto druhu méla rtiznou podobu. Potinaje cviéenimi, v nichz maji zaci vlastnimi
slovy volné popisovat jednotlive obrazky nebo série obrazku s déjovou linii, pfes
Popis grafd a jejich nasledny komentaf, dale situacni cvi¢eni, kdy maji zaci reagovat
Vnéjaké uméle navozené situaci nebo cviceni, v nichz maji zaci diskutovat k danym
Problémim a mnohé jing, aZ po relativne obtizna komplexni cvieni, v nichZ méli Z4ci
Za Ukol prednést referat nebo prednasku na zadané téma. VySe uvedené typy
Cvi¢eni uvadim v prikladech u diléich analyz jednotlivych ucebnic.

Dalgim poznatkem, ktery vyplynul z provedené analyzy, byla skute€nost, Zze mezi

CviCenimi  rozvijejicimi  dovednost aplikace kompenzacnich technik v pfipadé
Jazykového selhani miuvéiho neexistuje v danych ucebnicich Zadna vzajemna
Provazanost, cvigeni se vyskytovala nahodné, bez gradace obtiznosti.

Kligovoy subkapitolou tfeti (empirické) casti prace, jeZ je zaroven klicovou ¢asti celé
Prace, je vénovana analyze vysledku empirického vyzkumu, ktery jsem osobné
Provadél dotaznikovou formou ve vybranych prazskychi mimoprazskych gymnaziich.
Wakumu se zugastnilo celkem 176 studentd maturitnich rocnik( statnich i
SOukromych gymnazii prazskeho i stredoceskeho kraje. Dotaznik bylsestaven mou

9S0bou na zakladé prostudovani odborné literatury uvedene v seznamu. Dotaznik

Sests L4
®staval ze dvou &asti.
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Po vyhodnoceni vSech vysledk( 1. &asti dotazniku, ktera byla zaméfena na

subjektivni hodnoceni miry motivace a dovednosti aplikace strategii kompenzaéniho

vyjadiovani, jez byly hodnoceny samotnymi studenty, jsem dospél k nasledujicim

zavéram (pro vyhodnoceni bylo pouzito matematickeho procentuélniho vyjadieni):

nejvétsi obtize spatfuji Zaci ve své produktivni dovednosti ustniho vyjadfovani
vnéméing, tedy pii formulaci a prezentaci svych vlastnich vypovédi (80%
téch, ktefi jiz nékdy némcinu uplatnili vprocesu realné cizojazyéné
komunikace);

pro pfekonani obtizi pfi vyjadfovani fecové intence je nejCastéji pouzivanym
prostfedkem kompenzace nahrada neznamého nebo momentalne
neevokovaného lexému pomoci synonymického vyrazu (ve 34% pfipadu), z
hlediska KV se jedna o substituci, 26% respondentd vyuziva nonverbalni
komunikace, 15% deikce a 14% Zak{ vyuZiva zmény jazykového kédu (11%
z toho prechod do anglictiny);

nejéastéji aplikovanou strategii pro pfekonani prvotniho nedorozuméni pfi
receptivni dovednosti poslechu je poZadani o zopakovani nepochopeného (ve
14%), pozadani o vysvétleni (9% Zaku) a 8% zakl vyuziva v takovém pripadé
prostiedkl nonverbalni komunikace;

u relativné velké &asti dotazovanych studentl chybi dostate¢na motivace pro
uéeni néméiny, 36% respondentu uvedlo, Ze se ji uci jen proto, Ze nemaji
jinou volbu, 5% zaku uvedlo, Ze pro né nema znalost neciny zadny vyznam;
velka &ast (vice nez jedna tretina) z dotazovanych studentd néméinu doposud
nikdy nepouzila v realné komunikaci, s timto jazykem se setkavaji pouze ve
Skole:

ze strany nékterych uditelll neni vénovana v hodinach némeckého jazyka

nécviku dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani dostatecna pozornost;

Ze Souhrnného vyhodnoceni véech vysledkd 2. casti dotazniku spotivajici ve

Stanoven; objektivni miry vlastni dovednosti aplikace technik kompenzaéniho

YWiadfovani vyplynuly k nasledujici zavery:

piiblizné jen polovina ze vsech testovanych studentd maturitnich roénikd
Eeskych gymnazii, na nichZ jsem svij vyzkum provadeél, je stavu vyjadfit své ¢i
reprodukované myslenky v némeckem jazyce tak, aby doslo na druhé strané

komunikagniho procesu k jejich porozumenti;
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- tito mluvéi jsou pfitom v roli komunikatora schopni vyuZivat véech jazykovych
kompenzagnich prostfedkd, necastéji se jednalo o substituci, dale perifrazi a
nakonec i redukci; v nékterych pfipadech pouzivali studenti vérného prevodu:

- vyrazné lepSich vysledkl dosahovali studenti u cvieni s explicitni substituci a
explicitni perifrazi izolovanych lexému;

- podstatné horsi vysledky vykazovali respondenti u kontextualizovanych
cviéeni a u substituce pomoci internacionalismu;

- vysledky této druhé (praktické) ¢asti dotazniku meého empirického vyzkumu
velmi pékné koresponduji svysledky jeho prvni €asti — na zakladé
sebeevaluace spatiovalo 80% vSech respondentl nejvétsi obtiz ve vyjadieni
svych vlastnich myslenek v némciné, kompenzacnich technik pro pfekonani
jazykovych obtizi pfitom pouziva jen 34% ze vSech testovanych gymnazist;
vysledky vyhodnoceni druhé &asti dotazniku potvrdily, Ze 45% studentd ma ve
skute¢nosti problémy s aplikaci vhodnych kompenzacnich technik pro
prekonani jazykovych obtiZi;

- statisticka analyza pomoci homogenity multinomickych rozdéleni v nékterych
pfipadech prokazala pravdépodobnost, Ze by moZné v pfipadé dalsiho
testovani na srovnatelném vzorku probandi (stejného véku, navstévujicich
stejny typem $koly, pracujici s touz ucebnici apod.) oCekavat tytéz nebo velmi

fedeni s aplikaci tychZ kompenzaénich technik; toto

podobné vysledky

zobecnéni se tyka konkrétné ulohy Cislo 1, 3 a 4a (nekontextualizovana

cvi€eni). V pripadé kontextualizovanych cvi¢eni se homogenitu rozlozenj

odpovédi potvrdit nepodafilo.

Pfinos celg své prace spatiuji predevim v komplexnim interdisciplinarnim uchopeni

prObIému, tj. studium a zkoumani vymezené problematiky jak z hlediska

neurOIingvistiky, psycholingvistiky a psychologie, tak i z hlediska lingvodidaktiky. Za
v)'/znamné povazuiji pro sougasnou didaktiku cizich jazykU i zjisténi aktualniho stavu
Miry dovednosti KV v néméingé u &eskych Zaku - maturantd. Poznatky, které
VYPIynu|y na zakladé této prace je mozné vyuZit jak pri samotné vyuce némeckého

R2yka, tak i pfi tvorbs novych ugebnich materiald.

Ping Si viak uvédomuji, Zze téma dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani jako

Jdnoho Z psycholingvistikych modela fecové produkce neni touto praci zcela
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vy&erpano. Problematika této dovednosti zde byla zkoumana a popisovana pouze
z nékolika malo ahlt pohledu.

Dovednost vhodného pouzivani kompenzacnich strategii pro pFekonavani
jazykovych nedostatkll si podle mého nézoru zaslouzi daleko vice pozornosti, nez
kolik ji bylo vénovano v ramci této disertatni prace. Tato problematika by si zcela
jisté zaslouzila vyzkum dovednosti jeji aplikace nejen v roviné lexikalni, ale i roving
gramatické. Dale si uvédomuiji, Ze by bylo tfeba ovérit dana cvieni pokud mozno
celoplodné na vétsim vzorku respondentd. Zajimavé by byly vysledky vyzkumu
provedeného nikoli jen na jednom typ $kol, ale na riznych typech kol s naslednym
porovnanim ziskanych dat. Stejné tak by bylo jisté zhlediska statistiky velmi
Zajimavé provést vyzkum toho, na jaké drovni se nachazi mira dovednosti aplikace
kompenzaénich strategii u Zen (studentek) a jaka u muzl (studentl). V neposledni
fadé by jisté stalo za pozornost zjisténi miry ovladani technik kompenzaéniho
Vyjadfovani v zavislosti na pouzivanych ugebnicich.

K zodpovézeni viech téchto dosud jesté nevyjasnénych otdzek je zapotfebi
shromazdovani velkého poétu dat a spoluprace vétsiho po¢tu odbornikid z rlznych
oblasti. Mé ¢asové ani pracovni moznosti mi bohuZel nedovolily nalézt na vSechny
tyto otazky uspokojivou odpovéd fundovane podloZzenou vysledky empirickych

vyzkumdl,

Dalsim vyzkumem této problematiky by se mohla do budoucna zabyvat napfiklad
V&decka pracoviété pedagogického zaméfeni. Pedagogicka fakulta UK by mohla

Podle mého nazoru byt styénym bodem, v némz by mélo dochazet k propojeni

teoretickych vyzkumi s praxi.
Z poznatkii ziskanych na zakladé této disertacni prace i z poznatkl, které by

Vyplynuly z dalsich vyzkuml by bylo mozné vyjit nejen pfi viastni vyuce némeckého

lazyka v Seskych skolach, ale i pfi tvorbé novych ucebnic.
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The submitted work dwells on neurolinguistic and psycholinguistic aspects of
language learning and problems with application of compensative strategies in the
process of language difficulties overcoming in the connection with Czech native
speakers in German language.

The work is divided into three parts. The first part presents theoretical basis of new
interdisciplinary subjects of neurolinguistics and psycholinguistics. The second part is
also theoretical and it is concentrated on compensative ability to express oneself in a
foreign language. The third part is empirical and it bases on a research done at
Prague and outside-Prague grammarschools with 176 respondents.

According to thoroughly studied specialised literature and consultations with
Specialists in medicine and psychology, the author tries to deduce some practical
conclusions, which could be used by teachers of foreign language teaching both
children and adults. In the connection with a certain age human brain works with
language in different ways.

Human speech is produced not only by our central nervous system but also by our
PSyche. The process of verbal communication proceeds in human consciousness in
incredible speed. And it is not the sole psychic process but the complex of mutually
Connected processes. The way in which speech is proceeded in our consciousness
IS contained in the psycholinguistic section of the theoretical part of the work. The
Second theoretical part includes the topic of compensative ability to express oneself
in a foreign language.

The third empirical part of the work is divided into several subchapters. One deals
With analysis of German textbooks used at grammarschools, where the research was
done. The analysis is aimed at compensative ability to express oneself exercises and
how different means of compensative ability to express oneself are presented and
fixed. Tested textbooks contain both partial and comprehensive exercises. Th most
frequent type of partial exercise is a periphrastic one. In the periphrastic type of
®Xercise students rewrite given words and phrases or transform complete utterances.
Less frequent type of exercise is a substitutional one, where students work with
SYnonymic expressions and substitute words or word phrases. According to the
Analysis the author found out that in the tested textbooks there is almost zero

Attention paid to another compensative technique, the technique of reduction. This
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type of exercise was explicitly registered just in Themen neu 2 textbook. Also
exercises aimed at non-verbal communicative practice are not included in the tested
textbooks (with the exception of Zwischen den Pausen textbook).
The most frequent exercises in the tested textbooks are comprehensive exercises.
These are found both in translational and non-translational form. These exercises
vary. Students can be asked to describe in their words separate pictures or a
sequence of pictures, they can describe and comment on graphs, they are asked to
react in different situations, they should be able to make a speech on given topics
etc.
The next important subchapter of the third (empirical) part, which is also the crucial
part of the work itself, includes the analysis of the research results. The research was
done at Prague and outside-Prague grammarschools by the author himself. 176 final-
grade-students of public and private grammarschools took part in the research. The
Questionnaire consists of 2 parts.
The first part concentrates on motivation of students learning German language and
their experience with real and teaching foreign language communication. There are
also included various strategies of practising compensative ability to express oneself
in German. This part contains 14 multiple-choice tasks and the respondents had also
Possibility to express their own standpoints to 8 tasks.
The second part of the questionnaire concentrates on actual compensative ability to
€xpress oneself. This part contains five exercises created by the author himself. Four
€Xercises train at partial ability of the respondents. The last exercise is
COmprehensive. It is an unadapted text from the Lidove noviny newspaper and the
task was to translate it into German focusing on lexical level not grammatical one.
ACCording to the results of the first part of the questionnaire the author came to the
Conclusion (expressed in percentage):
" Students find out most difficulties in their productive ability to express themselves In
oral way in German, it means to form and present their own utterances;
" Students overcome difficulties with presenting their intentions mainly by replacing of
Unknown or momentarily unevocated lexeme with a synonymic expression, from the
Point of compensative ability to express oneself it is substitution;

the most frequent strategy to overcome misunderstandings of listening

®omprehension is to ask for repeating;

286



- relatively great number of the respondents is not motivated enough to leamn
German;

- great number of the respondents has never used German in real communication,
they use the language just at school;

- some teachers of German do not pay particular attention to compensative ability
practising.

The results of the second part of the questionnaire are evaluated in percentage and
for the final assessment of the second part the author also used the method of
statistic analysis applying the test of homogeneity of multinomial division.

Final assessment of the second part is following:

- approximately half of all tested final-grade-students are able to express or report
ideas in German in the way that the other side of the communicative process can
understand:;

- Speakers in the role of communicators are able to use all types of language
COmpensative possibilities, mainly substitution, then periphrastic type or even
reduction, in some cases students used literal transfer:

- Markedly better results can be found in explicit substitution exercises and in explicit
Periphrases of separate lexemes:

- Mmarkedly worse results are found in comprehensive exercises and in substitution
Using internationalism;

~ the results of the second (practical) part of the questionnaire correspond with the
results of its first part- on the basis of self-evaluation 80% of all respondents can see
the biggest problem in expressing of their own ideas in German, only 34% of all
tested students use compensative techniques to overcome language difficulties;

" 45% of all students can find their real problems in application of suitable
Compensative techniques to overcome language difficulties;

* Statistic analysis applying the test of homogeneity of multinomial division shows In
Some cases probability that it would be possible to express the same oOr similar
"SSults in further testing of comparable group of respondents (same age, same type
o school, same textbook etc.); this generalisation is connected with 1, 3, and 4a

. i i it
Exercises (non-comprehensive exercises). In the case of comprehensive exercises

"as not possible to prove homogeneity of division.
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The author is aware that the topic of compensative ability to express oneself, as one
of the psycholinguistic methods, is not fully finished. This ability was studied and

described just in several points of view.

Further research of the problems could be done for example by some research
departments with pedagogical specialisation. In my opinion Faculty of Education of
Charles University could be only the point, where theoretical research meets

practice.
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Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit neurolinguistischen  und
psycholinguistischen Aspekten des Spracherwerbs und mit der Problematik der
Fertigkeit der Anwendung kompensatorischer Strategien bei der Uberwindung
sprachlicher Schwierigkeiten, bei Tschechen, die die deutsche Sprache lernen. Diese
kompensatorischen Strategien stellen eines der psycholinguistischen Modelle des

Prozesses der Sprachproduktion dar.

Die gesamte Arbeit besteht aus drei Teilen. Der erste Teil beinhaltet einen
theoretischen Exkurs in die relativ jungen interdisziplindren Fachgebiete der
Neurolinguistik und Psycholinguistik. Dieser theoretische Exkurs dient als
Ausgangbasis fur das folgende Kapitel.

Der zweite Teil ist ebenfalls theoretisch und hebt auf die eigene Fertigkeit des
kompensatorischen Ausdruckes in einer Fremdsprache ab.

Der letzte Teil stellt einen empirischen Bereich dar, und geht von einer Forschung
aus, die auf die Fertigkeit des kompensatorischen Ausdruckes im Deutschen bei
tschechischen Lemenden gerichtet wurde. Diese Forschung hat der Autor dieser
Arbeit in mehreren Gymnasien in Prag und auferhalb Prags mit einer Gruppe von
176 Probanden durchgefuhrt.

Obgleich der aktuelle Stand der Kenntnisse aus den Fachgebieten der
Neurowissenschaften in Beziehung zum Spracherwerb (sowohl der Muttersprache,
als auch Fremdsprachen) immer noch mit einem Schleier des Geheimnisses verhullt
Ist, hat sich der Autor bemuht aus allen Erkenntnissen, die er auf Grund seines
AUsgiebigen Studiums der Fachliteratur und auf Grund zahireicher Konsultationen mit
E’<Perten von verschiedenen Gebieten der Medizin und Psychologie, einige
Praktische Bemerkungen herzuleiten, die in Zukunft fur Fremdsprachenlehrer, sowohl
beim Kinderunterricht, als auch beim Unterricht der Erwachsenen vorteilhaft sein
kdnnten, Das menschliche Gehirn verarbeitet die Sprache in Abhangigkeit vom Alter
8Uf unterschiedliche Art und Weise.

Die

in der Arbeit zum Ausdruck gebrachten Erkenntnisse konnte den

Fremdsprachenunterricht in tschechischen Schulen viel effektiver machen und solite

qundlegendem Wissen jedes Fremdsprachelehrers gehoren.
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Die Sprache ist nicht nur Produkt unseres zentralen Nervensystems, sondern auch
Produkt unserer Psyche. Der Prozess der verbalen Kommunikation, vor allem der
Sprachproduktion, auf die der Autor dann spéter in Form der einzelnen Techniken
des kompensatorischen Ausdruckes eingeht, verlauft im menschlichen Bewusstsein
mit einer aufergewohnlichen Geschwindigkeit. Es handelt sich dabei nicht nur um
einen einzigen Prozess, sondern um Komplex gegenseitig verknupfter Prozesse, an
deren Ende die lautliche Realisation einer bisher sprachlosen rednerischen Intention
steht. Wie die sprachliche Produktion in unserem Bewusstsein eigentlich verlautft,
damit beschaftigt sich der psycholinguistische Abschnitt des ersten theoretischen
Teiles dieser Dissertationsarbeit.

Ausgehend von diesem Abschnitt kniipft der zweite theoretische Teil an. Dieser
beschaftigt sich ausschlieBlich mit der Fertigkeit des kompensatorischen Ausdruckes
ineiner Fremdsprache bei tschechischen Sprechern. Dieser Teil stellt die
theoretische Ausgangsbasis fur den driten empirischen Teil dieser
Dissertationsarbeit dar.

Der Ietzte, empirische Teil dieser Dissertationsarbeit besteht aus mehreren
Subkapiteln. Erstens handelt es sich um das Kapitel, das der Analyse der
Lehrbucher der deutschen Sprache, die in Gymnasien, in denen die empirische
FOFSChung betrieben wurde, gewidmet wird. Diese Analyse wurde auf das
Vorhandensein der Ubungen gerichtet, die die Fertigkeit des kompensatorischen
Ausdrucks in den analysierten Lehrwerken entwickeln sollen. Sie ist auch darauf
9€Zielt darzustellen, wie die einzelnen Arten des kompensatorischen Ausdrucks in
9€gebenen Lehrbuchern prasentiert und hintereinanderweg fixiert werden. Aus den
Ergebnissen der quantitativen und qualitativen Analyse hat sich ergeben, dass die
E'"Ubung dieser Fertigkeit in unterschiedlichem MaR zur Geltung kommt und zwar
SOWohl aus der Sicht der Haufigkeit ihres Vorhandenseins, als auch aus der Sicht
ihrer Typologie. In den analysierten Lehrbuchern kamen sowohl partielle, als auch
komF"eXe Ubungen vor. Aus den partiellen Ubungen waren am haufigsten
periphrastische Ubungen vertreten, in denen es die Aufgabe der Schiiler war, die
98gebenen Ausdriicke oder Verbindungen umzuschreiben oder ganze Aussagen 2u
fransformieren (manchmal hat sich um Transformierung komplizierter grammatischen
Strukturen gehandelt). Weniger haufig als die periphrastischen Ubungen traten in
den analysierten Lehrwerken reine Substitutionsubungen auf. Die Aufgabe  der

SChu|er bestand darin mit synonymischen Ausdrucken zu arbeiten, mit deren Hilfe
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die Schuler einzelne Worter oder umfangreichere Wortverbindungen ersetzen
sollten. Auf Grund der Analyse hat der Autor festgestellt, dass in den bearbeiteten
Lehrwerken fast Nullaufmerksamkeit der Einubung der weiteren kompensatorischen
Technik, der Technik der Reduktion, gewidmet wurde. Explizit war dieser Typ der
Ubung nur in einem Lehrbuch registriert, und zwar im Lehrbuch Themen neu 2.
Ahnlich wie die Reduktionsubungen sind in Lehrbuchern (mit Ausnahme des
Lehrbuches Zwischen den Pausen) ebenfalls gar keine Ubungen akzentuiert, die der

Einubung der nonverbalen Kommunikation dienen.

Den groften Anteil von allen Ubungen in den analysierten Lehrbuchern nahmen die
s0g. komplexen Ubungen ein. Die kamen sowohl in der Form ohne Ubersetzung, als
auch in der Ubersetzungsform vor. Ubungen dieser Art hatten unterschiedliche
Formen. Angefangen mit Ubungen, in denen Schuler frei mit eigenen Worten
€inzelne Bilder oder Bilderserien mit einer Handlungslinie beschreiben sollten, weiter
Uber Beschreibung der Grafiken und ihr anschlieBenden Kommentar, uber
Situationsiibungen, in denen Schuler in einer kunstlich hervorgerufenen Situation
reagieren sollen, weiter uber Ubungen, in denen Schuler zu gegebenen Problemen
diskutieren sollen, bis zu relativ schwierigen komplexen Ubungen, in denen Schuler
®in Referat oder einen Vortrag zu bestimmten Themen halten sollten. Die oben
angefuhrten Ubungen fiihrt der Autor mit Beispielen in der partiellen Analyse der
€inzelnen Lehrbucher an.

Die Nachste Erkenntnis, die die durchgefiihrte Analyse erhellte, war die Tatsache,
dass es zwischen Ubungen, die die Fertigkeit der Anwendung der
kompensatorischen Techniken in Falle des sprachlichen Versagens des Sprechers
Weiter entwickeln sollte, keine einheitliche gegenseitliche Verbindung gab. Die
Ubungen tauchten per Zufall auf, ohne eine Graduierung des Schwierigkeitsgrades.
Weiteres Schlusselkapitel des dritten (empirischen) Teiles, das zugleich auch den
Sssentialen Teil der gesamten Arbeit bildet, ist der eigenen Analyse der Ergebnisse
der €mpirischen Forschung, die der Autor personlich in der Form eines Fragebogens
in ausgewshliten Prager Gymnasien und Gymnasien aus dem Kreis MittelbShmen
durchgefunrt hat, gewidmet.

An der Forschung haben insgesamt 176 Schuler-Abiturienten staatlicher und privater
Gym"aSien aus dem Kreis Prag und Mittelbdhmen teilgenommen. Der gesamte

291



Fragebogen wurde allein vom Autor zusammengesetzt. Der Fragebogen bestand
aus zwei Teilen.
Sein erster Teil war auf das Mal} der Motivation der Schuler im Deutschunterricht
gezielt, weiter auf ihre Erfahrungen mit der realen und der schulischen
Fremdsprachenkommunikation, auf einzelne Typen der Strategien, die sie im Falle
der realen fremdsprachlichen Kommunikation anwenden und auf eventuelle Arten
der Einubung des kompensatorischen Ausdruckes beim Deutscherlernen so, wie es
Schuler im Laufe ihres Erlernens erfahren.
Diesen Teil haben 14 Fragen mit Selektionsantworten gebildet, bei acht Fragen
hatten die Befragten die Mdglichkeit ihre eigenen Bemerkungen frei zu ergénzen.
Der zweite Teil des Fragebogens war schon direkt auf die eigene Fertigkeit der
Anwendung der kompensatorischen Strategien im Prozess einer fremdsprachlichen
Kommunikation gerichtet. Er bestand insgesamt aus 5 Ubungen. Alle diese Ubungen
waren vom Autor dieser Arbeit geschaffen. Bei den ersten 4 Ubungen war die
Absicht des Autors partielle Ubungen zur Feststellung des MaRes der Fertigkeit des
kompensatorischen Ausdruckes zu schaffen, in denen er partielle Fertigkeiten der
Schuler verfoigte (die Ubung Nr. 2 war zwar im Vergleich zu anderen Ubungen eine
kontextuelle Ubung. Hier wurde lediglich die lexikalische Besetzung der
ausgesuchten Lexeme und Verbindungen verfolgt).
Die letzte fanfte Ubung stellte einen nicht adaptierten Text dar, der aus der Zeitung
Lidove noviny ubernommen wurde. Die Aufgabe der Schuler war es, diesen Text fre
NS Deutsche zu transformieren. In diesem Falle handelte sich bereits schon um ein
kontextuelle Ubung.
Der Hauptgegenstand des Interesses des Autors war die Verfolgung des Maf3es der
Fertigkeit der Kompensation sprachlicher Mangel bei tschechischen Schulern auf der
lexikalischen Ebene. Die grammatische Ebene wurde nur aus der Sicht dessen, ob
die Ubertragene Information verstandlich war oder nicht, beurteilt.
Nach der Auswertung des ersten Teiles des Fragebogens gelangte der Autor zu
folgenden schitissen (zur Auswertung wurde der mathematische prozentuelle Anteil

Grunde gelegt):

- die groRte Schwierigkeit sahen die Schuler in ihrer produktiven Fertigkeit des

' i nd
mundlichen Ausdruckes im Deutschen, also Dbei Formulierung U

Prasentation ihrer eigenen Aussagen;
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zur Uberwindung der Schwierigkeiten beim Ausdrucken der Sprechintention
ist das am haufigsten verwendete Mittel der Kompensation das Ersetzen eines
unbekannten oder momentan nicht evozierten Lexems durch einen
synonymischen Ausdruck; aus der Sicht der kompensatorischen Strategien
handelt es sich um die Technik der Substitution;

die haufigste Technik zur Uberwindung des primaren Missverstandnisses bei
der rezeptiven Fertigkeit des Horens ist das Ersuchen um Wiederholung des
Gesagten;

beim relativ groBem Teil der Schuler fehlt eine ausreichende Motivation zum
Deutschlernen;

ein grofRer Teil der befragten Schuler hat Deutsch bisher nie bei realer
Kommunikation angewendet, mit dieser Sprache kommen sie lediglich in der
Schule in Kontakt;

von Seiten mancher Lehrer wird der Einubung der Fertigkeit der Anwendung
der kompensatorischen Techniken eine nicht ausreichende Aufmerksamkeit

im Deutschunterricht gewidmet.

Fur die Auswertung der partiellen Ergebnisse einzelner getesteten Klassen des

zweiten Teiles des Fragebogens und fur die Auswertung der summarischen

Ergebnisse des gesamten zweiten Teiles wurde der mathematische prozentuelle

Anteil gewertet, bei der summarischen Auswertung des zweiten Teiles hat der Autor

zusatzlich noch die Methode der statistischen Analyse mit Hilfe des Testes der

Homogenitat der multinomischen Aufteilung angewendet.

Auf Grund der summarischen Auswertung aller Ergebnisse des 2. Teiles ist der Autor

zu folgenden Schlussen gelangt:

ungefdhr nur eine Halfte aller getesteten Schuler — Abiturienten aus
tschechischen Gymnasien, in denen der Autor dieser Arbeit seine Forschung
durchgefiihrt hat, ist im Stande ihre eigenen oder reproduzierten Gedanken
auf deutsch so auszudrucken, dass es auf der anderen Seite des
Kommunikationsprozesses zu ihrem Verstandnis kommt;

diese Schuler sind dabei in der Rolle eines Kommunikators fahig, alle Mittel
der Kompensation anzuwenden, am haufigsten handelte es sich um die

Substitution, weiter um die Periphrase und schliefflich auch um die Reduktion;
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in manchen Faéllen haben die Schuler auch eine genaue Ubersetzung
angewendet;

zu deutlicher besseren Ergebnissen sind die Schuler bei Ubungen mit einer
expliziten Substitution und expliziter Periphrase isolierten Lexeme gelangt:
wesentlich schlechtere Ergebnisse wiesen die Befragten bei kontextuellen
Ubungen und bei der Substitution mit Hilfe von Internationalismen auf;

die Ergebnisse dieses zweiten (praktischen) Teiles des Fragebogens stimmen
sehr gut mit den Ergebnissen des ersten Teiles uberein — auf Grund der
Selbstevaluierung haben 80% aller Schuler die grofdte Schwierigkeit im
Ausdrucken ihrer eigenen Gedanken auf deutsch gesehen; kompensatorische
Techniken zur Uberwindung der sprachlichen Schwierigkeiten werden nur von
34% aller gefragten Gymnasiasten angewendet;

die Ergebnisse der Auswertung des zweiten Teiles des Fragebogens haben
bestatigt, dass 45% der Schuler in der Tat Probleme mit der Anwendung
entsprechender kompensatorischer Techniken zur Uberwindung der
sprachlichen Schwierigkeiten haben;

die statistische Analyse mit Hilfe der statistischen Methode der Homogenitét
multinomischer Aufteilung hat in manchen Féllen die Wahrscheinlichkeit
gezeigt, dass es im Falle einer weiteren Forschung mit einer vergleichbaren
Gruppe der Probanden (gleiches Alter, gleiche Art der Schule, gleiches
Lehrbuch etc.) moglich ware, die gleichen oder dhnliche Ergebnisse der
Ldsungen mit einer Anwendung dergleichen kompensatorischen Techniken zu
erwarten; diese Verallgemeinerung betrifft konkret die Aufgaben Nummer 1, 3
und 4a (nicht kontextuelle Ubungen). Im Falle der kontextuellen Ubungen ist
es nicht gelungen, die Homogenitdt der Aufteilung der Antworten zu

bestatigen.

Der Autor dieser Arbeit ist sich bewusst, dass dieses Thema der Fertigkeit des

kornpensatorischen Ausdruckes als eines der psycholinguistischen Modelle der
SPrachlichen Kommunikation auf Grund dieser Dissertationsarbeit nicht vollig

bearbeitet ist.
Die Problematik wurde hier nur aus einigen bestimmten Sehwinkeln untersucht und

beSChrieben. Sie verdient jedoch viel grofiere Aufmerksamkeit, als man ihr im

Rahmen dieser Dissertationsarbeit hat widmen konnen.
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Mit der weiteren Forschung der Fertigkeit dieser Problematik kénnten sich in der
Zukunft z.B. wissenschaftliche Institutionen mit péadagogischer Ausrichtung
beschéftigen. Die Padagogische Fakultat der Karlsuniversitat konnte meiner Meinung
nach zum Beruhrungspunkt werden, in dem sie einen Beitrag zur Verbindung

zwischen theoretischer Forschung und Praxis naher Anwendung leisten wurde.
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MNpunoxeHHas paborTa paccMmaTtpusaet HEeUPONUHIBUCTMYECKME n
NCUXONUHTBUCTMYECKNE acCneKkTbl U3ydeHUss A3blka U nNpobnembl  UcKyccTBa
MPUMEHEHNA KOMNEHCALIMOHHbIX CTpaTerui npu NpeojaneHn A3bikoBbix 6apbepos y
4EeLLCKO-roBOpALLNX NMoAeN B HEMELKOM fA3blke, Kak O4HY U3 NCUXONUHIBUCTUYECKUX
Moaenen npouecca Co3aHnsa peyun.

Bca pa6orta coctout M3 Tpex uvacTew. MNepBasa 4acTb npeacraensieT U3 cebs
TéopeTndyeckut IKCKypC MO OTHOCUTENBHO MONOABIM  MHTEPAUCLUNIUHAPHBIM
OTpacnsam HehpONMHIBUCTUKA W MCUXONMUHIBUCTUKA. OTOT TEOPETMYECKUA 3IKCKYpC
CNyXuT Kak BBeAEHWe K cregyiowlen vacTu. BTopas uvacTb sBnsieTcs ToXe
TéopeTuyeckon U HanpaBneHHOUW Ha coBGCTBEHHOE MACcTepCTBO KOMMEHCALMOHHOro
BbiCKa3blBaHUA B WHOCTPAHHOM sidbike. [locnefHss, TpeTbs YacTb — YacTb
SMNUpuYeckas, ucxoAsLlas W3 WCCNeAoBaHUS HanPaBREeHHOr0 Ha MacTepcTBO
KOMnNeHcaUmnoHHOro BbickasbiBaHNA B HEMELKOM S3blKe Y YeLLCKO-TOBOPSLLMX Tofe,
KOTOpoe aBTop NpoBOAMN B NpaXCKuUX U He MPaXCKUX MMMHa3usx Ha npumepe 176
ONpouleHHbIX.

W he CMOTpA Ha TO, YTO COCTOSIHUE CEroAHSILLHNX NO3HaHUI B 06n1acT HeMponorum
Kacatowmxcs ocBoeHus A3bIkoB (kak poAHOro, Tak M MHOCTPaHHBIX) BCE éLie 3aKpbIT B
KaKOW To cTeneHn wanbio TalHbl, NOMbLITANCS aBTOP, Ha OCHOBE CBOWX NO3HaHWW,
KOTopble oW Hakonun Ha ocHoBe nogpobHoro u [o6poCOBECTHOrO MU3y4YeHus
COOTBeTcTByroLueFI nuTepaTypbl U YacTblX KOHCynbTaUuil C 3KcnepTaMn U3 pasHbIX
OTpacnen meamumHbl 1 NCUXONOrMn, BbIBECTU HECKONbKO MPaKTUYECKUX 3ameTok,
KOToppie, g Byaywiem, Mornm 6bl 6biTb NONE3HBIMU ANA yuYMTENEN WHOCTPaHHbIX
A3bikoB Npn oByyeHun, Kak aeTei, Tak 1 B3pocrbix. [eno B TOM, YTO YenoBe4eckun
Mosr ObpabaTbiBaeT A3blk B 3aBUCMMOCTW OT BO3pacTa pasHbiMu crocobamu. Peub
3hecp naet o obuMx No3HaHUAX B MMEHOBaHHbIX OTpacnsx, KoTopble MOryT ObITb
yunTene U nosHaHWU

MonesHpimpy NpU CO34aHMU TEOPETUYECKOro CO3HAHUSA

H
ANPaBNEeHHbIX Ha UX NpaKTUKy.

Tlogcras Peyb, BCE Taku, He NPOCTO MPOAYKT Halleil LeHTpanbHou HEpBHOU

“MCTeMbI, HO ewwé 1 Hawweit ncuxuk. MpoLece CrIoBECHOM KOMMYHUKaLMK, 8 MEHHO

“3panug Peun, Ha KOTOpPOM aBTOP B AarnbHeillueM OCHOBBIBAETCS Ha NPUMERE

nm
OTAenbHbIX Texnuk KOMMEHCALMOHHOrO  BbICKa3blBaHUs, MPOXOAUT B CO3HAH

M
LIenOBeKa C HeoBblMHOM CKOpOCTbi0. [lpn 3TOM pedb He WAeT Tonbko 06 0AHO
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NCUXM4YeckOM npouecce, a HanpoTWB, O CMOXHOW B3aMMHOW Koomepauuu Bcex
3aQ1eUCTBOBaHHbIX NPOLIECCOB, Ybel 3aaaqen SBNAETCA 3ByKoBas peanusauus, oo
9TOr0 MOMeHTa, HeMmoll peveBol feATenbHOCTU. To, KakuM crnocobom cospaHue
PE€4YM NPOXOAUT B HaLLIEM CO3HaHUM U UccnenyeT oTAen NCUXONUHIBUCTUKN B NepBON
4acTu 3ToW AuccepTaumuoHHOU paboThl.

N3 sToro otaena obpasyeTcs u B AanbHelWeM CCbiNaeTcs BTOpas TeopeTudeckas
4acTb, KoTOopas TOMbKO YacTMYHO MOCBSLLEHA MacTepCTBy KOMMEHCALUOHHOro
BbICKasbiBaHU B WHOCTPaHHOM fA3blke Yy YeLUCKOo-roBopAwux niogen. OHa
npeactasnset u3 ceba TeopeTuyeckylo 6asy ANS TpeTei 3IMNUPUYECKOR 4YacTu
AuccepTauunoHHo paboTbl.

MocneaHss TpeTbs — aMnMpUYeckas YacTb 3TOM auccepTauuoHHon paboTbl cocTouT
U3 Heckonbkux noa-vacteil. Bo nepsbix peub MAET O YacTU MOCBSLLIEHHOU aHanu3y
Y4€OHMKOB HemeLKoro si3blka, WCMONb3OBaHHbIX B [MMHA3WsX, B KOTOPbIX 6biio
fipoBeneHo amnupuyeckoe uccneaosBaHne. ITOT aHanua Gbin HanpaBneH Ha
Hanuune ynpaxHeHuu pasBuBaloWwnX  MacTepcTBo KOMMNEeHCaLWOHHOro
BbICKa3bIBAHMA B NPOAHANN3MPOBAHHBIX y4YeBGHUKAX HEMELKOro A3blka, Ha TO, Kak
OAWHOYHbIE BUABI KOMMEHCAUMOHHOTO BbICKA3blBaHUS B A@HHBIX y4eBHMKax
MPeAcTaBneHbl M 3aduKCMpOBaMbl. W3 pesynbTaToB  KOMMMYECTBEHHOTO M
KA4ecTBeHHOro aManusa y4yeBHUKOB  BLISICHWIOCH,  4TO BbipaboTka 3TOro
MacTepcrtea ycunvsaetcs B pa3HoOW CTeneHu, a 3TO Kak, B 3aBUCUMOCTU OT YPOBHS
HaCTOTbI ux Hanuuus Tak u oT YPOBHS ux Tunonornn. B npoaHanuanpoBaHHbIX
Y4eBHukax BCTpe4anucb, Kak 4acCTU4Hble YNpaXHeHUs,, Tak W MofHoLeHHble. B
HacTUYHBIX ynpaxHeHusix camMbiM YacTbl 3aaaHveM 6bina nepedpasmposka, B HEM,
3apavei CTYAEHTOB OblNo onucaHue [JaHHbIX BbIPAXEHUA Unu NpeanoXeHuk, unu
3MeHeHne Bcero BbickasbiBaHUs (Hepeako peyb WnNa O WU3MEHEeHWU CROXHbIX
PamMMaTiyeckux ABNeHnin). MeHee yacTto, yem ynpaxHeHus Ha nepecpasvpoBKy B
"PoaKanmuanposanHbix y4yebHUKax BCTpeyanuch ynpaxHeHUs TONbko Ha 3aMeHy, B
KOTOpBIx 3afjaveit  cTyneHToB 6bino  paboTaTb C  CUHOHUMOOOPa3HbLIMM
SBlPaxenuamu, ¢ wx e MOMOWbI0 3aMEHATb CNnoBa Wnu  PacllMpeHHbie
“MOBocovetanna, Ha ocHose aHanusa aBTOpP BbLISCHUM, 4TO B MCCNEeAoBaHHbIX

Y9e6Hukax  Humanne Ha pa3BUTUE KOMMEHCALMOHHbIX —CTpaTeriu,  TeXHUK

C axHeHUu
KPawenus noytn e yaensnocb. BbigeneHo, 3ToT TMUM  ynp

"PUcyrcTBOBAN TonbKO B O[HOM yueBHUKe, a MMeHHO B y4eGHuke Themen neu 2.

|~I0'E"°6H0 TOMY Kak ynpaXHEHUsi Ha COKpalleHue COBCeM OTCYTCTBYIOT B yuebHuKax
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(3a ucknioyeHnem yyebHuka Zwischen den Pausen), Taike ynpaxHeHUs cnyxalive
ANS NPaKTUKW He-CNOBECHOM KOMMYHUKaLUW TOXe He akueHTMpoBaHbl. Camas
6onbllas 4acTb BO BCEX YNPaXHEHUAX B MpoaHanuanpoBaHHbiX y4ebHukax Gbina
oTBeZEeHa NOMHOLIEHHbIM ynpaxHeHnaM. OHN BCTpevanuchb Kak U B HenepesoauMon
hopme, Tak U B NepeBOAUMMON. YNpPaXHeHUs 3TOro Tuna umMenu pasHblie (OpMbl.
HavanbHble ynpaxHeHus, B HUX, YY€HUKA AOMKHbI ONUCLIBATb KapTUHKU UNU Cepuio
KapTMHOK C OOLYMM CMbICNIOM CBOMMW CMoBamu, NOTOM onucaHue rpadvkoB U UX
nocneayiownin KOMMEHTapUA, NOTOM CUTyaLUOHHbIE YMNPaXHEHWUN, KOraa y4eHUKu
[AOMKHbI YMeTb ajeKkBaTHO pearuposaTb B KakoW-HMOyab yMeno BblAyMaHHOM
CUTyauuu, ynpaKHEeHUs,, B KOTOPbIX Y4YeHUKam Hago obcyxaaTb K faHHbIM
npobnemMam M MHOTME WHblE, AaXe A0 OTHOCUTESbHO CIIOXHbIX YMNpaXHeHUW, B
KOTOpbIX 3ajayen ABNAETCA npeseHTauus pedpepata UNU  BbICTYNNEHUE Ha
3afaHHylo Temy. Bbille npuBeAeHHble TUMNblI yNpaxXHEeHUW NpeacTaBnseT aBTop B
npuMepax y 4aCTUYHOro aHanu3aa oTAenbHbIX y4ebHMKOB.

JanbHeAluMM nNo3HaHWeM, KOTopoe BbINMbINO M3 NPOBEAEHHOro aHanusa Obina
AEUCTBUTENbHOCTb, YTO MexXdy YNPaXHEHUWSMW pasBUBaIOLMMUA  MacTepCTBO
NPUMEHEHNA KOMMEHCALMOHHbIX TEeXHUK B CryyYae $3blKOBOM HeAOoCTaTOYHOCTU
roBOpsLLEro He CyLlecTByeT B [laHHbIX y4ebHUKax HUKakan B3aviMHasi CBSA3aHHOCTb,
ynpaxHeHus BbIrNAAaaT cnyyavnHo, 6e3 rpagaumm CNoXHOCTH.

Cnepylolan knioyeBas NOA-4acCTb TPeTeW 3MNUPUYECKON YacTu paboTbl, KoTopas
ABNAETCA OCHOBHOM 4acTbio uUenow paboTbl, NOCBSLLEHa aHanusy pes3ynbTaToB
3MNUPUYECKOro UCCMNEeA0BaHNA, KOTOPOE aBTOP JIMYHO NPOBOAUN POPMOI aHKeTbI, B
BbIGpaHHbIA NPaXCKMX U 3aropofHbix rMMHasusx. B ccnenosanum npuHsno yyactue
Bo-o6wem 176 YYEHUKOB BbIMYCKHbIX KNAcCOB FOCYAAPCTBEHHbIX W YaCTHbIX
MMMHa3nin NpaxXckoro Kpas U LeHTpanbHou Yexun. Bca aHketa Gbina cocrtaeBneHa
NMYHO aBTOPOM. AHKETa COCTosANa U3 ABYX YacTeMu.

Eé nepsasa vactb 6bina HanpaBneHHa Ha ypoBeHb MOTMBALMW YYEHWUKOB MpU
oby4yeHUn HemeUKOMy A3blKy, B AaNbHENLEM Ha WX ONbIT C peanbHbIM U y4eOHbIM
WMHOCTPaHHbIM  obleHnem U Ha 0BCTOATEeNbCTBEHHble Ccnocobbl  NPaKTUKK
MacTepcTBa KOMMEHCAUMOHHOMO BbICKa3biBaHUA MNpu 0Oy4YeHUM HEeMELKOro A3blka,
TaK Kak BO BPEMsi CBOEro 0ByYEHMst yYeHUKU C 3TUM BCTpeyanuck. 3Ta YacTb bbina
cocTaBneHa u3 14 NyHKToB ¢ BbIGOPOYHBLIMU AUCTPaKTOpaMM, NPUYEM OMNpOLLIEHHbIE
UMenu Y 8 MNYHKTOB BO3MOXHOCTb CBOGOAHO [AOMNOMHUTL COU  COBCTBEHHble

HabnoaeHus (3ameTkun).
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Bropasa uJacTb aHkeTbl 6bifla MPSMO HanpaBfeHHA TOMbKO Ha MacTepcTBO
NPUMEHEHNs1 KOMMNEHCALMOHHOTO BbICKa3blBaHNA B MPOLECCE UHOCTPAHHO A3bIYHOU
KoMMyHukaumu. OHa cocTosna u3 5 ynpaxHeHun . Bce atu ynpaxueHus Guinu
CO3AaHbl aBTOPOM NpPEeANIOXEeHHON paboThl. Y NepBbIX YeThipex yNpaXxHeHUU aBTop
X0Ten co3fartbh YacTUYHble YNpaXHEHWs HanpaBneHHble Ha mactepcTso KB, B Hux
Habno4an oH YacTUYHOE MacTepCTBO OMPOLUEHHbIX (YNPaXHeHWe 2. No cpaBHEHMIO
C ApyrMMn ObINO KOHTEKCTYanM3oBOHO, B HeM Habnioganach 3arpyXeHHOCTb
BblOpaHHbLIX CrIoBECHbIX eAMHUL W coyeTanui). MocnegHee nsToe ynpaxHeHwe
NpeAcTaBnAan TEKCT B3AThIM M3 AHEBHOU raseThbl «Lidové noviny», KOTopbIn CTyAeHTbI
AOIMKHbI BbINKU cBOGOAHO NEpeBeCTU Ha HeMeLKUM A3bIK. B aTom cnyyae peyb wna o
HYUCTO KOHTEKCTyanu3oBaHHOE ynpaxHeHue. [naBHbIM NpeaMeToM aBTOPCKOro
WHTepeca ObiNo HabniofeHne ypoBHA MacTepcTBa KOMMEHCaUMK SA3bIKOBbIX
HeAoCTaTKOB y YEeLLCKO roBopsiiuMX nioget B nekcuyeckom none. [None rpammaTmku
BbINo oueHeHo Tonbko ¢ ToukM 3peHus Toro, 6bina nu nepegasaemMas MHgopmMauus

NOHATHa nnNu HerT.

Ha OLieHKy pesynbTaToB 1. 4acTu aHkeTbl aBTOp Mpuilen K crneaylowmm
3aKnoveHnsIM (ANs OUEeHKW 6bin UCNONb3oBaH mMaTemaTunyecku-npoueccyanbHbiun
aHanus):

- Camble Gonblune TPYAHOCTU WCMbLITLIBAIOT YYE€HUKM B CBOEM MNPOAYKTUBHOM
MacTepcTse BbickasbliBaHUSA B HeMeUKOM A3blke, npu hoOpMYNUPOBKE U Npe3eHTauun
CBOMX COBCTBEHHbBIX MbICAEN:;

 ANA npeoaoneHns TPyaHOCTEM NPpU BbiCKa3blBaHWM peyeBou WUHTEHUMU CaMbiM
Ucnonbayembim CPeACTBOM SABMAETCA KOMMNeHCaUWnoHHasi 3aMeHa Hen3BecTHOro Uin
Hepassuton cnosecHou eANHULUbBI C NOMOLLbI CUHOHOHAMUYECKOrO BblpaXeHus, no

OTHoweHmio k KB peub uaeT o 3ameHe:

Halje Bcero npumeHsieMou cTpaTerveM Ans  NPeoAorieHMs  NepBuUYHOro

Henopasymenms npu BOCAPUHUMATENBLHOM 3BYKOBOM MacTepcTee SBNSETCs Npocbta
0 NoBTOpe HenoHaTOrO:

" Y OTHOCMTenbHO GOMbLIOW YACTM OMPOILEHHBIX CTYAEHTOB He XxBaraeT MoTUBaLuK
ANA n3yyerns HemeLikoro s3bika:

" Bonblwas yacTh onpoLLeHHbIX CTYAEHTOB A0 MOMEHTa Onpoca HeMeLKuM A3blk B

PeanyHon KOMMYHWKaLMN He UCTIoNb3oBana, a BcTpeyanack C HUM TOMbKO B LUKONS,
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- CO CTOPOHblI HEKOTOPbIX queneﬁ AOCTaToMHO MHOFO BHUMaHUA yaenanocb BO

BpeMA YPOKOB HEMELIKOro fi3bika MacTepCTBY KOMNEHCaLMOHHOIo BbiCKa3biBAHUA.

Ans oueHkun YaCTUYHbIX Pe3ynbTaToB MO OTAENBHOCTU NPOTECTUPOBAHHLIX KNACCOB
BTOPOM 4YacTW aHkeTbl W OOWWX pe3ynbTaToB BCEX BTOPOA YacTu 6bino
“Cnonb3oBaHO MaTemaTuyecku-npoueccyanbHoe WccrefosaHue, B cnyyae obuyeit
OLiEHKM 2 yacTu aBTop TaKxKe Bbibpan ewe n MeToa CTaTUCTUYECKOro aHanu3a npu

nomouwin TecToB roMOreHN4eCckoro MynTMHOMMYECKOro pasaeneHus.

N3 obweit oueHku Bcex pes3ynbTaTtoB 2 4acTU aHKeTbl BbINMbINM creaylolme
3aKnoYeHus:

- NpUONU3NTENbHO TOMBKO MOMOBMHA U3 BCEX MNPOTECTUPOBaHHbIX CTYAEHTOB
BbIMYCKHbIX KNacCoB YELLUCKNX rTMMHAa3niA, Ha KOTOPbIX A NPOBEN CBON UCCnefoBaHue,
CNocobHbI CBOM M B3aWMCTBOBaHHbIE MbICMKM BbICKa3aTb Ha HEMELKOM A3blke, Tak
4TOObI Ha Apyroi CTOpOHe KOMMYHMKaLMOHHOMO NPOLIECCa UX NOHSANY;

- 3TV Nnoau Npu 3TOM, B POMM KOMMyHMKatopa B COCTOSIHUM UCMONb3oBaTb BCe
A3bIKOBbIE KOMMNEHCALWOHHbIE CPeACTBa, Yalie BCEero pevb Lna O 3ameHe, NoToM
NepedpasnpoBke 1 HaKOHEL, COKpaLLeHne: B HEKOTOPbIX Crlydasx Obin Ncnonb3oBaH
AOCnoBHbIN NepeBog;

" 3aMeTHO NyyLMX pe3ynbTaToB AOCTUIMN CTYAEHTbI B YNPaXHEHUSX C 3KNANLUUTHOU
3ameHol 1 nepedpa3npOBKON N30NMPOBAHHBIX CIOBECHBIX EANHWLL;

~ 3aMeTHO xyaLwme pe3ynbTaThbl NoKa3biBan PecnoHAeHTb B KOHTEKCTYanm3oBaHHbIX
YNpaxHeHUsx 1 y 3amMeHbI NPy MOMOLLYM MHTEPHALMOHANM3MA;

" Pe3ynbTaTtbl 3TO BTOPOW (NPAKTUYECKOM) YaCTKU aHKETbl MOEro 3MMUPUYECKOro
CcneposaHms oueHb XxopoLLo COOTBETCTBYIOT C pe3synbTaTamu ero nepeoi 4actu —
a8 ocHose camooueHku 80% Bcex pPecrioHAeHTOB BCTpevanu cambie Gombuime
TPYAHOCTM B BbickasblBaHWM CBOMX COBCTBEHHBbIX MbIC/IEH Ha HEMELKOM,
KOMneHcaumonHyio TEXHUKY ANA NPeofoNneHUs A3biKOBbIX TPYAHOCTEW npi 3TOM
“Cnonb3aosanu Tonbko 34% u3 Bcex NpOTeCTUpPOBaHHbIX TMMHa3UCTOB,

Pesynurary, OLIEHKM BTOPOIl 4acTu aHKeTbl MOATBepAnnM uto 45% CTYAGHTOB Ha
CaMom pene umeloT NPoBneMbl C MPUMEHEHNEM NOAXOAALMX KOMMEHCALNOHHBIX

TeXHuK ANS NpoaneHuns A3biKoBbIX TPYAHOCTEN;
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- CTaTUCTUYECKW aHanu3 npu MNOMOLUN TOMOIreHUYeCKoro MyrnTUHOMUYECKOro
pasfaeneHns B HEeKOTOPbIX Cryvaax Aokasan BepoATHOCTb, YTO MOXET ObITb B cnyyae
crieqyloLero TeCTMPOBaHUA Ha CpaBHUMOM npumepe (TOro e BO3pacTa,
noceLyaloWmnx TOT Xe TUN LUKOMbI, paboTalowux ¢ TeM xe yyebHukom uta) mMoaHo
oXuaatb Te Xe Unu ovYeHb NoAcbHble pe3ynbTaTbl pelweHUn C UCNOoNb3oBaHWEM
KOMNEHCaL|MOHHbIX TexHWK; 3To obobweHne kacaeTca otgenoB 1, 3 u 4a
(HekoHTeKkcTyanu3oBaHHblE ynpaxHeHWs). B cnyyae KOHTeKCTyanbHbIX ynpaXHeHuu

rOMOreH pacnpegeneHnus OTBETOB [joKa3aTb HE yAanocCh.

ABTOp yBedOMSSET, YTO TemMa MacTepcTBa KOMNEHCALUOHHOrO BbICKa3blBaHUS Kak
OflHa M3 NCUXONMUHIBUCTUYECKUX Mopenen Co3faHusl pevn He Obina MNOMHOCTLIO
ucyepnaxa. Mpobnematnka aToro macrepctea B 310 paboTe Obina uccneaosaHa u

onucaHa B 3TOMU pa60Te, TONbKO C HECKOMbKNX TOYEK 3PeHUA.

MNpobnemaTnka MacTepcTBa KOMMEHCALMOHHOIO BbiCKa3biBaHWS He Obina 3Ton
paboToit NnonHOCTLIO McyepnaHa. JanbHerluM UccneaoBaHeM 3Toii npobnemaTnku
Morna Obl 3aHUMaTbCs WUccrnepoBaTenbCKO-NpUKNaaHas rpynna negarornvyeckoro
HanpasneHus. Meparoruyeckun cakynbTeT Kapnosoro YHueepcuTeta Mor Obl, C
MOel TOoukMm 3peHus, ObiTb TOUKON CONPUKOCHOBEHWS, B KOTOPOW TecpeTuyeckue

Pe3ynbTaThl coobwanuck 6bl ¢ NPaKkTUKON.
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. ukazka dotazniku zkoumajiciho strategie a miru dovednosti KV student

maturitnich roénik( vybranych gymnazii
. CD nosi¢ s dil€imi vyhodnocenimi dotaznikli vSech testovanych 14 trid

(soubory v programech MS Word a MS Excel)
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Dotaznik k vyzkumu problematiky dovednosti kompenzaé&niho vyjadfovani v némciné
Zadavatel: Martin Lachout - PedF UK v Praze 2005

Vazena studentko. vaZzenv studente,

obracim se na Vas s 2adosti o vypInéni nasledujiciho dotazniku. Jmenuji se Martin Lachout, pracuji
na katedfe germanistiky PedF UK, kde v ramci doktorského studia provadim vyzkum zaméfeny na
miru dovednosti spontanniho vyjadfovani v némciné u ¢eskych student.

Nize uvedené otazky si prosim dikladné pfectéte a zakrouzkuijte u nich jednu z nabizenych variant. U
nékterych z nich dopliite svij vlastni nazor.

Vas nazor je velmi dalezity pro zjisténi aktualniho stavu zkoumané problematiky.

Vegkera na zakladé tohoto dotazniku ziskana data vyuziji jen pro viastni vyzkumné ucely.

l.
Datum vyplnéni dotazniku:

Jsem: a) muz b) zena

Navstévuiji: a) 4. rocnik étyrletého gymnazia b) 8. ro¢nik osmiletého gymnazia

Co nebo kdo Vas motivovalo zacit se ucit némcinu?
Rozhodl/a jsem se sam/sama

Protoze si to piali rodice

Protoze néméina byla jednou z moznosti na ZS
Protoze jsem nemél/a jinou volbu

Jiny davod

O 0 T 0 =

o

D e~~~ —

Pro jaké ucely je pro Vas osobné znalost némciny dulezita?
Pro cestovani

Pro pisemny styk s prateli

Pro poslech hudby (némecky zpivajici skupiny)

Pro ustni komunikaci s prateli

Pro ¢etbu ¢asopis( a novin

Pro ¢etbu némecky psané beletrie

Pro ¢etbu odborné literatury

Pro vyhledavani na internetu

Pro sledovani televiznich programi a filmG v némdéiné
Pro studium v zahranici

Pro budouci profesni uplatnéni

Nema pro mé zadny vyznam

Jiny ucel (uvedte, prosim, jaky)

.
cecogem

e (o]
=~

—_
—

ERge

et

V jakych situacich pfichazite do kontaktu s némdéinou?
Pouze ve $kole

V rodiné (s pfibuznymi)

S némecky mluvicimi pfateli

Prostfednictvim poéitace (internetu)

Pfi Cetbé némecky psanych ¢asopist (knih)

Pfilezitostné jen na dovolené

V ramci studijniho pobytu

Jinde (uvedte prosim kde)

D000 To
—_— i —

(o]
— =

4. Poutilla jste néméinu Vy osobné pfi rozhovoru s néjakym rodilym miuvéim
a) Ano
b) Ne
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Dotaznik k vyzkumu problematiky dovednosti kompenzaéniho vyjadfovanf v némeiné
Zadavatel: Martin Lachout - PedF UK v Praze 2005

5. V pfipadé, ze jste v pfedeslé otazce odpovédél/a .ano", co pro Vas byl nejvétsi problém, co
a) Porozumét jeho projevu (pokradujte déle otézkou ¢. 6)
b) Vyjadfit své viastni myslenky (pokracujte otédzkou €. 7)

o

Jak jste reagovall/a, jestlize jste nerozumél/a vSemu? Jakou strategii (postup) jste pouzil/a,
abyste se dobral/a smyslu nepochopeného?

Pozadal/a jsem o zopakovani

Pozadal/a jsem o vysvétleni

Pouzil/a jsem slovnik
Pozadal/a jsem o vyjadieni nejazykovymi prostiedky (napf. gestikulace, pantomima, kresba...)

Jinak (uvedte, prosim, jak)

Qo0 oo
_——

®

N

Jak jste reagovalla, jestlize jste mél/a potize pfi vyjadfovani svych myslenek? Jakou
strategii (postup) jste pouzil/a, abyste myslenku nakonec pfeci jen vyjadril/a?
Pouzil/a jsem vyraz podobného vyznamu

Na danou véc jsem ukazal/a

Pouzil/a jsem nejazykovych prostfedki (napf. gestikulace, pantomima, kresba... )
Pozadal jsem o pomoc jinou osobu

Nedokazal/a jsem se vyjadrit

Jinak (uvedte jak)

2000 oo
—— ——

8. Simulujete ve vyuéovani nékdy bézné zivotni situace formou tzv. roli (jeden Zak je napf.
prodavaé, druhy je zakaznik, lékaf-pacient, policista-turista apod.)?

a) Ano

b) Ne

= Jestlize ano, s jakou frekvenci?

Casto

Obéas

Malokdy

9. Jisté se Vam obcas stava, Zze v hodiné nevite, jak se némecky fekne to &i ono slovi¢ko. Jak
v takové situaci reagujete?

Cesky se zeptam uéitele/ky na chybajici slovigko

Zeptam se spoluzaka

Pokusim se v némciné dane slovic¢ko vyjadfit jinak

Najdu si ho ve slovniku

Nijak se nevyjadiim

Jinak (uvedte jak)

Se2con

10. Zucastnil/a jste nékdy néjakého vyménného pobytu v nékteré z némecky miuvicich zemi,
kdy jste pritom pobyval/a v tamni rodiné?

a) Ano

b) Ne

11. Zazil/a jste jiz nékdy jako vyuéujiciho rodilého miuvéiho?
a) Ano
b) Ne

o Pokud ano, jak dlouho: ...
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12. Nacvicujete tzv. tlumocnické dovednosti? (Pf. Jeden zak pfedstavuje éeského mluvéiho,
druhy je tlumo¢nik, ktery tlumoci do némciny néjaky rozhovor, cizi projev, situaci apod. -
Ize i obracené z néméiny do cestiny).

a) Ano

b) Ne

= Jestlize ano, s jakou frekvenci?

Casto

Obéas

Malokdy

13. Setkal/a jste se nékdy v hodinach némgéiny s tzv. volnym prekladem (neiedna se o doslovny
preklad, dilezité je zachovani hlavni myslenky, kterou mizete vyjadfit napf. opisem; méné
podstatna slova mizete vynechat apod.)

a) Ano

b) Ne

= Jestlize ano, s jakou frekvenci?

Casto

Obéas

Malokdy

14. Oznacte prosim nazev uc¢ebnice (u¢ebnich materialu), s kterou (kterymi) na gymnaziu
pracujete v soucasnosti pfi hodinach némciny. V pfipadé, ze se jedna o nékolikadilnou
uéebnici, uvedte i dil, se kterym pravé pracujete.

a) Sprechen Sie Deutsch —jaky dil ................

b) Themen neu —jakydil ...................

c) Némecky s Gsmévem

d) DER, DIE, DAS — némdina pro jazykové §koly, jaky dil .....................
e) Jiné (uvedte prosim pokud mozno pfesny nazev, pfip. dil)

Pokracuite. brosim, dalsi ¢asti dotazniku!
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Dotaznik k vyzkumu problematiky dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani v néméiné
Zadavatel: Martin Lachout - PedF UK v Praze 2005

1. Nahrad'te kurzivou vytiS§téna druhova podstatna jména v nasledujicich vétach jmény

rodovymi.
Pr. V.DATARTu se prodavaji vysavace, DVD prehrdvace, kuchyriské roboty, mycky aj.

Im DATART werden Haushaltsgeréte verkauft. nebo: Im DATART verkauft man Haushaltsgeréte.

Moje babi¢ka ma vicaka.
V |été jim hodné angrest, Spendliky a ostruZiny.

Objednam si ke kavé /laskonku.

2. Pfeved'te do néméiny. Pokuste se nahradit pro Vas neznama slovi¢ka jinymi némeckymi
slovy.

Byl parny letni ve€er. Neteény otec rodiny nadale klidné popijel své lahodné pivo, zatimco jeho
nastvana manzelka obstaravala déti. Schylovalo se k rodinné boufce.

3. Vyjadfete uvedend slova némecky. Vysvétlete je viastnimi slovy - opisem (nepouziveite

ieiich jednoslovné némeckeé protéjsky!)
Pr.: tuzka = eine Sache, die zum Schreiben dient; eine Sache, mit der man schreibt apod.

netef

kratkodobé =
uhanét =
bezdomovec
vyleCeny =
zaméstnavatel =

jednat (s nékym) =
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4. Vyjadrete nasledujici spojeni a véty némecky nomoci. internacionalismi. (V souvislych
vétach pouzijte internacionalismt‘x'u podtrzenych vyrazu.)
Pr : skladat hudbu = Musik komponieren

SIOZite NOSPOGATSIVI © ... ..ot o

SOUEASNY CESIOVNT FUCK B ... o

MEZINArOANT ODECENSIVO © .. .o o oo ettt

SOUKIOMY POANIK £ .. ..o oot

souhrnna pisemna zkouska = ...

= Promifte prosim, kde se zde nachazi zéchod.

= Nas prumys! dnes nevyrabi témer z

= Ukazte mi prosim Vage osobni doklady.

5 Predstavte si nyni, Ze jste tlumoénikltlumoépice, jehoillje.jimi uk
némeckému partnerovi nasledujici text. Vyjadfete viastnimi slovy,

zvyraznénou cast textu.

Cizinci pribylo

PRAHA"-:Na-&eskych:.vysokych |
Skoléch studovalo:minuly. akademic- |
ky rok pres 14'500zahraniénich po- |
sluchact, asi“o-2500 vic. ne¥ rok |
predtim: Cizinci'studujici:w&estins
maji stejné.podminky.jako.doméci
studenti, neplati'tedy $kolné: "V es-
tin€ studuje_pes 10+ 000: cizinci,
vice neZ dvé tfetiny z nich-jsou Slo-
vici. Zahranini studenti, ktefi ja-
zyk hostitelské’zem&inezvlddnou,
mohou.studovat v cizim jazyce. Viy-
soké koly jim. nabizejf:studijnf pro-
gramy vétSinou v angli¢ting. Pak se
ale studium plati” Napriklad na me-"
dicing miZe takové kolné piesaho-
vat deset.- tisic .ametickych. dolar
roéné.. Takzyanych samoplétci je

--podle. Ustavu pro-informace: .ve

vzdéldvani. 1100. ™ ~

Slovenskych ob&ani studovalo
v CR loni pfes 7000. Druhou nejpo-
Cetné;j3i skupinou jsou Rusové, kte-
rych v Cesku bylo tém&f 400, Ukra-
jincti pres 350. Nejvice cizincif stu-
dovalo na Univerzité Karlové - vice
neZ 4500. Na brnénskou:Masaryko-
Vu univerzitu. chodilo ‘pfes ;1700
ana praZskou Vysokou §kolu ekono-
mickou vice.neZ 1500 cizinci. Na
soukromych: vysokych 3kolach je
zhruba 1600 zahrani¢nich poslucha-
¢0. Celkem na &eskych vysakych.
l§kol:fxch studuje nyni kolem 274 000:
idi. AR

el b

Dékuji Vam za Vas Cas a spolupraci

adné zbozi, mnoho tovaren musi dokonce omezit vyvoz.

olem je volné pretlumocit
v ramci Vasich moznost,

Martin Lachout
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