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Abstract

Abstract

The Master's thesis deals with mapping and documentation of important landscape elements in
cadasters Nové Dvory, Svaty MikuldS and Rohozec. Important landscape element represents
ecologically, geomorphological or aesthetically valuable part of the landscape that shapes its typical
appearance and helps to maintain its stability. This category of general nature and landscape
protection allows to protect the segments of the landscape, which do not have the parameters for
publication in specially protected areas. Field mapping and selection of important landscape
elements were made on the basis of basic maps of 1: 10 000 and color orthophoto. Selected
elements of the landscape was divided into several categories and documented using the tables.
Elements of each category were evaluated on the basis of monitored parameters and the available
sources. Also the map of important landscape elements was created.

In the territory was documented 120 important landscape elements belonging to the nine
categories - forest, water, rivers, riparian vegetation, alleies and line of trees, permanent grassland,
wetlands, islands of trees and cultural and historic elements. The found important landscape
elements play in the cultural landscape, where there are not specially protected areas of nature, an
important and irreplaceable role. In particular, increase the ecological stability of the landscape and

aesthetic impression, and also a very important contribution to landscape character.
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Kapitola 1: Uvod

1 UVOD

Vyzkum krajiny, krajinného rdzu a jejich ochrana se stava v soucasné dob¢ stale vice aktudlnim
tématem, kterym se zabyvd mnoho obord, jak ptirodovédnych, tak spolecenskovédnich nebo
technickych. Dlouhym vyvojem se na povrchu nasi planety vyvinuly ptivodni pfirodni krajiny, které
vznikly plsobenim pfirodnich krajinotvornych procest. Uvédomélé pietvareni krajiny zacalo
neolitickou revoluci, kdy se ¢loveék usidlil a zac¢al zemédé€lsky obhospodatovat ptidu, tehdy se
zacala ptirodni krajina ménit na tzv. kulturni. Souc¢ésti kazdé krajiny jsou jednotlivé krajinné prvky,
které se spolupodileji na charakteru krajinného razu.

Pokud tyto prvky pftispivaji k ekologické stabilité krajiny, ¢i jsou geomorfologicky, esteticky,
historicky nebo kulturné¢ hodnotné, oznacuje je Ceska legislativa jako vyznamné krajinné prvky.
Mohou jimi tedy byt riznorodé segmenty krajiny, od pfirozenych po ryze antropogenni. Vyznamné
krajinné prvky a jejich ochrana patii mezi dilezité, ale opomijené néstroje obecné ochrany piirody a
krajiny. Jedn4d se o kategorii ochrany téch c¢asti volné krajiny, které nedosahuji parametri pro
vyhlaSeni za zv1asté chranénou ¢ast ptirody.

Tato magisterska prace se zabyva mapovanim a dokumentaci vyznamnych krajinnych prvka v
rdmci projektu na ochranu a rozvoj kulturni krajiny ,,Kacina®. Zajmové tizemi se nachazi ve
vychodni ¢asti StfedoCeského kraje, v blizkosti Kutné Hory a zahrnuje 3 katastralni uzemi — Nové
Dvory, Svaty Mikul4§ a Rohozec. Jedna se o oblast v okoli zdmku Kacina, nesouci vyrazné stopy
historickych krajinatskych tprav, pfedevsim z obdobi baroka a klasicismu. Je tedy zfejmé, ze prave
v takovéto kulturni krajin€ vyuzivané ¢lovékem, kde se nevyskytuji zvlasté chranéna tzemi ptirody,
hraji vyznamné krajinné prvky dileZitou a nenahraditelnou roli. O vyznamu celého Gzemi svédci 1
to, Ze zamek Kacina a jeho areél byl v roce 2001 vyhldSen Narodni kulturni pamatkou a cely areal
spada do Krajinné pamatkové zony Zehusicko.

Ve sledovaném tizemi byly zmapovany vSechny krajinné segmenty, které mizeme oznacit jako
10 000 byla vyuzita kombinace terénnich metod s interpretaci ortofot leteckych snimkii. Vybrané
krajinné prvky byly rozdéleny do n¢kolika kategorii a dokumentovany pomoci tabulek. Prvky kazdé
kategorie byly zhodnoceny na zdklad¢ sledovanych parametrii a dostupnych prament. Dtlezitou

soucasti této prace bylo také vytvoteni ptehledné mapy vyznamnych krajinnych prvk.
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1.1 Vymezeni cilu prace

Hlavnim cilem této prace je provést mapovani a dokumentaci vyznamnych krajinnych prvka v

katastralnich izemich Nové Dvory, Svaty Mikulas a Rohozec.

* Na podkladé¢ zakladni mapy v métitku 1 : 10 000 a ortofot leteckych snimkii zmapovat v

terénu vSechny krajinné segmenty, které mizeme oznacit jako vyznamné krajinné prvky

vvvvv

* Vybrané vyznamné krajinné prvky rozdélit do kategorii a dokumentovat v piehlednych

tabulkach.
* Vybrat parametry pro kazdou kategorii a na jejich zaklad¢ vyznamné krajinné prvky zhodnotit.

* Vytvoftit soubornou mapu vyznamnych krajinnych prvka.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Vyznamné krajinné prvky

2.1.1 Historie pojmu

Slovni spojeni vyznamny krajinny prvek pfedstavuje velmi Siroky a mnohoznaény pojem. Igor
Michal a dal$i definovali tento pojem jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti a snazili se ho prosadit do
planovaci a ochranarské praxe. Za vyznamny krajinny prvek povazovali ,,jakoukoliv ekologicky
nebo esteticky vyznamnou cast krajiny, pokud vytvaii krajinny réz, a to bez ohledu na vyméru a
zpusob vyuziti“. Jako vyznamné krajinné prvky mély byt evidovany jednak piirodni prvky, od
lokalit druht rostlin a zivocichti, dfevin, biehovych porostl, lesnich celkli az po vétsi uzemi a
oblasti s pfirodnimi a ptirod¢ blizkymi ekosystémy, jednak lokality esteticky motivovanych
krajinnych uprav — parky a zahrady, historické artefakty od jednotlivych staveb az po urbanistické
celky véetné vesnic a mést (Petticek 2001 in Lipsky 2008).

Tento velmi Siroky zabér byl v praxi nerealizovatelny a proto se dals§i ¢innost soustfedila na
problematiku ekologicky vyznamnych krajinnych prvkl. Jejich mapovani v métitku 1: 10 000
organizovala statni ochrana ptirody v jednotlivych okresech. Mapovani ale spoc¢ivalo vétSinou na
dobrovolnicich z fad CSOP (Cesky svaz ochrany piirody) a dal$ich aktivistech. Mezi jednotlivymi
okresy byly veliké rozdily, v fad¢ okresit mapovani ani nezacalo (Lipsky 2008).

Do ceské legislativy se termin Vyznamny krajinny prvek dostdva az v roce 1992 v ramci
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, ¢. 114/1992 Sb. Tento zakon nové definuje pojem vyznamny
krajinny prvek jako prostiedek obecné ochrany krajiny.

Vyznamné krajinné prvky (VKP) a jejich ochrana patii mezi dilezité, ale opomijené nastroje
obecné ochrany ptirody a krajiny. Jedna se o kategorii ochrany téch casti (segmenttl) volné krajiny,

které nedosahuji parametrt pro vyhlaseni za zvlast€ chranénou ¢ast prirody.

2.1.2 Definice zakonem ¢. 114/1992 Sb.

Vyznamny krajinny prvek je zékonem €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny definovan
,.jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny, ktera utvadri jeji typicky

vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raseliniste,

10
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vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Ddle jsou jimi jiné casti krajiny, které zaregistruje podle §6
orgdn ochrany prirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokrady, stepni travniky, remizy,
meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostit a zkamenélin, umélé i prirozené skalni utvary, vychozy
a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostii sidelnich utvaru véetné zahrad a parkii. Zvlaste
chrdnénd cast prirody je z této definice vyiata* (Zakon CNR ¢&. 114/1992, Sb., o ochrané piirody a
krajiny).

Podle § 4 stejného zdkona jsou ,,vyznamné krajinné prvky chranény pred poskozovanim a
nicenim a ohrozeni hospodarskou cinnosti. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahum, které by mohly
vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, musi byt opatieno zdavazné stanovisko organu ochrany prirody. Mezi
takové zasahy patii zejména umistovani staveb, pozemkové upravy, zmeény kultur pozemku,
odvodnovani pozemkii, upravy vodnich tokit a nadrzi a tézba nerostii .

Vyznamnym krajinnym prvkem miiZze byt takovy prvek (strom, skéla, raselinisté, louka), ktery
néjakym zplsobem utvaii typicky raz krajiny nebo vyrazné ptispiva k udrzeni stability krajiny. VKP
jsou kategorii ochrany téch Casti (segmentil) volné krajiny, které nedosahuji parametri pro
vyhlaseni za zvlasté chranénou cCast piirody (Zvlasteé chranéna cast ptirody, napt. chranéné uzemi
jako vyssi kategorie ochrany, nemuize podle zékona byt registrovana jako VKP).

Zakon tedy definuje dva typy vyznamnych krajinnych prvku:

Prvni skupinou jsou vyznamné krajinné prvky pfimo vyjmenované v zakoné, pticemz se jedna
o krajinné jednotky setazené do 4 podskupin: lesy, které zabiraji ptiblizn€ 33 % rozlohy statu; vodni
toky a jejich nivy pfiblizn€é 2,5 %; jezera a rybniky pfiblizn¢ 1%; raSelini§té pfiblizn€ 0,35 %
(Ekologickeé listy).

Druhou skupinou jsou vyznamné krajinné prvky registrované, tj. takové, které zaregistruje a
eviduje organ ochrany pfirody; timto organem je povéfeny obecni Gfad. Je logické, Ze jako VKP se
nebudou registrovat takové €asti krajiny, které jsou jiz taxativné zahrnuty mezi VKP ze zdkona. V
zasad¢ 1ze tedy fici, Ze jsou to na jedné strané ptirodni ¢i pfirod¢ blizka spolecenstva a na strané
druhé esteticky motivované krajinné tpravy.

Registrace VKP je provadéna zapisem do seznamu VKP a vydanim rozhodnuti o jeho registraci.
Organ ochrany pfirody registraci zaroveil ozndmi vlastnikovi, pfipadné zijemci dotéeného
pozemku, uzemné pfislusnému stavebnimu tufadu a obci. Zapis v seznamu (registru) VKP musi

obsahovat (1) soupis katastralnich uzemi s vyctem dotcenych parcel (s uvedenim jejich vlastniki 1

11
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najemcil), (2) stru¢nou charakteristiku VKP, (3) doklad o oznameni, projednani ¢i zruseni registrace
a (4) zékres do mapy (ve vhodném méftitku).

Vlastnici dotéenych pozemkl maji pravo vznést k registraci vyznamného krajinného prvku
pisemné vyhrady do tficeti dnli od doruceni ozndmeni ¢i jeho vefejného ozndmeni k orgadnu ochrany
ptirody, ktery registraci provedl. ZruSit registraci vyznamného krajinného prvku miiZze organ

ochrany piirody, ktery registraci provedl, aviak pouze v piipadé vefejného zajmu (AOPK CR).

OhroZeni vyznamnych krajinnych prvka (VKP) vyplyva, stejné jako navrh péce, z charakteru
daného vyznamného krajinného prvku. Zpravidla se jednd ptedevSim o ohroZeni cernymi
skladkami, zartistdnim, ruderalizaci ¢i o ohroZeni nevhodnymi zasahy do vodniho rezimu. Od
tohoto se odviji i navrhovany zpiisob péce. Prosazuje se zejména extenzivni hospodateni, tudiz
minimum zasahti. Zakladem je udrZeni a zabezpeéeni vyhovujiciho stavu lokality (AOPK CR).

Podrobnosti ochrany VKP jsou stanoveny ministerstvem zivotniho prostfedi ve vyhlasce ¢.
395/1992 k zakonu o ochrané ptirody a krajiny. Za Skodlivy zdsah do VKP, jeho poSkozeni ¢i
zni¢eni muze piislusny orgén ochrany pftirody ulozit pokutu az do vySe 1 milionu K¢ (§ 87-88a
zakona). Rovnéz je zdkonem stanovena povinnost odstranit nasledky takového zasahu (uvedeni do
puvodniho stavu, nahradni ndpravna opatieni, ndhrada skody).

V zalezitostech tykajicich se VKP spolupracuji s organy ochrany pfirody na regiondlni ¢i
lokélni trovni jednotliva stiediska AOPK CR. Na trovni celostatni pak tyto zaleZitosti fesi Usek
ekologie krajiny a lesa v Brné. Ten v souvislosti s pfipravou mapy VKP do Atlasu krajiny CR
realizuje zamér vytvorit centralni evidenci registrovanych a evidovanych (navrzenych k registraci)
VKP, kterd by méla byt pfedevs§im zdrojem podkladl pro analyzy a rozhodovani spojené s ochranou

a vyuzivanim krajiny na celostétni, ale i regionalni a lokalni urovni.

2.1.3 DalSi pojeti vyznamnych krajinnych prvki

Vzhledem ktomu, Ze pojeti VKP je velmi Siroké, kazdy z odbornikii je chape riznym
zpusobem v zévislosti na své profesni orientaci. Ochrana pfirody zddraznuje ptirodni hodnoty a
ekologicky vyznam VKP. Petficek (2001) tak povazuje VKP piedevsim jako zaklad pro vybér
biocenter a biokoridorti v rdmci uzemniho systému ekologické stability, pfipadné jako mozny
ptredstupeni vyhlaseni maloplosnych zvlasté chranénych uzemi.

Cuhrova (2005) se zase ve své praci orientuje na vyznamné krajinné prvky souvisejici s ¢innosti

Clovéka, které pracovné oznacuje jako VKP umélé, neptivodni ¢i kulturni. Chéape je predevSim

12



Kapitola 2: Literarni reSerse

jako drobné¢ pamatky v krajiné, které jsou dulezité pro pochopeni socidlniho, kulturniho a
duchovniho rozméru krajiny. Vytvoftila typologicky fotograficky katalog vyznamnych drobnych
prvka v krajin€ (ve smyslu drobnych pamatek), v némz vychazi ze zdkona o statni pamatkové péci
¢. 20/1987 Sb. Cuhrova tak reprezentuje pfistup pamatkait (ochrany pamatek), ktery je od piistupu
ochrany ptirody diametraln¢ odlisny. ,,Drobnymi pamatkami v krajiné*“ se ve své knize také zabyva
Hajek a Bukacova (2006). Ti jimi rozumi riizné drobné terénni pamatky, drobné stavbicky v krajing,
drobnou krajinnou architekturu jako kaplicky, bozi muka, aj.

charakteristika vyznamného krajinného prvku utvarejici charakteristickou krajinnou scenérii.
Vyznamné krajinné prvky mohou byt pro krajinny raz urcitého typu krajiny bud’ ptimo urcujici,
nebo jej mohou dotvaret. Mezi vyznamné krajinné prvky se fadi pohledové krajinné (terénni)
dominanty, které jsou ptirodni i kulturni povahy (Lipsky 2008).

NedofeSenou otdzkou ziistdva optimdlni velikost vyznamnych krajinnych prvkl. Pavodni
koncepce z 80. let 20. stoleti definovala VKP bez ohledu na jejich vyméru. Podle prostorovych
strukturnich kritérii se mély délit na vyznamné krajinné prvky (v uzs§im smyslu) o rozloze jednotek
hektarti, vyznamné krajinné celky o rozloze desitek az stovek hektarti a vyznamné krajinné oblasti o
rozloze tisicti az desetitisicti hektarti. Toto ¢lenéni bylo v 90. letech pievzato v metodice USES, kde
se podobné¢ vymezuji ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK). EVSK jsou vyc¢lenény na
zaklad¢é ekologické a ekostabiliza¢ni funkce v krajiné. V tadé ptipadi se mohou blizit pojeti
vyznamnych krajinnych prvki, nékter¢ EVSK se s nimi mohou z vétSi nebo mensi ¢asti prekryvat.

Pojeti VKP je vSak odlisné, protoze vedle ekologické funkce je u nich vyznamna také funkce
estetickd, krajinotvornd s diirazem na vizudlni aspekt jejich vnimani. V pfipadé VKP podle zakona
¢. 114/1992 Sb. i VKP kulturni povahy (podle zakona ¢. 20/1987 Sb.) se bude jednat pfedevsim o
prvni velikostni kategorii v fadu jednotek, maximalné desitek hektari. Nékteré VKP ,,ze zakona“
jako lesni komplexy, fi€ni nivy, n¢ktera raSeliniSté a rybniky maji pfirozené i vétsi rozlohy (Lipsky
2008).

Trnka (2009) se zabyva terminem ,krajinny prvek®. Poukazuje na roli drobnych krajinnych
prvkll v zemédélské krajin€, které vznikaly pfedevSim v obdobi malovyrobniho a extenzivniho
hospodaieni jako ,,vedlejsi produkt™. Jedna se o riizné maloplosné prvky, zejména pak rozmanité
formy rozptylené zelené. Za krajinné prvky povazuje i Cist¢ lidské vytvory, napf. polni cesty,
agrarni terasy, drobné sakralni stavby a jiné objekty, dotvarejici rdz krajiny. Mnohé ekologicky

hodnotné a kulturn€historické prvky nenavratné zmizely z krajinné scény v obdobi kolektivizace
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¢eského zeméedelstvi, kdy dochézelo k nezadouci unifikaci venkovské krajiny. A ty, které se dosud
zachovaly, byvaji mnohdy ve zbédovaném stavu, nebot’ o né neni nijak pecovano. V soucasné dobé
vSak existuje navrh novely zdkona ¢. 252/2007 o zeméd¢lstvi, ktery obsahuje vznik evidence
krajinnych prvkia. Byly ale vybrany pouze meze, terasy skupiny dfevin, stromofadi a travnaté
udolnice, zatimco napfi. prvky funkéné spjaté s hydrickym rezimem v krajing, jako jsou pramenisté
nebo drobné mokiady, zde chybi (Trnka 2009). Pfed 25-30 lety byly pfitom oficidlni tendence
prosazované v resortu zemédélstvi (za socialismu) Uplné opacné: Usili bylo zaméfeno na soustavné
odstrafiovani téchto drobnych krajinnych prvkia jako ptekazek branicich plynulému obd€lavani

zemedelskych ploch (Lipsky 1998).
2.1.4 Situace v Evropé

2.1.4.1 Evropska umluva o krajiné

Evropskd umluva o krajin¢ (European Landscape Convention) je nastrojem zasvécenym
vyhradné ochrané, spravé a planovani krajiny ve vSech evropskych zemich. Od 1. fijna 2004 se stala
Umluva zavaznou i pro Ceskou republiku.

Hlavnim cilem Umluvy je zajistit ochranu jednotlivych typti evropské krajiny. Jeji vyznam
spociva v tom, Ze uklada povinnost vytvaret a realizovat ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny
udrzitelné krajinné politiky, a to za casti vefejnosti a mistnich a regionalnich uradd, a dale pak
zohlednovat charakter krajiny pfi formovani politik uzemniho rozvoje, urbanniho planovani a
jinych sektoralnich ¢i intersektoralnich politik. Tato smlouva mé slouzit jako efektivni nastroj
mezinarodni spoluprace. M¢la by zajistit ochranu jednotlivych typl evropské krajiny, aktivni péc¢i o
krajinu v souladu s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinovat planovani ¢innosti v
krajing (Evropska umluva o krajin¢).

Umluva vychéazi z predpokladu, Ze krajina je pfedmétem vefejného zajmu, plni vyznamnou roli
v zeméd¢lstvi, ekologii, kultufe a spolecnosti a je vyznamnou souc¢asti Zivota obyvatel.

Krajinu je tfeba zahrnout do tzemné planovaci politiky, do environmentalnich programt
zeméd¢lstvi a programli dalSich odvétvi, kterd mohou pfimo, anebo nepfimo ovliviiovat krajinu.
Pozaduje se jednak dostatecnd informovanost obcantl, organizaci a ufadii o zdmérech krajinné
politiky, jednak vhodny systém vychovy odborniki a Skolni vzdélavaci soustavy o ochrané ptirody
a krajiny.

Umluva pozaduje, aby pée o krajinu méla charakter udrzitelného rozvoje, zahrnujiciho
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pravidelné udrzovani krajiny a sladovani hospodatskych, environmentalnich a socidlnich z4jmu a
postupll. Ochrana krajiny je pojimana jako ochrana celého komplexu tvofeného jak kulturni tak
pfirodni krajinou, zahrnujici udrzovani vyznacnych a charakteristickych krajinnych celklii jako
soucast kulturniho dédictvi. Umluva klade diiraz na krajinné planovani, zahrnujici cilené kroky v
ochrané a péci o krajinu, do budoucna sledujici obnovu ¢i zvySeni rozmanitosti ptirody a hodnoty
krajinnych celkl. Krajina zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a toky, pfirodni venkovské i
meéstské oblasti, izemi jak esteticky, kulturné a historicky pozoruhodné, tak bézna uzemi, anebo
naru$ené krajinné celky (AOPK CR).

Ochrana ptirodnich sloZek krajiny je v nasi legislativé dostatecné€ oSetiena v zékon¢ ¢. 114/1992
Sb. Hodnotné celky kulturni krajiny jsou vymezovany na zaklad¢é zakona ¢islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, a¢ pojem ,kulturni krajina“ dosud neni nijak pravné¢ vymezen. Oproti ochrané
pfirodniho dédictvi je ochrana kulturniho dédictvi celé krajiny (nejen jednotlivych staveb) feSena
nedostatecné. Lze k tomu vyuzivat prakticky jen zminéného, zadnou vyhlaskou dosud
nespecifikovaného pojmu ,,ochrana krajinného razu®, ktery tak zatim ptipousti fadu nejriznéjsich
vykladii a spekulaci (Kyselka 2001).

Problematika péce o krajinu je v Cesku v zdkon& feSena, nicméné s diirazem na zvlasts
chrdnénd Uzemi pfirody, pro néZ jsou povinné zpracovavany i plany péce obsahujici zony
odstupniované ochrany pfirody. V praxi je problematika feSena krajinotvornymi programy.
Nedostatecné je vSak feSena napt. ochrana historickych struktur kulturni krajiny. Sem patii zejména
historickd pluZina a jeji hranice (hrane¢niky, kamenné zidky a meze, staré cesty a jejich soucasti
(kamenné mostky, patniky, rozcestniky a milniky), drobné sakralni stavby, studny a studanky,
regionalné specifické¢ funkcni stavby (stodoly, killny, seniky, Spychary, sklipky apod.), technické
struktury krajiny (mlyny, skluzy, stavidla, malé pily, staré triangly apod.) a mnohé jiné (Kyselka
2001).

2.1.4.2 Pojeti VKP na Slovensku

Podle Jancury (1999) mizeme povazovat za vyznamné krajinné prvky takové slozky struktury
krajiny, které¢ spoluvytvareji jeji charakter a bez jejich kontextu by doSlo ke zméné typt krajiny a
tim i k 4jm& na kvalité krajiny. Tedy VKP nesouviseji jen s USES, ale maji i jiné vyznamy. Dalsim
pojmem souvisejicim s VKP jsou tzv. vizualné¢ exponované prostory (VEP), coz jsou mapovaci
jednotky charakteristického vzhledu krajiny. Vyznamné krajinné prvky jsou pak vybrané VEP s

urenim jejich hodnoty. VKP je mozné shodné¢ ve smyslu zdkona ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim

15



Kapitola 2: Literarni reSerse

planovani a zakona 543/2002 Z.z. o ochran¢ ptirody a krajiny vyhlésit za chranénou ¢ast krajiny,
respektive chranény krajinny prvek (CHKP). Vyznamny krajinny prvek ve smyslu zdkona NR SR ¢.
543/2002 Z.z., o ochrané piirody a krajiny, je takova ¢ast tizemi, kterd utvari charakteristicky
vzhled krajiny nebo les, raSelinisté, mokiad atd. (Kulanda 2007). Pojeti VKP na Slovensku je tedy
podobné jako v Cesku. Kulanda se zabyval mapovanim VKP a VEP v okoli Pieninského narodniho
parku a snazil se o zvyraznéni zdanlivé bezvyznamnosti prvki historickych krajinnych struktur.
Tim se rozumi nechranéné slozky struktury krajiny, které podléhaji niz§imu stupni ochrany,
konkrétné se jedna napt. o louky, biehové porosty, lidovou architekturu (Kulanda 2007). Zatimco v
Cesku piedstavuji VKP pouze kategoriii ochrany téch &asti volné krajiny, které nedosahuji
parametrl pro vyhlaSeni za zvlasté chranénou ¢ast ptirody, na Slovensku probéhlo mapovani VKP a

VEP i na izemi Pieninského narodniho parku, tedy ve zvlast¢ chranéném tizemi (Kulanda 2007).

2.1.4.3 Drobné krajinné prvky v Nizozemsku (Oosterbaan, Pels 2007)

V roce 2002 se nizozemska vlada rozhodla k podpotfe vyzkumného projektu, ktery zahgjilo
sdruzeni Landschapsbeheer Nederland (péce o nizozemské zemédélské krajiny), zaméfeného na
vytvofeni systému pro monitorovani zmén v mnozstvi a kvalit¢ malych krajinnych prvki (small
landscape elements) v Nizozemsku. Drobné krajinné prvky, jako jsou naptiklad stromotadi nebo
skupiny stromd, rybniky a staré solitérni stromy, maji zasadni vyznam pro krajinu a jeji historicky
vyvoj.

V minulosti malé krajinné prvky hraly vyznamnou ulohu v riznych systémech vyuziti ptady.
Mnoho byvalych, ¢asto zemédelsky vyuzivanych jiz neexistuje. Velké mnozstvi malych krajinnych
prvki je chranéno nedostate¢né, jsou poskozené nebo jiz zmizely.

Projekt byl zahdjen na ptikladu tfi obci, které méely prvky z n€kolika geograficko-historickych
krajin. V téchto prvnich pokusech byl priizkum omezen na "izké' fady krajinnych prvki. Tyto fady
obsahovaly pievdzné pozemni a mensi vodni ekologické prvky, jako jsou stromy, kefe, linie a
skupiny stromt a rybniky.

Vytvoreni klasifikace drobnych krajinnych prvkti nebylo jednoduché. Seznam drobnych
krajinnych prvkl a jejich definice pochéazi z ptehledu typologie, sloZzené podle H. Dijkstra. Pro
monitorovaci systém, byl maly krajinny prvek definovan jako jakykoliv bodovy, liniovy nebo
polygonovy prvek z geologické, historicko-kulturni, suchozemsko-ekologické ¢i hydro-ekologické

slozky, mensi nez 5 ha, ktery se nachéazi ve venkovské oblasti. Ptiklady, které jsou charakteristické
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pro Nizozemsko, jsou pfilivové potoky, dwellingmounds (umélé kopce) a fady proiezavanych
stromd.

Terénni pruzkum byl provadén za pomoci vyskolenych dobrovolnikd, ktefi méli Casto detailni a
historické znalosti svého regionu, coz je velkou vyhodou pii identifikaci a definovani drobnych
krajinnych prvkii. Metody prizkumu jsou zaméfeny na sledovani prvka z vefejnych silnic. Proto
byly mapy oblasti vytvoieny v GIS na zéklad¢ polygont silnic, ukazujici v§echny malé krajinné
prvky znamé z existujicich topografickych map, a upraveny s pomoci leteckych fotografii.

Po 4 az 8 tydnech, byly metody vyzkumu, materidly a vysledky prizkumu dobrovolnikl
vyhodnoceny. Pro kazdy prvek byl vyplnén formuldf. Pro pozemni-ekologické prvky byly
posuzovany tyto vlastnosti: rozmeéry (vyska, Sitka, délka), misto, vyuziti uzemi - land use, ohroZeni,
vrstvy, pocet druhil stromtl a keiti, zastoupeni (bohatstvi) druhii stromti a keit, slozeni bylinného
patra (travy ¢i byliny), adrZba stavu a potiebna opatieni. Pro vodni-ekologické prvky byly pfidany
kvalita vody a slozeni vody a bfehovy porost. Tteti formulatr byl stanoven pro posuzovani vSech
ptikopti a silnicni vegetace v jednom celém silni¢nim polygonu. V priibéhu 4 az 8 tydnt 40
dobrovolnikii sledovalo témét 1000 prvki, kazdy v priméru 100 ha s 30 prvky za den.

Monitorovaci systém, navrZzeny v tomto projektu vyuZivajici digitdlni databazi malych
krajinnych prvkl, se ukazal byt proveditelny a mutze byt realizovan za pomoci mistnich
dobrovolnikii. Navrzeny systém piindsi podrobné udaje o poloze, velikosti, sloZeni, hrozeb a
udrzby prvki, které mohou byt aktualizovany k pokryti informaci Siroké oblasti, provincie nebo
zeme.

Politika v Nizozemsku mé sklon zaméfit se pouze na kvalitu krajiny v Narodnich krajinnych
oblastech, kde mé sledovani malych krajinnych prvki logicky pribéh. Systém by vSak mohl byt
uzitecny pii kontrole kvality krajiny i v jinych ¢astech holandské krajiny.

2.1.5 Projekt VaV Péce o krajinu II. a dosavadni zkuSenosti

s ochranou VKP

Problémy organi ochrany piirody s praktickym uchopenim ochrany VKP, nejednoznacnost
jejich vymezeni a chépani, zejména existence dvou typtt VKP, vedly Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi Ceské republiky k vypsani projektu VaV Péée o krajinu II, feSeného v letech 1999-2001.
Projekt se zaméfil na zkuSenosti s kategoriemi obecné ochrany pfirody a krajiny podle zékona €.
114/1992 Sb., mezi néz patii také vyznamné krajinné prvky (Lipsky 2008).

Formulace ochrany vyznamnych krajinnych prvkl v zdkoné je vSak pfili§ obecna a neurcita.
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Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvkt mélo stanovit ministerstvo zivotniho prostiedi
obecné zdvaznym pravnim predpisem, dosud vsak k nému nedoslo.

Subprojekt 3. Vyznamné krajinné prvky v ramci projektu VaV Péce o krajinu II kriticky
vyhodnotil tidaje obsaZené v riznych evidencich a databazich, typizaci a kvantifikaci vyznamnych
krajinnych prvki jednak ze zakona (lesy, raSelinisté, rybniky, vodni toky, tdolni nivy), jednak
vybranych registrovanych (mokftady, stepni travniky, remizy, trvalé travni plochy, pfirozené skalni
utvary). Zaroven byl zpracovan souhrnny navrh diferencovaného pfistupu k ochrané a péci o

vybrané vyznamné krajinné prvky.

2.1.5.1 VKP lesy

I pres existenci mnoha definici lesa (pravni, geobotanicka, atd.), patfi mezi prvotni problém
jednozna¢né vymezeni pojmu VKP les. Podle znéni § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny jsou lesy vyznamnym krajinnym prvkem. Protoze v dal$i ¢asti tohoto paragrafu jsou
uvadény remizy mezi piiklady vyznamnych krajinnych prvka zaregistrovanych podle § 9, je nutno
lesy jako vyznamny krajinny prvek za zdkona chapat a vymezovat ve smyslu pravnim podle zdkona
¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zdkondt.

Les je vtomto tzv. ,lesnim zdkoné“ definovan jako ,lesni porosty s jejich prostiedim a
pozemky urcené k plnéni funkci lesa“. Pozemky urcené k plnéni funkce lesa jsou zde ale vymezeny
velmi Siroce, nebot’ se jedna 1 o lesni cesty, drobné vodni toky, lesni priiseky, lesni Skolky a dalsi.
Dal$im problémem zlistdva riznd ekologicka a esteticka kvalita lesnich porosta.

Podle projektu Péce o krajinu II budou hlavni opatfeni v ochrané a péci o lesy jako vyznamny
krajinny prvek soustavné smétovat k zachovani a obnové jejich biodiverzity a ekologické stability.
Jedna se o péci o druhovou skladbu lesnich porostl, zlepSovani druhové skladby rostlin a zivoc¢icht
v lesich, péc¢i o genové zdroje lesnich dievin, upfednostiiovani pfirozené obnovy, upfednostiiovani
Setrnych technologii a preference biologické ochrany lesa vic¢i Skiidcim. Déle pak vénovat

specialni péci struktuie, stabilit¢ a funkénosti porostnich okrajti a plastt lesi (Mackt 2001).

2.1.5.2 VKP raselinisté

Vymezeni ochrany raseliniSt’ ze zdkona, a to formou vyznamného krajinného prvku, predstavuje
jeden z nejlepSich zptisobu jejich legislativni ochrany v Evropé. Chybi vSak specifikace zajisténi
ochrany pro VKP ze zakona; ta nebyla pravni Gpravou blize charakterizovana. Z toho vyplyvaji

problémy pii faktické realizaci ochrany, ktera zavisi na schopnosti a viili odpovédnych ttednik.
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Raselinisté¢ jako VKP nejsou uspokojivé vyznacena v katastralnich podkladech a ¢tyfi rizné
existujici databaze raSelini$t’ obsahuji rizné informace. Z hlediska ochrany raselinist’ jako VKP je
dualezitd databaze ramsarska, ktera alespon u ¢asti raseliniSt’ podava prvni informaci o jejich stavu, a
databaze Natury 2000, ktera obsahuje podrobné informace (v€etné navrhované ochrany) u vSech
lokalit zatazené k tfidé Vrchovisté, raselinis$té a slatiniSté€. Nutno dodat, Ze vétSina téchto lokalit je
soucasti zvlasté chranénych uzemi (Papackova, Eiseltova 2001).

Podle ramsarského seznamu Mokiady Ceské republiky (Chytil et al. 2000) je z hlediska
potiebné ochrany evidovano 22000 ha ragelinist’. Podle seznamu Natura 2000 se v Ceské republice
odhaduje celkova plocha raSelini§t na cca 27000 ha (NATURA 2000), coz ptedstavuje piiblizné
0,35 % celkové plochy statu. Oba seznamy se kryji pouze ¢astecné, jejich kompletace si vyzaduje
znalost mistnich poméra.

Raselinisté je mozno ploSné vymezit. Pti raSelinafské inventarizaci loZisek byla jako raSelinisté
zahrnuta uzemi, kde hloubka neodvodnéné raseliny byla vyssi nez 0,3 m a plocha vétsi nez 0,5 ha.
V Ceské republice, diky dlouhodobé antropicky podminéné degradaci téchto ekosystémii prevladaji
v soucasnosti raselini§t¢ velikostné drobnd, do 10 ha. Témér polovina rozlohy raselinist’ je
situovana v jiznich Cechach (12500 ha), zatimco na severni Moravé je evidovano pouze 650 ha
pfevazné slatinist. Mezi soucasnymi raseliniiti v Ceské republice plo§né pievladaji vrchovi§té

(88 %), slatinisté byla ve velkém rozsahu odvodnéna anebo rozorana (Papackova, Eiseltova 2001).

2.1.5.3 VKP rybniky

%

Zakon ¢. 114/1992 Sb. uvadi rybniky jako VKP, ale jiz nezajiStuje zabezpeceni jejich
ekologickych hodnot a funkci. Ochrana proti chemickému zneciSténi a eutrofizaci i proti
vysazovani neptivodnich ryb je uvedena v novele zdkona o vodach 254/20001 Sb. Neni vSak
dostate¢na ochrana proti nevhodnému zptisobu rybaiského hospodaieni (napt. nadmérné obsadky) a
proti nevhodné manipulaci s vodou (hnizdéni vodniho ptactva) (Ptikryl, Faina 2001).

Nedilnou soucasti rybni¢niho ekosystému jsou i pfiléhajici nezatopené plochy, nezavisle na
tom, zda jsou soucasti katastralni plochy rybnika nebo lezi na jinych parcelach. Podstatné je, ze
zpravidla pozadavky na Setrné rybaiské hospodafeni vedou k mensimu nebo vétSimu poklesu
produkce. Zéasadni pro trvalé zlepSeni stavu je proto vyieSeni zpiisobu kompenzaci ¢i podpory
Setrného hospodareni. Ur€itym problémem jsou i vlastnické vztahy — napt. soukromé vlastnictvi
rybni¢nich rezervaci, v nékterych oblastech vysoké najmy. M¢l by byt chranén cely ekosystém

rybnikl, ne jen kvalita vody. Pravdépodobné by vSak piisnéjSi ochrana méla zahrnout jen Cast
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rybni¢ni plochy s hodnotnéjSimi rybniky. Konkrétni lokality jsou uvedeny v soustaveé chranénych

uzemi Natura 2000 (Ptikryl, Faina 2001).

2.1.5.4 VKP niva

Na rozdil od vsech ostatnich VKP ze zékona, které 1ze oznacit jako ,,jednovrstevné* (maji jeden
zpusob vyuziti — les, vodni plocha), pfedstavuje udolni niva mnohovrstevny komplikovany krajinny
utvar. V udolnich nivach jsou charakteristicky zastoupeny vSechny vySe uvedené ,,jednovrstevné*
VKP (lesy, vodni toky, raseliniSté, rybniky, jezera) a navic mnoho dalSich ekosystémul. Vedle
pfirodn¢ a krajindisky hodnotnych prvkil udolni nivy, jako jsou bichové porosty, aluvidlni louky,
luzni lesy ¢i mrtva ramena se v nivach vyskytuji také velké plochy orné pudy, dopravni liniové
stavby, plo$na obytna i primyslova zastavba a dalsi objekty, které jisté nemohou byt povazovany za
vyznamny krajinny prvek (Lipsky 2001b).

Zatazeni (0dolni) nivy mezi vyznamné krajinné¢ prvky nezaklddd v praxi prakticky zadné
konkrétni povinnosti tykajici se ochrany prostoru tdolni nivy.

Dle sdéleni legislativniho odboru MZP &. 10 z roku 1993 (Véstnik MZP 4/1993) o vykladu
pojmu ,,adolni niva“ (§ 3 pism. b) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny) je
udolni niva biotop, ,,jehoz utvareni, slozeni a vzajemné vztahy jeho jednotlivych sloZek jsou
ovliviiovany hydrogeologickymi pomeéry vodniho toku (vyse hladiny spodni vody, obcasné zaplavy)
(Lipsky 2001b).

Toto sdéleni zuzuje vymezeni udolni nivy v podstaté pouze na vyskyt typickych ptirozenych a
ptirodé blizkych nivnich spolecenstev — doprovodné biehové porosty, pobiezni kioviny, luzni lesy,
rakosiny, porosty ostfic a vysokych bylin. Z takto zizeného pojeti tdolni nivy jako vyznamného
krajinného prvku vSak vypadavaji napt. pfirodné¢ i krajinaisky hodnotné, plosn¢ vyznamné a pro
udolni nivy typické aluvialni louky (Lipsky 2004).

Neexistuje z4dnd informacni datab4dze o udolnich nivach, pouze nedokonale Ize vyuzit udaja
tematickych map (pedologickych: rozsifeni fluvizemi, geobotanickych: rozsifeni potencialni
prirozené vegetace luhld a olSin, geomorfologickych: vymezeni udolni nivy jako tvaru reliéfu,
vodohospodarskych: vymezeni zaplavovaného uzemi). Na zakladé téchto informacnich zdrojt
nelze srovnavat presnou kvantifikaci udolnich niv v CR. Jedinou moznosti pfesné kvantifikace
rozsifeni udolnich niv by bylo jejich geomorfologické nebo geobotanické vymapovani v métitku
1:10 000 — 1:25 000.

Statni ochrana piirody ani jind instituce neeviduje udolni nivy. MlZze evidovat pouze Casti
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prostor tidolnich niv, které jsou vyhldSeny a registrovany jako zvlasté chranénd tzemi pfiirody,
vyznamné krajinné prvky, pfipadné jako piirodni park nebo prvky USES (biocentra a biokoridory).
Vzdy se ale jedna pouze o vybrané ¢asti udolnich niv, nikoliv o tdolni nivu jako ucelenou krajinnou
jednotku. Napi. prvky USES jsou obvykle vymezené v Gidolnich nivach. Udolni nivy jako vyrazné
protahly ekostabilizacni segment krajiny predisponuji vedeni biokoridorti vSech hierarchickych
urovni. Vzhledem ke stanovenym prostorovym parametrim (Sitka) biokoridoru vSak vymezené
biokoridory obvykle nezahrnuji cely prostor udolni nivy. Biocentra naopak casto zahrnuji cely

vysek udoli, tedy nejen udolni nivu, ale nivu i zalesnéné ¢i skalnaté udolni svahy (Lipsky 2004).

Krajina udolnich niv je jiz dlouho a intenzivné ovliviiovana ¢lovékem. Od neolitické revoluce
se krajina vzhledem k pfiznivym klimatickym a pidnim podminkdm stala soucésti praveké
ekumeny, trvale osidlené a kultivované zemédé€lci. Ti tak ovlivnili pfirozeny vyvoj krajiny a
zabranily vzniku souvislych lesnich porostii. Obdobi stfedovéku je charakteristické odlesnovanim
krajiny a tedy zvySovanim intenzity eroze. Sedimentaci povodnovych hlin se zasadné¢ zménil
charakter nivy. Reka se zaGala vice a pravidelngji vylévat ze svych koryt, tvofily se ve v&tsim
rozsahu meandry, slepa ramena a tiné. Z prabehu stiedoveéku se u nas datuji jiz i prvni Gpravy tokd,
z davodu ohrozeni sidel zaplavami. Piesto byly nivy pokryty z velké Casti nivnimi loukami, které
byly koseny a spasany, orna ptida se tehdy piirozené drzela mimo zaplavova tizemi, byl respektovan
ptfirozeny hydrologicky rezim toku. Byly budovany pouze drobné systémy kanalkd, které
usmériiovaly hydrologicky reZzim jenom dil¢ich mist v nivé. Tento jemny systém byl ve vétSiné
naSich niv zni¢en. Systém hospodateni v fi¢nich nivach, ktery se vyvijel po staleti a respektoval
pfirozené podminky podminky fi¢nich niv, byl zni¢en aZ v obdobi socialismu (Prach 2003).

Prvni vétsi vodohospodaiské tipravy tokil v rozsahu celé krajiny lze u nas datovat do 16.stoleti
v souvislosti s budovanim rybni¢nich soustav. Rozsdhlé regulacni tGpravy toki, ale stale jeste v
unosné mife pochazeji z 19. stoleti, jako ochrana sidel pted zaplavami. Drastické regulace spadaji
az do 50. az 80. let 20. stoleti, kdy byly nesmyslné€ regulovany (kanalizovany) i drobné potoky. Tak
dochazelo k rozorani pfilehlych lu¢nich porostd. Z divodu pouzivani nadmérného mnozstvi
duikatych hnojiv dochazelo k eutrofizaci niv. Dnes jsou misto pfirozenych tokdi narovnana, ¢asto
vybetonovana koryta a v ptilehlych nivach neodpovidajici zptisoby hospodareni (Prach 2003).

Z ekologického, hydrologického i ekonomického hlediska by bylo nejvhodnéjsi zalesnéni
odpovidajicimi druhy (luzni les), to by ale znamenalo snizeni divrzity nivy. V opacném piipad¢ je

vhodnéjsi mozaikovita struktura krajiny a rozsahlejsimi plochami nivnich luk (Prach 2003).
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2.1.5.5 Mokrady jako VKP

Podle mezinarodni definice zahrnuje termin moktad raselinisté, zamokiené nivy, rybniky, nivni
lesy jako podméacené smréiny atd. Prakticka pracovni definice uzivana u nas oznacuje moktad jako
sezonn¢ nebo trvale podmaceny, respektive mélce zaplaveny, biotop, v némz se vytvareji podminky
pro rozvoj hydrofyt (vodnich a bazinnych rostlin) (Pokorny 2001).

Vzhledem k tomu, Ze raSelinisté, ficni nivy, rybniky jsou samostatn¢ definovanymi VKP, pro
tento ucel jde o ostatni moktady, které maji nezastupitelnou funkci ve vodnim rezimu krajiny a
ochran¢ biodiverzity. Jsou to napiiklad drobna raSelini§té¢ nespliiujici pozadavky pro zatazeni do
VKP z titulu raselini$t¢), pramenisté, terénni deprese, olSiny, vrbiny, kde se optimalizuji krajinné
procesy. Takovéto mokiady nemaji pravni ochranu a dochazi k jejich likvidaci.

Dosavadni péce o mokiady je zanedbatelnd, pro jejich maly rozmér, ovSem pokud se v nich
nevyskytuji chranéné organismy. Drobné mokiady nemaji pravni ochranu a jejich vyhlasovani jako
VKP neni podporovano, nebot’ pravé ochrana malych mokiadii ¢asto brani vystavbe, odvodnovani
velkych ploch atd. Pokorny (2001) navrhuje uznat kategorii drobné moktady jako VKP pro jejich

nezanedbatelny vyznam pro mistni klima, biodiverzitu, retenci vody v krajin€ a jiné.

2.1.5.6 Remizky jako VKP

Podle definice Lexikonu zivotniho prostfedi (Novotnd 2001) je remiz drobny lesik nebo
skupina stromt a kefti v nelesnaté krajing, které slouzi zvéti za prirozeny kryt. Pokud ma nepatrnou
vyméru, nebyva v katastru uvadén jako soucdst lesni pidy a v krajiné se pokladd za soucast
rozptylené zelené. Ketové patro tvofi kryci a plodonosné dieviny, stromové patro ma byt sloZzeno ze
stanovis$tné vhodnych dfevin. Nehodi se trnovnik a jasan, protoze pozdé rasi a neskytaji ochranu
pernaté zveii a ptactvu. V krajin€ plni remizy esteticky kol a soucasné i1 kol ochrany pftirody,
nebot’ se stavaji mistem, kde se soustied’uje drobné zvitena, Zijici v kulturni stepi (Binova 2001).

V zékonu €. 114/92 Sb. jsou zminovany remizky jako mozné VKP, které zaregistruje podle § 6
organ ochrany pfirody. Remizky na lesnim ptidnim fondu jsou VKP piimo ze zdkona 114/92 Sb.,
ostatni remizky je mozné registrovat jako VKP. Krom¢ toho je zakonem 114/92 Sb. zajisténa
ochrana dfevin rostoucich mimo les (§§ 7, 8, 9).

Nejsou k dispozici zadné udaje o po€tu nebo plosném rozsahu remizkt. Binové (2001) navrhuje
zatadit remizky do kategorie VKP ze zédkona ptedevsim proto, Ze remizy se vyskytuji hlavné v polni
a urbanizované, popft. lesopolni a tézebni krajiné 1. — 3. (4.) vegetacniho stupné a tady je jejich

vyznam pro zajiSténi ekologické rovnovahy tzemi obrovsky a nezastupitelny. Dal$i variantou feSeni
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je ulozit orgdniim ochrany pfirody povinnost registrovat vSechny remizy, tj. nahradit moZnost

registrace VKP povinnosti registrace VKP.

2.1.5.7 Trvalé travni porosty jako VKP

Dle § 6 zdkona 114/92 Sb., o ochrang piirody a krajiny, mohou byt trvalé travni porosty (dale
jen TTP) zaregistrovany jako vyznamné krajinné prvky. Za vyznamny krajinny prvek by mély byt
povazovany takové TTP, ve kterych se nachazeji vzacné a ohrozené druhy &i na izemi CR vzacna a
ohroZena spoleCenstva rostlin a zivo¢icht (Binova 2001).

Bylo navrzeno c¢lenéni VKP na trvalych travnich plochdch do sedmi zékladnich skupin.
Jednotlivé kategorie jsou zpracovany na urovni piiblizné svazl fytocenologického clenéni a do
¢lenéni byla zahrnuta jen ta spolecenstva, kde ptichazi vyhlaseni VKP v tivahu.

Jednotlivé kategorie VKP byly ohodnoceny podle cennosti na tizemi CR a zafazeny do &tyf
kategorii: velmi cenné (1), cenné (2), pomérné¢ cenné (3), nepfiliS§ cenné (4). Spolecenstva
pfifaditelna ke kategorii cennych (1) by se méla na urovni VKP zcela jisté chranit a ve vétsing
pripad by méla byt presunuta do kategorie s vyssi ochranou (PP, PR). Spole¢enstva prifaditelna ke
kategoriim cenné (2) a pomérné¢ cenné (3) by se méla na urovni VKP chranit a mél by zde byt
dodrzovan navrzeny management. Lokality ohodnocené jako nepftili§ cenné (4) neni nutné chranit,
ale v pfipad¢, Ze jsou vyznamnou krajinnou slozkou v jinak intenzivné vyuzivané krajin¢, je mozné
je jako VKP vyhlasit (s vyjimkou této kategorie u slanisek — 7).

Bylo navrzeno 7 kategorii VKP v ramci trvalych travnich porosti: pionyrska spolecenstva
primitivnich pid, alpinské a smilkové travniky, stepni a suché trdvniky, vlhké a nivni louky,
mezofilni louky a pastviny, slaniska. Tyto hlavni kategorie se dale jeSt€¢ podrobngji €leni na
podkategorie podle konkrétnich typl vegetace. Pro kazdou podkategorii je zpracovana podrobna

charakteristika a ndvrhy ochrannych opatfeni (Binova 2001).

2.1.5.8 Geologicky fenomén ve VKP

Neexistuje pfesné definovany pocet registrovanych geologickych VKP véetné ndvrhti za Gzemi
celé CR. Lokality vyznamngjsi z celostatniho nebo svétového vyznamu jsou jiz chranény vyssi
formou napf. jako PP nebo NPP v ojedinélych piipadech i PR popi. NPR. Specidlni ¢asti v oblasti
geologickych a geomorfologickych fenomént je problematika jeskyni, jak krasovych, tak
pseudokrasovych, véetné vSech doprovodnych tvart mikro 1 mezo forem. Ze zékona jsou jeskyné
chranény dle § 10. Pokud nejsou ve zvlast’ chranénych tzemich jeskyné chranény vyssim stupném

ochrany, pouzivaji jen zdkladni ochranu dle zdkona ¢.114/92 Sb (Mackov¢in 2001).
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I kdyz je tato zékonna forma ochrany velmi uc¢inna, nejsou lokality zaneseny do uzemne¢
planovacich dokumentii, protoze neexistuje zadnd vyhlasovaci ¢i registrovaci povinnost. Tyto
lokality nejsou oznaceny ani v terénu a tak mohou pfi jakémkoliv rozhodovani o uzemi uniknout
pozornosti a byt poSkozovany ¢i niceny. Mnohé geologické a geomorfologické utvary jsou
chranény dle zdkona ¢. 114/92 Sb. jako soucést vysSich stupnii ochrany jako maloplo$nd nebo
velkoplo$na zvlasté chranéna tizemi. Z hlediska geologického a geomorfologického jsou za VKP
registrované povazovany piedevsim nalezis$t¢ nerostd a zkamenélin, umélé i prirozené skalni tvary,
vychozy a odkryvy.

Od 90. let probiha registrace vyznamnych geologickych lokalit v Ceském geologickém tstavu.
Byla vytvofena databaze obsahujici zdznamy o lokalitdch zvlasté chranénych v riznych stupnich
ochrany, ale také lokality védecky vyznamné ¢i zajimavé, z nichz mnohé si zasluhuji byt k ochrané
navrzeny. Kazdy zdznam obsahuje podrobnou geologickou charakteristiku lokality, stupeni a divod
ochrany, stfety zajmt, lokalizaci v€etn¢ grafického znazornéni. Databaze obsahuje 2 527 lokalit,
znichz je pouze 580 chranénych. Ostatni lze povaZovat za potencialni VKP registrované
(Mackov¢in 2001).

Dale v ramci ukolu Inventarizace krasovych jevii v krajiné CR vytvotila AOPK CR v Praze
narodni piehled krasu a jeskyni CR. Tato databaze spise vychazi z § 10 zékona ¢&. 114/92 Sb., ale
obsahuje i jeskyné, které by mohly byt evidovany jako VKP dle § 6 stejného zakona s ptisnéjsi
formou ochrany.

V piehledu jeskyni uloZzeném na AOPK CR, ktery vznikl v ramci ukolu Inventarizace
krasovych jevil v krajiné CR, je evidovano 2227 piirodnich jeskyni z toho 1771 krasovych a 456
pseudokrasovych. Cast jeskyni je jiz pfedmétem ochrany, uréita ¢ast by mohla slouZit jako vychozi
material k registraci za VKP. Kvantifikace geologicky vyznamnych VKP za celou CR nebyla
provedena v disledku absence jednotné databaze. Co se tyce kategorizace geologicky vyznamnych
registrovanych VKP, jevi se jako nejvhodnéjsi rozdéleni podle staii geologické etapy, cyklu horniny,

formy atd. (Mackov¢in 2001).

2.1.5.9 Zavéry projektu

Projekt VaV Péfe o krajinu II. dospél feSenim subprojektu 3. Vyznamné krajinné prvky
k n¢kolika zavérim. Jako nedostacujici se jevi definicni vymezeni VKP pouze zédkonem (bez
zpodrobnéni provadécim piedpisem) a mize byt zavadéjici, pii extenzivnim vykladu az

kontraproduktivni, souc¢asn¢ vsak nepostihujici veskeré ochrany hodné fenomény v krajiné.
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Rozsah VKP ze zakona (35-36% statniho uzemi Ceské republiky), zptisobeny predevsim
taxativnim zafazenim vSech lesil, je neiimémné velky a snizuje vyznam této kategorie obecné
ochrany piirody a krajiny. Proto se také, vzhledem k vySe uvedenym pochybnostem o uc¢innosti
jejich ochrany, uvazuje, ze v novém zakon€ o ochrané piirody a krajiny budou VKP ze zakona
zruSeny a zlstane jen kategorie VKP registrovanych orgdnem ochrany ptirody (Lipsky 2008).

V ptipadé druhého typu VKP registrovanych organem ochrany piirody existuji velké rozdily
mezi okresy i mezi poveéfenymi obecnimi ufady v ramci okresu. Pocet vyhlasenych (registrovanych)
VKP tak ve skutecnosti neodpovidd objektivnimu stavu v krajiné, ale spiSe je zavisly na
personalnim obsazeni, odborné urovni a zdjmu piislusného uradu. Asi nejlepsi situace v ramci celé
Ceské republiky byla na okrese Brno-venkov, kde bylo evidovano a dokumentovano celkem 1350
vyznamnych krajinnych prvkd, kterd pokryvaji bez vyjimky vSechna katastralni uzemi tohoto
okresu (Antonin Bucek, ustni sdé€leni in Lipsky 2008). Celostatni evidence registrovanych VKP
neexistuje; v souc¢asné dob€ o ni usiluje brnénské pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny

v souvislosti pfipravou mapy VKP do Atlasu krajiny CR.

2.1.6 Zkusenosti s VKP z okresu Brno-venkov

Po roce 1992 bylo referatem Zivotniho prostfedi Okresniho Ufadu Brno-venkov na zikladé
terénnich prizkuml evidovdno a nasledné postupné registrovdno mnoho desitek vyznamnych
krajinnych prvkl v tomto okresu. Jak je uvedeno vySe, je pravé v okrese Brno-venkov asi nejlepsi
situace v ramci celé Ceské republiky z hlediska dokumentace VKP.

Na toto téma bylo vypracovdno také nékolik diplomovych praci na Agronomické fakulté
Mendelovy zemédélské a lesnické univerzité v Brné.

Napt. Muzikova (2008) se ve své praci zabyvd vyznamnymi krajinnymi prvky Ivancicka.
Vjejim z4jmovém uzemi se nachazi 18 VKP registrovanych jiz vr. 1994. Aktudlni stav
jednotlivych lokalit hodnoti na zéklad¢ terénniho prizkumu, déle se zabyva zménami ve vyuziti
jednotlivych pozemkli a vegetatniho pokryvu. Také se snazila potvrdit nebo vyvratit vyskyt
ohroZenych nebo vzacnych druht, piipadné zjistit pficinu jejich vymizeni, a to zejména u nelesnich
lokalit, které pro vyskyt téchto druhti byly registrovany.

PrestoZze bylo ve vSech katastrech okresu Brno-venkov vyhldSeno v 90.letech mnoho VKP,
otazkou vSak zlstava jejich aktivni ochrana do soucasnosti — po skonceni hospodateni na téchto
pozemcich (seCeni, paseni, vybérové hospodatfeni v lesich atd.) dochdzi samovolné k pozvolné

sukcesi, tj. zarGstani lokalit plevelnymi rostlinami pfes vyvoj vysokych trav az po ndlet dfevin.
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Vzhledem k tomu, Ze tento jev je v pfirod€ ptirozeny, neni ho mozné jednoznacné odsoudit. Ale pro
zachovani typického razu ceské venkovské krajiny, tj. pestré krajiny s thitkami, mokiady, stranémi,
loukami — je nutna trvajici drzba.

Vyznamné krajinné prvky maji nejen vramci samotnych katastrii mimofddny vyznam
z hlediska ochrany druhové rozmanitosti (vCetné chranénych a ohrozenych druht rostlin a
zivocichll). Vymapované vyznamné krajinné prvky si v kazdém katastru zasluhuji maximalni
ochrany a pozornosti z hlediska potfebnych biotechnickych zasahti ve prospéch dochovanych
cennych spolecenstev, jednotlivych rostlinnych 1 zZivociSnych druhd, autochtonnich dievin a
podobné. Kazdé takové misto by meélo byt chloubou té které obce. Vzdyt jde o uchovani
rozmanitosti pfirody pro budouci generace. Kazdé takové misto pfesahuje obecni ramec a je
nezastupitelné¢ v celém systému ochrany ptirody celého brnénského okoli, celé nasi krajiny

(Sikorova 2009).

2.1.7 Projekt VaV MSMT Kac¢ina 2006-2011

Projekt Narodniho programu vyzkumu (NPV II) Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
CR & 2B06013 ,,Implementace opatieni Evropské umluvy o krajing v intenzivné zemédglsky
vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajinnych tprav, pilotni studie Nové Dvory -
Ka¢ina®, pracovné projekt ,,Ka¢ina®“, je v Ceské republice prvnim piikladem implementace opatieni
Evropské umluvy o krajiné€ (Council of Europe, 2000) na lokalni Girovni.

Hlavnim cilem projektu je formou pilotni studie implementovat principy Evropské tumluvy o
krajiné (EUoK) na lokalni Girovni a to v prostiedi zemédglsky intenzivné vyuzivané krajiny nesouci
vyrazné stopy historickych krajinatrskych tprav (,,Projekt Kacina“-online).

Reseni vyzkumného projektu je realizované formou pilotni studie v prostoru Nové Dvory —
zamek Kacina - Zehusice. Toto uzemi je vymezené jako individualni krajinna jednotka se specificky
utvafenou strukturou staré kulturni krajiny s vyznamnymi krajinadfskymi upravami. Zahrnuje 21
katastralnich uzemi (14 administrativnich obci) o celkové vyméie pres 113 km2. Lezi v niZinaté
severovychodni ¢asti okresu Kutnd Hora, v povodi dolnich tokt Doubravy a Klejnarky. Soucasna
krajina je pfevazné intenzivné zemédélsky vyuzivana s ptevahou orné pidy. Pro tuto kulturni
krajinu je charakteristické, ze vétSina dneSnich zvlasté chranénych uzemi ptfirody a funkcnich
biocenter vymezenych v ramci lokalniho a regionalniho USES vznikla pii¢inénim ¢lovéka na misté
byvalych nebo 1 soucasnych obor, bazantnic, rybniki, loml a stromotadi. Lze pfedpokladat, ze také

velkd €ast vyznamnych krajinnych prvki zde bude za svlij vznik vdé€it Cinnosti ¢lovéka nebo
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budou kombinované povahy, tj. soucasné ptirodni i kulturni.

V feSeném uzemi se nachédzeji pouze tii registrované vyznamné krajinné prvky, tfebaze fada
krajinnych segmentii splituje pozadavky kladené na VKP jak z hlediska jejich ptirodni, tak i
kulturni a estetické povahy. Tato skute¢nost potvrzuje dosavadni nedokonalost a neti¢innost obecné
ochrany krajiny formou VKP (Lipsky 2008).

V ramci projektu Kacina byla v roce 2008 zadana také tato diplomova prace zabyvajici se
mapovanim a dokumentaci VKP v jadrové oblasti zdjmového uzemi. Jedna se o tfi ,,centralni

katastry - Nové Dvory, Svaty Mikulds a Rohozec.

2.2 Krajinny raz

Vyznamné krajinné prvky tzce souvisi s problematikou krajinného razu. Jsou jeho dulezitou
soucasti a ¢asto praveé ony urcuji chrakter krajinného razu. Na rozdil od VKP se vSak krajinnym
razem zabyva mnoho odborniki a instituci, jak v Cesku, tak v zahrani¢i. V nasledujicich kapitolach
jsou proto shrnuty nékteré zakladni poznatky o pojeti, ochrané ¢i hodnoceni krajinného razu, které

jsou nezbytné pro chapani vyznamu VKP v krajiné.

2.2.1 Chapani pojmu Krajinny raz

Raz krajiny je podle Agentury ochrany piirody a krajiny CR vyznamnou hodnotou
dochovaného ptirodniho a kulturniho prostfedi a je proto chranén pfed znehodnocenim. Je dan
specifickymi rysy a znaky, které vytvareji razovitost krajiny - odliSnost a jedine¢nost. Raz krajiny
vyjadiuje nejenom piitomnost pozitivnich jevi a znakd, ale téZ kulturni a duchovni dimenzi krajiny.
Pojmu , krajinny rdz“ odpovidd pojem ,charakter krajiny* (Landscape Character,
Landschaftscharakter), vyjadifeny ptedevsim morfologii terénu, charakterem vodnich toka a ploch,
vegetaéniho krytu a osidleni (AOPK CR).

Podle § 12 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny: ,, Krajinnym rdzem je zejména
prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. “ Pojem ,krajinny raz* vSak
neni definovan ani blize charakterizovan a proto je tato definice nepfesna a nedostacujici. Podle
tohoto zakona jsou chranény esteticka a ptfirodni hodnota krajinného razu, vyznamné krajinné
prvky, zvlasté chranénd tzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné.

Ustanoveni zdkona vychazi z celoevropsky pfijatého standardu, Ze existuje zdjem na celoplosné
ochran¢ krajinného razu jako soucasti ptirodniho a kulturniho dédictvi minulosti a pfiznivého

zivotniho prostfedi budoucich generaci. Zakon vyjadiuje zamér, aby organy ochrany piirody
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chranily nejen zvlasté chranénd uzemi a vyjmenované druhy rostlin a zivocichi, ale aktivné
ptispivaly k péci o celé tzemi beze zbytku, zejména z hlediska zachovani bohatosti a pestrosti
krajinnych typd, jejich estetickych a ptirodnich hodnot.

Ochrana krajinného razu je ochranou obecnou, plati tedy na celém uzemi statu. ZvySena
pozornost je problematice vénovana v chrdnénych krajinnych oblastech, kde je zachovani
harmonického obrazu kulturni krajiny a omezeni piipadnych ruSivych vlivi vyznamnym
predmétem zajmu spravy CHKO (AOPK CR).

S hodnocenim krajinného razu se miizeme setkat i pfi posuzovani vlivii na zZivotni prosttedi
(EIA+SEA). Nalezitosti posuzovani jak pro zamér (EIA) tak koncepci (SEA) jsou popsany v
zakoné ¢. 100/2001 Sb., a i kdyz nezminuje ptimo krajinny raz, mluvi se v ném alespoii o krajing.

Chapani pojmu krajinny raz je velice subjektivni, zdlezi napf. na specializaci, odborném
zaméteni Clovéka. To znamena, Ze jinak vnima a interpretuje krajinny raz geograf, ekolog, jinak
urbanista, architekt ¢i umélec nebo historik. Rdz krajiny miize vyjadfovat vlastnost, povahu,
charakter krajiny (podobné jako v angli¢tine Landscape Character), urcity vzhled krajiny nebo
muze predstavovat charakteristické znaky n¢jakého systému , napt. ekologického, hospodatskeho
nebo socialniho (Zvolsky 1997). Je proto velmi obtizné obsahové vymezit termin krajinny raz.

Podle Salasové (1999) podléhd vysvétleni tohoto pojmu také zménam v Case. Odlisn€ vnimal
krajinny raz ¢lovek v obdobi stfedovéku, jinak v novoveéku nebo v soucasnosti.

Nekteti autofi (napf. Vorel, Jancura a dalsi) interpretuji krajinny raz jako vizualni projev, obraz
krajiny, vnimany smysly. Takové vysvétleni terminu krajinny rdz se odliSuje od interpretace
uvedené v zakoné. Bukacek a Matéjka (1998) vnimaji krajinny rdz jako vyraz krajiny a jeho
pusobeni na pozorovatele. Zalezi pak ptfedev§im na vnimavosti a znalostech hodnotitele. Jancura a
Low definuji krajinny raz (respektive obraz) jako soubor nebo kombinaci pfirodnich a ¢lovékem
vytvofenych znaki ¢i tvart, které jsou vniméany lidskymi smysly. Podle Lowa (2001) je obraz dané
krajiny utvéafen typickymi znaky krajinného rdzu, coz potvrzuje podobnost pojmil rdz a obraz
krajiny.

Dale se mizeme setkat s terminem krajinna scéna, identifikovand jako konfigurace hmotnych
prvkll v prostoru. Jednotlivé prvky krajinné scény (body, linie a plochy) tvofi soustavu znakl
prirodni, kulturni a historické charakteristiky (Vorel 1999). Pro jedineCnost krajinné scény hraje
vyznamnou roli ,,0¢inek dominantniho prvku® a ,dominantni rys prostoru® (Vorel 2003).
Dominantni prvek je vyrazny, atraktivni a jedinecny prvek v krajiné¢. Dominantnim rysem mutize byt

nejen maly prvek, ale také Cast prostoru. Krajinna scenérie je subjektivné vnimany, pocitove
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hodnoceny pojem zéavisejici na okamzitych, ale 1 dlouhodobych zménach a pohybil v krajiné
(pocasi, stiidani ro¢nich obdobi). Zatimco krajinny obraz je vniman skoro jako staticky pojem,
projev vzhledu, krajinna scenérie piedstavuje dynamicky aspekt vzhledu krajiny (Jancura 1999).

Na Slovensku se na rozdil od Ceska upfednostiiuje termin krajinny obraz. Jan¢ura (1999)
definuje krajinny obraz jako vizualn€ vnimatelny vzhled krajiny, reprezentovany predevS§im
prostorovymi vlastnostmi krajiny a uspofadanim tvart reliéfu a charakterem povrchu. Krajinny raz
je ,.hodnotou* krajinného obrazu s vyvojové-historickou charakteristikou mista, je tedy tvoteny
krajinnym obrazem, pfirodnimi a kulturné-historickymi specifikami regionu. DalS§imi souvisejicimi
pojmy jsou vzhled a vyraz krajiny. Vzhled evokuje prvotni hodnoceni vnéjSich vlastnosti (krasu,
estetickou hodnotu) z hladiska vkusu, mody ¢i zivotniho stylu. Vyraz je dany charakteristickymi
vlastnostmi, které urcuji zevnéjSek — vzhled, podobu, projev (Jancura 1999).

V souvislosti s problematikou krajinného razu se mizeme setkat také s latinskym terminem
»genius loci“, ktery byva interpretovan jako duch mista (Michal 1997), vyraz, atmosféra mista
(Jancura 1999, Salasova 1999) nebo jako ,,pamét krajiny*.

Pro ucely projektu ELCAI byl ,krajinny raz*“ definovan: ,jako , zretelné a konsistentni
prostorove usporadani prvkil v krajine, které cini jednu krajinu vice nebo mené odlisnou od druhé.
Vyskyt prvkii v krajiné zavisi na kombinaci faktoru geologickych, tvarii reliéfu, pudy, vegetace,
vyuziti krajiny, strukture osidleni. Tyto faktory mohou byt uvazovany v jejich minulém, soucasném i
budoucim kontextu“. Definice zduraziiuje vzajemné vztahy faktort biofyzikalnich a kulturnich.
Krajinny raz miiZzeme povazovat za specifické vyjadieni kombinace ptirodnich a kulturnich prvki
tak, aby vytvofily jedinecnd mista se specifickymi ekologickymi, socidlnimi a ekonomickymi
funkcemi a hodnotami (Lipsky, 2005).

Swanwick (2002) oznacuje krajinny raz jako charakteristicky soubor znaki, které se trvale
vyskytuji v ur€itém typu krajiny. Misto urcitého krajinného razu ma specitickou geologii, padu,
vegetaci, je vyuzivano a osidlovano urcitym zplisobem. Krajinny raz tak odliSuje jedno misto od
druhého a vytvafi zvlastni jedine¢ny pocit. Podle britské organizace Natural England, je krajinny
raz to, co specifikuje jakoukoliv krajinu a pro kterou je ,krajinny raz* ,,vyznacny, rozpoznatelny a
pevny soubor prvka v krajin€, ktery odliSuje jednu krajinu od druhé, spiSe nez aby rozliSoval lepsi

¢1 horsi krajinu® (Natural England).

2.2.2 Hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni krajinného rdzu je nedilnou soucédsti ochrany krajinného radzu. Pfi hodnoceni
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krajinného razu je snahou rozpoznat, ¢im je dany krajinny prostor charakteristicky, co tvofi soubor
typickych znaki prostfedi. Hodnoceni spociva v urceni vyznamu (velkého ¢i malého, kladného ¢i
zaporného) jednotlivych charakteristik, jimiz je krajinny raz urCovan. Stanovuje se pii ném
prostorové rozmisténi, kvantitativni a kvalitativni parametry krajinnych prvkl, zeyména vSak jejich
vzajemné vztahy. Hodnoceni zahrnuje pfedev§im zjevnd naruSeni mist a oblasti krajinného razu,
kterd nejsou postizitelna jednotlivymi zédkony chranicimi slozky Zivotniho prostiedi (piidu, vodu,
ovzdusi, organismy, ekosystémy). Hodnoceni krajinného razu poméha pochopit, jaka je krajina
dnes, jak se ji stala a jaké jsou moznosti jejiho vyvoje v budoucnosti. Ma pfispét k tomu, aby
zamysleny vyvoj a zmény krajiny nevratn¢€ neznicily to, co je v krajin¢ charakteristické, jedinecné a
hodnotné, a aby se zvazilo, jak krajinny rdz daného mista obohatit. Na zakladé¢ hodnoceni
krajinného razu muizeme krajinny raz chranit (Studijni pomticka k problematice hodnoceni
krajinného razu-online).

Bylo vypracovano mnoho ndvrhl a metodickych postuptl, jak v praxi hodnotit krajinny raz. V
Cesku se medodikou jak v praxi hodnotit krajinny raz zabyvaji specialisti z riiznych obori:

* Michal (1999) — Agentura ochrany pfirody a krajiny

* Low akol. (1998) - izemni planovani

« Bukacek, Matéjka (1998) — Sprava CHKO CR

e Vorel (1999) — krajinna architektura a urbanismus

» SalaSova (2005) — zahradni a krajinnai'ské architektura

Pro ptiklad jsou zde uvedeny stru¢né charakteristiky dvou vybranych metodik, které predstavuji

dva odlisné ptistupy k hodnoceni krajinného razu.

* Bukadek, Matéjka (Sprava CHKO CR)

Metodika Bukacka a Matéjky pifedstavuje biogeograficky pfistup, ktery nepracuje tolik s
abstraktnimi pojmy (jako estetika), ale vyuziva poznatkl krajinné ekologie o struktute krajiny. Ve
star§i verzi metodiky - Bukacek, Matéjka (1998) se jako podklad pro ur€eni charakterizujicich
krajinnych sloZek objevuje vyhodnoceni krajinné matrice, ktera je zde popsana jako krajinna slozka
nebo kombinace slozek, hrajici dominantni roli v krajin€. Matrice je spojitd a tvoii prostfedi pro
zbyvajici krajinné slozky. Jako takovd ma zaroven nejvétsi vliv na vizudlni projev a vyvoj krajiny.
Stanoveni matrice vychazi zejména ze zpUsobu vyuZivani krajiny a pro vétsinu tizemi CR jsou

obvyklé tyto matrice: Zemédélska, zemedelsko-lesni, lesni, rybni¢né-zemédélska, urbanizovana.
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Dalsi verze metodiky z roku 1999 zahrnuje tii formy hodnoceni a ochrany krajinného rdzu —
preventivni (postup hodnoceni krajinného rdzu a stanoveni jeho ochrany, stanoveni limitli ochrany
krajinného razu), kauzalni (expertni hodnoceni vlivu konkrétniho zdméru na kvalitu krajinného razu
daného uzemi) a tvlr¢i (tvorba v krajiné s naruSenou kvalitou krajinného razu, eliminace
negativnich projevil v krajin¢).

Metoda hodnoceni krajinného rdzu podle Bukacka a Mat&jky (1999) spociva ve vymezeni a
charakteristice sledovaného uzemi a jeho roz¢lenéni na specifické celky. DalSim krokem je
sestaveni seznamu charakteristik krajinného razu tvofenych krajinnymi slozkami, krajinnymi prvky
nebo jejich soubory. Pro kazdou charakteristiku je néasledné stanoven vyznam (I. Zasadni, II.
Urcujici, III. Vyznamnd) a projev (pozitivni, neutralni, negativni). Déle jsou nalezeny vztahy v
krajiné, méfitko krajiny a mohou byt vytvofena pravidla ochrany krajinného razu ve vztahu k
potencialnimu rozvoji krajiny. V posledni Upravé metodiky z roku 2006 piedklada Bukacek

preventivni hodnoceni krajinného razu, kde vSak nepracuje s charakteristikami, ale s jejich znaky.

* Metodika I. Vorla (krajinna architektura a urbanismus)

Podle Vorla je krajinny raz dan ptirodnimi, kulturnimi a historickymi charakteristikami oblasti
¢1 mista, ktéré se vizualn¢ projevuji estetickymi hodnotami, harmonickou mirou a harmonickymi
vztahy v krajiné. Autor krajinu vnima ve zvySené mife z hlediska architektonického, coz se
projevuje vétsim dlirazem na hodnoceni vizualniho piisobeni krajiny. Vyuziva také pojmy z oblasti
krajinné architektury, jako struktura krajinnych slozek, krajinny obraz, krajinna scéna, identita
krajiny, aj.

Jako kli¢ovy pojem v hodnoceni kvalit krajiny, krajinaiské kompozice a tvorby oznacuje Vorel
estetickou hodnotu krajiny (Vorel 2005). Estetické hodnoty krajiny jsou tvofeny jednak hodnotami
emocionalnimi a jednak hodnotami obsahovymi. Estetické vnimani zavisi na povaze hodnotitele, na
okamzité situaci a rozpolozeni. M4 proto subjektivni povahu.

Princip metody spociva v rozlozeni hodnoceni a posuzovani na dil¢i, samostatné fesitelné
kroky. Zakladem je prostorova a charakterova diferenciace krajiny — vymezeni zieteln¢ odliSnych
charakterové homogennich ¢asti krajiny. Diferenciace se provadi u oblasti krajinného rdzu s
ohledem na pfirodni podminky (terénni morfologii, charakter vegeta¢niho krytu, klima) a zplsob
organizace a vyuzivani uzemi (charakter osidleni a dalSich stop kultivace krajiny) v historickych
souvislostech. Pfi vymezeni mist krajinného razu se bere v ivahu piedevs§im prostorové vymezeni
(ohraniceni) a stejnorodost krajinné scény.

Podle Vorla (1999) se zdkonitosti v prostorovém uspofadani a vyrazu krajinné scény

31



Kapitola 2: Literarni reSerse

spolupodileji na harmonii smyslové vnimanych vztah v krajing. NaruSeni zfetelného vymezeni
prostoru, zasah do pohledového horizontu, naruseni symetrie, harmonické nerovnovahy ¢i rytmu
urcité Casti scény se miize nepiizniveé projevit v naruseni estetickych hodnot krajiny a harmonickych

vztahl v krajing.

Na Slovenku se metodika hodnoceni krajinného razu zamétuje zejména na znakové vyjadieni
krajiny a posouzeni krajinného obrazu. Pii zkoumani krajiny zdlraznuje Jancura (1999) subjektivni
a objektivni charakter hodnoceni. Pro metodologii, souvisejici s hodnocenim vlastnosti krajiny
proto musime zohlediovat jak ,nezéavislost“ objektivni reality krajiny na pozorovateli, tak
subjektivni vlastnosti pozorovatele a ,,hodnotitele®, ovlivitujici zptisob popisu a hodnoceni krajiny

(JanCura 1999).

2.2.3 Projekt ELCAI

ELCALI (European Landscape Character Assessment Initiative) je mezinarodni projekt, feSeny v
letech 2003-2005 v rdmci 5. rdmcového programu Evropské unie. ELCAI porovnavd néarodni
metodiky 14 evropskych statli, aby demonstrovala uplatnéni hodnoceni krajinného razu v krajinné
politice, planovani, managamentu a ochrané¢ evropskych krajin. K hlavnim ciliim projektu patii
analyza soucasného stavu hodnoceni krajinného razu v Evropé ajeho systematicky piehled,
navrhnout novou klasifikaci evropskych krajin ¢i jednotny systém indikatorti krajinného razu, dale
také zjistit politické a legislativni podminky pro hodnoceni krajinného rdzu a sledovani zmén v
krajiné¢ (Wascher 2005).

Hodnoceni krajinného razu (Landscape Character Assessment) v pojeti projektu ELCAI ve
svém vyznamu integruje hodnoceni s charakterizovanim. Zahrnuje cely soubor nastrojti, které jsou
veédecky podlozené, regionalné specifické a uzivatelsky orientované, ur¢ené pro popis krajinného
razu. Analyzy krajinného razu jsou ¢asto spojené s hodnocenim biodiverzity, analyzou historického
charakteru, kvality ovzdusi, vody a pidy a socioekonomickymi funkcemi jako jsou zeméd¢lstvi
nebo rekreace. Hodnoceni krajinného rdzu se tyka spiSe dokumentace krajinného rdzu nez uréovani
jeho kvality nebo hodnoty.

Ptistupu projektu ELCAI odpovida metoda hodnoceni krajinného razu Swanwickové, z britské
krajinaiské skoly. Prvnim krokem hodnoceni krajinného razu je jeho ,,charakterizace , to znamena
identifikovat oblasti rizného krajinného rdzu, klasifikovat je, mapovat a popisovat (Swanwick

2002). To nésledn¢ vede k identifikaci typl krajinného rdzu a oblasti krajinného razu.
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Druhym krokem hodnoceni krajinného razu je posouzeni, které je zavislé na raznych faktorech,
napiiklad kdo bude posouzeni vykonavat, k jakym ucelim nebo na zakladé jakych informaci
(Swanwick 2002). Podklady z kterych hodnoceni vychazi, zahrnuji zejména piirodni faktory
(geologické, reliéfni, ficni a odvodiovaci systémy, pudni, vegetacni kryt — podklady o biotopech,
vegetatnim krytu soucasném a potencidlnim, prognézu vyvoje diverzity) a kulturni (socialni)
faktory (land-use neboli vyuziti zemé&, charakter osidleni a zastavby, uspofadani, typ a ohraniCeni
poli). Podle britskych pfistupii maji ale vyznam i dalsi faktory. Jsou to zejména faktory estetické a
vizualni, vjemové kvality, asociace, historické charakteristiky a kulturni faktory. Hodnoceni
krajinného rdzu je vedle ochrany, péce a obohacovani krajinného razu také zdkladem zachovani ¢i
obohaceni kvality, hodnoty a kapacity krajiny (Swanwick 2002). Ve Walesu probihd hodnoceni
charakteru krajiny v rdmci obdobného, avsak samostatného projektu, zalozeného na budovani
informac¢niho syst¢ému pod ndzvem LANDMAP (Countryside council for Walles). Cilem této
metody je transparentnost, jasnd kritéria hodnoceni, pouziti technologii GIS, aby bylo mozno
ziskané informace ulozit, skladovat, aktualizovat, manipulovat s nimi, a aby byly snadno pfistupné.
LANDMAP pocita stim, ze bude pouzivana interdisciplindrné, musi byt tedy pouzitelnd pro
farmarte, lesniky, developery, ekology, historiky 1 politiky.

Rozdilné ptistupy k hodnoceni krajinného rdzu v evropskych zemich byly srovnany v projektu
ELCAI Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich cilii projektu ELCAI je vytvoteni celoevropské
klasifikace krajinného razu, byla na zdklad€ poznatki ziskanych analyzou uz existujicich narodnich
a mezinarodnich pfistupll k typologii krajiny ak hodnoceni krajinného razu vyvinutd nova
typologie amapa evropskych kulturnich krajin LANMAP2, kterou zhotovilo holandské
mezinarodni stfedisko vyzkumnych projeki Alterra (Miicher, Wascher 2007).

Nova klasifikace a typologie evropskych krajin ma slouzit jako vychodisko pro hodnoceni
krajinného razu na evropské tirovni, pro identifikaci ohroZenych typt evropskych kulturnich krajin,

monitoring a modelovani zmén v krajin€ (Lipsky 2005).

2.2.4 Ochrana krajinného razu

V Ceské republice existuje nékolik pfistupti k ochrané krajinného razu. Napiiklad Vorel
rozliSuje ,,preventivni ochranu krajinného razu“ a ,,aktudlni ochranu krajinného razu“. Preventivni
ochranou krajinného razu rozumi ,,vyhodnoceni krajinného razu izemi a stanoveni limiti a opatfeni
k jeho ochrané, eventuelné stanoveni uzemné diferencované intenzity vefejného z4jmu na ochrané

krajinného rdzu a navrh eliminace negativnich a ruSivych znak“. Aktudlni ochranou krajinného
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rdzu rozumi ,,posouzeni vlivu konkrétniho zdméru na krajinny raz dané¢ho Uzem, tj. posouzeni
zasahu do krajinného razu* (Vorel et al., 2004).

Podle Lowa lze chranit krajinny raz riznymi zptsoby. Prvnim zptsobem je ochrana krajinného
razu zdkonem. P¥imo ochranou krajiny a krajinného razu se v Ceské republice zabyva zakon &.
114/1992 Sb. Ustanoveni tohoto zdkona vychazi z predpokladu, Ze krajina a jeji raz je soucasti
kulturniho dédictvi minulosti a pfiznivého zivotniho prostfedi pro budouci generace a proto existuje
zajem na ochranu krajinného razu. Zameérem zakona je, aby organy ochrany pfirody chranily nejen
zvlasté chranéna uzemi a jen urcité¢ druhy rostlin a zivocichi, ale celé tizemi, predevs§im z hlediska
zachovani pestrosti krajinnych typl a jejich estetickych a ptirodnich hodnot. Tam, kde jsou tyto
hodnoty zvlast’ zachovany, umoziiuje zdkon vyssi stupen ochrany.

Podle Lowa se ma krajinny raz riznych krajin chranit odlisné, podle toho, do jaké miry je
dochovan. To se mize zdat ale v rozporu s Evropskou umluvou o krajiné, ktera usiluje o to, aby se
pohlizelo stejnym zptsobem na vSechny typy krajin, at’ jde o krajiny z naseho pohledu atraktivni ¢i
zdevastované. Problémem tohoto pfistupu je také urcit u krajinného razu, ktery je z €asti jen
subjektivni zalezitosti, kdy je a kdy neni dochovéan. Pfenechat toto rozhodnuti expertim neni
zarukou spravnych rozhodnuti. Problémem uskuteiiovanych piistupi v Ceské republice je, Ze
hodnoceni a ochrana krajiny a jejiho rdzu je spiSe zalezitosti expertll bez zapojeni laické vetejnosti.
V Ceské republice dosud neexistuji postupy pro aktivni zapojeni veiejnosti do vytvafeni a
implementace krajinné politiky (Navratilova Vystavélova 2009).

Za vzorovy k ochrané krajiny a jejiho razu je povazovan piistup v Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. V soucasné dob¢ se zde setkdvame s nasledujicimi trendy v oblasti
ochrany krajiny: existuje snaha spojit chranéné oblasti a pfipojit je k SirSi krajing, spiSe nez je
povazovat za jakési ,,ostrovy®, které se maji chranit. Takovy trend také vyplyva z Evropské umluvy
o krajiné, jde tedy o snahu chranit krajinu jako celek, bez ohledu zda jde o krajinu povaZovanou za

atraktivni ¢i o krajinu poskozenou (Navratilova Vystavélova 2009).
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3 FYZICKOGEOGRAFICKA
CHARAKTERISTIKA UZEMI

3.1 Vymezeni zajmového uzemi a jeho poloha

Zajmové Uzemi je tvofeno tfemi katastralnimi tizemimi, kterd dohromady zaujimaji rozlohu
20,86 km2. Uzemi se rozklada ve vychodni &asti okresu Kutna Hora, v povodi dolnich toka
Doubravy a Klejnarky. Jedna se o jadrovou oblast tizemi feSeného v ,,Projektu Kacina*(viz kapitola

vvvvvv

Tabulka 1: Prehled katastralnich vzemi

Nazev katastralniho uzemi Plocha k.u. (ha)
Nové Dvory 910,75
Svaty Mikulas 643,76
Rohozec 531,71

Zdroj: ZABAGED

Obr 1: Prehledova mapa zajmového vizemi

Piehledova mapa zajmového Uzemi

|| katastralni uzemf
[ | sida

lesy

vodni toky

silnice

Zdroj: ZABAGED
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3.2 Geologické poméry

Z4ajmové uzemi je soucasti jizniho kiidla Ceské kiidové tabule, ktera vybiha sniZeninou podél
feky Doubravy hluboko k jihovychodu. V podlozi kiidy se nachazeji proterozoické krystalické
horniny kutnohorského krystalinika, které jsou piedkambrického stati. Caslavska kotlina je
vyplnéna kiidovymi sedimenty. To potvrzuje vyskyt hrubozrnnych ptibojovych slepenct, jilovitych
a vapnitych glaukonitickych piskovcl a organodetritickych vapenci s mnozstvim zkamenélin.
Piibojova facie je chranéna v piirodni pamatce Kamajka. Vétsinu uzemi Céslavské kotliny vyplituji

slinovce, jilovce a jemné pisCité jilovce sttedniho a svrchniho turonu (,,Projekt Kacina®)

Obr 2: Geologické pomery

Geologické poméry
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I scdiment smiSeny (deluviofluvialni piséité hliny a hlinité pisky)
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I pisek, hlina, stérk (deluvialni sedimenty)
Kvartér, pleistocén
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Zdroj: Geologicka mapa 1: 50 000, ZABAGED, "Projekt Kagina"

V Sirokych nivach vodnich tokti, Doubravy, Brslenky a Klejnarky se vyskytuji holocénni
sedimenty. Nejcastéji se jedna o nezpevnéné fluvidlni sedimenty — fluvialni hliny, pis¢ité hliny a
jily, hlinité, jilové a Stérkové pisky. Nejvetsi plosny rozsah maji vychodné od sledovaného tizemi v

nivé Doubravy a v zapadni ¢asti Uzemi v nivé Klejnarky a jejich pfitoki. Tyto dva regiony
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fluvialnich sedimentli jsou oddéleny Kacinskym hibetem, ktery je tvofen slinovci a prachovci
kiidového jizerského souvrstvi. Jizn€ od tohoto hibetu se naléza nékolik regioni deluvialnich a
deluviofluvialnich sedimenti tvotenych pisky, hlinami a §térky (Ceska geologicka sluzba).

Dals$imi zastoupenymi kvartérnimi sedimenty jsou sedimenty eolické. V centralni ¢asti uzemi se
vyskytuji regiony kvartérnich eolickych sedimentt, které tvoii sprase a spraSové hliny a malé
plochy vatych piskl. S antropogennimi uloZzeninami se mizeme setkat v krajin€ v okoli byvalych
lomt a piskoven (Kamajka) a také v podobé hrazi byvalych rybniki. Pfikladem muze byt hraz

byvalého Anenského rybnika v Kacinské obote v katastralnim uzemi Nové Dvory.

3.3 Geomorfologické poméry

Ziajmovému Uzemi odpovida geomorfologicky podcelek Caslavskd kotlina nalezejici
geomorfologické subprovincii Ceska tabule. Uzemi je téméf rovinaté, s prevladajici nadmotskou

vyskou 200-230 m a s minimalnimi vySkovymi rozdily.

Obr 3: Digitalni model terénu

Digitalni model terénu
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Zdroj: ZABAGED
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Caslavska kotlina je neotektonickou snizeninou pii jihozapadnim tpati Zeleznych hor.
Vyznacuje se plochym dnem klesajicim k severozapadu. Jeji povrch je tvofen strukturné
denudacnimi ploSinami, geomorfologicky méné vyraznymi ficnimi terasami a Sirokymi udolnimi
nivami Doubravy, Klejnarky a ptilehlého stfedniho toku Labe. Misty se nachazeji pokryvy navatych
piskti a exhumovany predkiidovy krystalicky reliéf zarovnanych povrcht a sukt (Lipsky 2001a).

Celé uzemi spada pod geomorfologicky okrsek Zehusicka kotlina, kterd se vyznacuje nizkym
rovinatym terénem s vySkovymi rozdily max. 10-30 m. V podlozi se nachazeji svrchnokiidové
sedimenty, které jsou z velké &asti prekryty kvartérnimi fiénimi a eolickymi sedimenty. Siroké
udolni nivy Klejnarky a Doubravy jen nezfetelné prechazeji do nevyraznych pleistocénnich teras.
Misty se vyskytuji polohy vatych piskii. Na ojedinélych amfibolitovych a rulovych sukach se
zachovaly stopy piibojové &innosti kiidového more. Zehusicka kotlina se ¢leni na 3 podokrsky:
Starokolinska kotlina, Mikula$ska kotlina a Cirkvicka kotlina (Lipsky 2001a).

Vychodni ¢ast uzemi nélezi podokrsku Mikuldsskéd kotlina, kterd tvoii nejrozsahlejsi, pfitom
pomémé homogenni ¢ast Zehusické kotliny. Tahne se po obou biezich Doubravy v délce 17 km a
Sitce 5-7 km. Rovinaty povrch dosahuje nadmotskych vysek 200-230 m a vyskové rozdily se na
vetsing izemi pohybuji pouze do 10 m. V severni nejnizsi ¢asti Mikulasské kotliny se na nékolika
mistech v okoli Svatého Mikulase a Rohozce vyskytuji plochy vatych piskii s nevysokymi presypy.
Morfologicky zietelny je protahly Kacinsky hibet budovany kiidovymi piskovci a slinovci, kryty
misty pis€itym pokryvem. V minulosti byl jeho povrch narusen nékolika mélkymi piskovnami.
Kacinsky hibet s vyskovymi rozdily 10-20 m tvoii rozvodi mezi Doubravou a Klejnarkou (Lipsky
2001a).

Zde se také nachdzi nejvyraznéjsi vyskovy bod Mikulasské kotliny Na Kacinach (220 m), uzka
rozvodni ploSina V1. terasy (starsi riss) Doubravy — Klejnarky s ptikiejSimi jihozdpadnimi svahy.

Zapadni cast tizemi nalezi podokrsku Cirkvickd kotlina, kterd ptfedstavuje mensi plochou
geomorfologickou jednotku po obou biezich dolniho toku Klejnarky. Nadmotska vyska se pohybuje
kolem 220-240 m a vySkové rozdily nepifesahuji 10-25 m. PodloZzni kiidové sedimenty jsou
ptekryty holocennimi nivnimi naplavy, nesouvislym terasovym materidlem a sprasi. Povrch kotliny
je intenzivné zemédélsky vyuzivany — trodné zeméde€lské plidy na sprasich a nivnich naplavech.
Antropogenni formy reliéfu reprezentuji hraze minulych i soucasnych rybnikii, ojedinélé drobné
piskovny a jamové lomy na Kamajce (Lipsky 2001a).

Vyrazngjsi vyskovy bod Kamajka (239 m) se nachazi 1,5 km jz. od obce Rohozec. Jde o plochy

dvouvrcholovy kupovity suk ze svorii kutnohorského krystalinika, modelovany piibojovou ¢innosti
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kiidového mote a odkryty v pleistocénu z pokryvky spodnoturonskych slinovct. V lomech jsou
odkryty piibojové uloZeniny kiidového moie (vapence a vapnité slepence) na abradovaném

svorovém podlozi. Suk mirn€ vystupuje nad troven plosiny VI. terasy v okoli.

Schéma geomorfologického &lenéni Zehusické kotliny (Balatka 1996):
Provincie Ceska vyso¢ina

Subprovincie VI Ceska tabule

Podsoustava VIB StfedocCeska tabule

Celek VIB-3 Stiedolabska tabule

Podcelek VIB-3B Céslavska kotlina

Okrsek VIB-3B-1 Zehusicka kotlina

Podokrsek VIB-3b-1a Starokolinska kotlina

VIB-3b-1b Mikulasska kotlina
VIB-3b-1c¢ Cirkvicka kotlina

3.4 Pedologické poméry

Podle Digitalni pidni mapy CR 1:50 000 se v zajmovém tzemi nachazeji nasledujici ptdni
typy (Ptdni mapa CR - online): Centralni &ast zajmového tizemi pokryvaji regiony &ernozemi.
Plidni substrat tvofi vétSinou spra$. Hlavnim pidotvornym procesem pii vzniku ¢ernozemi byla
intenzivni humifikace, kterd probihala pod stepni vegetaci, ¢ernozemni ptidotvorny pochod. Pro
pudni horizont je charakteristicky napadné¢ mocny, tmavé zbarveny humusovy horizont, ktery
obvykle dosahuje do hloubky 60 — 80 cm. Cernozemé jsou nejéastéji stiedné tézké, bez skeletu,
s vy$§im az vysokym obsahem kvalitniho humusu, neutralni reakci a velmi dobrymi sorpénimi
vlastnostmi. Fyzikalni vlastnosti jsou vétSinou velmi ptiznivé.

Nivy vodnich tokl pokryvaji fluvizemé — nivni ptidy (NP) a nivni pidy glejové (NPG). Od sebe
se 1i81 hloubkou glejového procesu. U NP se projevuje aZ v hloubce pod 1 m, u NPG jsou vyraznéjsi
glejové procesy jiz od 60 cm. Jedna se o mladé pudy, které se tvoii na matecném substratu vzniklém
naplavenim materidlu. Padotvorny proces byl v minulosti ¢asto pieruSovan akumulacni ¢innosti
vodniho toku. Pfi zaplavach je na puadu uklddan ndnos zemitého prohumdznéného materialu.
Humusovy horizont byva nevyrazny, barva hnéda nebo Sedohnédd, zrnitost kolisa v zavislosti na
rychlosti toku a vzdalenosti od feciSté. Projevy glejového procesu jsou patrny v plidnim profilu
hluboko. Obsah humusu byva stiedni s pfiznivym slozenim. Reakce kyseld az neutralni, sorpcni

vlastnosti a fyzikalni vlastnosti jsou dobré (Tomasek 2000).
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Obr 4: Pedologicke pomery — hlavni pudni jednotky

Pedologické poméry
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V oblasti Kacinského hibetu se nachazi kambizemé (hnédé¢ ptdy), jejichz matecni substrat tvoii
vSechny horniny skalniho podkladu. Hlavnim pldotvornym procesem je intenzivni vnitropiidni
zvétravani. Jedna se o mladé pady, mé€lCi a skeletovité. Zrnitost zavisi na matecném substratu.
Mohou byt lehké (piskovec a zula), stfedné tézké (rula, CediC, svor) i tézké (bfidlice). Obsah
humusu kolisa, slozeni byva méné kvalitni, ptidni reakce slabé kysela az kysela. Sorpéni i fyzikalni
vlastnosti kolisaji v zavislosti na obsahu humusu a zrnitosti. Humusovy horizont je mélky, pod nim
je hnéd¢ az rezavohnéd¢ zbarveny horizont, ve kterém probiha intenzivni zvétravani, piida blize
matecni horning se stava svétlejsi a skeletovitéjsi (Tomasek 2000).

V jizni ¢asti se na malém uzemi vyskytuji hnédozemé. Jedna se o hnédozemé a hnédozemé
slabé oglejené. Vznikaji pod dubohabrovymi lesy. Pidni substrat tvoii nejCastéji spras, sprasSova
hlina nebo smiSend svahovina. Hlavnim piidotvornym procesem je illimerizace, pii které je svrchni
¢ast profilu ochuzovéna o jilnaté soucastky, které jsou zasakujici vodou ptemistovany do hlubsich
pudnich horizontii. Jedna se o stiedné t€zké az tézsi pudy, pidni reakce byva slabé kyseld, fyzikalni

vlastnosti ptiznivé.
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Obr 5: Pedologicke pomery - pudni typy

Pedologické poméry
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Zdroj: Padni mapa 1: 200 000, "Projekt Kaéina"

3.5 Klimatické poméry

Podle klimatické regionalizace Quitta (1971) nélezi sledované uzemi do klimatického regionu
T2 (tepla oblast). Charakteristika klimatického regionu T2 je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 2: Charakteristika klimatického regionu T2

Pocet letnich dnti 50 - 60
Pocet dnii s primérnou teplotou 100C a vice 160 - 170
Pocet mrazovych dni 100 - 110
Pocet ledovych dnt 30 - 40
Primérna teplota v lednu (-2) - (-3)
Primérné teplota v dubnu 8-9
Priimérnd teplota v Cervenci 18-19
Primérnd teplota v fijnu 7-9
Pocet dnii se srdzkami 1 mm a vice 90 - 100
Srazkovy uhrn ve vegetatnim obdobi 350 - 400
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 200 - 300
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 40 - 50
Pocet dnii zamracenych 120 - 140
Pocet dnii jasnych 40 - 50

Zdroj: Quitt 1971
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Tento region je charakterizovan dlouhym, teplym a suchym Iétem, svelmi kratkym
pfechodnym obdobim, s teplym az mirné teplym jarem i podzimem. Zima je kratka, mirn¢ tepla,
sucha az velmi suchd, s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.

Podle Klimatické regionalizace Ceské republiky (Moravec, Votypka 1998) nalezi zajmové
uzemi do kategorie €. III. Pro tuto kategorii je charakteristické vegetaéni obdobi od 160 do 177 dni,
srazky do 580 mm vcetné a obdobi sucha nad 22 dni.

Z hlediska klimatickych poméri je sledované izemi homogenni. Primérny ro¢ni uhrn srazek se

pohybuje v rozmezi 550-600 mm. Zavislost na reliéfu mirné projevuje nizky Kacinsky hibet, kde

cwwvr

Cvwr

nocni teploty vlivem vyzatovani. Co se ty¢e proudéni vzduchu, je uzemi oteviené s prevladajicimi
zapadnimi az severozdpadnimi vétry. V celé Céslavské kotlin€ je hlavné v zimnim obdobi vyrazna
také jihovychodni slozka vétru, typickd pfedevS§im pro zimni anticyklondlni situace (,,Projekt

Kacina®).

3.6 Hydrologické poméry

Z4amové uzemi se nachazi v dolni ¢asti povodi labskych ptitokii Klejnarky a Doubravy.
Zapadni Cast uzemi spadd do povodi Klejnarky. Klejnarka prameni 1 km jihovychodné od
Dobrovitova ve vySce 533 m n.m. a usti zleva do Labe u Starého Kolina v 194 m n.m. Cislo
hydrologického pofadi je 1-04-01. Plocha celého povodi ¢ini 350,8 km? , v zdjmovém uzemi
dosahuje 4,6 km* . Délka celého toku je 40,26 km, zajmovym tzemim protéka v délce 3,5 km.
Pramérny pritok u Gsti dosahuje 1,32 m’.s”. Specificky odtok v celém povodi ma velikost 3,84
I/s.km* . Hlavnim pfitokem Klejnarky je ve sledovaném tizemi Vrchlice. Vrchlice prameni 0,5 km
zapadné od Zdeslavic ve vysce 487 m n.m., usti zleva do Klejnarky u Novych Dvorti v 207 m n.m..
Cislo hlavniho povodi je 1-04-01-021. Plocha celého povodi &ini 133,0 km?, z toho se v izemi
nachazi pouze 0,1 km*. Délka celého toku je 29,3 km, v tizemi dosahuje 0,9 km. Primérny pritok u

Gsti dosahuje 0,53 m’.s". Specificky odtok v celém povodi ma velikost 3,99 I/s.km?> (HEIS VUV).

Doubrava zasahuje na vychodni hranici izemi. Prameni 1 km od Radostina ve vySce 626 m
n.m. a je levostrannym piitokem Labe, do kterého usti u Zaboii nad Labem ve vySce 198 m n.m.
Hydrologické poradi Doubravy ¢ini 1-03-05. Plocha celého povodi ¢ini 591,4 km?, z toho nalezi do

zajmového tizemi 1,1 km? Délka celého toku je 88,4 km, ve sledovaném tzemi &ini 0,38 km.
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Priméry pritok v usti dosahuje 3,12 m’.s”. Specificky odtok v celém povodi ma velikost 5,21
I/s.km? (HEIS VUV).

Do jizni ¢asti uzemi zasahuje povodi Brslenky, kterd vSak sledovanym uzemim neprotéka.
Prameni jizné od Kobyli Hlavy ve vy3ce 482 m n.m. a Usti zleva do Doubravy u Zehusic ve vysce
204 m n.m.. Cislo hydrologického potfadi Brslenky je 1-03-05-050. Plocha celého povodi je
101,1km2, z toho nalezi do izemi 0,97 km?. Délka celého toku dosahuje 30 km. Primérny pritok u
Gisti do Doubravy &ini 0,28 m*.s™. Specificky odtok v celém povodi je 2,79 1/s.km? (HEIS VUV).

Obr 6: Hydrologicka povodi

Hydrologicka povodi

|:| povodi Doubravy
|:| povodi Brslenky

|:| povodi Cerné strouhy
I:I povodi Kaginskeho potoka

|:| povodi Klejnarky

|:| povodi Vrchlice
vodni toky \\
% ~
%, \
2
/E /
Agj

0 700 1400 2800 m

Zdroj: ZABAGED

Centrélni ¢ast izemi odvodiiuji mensi toky Cerna strouha a Kaginsky potok (10,25 km?). Plocha
povodi Cerné strouhy je 14,46 km?, z toho do uzemi zasahuje 8 km>. Délka toku v zajmovém tizemi
je 3,3 km. Kacinsky potok neboli Stara Klejnarka ma plochu povodi 10,25 km?, v uzemi 6,1 km®.
Délka toku v tizemi je 3,9 km (ZABAGED). Plochy povodi toki v zdjmovém tizemi a hustoty fi¢ni

sit¢ ve sledovaném tizemi znazoriuje tab. 3.
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Tabulka 3: Plochy povodi tokit v zajmovém tizemi a hustoty vicni sité

plocha
povodi podil plochy povodi na plose zajm. uzemi | hustota fi¢ni sité
km? % km/km?
Brslenka 0,97 4.6 0,0
Doubrava 1,10 5,3 0,3
Kacinsky p. 6,10 29,0 0,6
Vrchlice 0,10 0,5 9,0
Klejnarka 4,60 22,0 0,8
Cernd strouha | 8,00 38,6 0,4

Zdroj: ZABAGED, vlastni vypocty

V tzemi se nachazi podle vektorové vrstvy ZABAGED 20 malych vodnich néadrzi, které
dohromady zaujimaji plochu 20 ha. PfevaZzné se jedna o malé rybnicky a piskovny. Nejvétsi vodni
nadrzi v izemi je Ovcarecky rybnik s plochou 9,39 ha. Naléza se na jiznim okraji Novych Dvortl a

je napajen nahonem z Klejnarky. Hydrografické poméry sledovaného tizemi ukazuje obr. 7.

Obr 7: Hydrografické pomery

Hydrografické poméry
I:l hranice Gzemi
|:| vodni plochy

|:| ochranna pasma vodnich zdroji

vodni toky

odvodiiovaci a zavlaZovaci kanaly

kanalizaéni stoky

rozvodnice
= Jezy

E Cistiry odpadnich vod

)

0 750 1500 3000 m

Zdroj: Zakladni vodohospodaiska mapa 1: 50 000, ZABAGED, "Projekt Kaéina"

Jakost povrchovych vod Doubravy a Klejnarky pted tstim do Labe (pro obdobi 1997-2006) u

charakteristik zneciSténi biologické a chemické spotieby kysliku a pfitomnosti dusicnanového
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dusiku nalezi do II. tfidy klasifikace jakosti vod, coz je mirn€ zneciStend voda. U ukazatele
celkového fosforu ndlezi oba toky do III. tfidy klasifikace jakosti vod, znecisténad voda. Tedy stav
povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti tak, ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot,
které nemusi vytvofit podminky pro existenci bohatého, vyvazeného a udrZitelného ekosystému.
Negativné se zde pravdépodobné projevuji nizké pritoky po vétsi ¢ast roku, které mohou zhorSovat

ukazatele jakosti vody. Dale pak intenzivni zemédélské vyuziti pfevazné ¢asti izemi (CHMU).

3.7 Biogeografické poméry

Podle Culka (1995) nélezi zajmové tzemi do Polabského bioregionu. Typickym rysem tohoto
bioregionu je katéna niv, nizkych a stfednich teras. Biota patii do 2. bukovo-dubového vegetacniho
stupné, vlivem substratu ovSem bez buku. Na terasach pfevazuji borové doubravy s vyskytem
sarmatskych prvkl, v podmacenych snizeninich jsou typické slatinné Cernavy. Biota je celkové
dosti diverzifikovana. V celém uzemi dominuje orna ptida. V niz§ich polohach v nivach tokl se
nachézeji fragmenty luznich lesii. Tzv. tvrdy luh je zastoupen v Novodvorské bazantnici a ve Velké
Kacinské bazantnici. Dubohabfiny se vskytuji v kacinské obote a na Kamajce. Na vysSich terasach
se nachazeji hojné kulturni bory (k.. Rohozec). Nivni louky jsou zastoupeny pouze v kacinské
obofe.

Polabsky bioregion lezi v termofytiku, sledované tizemi se nachézi ve fytogeografickém okresu

11 Stfedni Polabi. Potencilni pfirozenou vegetaci izemi se zabyva dalsi kapitola.

3.7.1 Potencialni prirozena vegetace

Potencialni ptirozenou vegetaci se rozumi takova vegetace, ktera by pokryvala uzemi v piipadeé,
7e by nebylo ovlivnéno &innosti ¢lovéka. Tu znazorfiuje mapa potencialni piirozené vegetace Ceské
republiky v méfitku 1 : 500 000 (Neuhéuslova et al. 2001). Jména rostlinnych spolecenstev jsou
uvedena podle prace Moravec et al. (1995).

Podle rekonstrukéni mapy potencialni piirozené vegetace Ceské republiky (Neuhduslova et al.
2001) zaujimaly znacnou cast uzemi porosty luzniho lesa, ktery piedstavoval primarni vegetaci
zaplavovanych a podmacenych poloh (4lnion incanae). V nivach vodnich tokl ptevazovaly porosty
ptifaditelné ke stfemchové jasenin€ (Pruno-Fraxinetum). Na trvale zamokienych puadach se
vyskytovaly spolecenstva bazinnych olSin a vrb, klasifikovatelna v ramci tfidy Alnetea glutinosae,

respektive vramci svazii Alnion glutinosae a Salicion cinereae. Pravidelné a dlouhodobé
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udolnich niv pfi velkych ftekéach, klasifikovatelnd v ramci svazu Salicion albae. V dusledku
odvodnéni stanovist’ ptivodniho luzniho lesa vSak doSlo na pomérné velké ploSe k jejich tbytku.
Odvodnéné plochy jsou blizsi spisSe stanovistnim podminkdm dubohabfin a lipovych doubrav.

Na pomérné¢ malych plochach vatych piski v okoli obce Svatd Katefina a vychodné od obce
Svaty Mikuld$ se vyskytovaly porosty kostfavové borové doubravy (Festuco ovinae-Quercetum).
Tato jednotka reprezentuje svétlé borové doubravy teplych oblasti Ceské republiky s piirozenym
vyskytem dubu letniho (Quercus robur) a borovice (Pinus sylvestris).

Na zbyvajicim uzemi se vyskytovaly dubohabfiny a lipové doubravy svazu Carpinion. VEtSinu
porosti by bylo mozné pftifadit k ¢ernySové dubohabiiné (Melampyro nemorosi-Carpinetum).

Porosty svazu Carpinion vétSinou navazovaly na ptvodni luzni les.

3.8 Ochrana prirody a krajiny

Téméf celé sledované tizemi se nachazi v Krajinné pamatkové zoné Zehusicko (obr.8).
Krajinnou pamatkovou zénou rozumime rozsahlé tzemi zahrnujici nejen sidelni utvary, ale v
rozhodujici mife ucelené krajinné celky, jejichz dnesni podoba byla podstatnou mérou formovana
historickou ¢innosti ¢lovéka - kulturni krajina. Na krajinotvorbé Zehusicka se vyznamné podilel
hrabéci rod Thun-Hohensteinil, zvlasté pak hrabé Josef Matyas (1794 — 1868). Z jeho popudu
vznikl mimotéadné urbanisticky a architektonicky vyznamny komplex klasicistni krajiny.

Nové Dvory byly v roce 1992 vyhlaseny Méstskou pamatkovou zénou, mnoho zdejsich objektt
j€ zapsano ve statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek okresu Kutnd Hora. V okoli Zamku
Kacina se nachazi ochranné pasmo, soucasné¢ byl Kacinsky park a obora vyhlaSen Evropsky
vyznamnou lokalitou (NATURA 2000), kvtli vyskytu vzacného pachnika hnédého (Osmoderma
eremita). Samotny zamek Kacina byl v roce 2001 vyhldSen nérodni kulturni pamatkou. Mimoto
spada uzemi kacinské obory a parku do genové zakladny lesnich dievin Libicky luh — Kacina pro
dfeviny jasan ztepily, olSi lepkavou a lipu malolistou (Flekalova 2005).

Podle Lozka et al. (2005) se v izemi nachazi tyto pamatné stromy:

® Stromotadi javord, lip, topolt, jasanti v k. 4. Nové Dvory, vedouci od hraze Nového rybnika

a podél byvalé cesty od rybnika k silnici Kutnd Hora — Pielou¢. O: 200 — 420 cm, Vs: 25 —
30 m, S: az 150 let.
® Hlosina uzkolistd, skupina 2 stromti, k. 0. Rohozec, p. ¢. 106, travnaty pozemek u

fimskokatolického kostela v obci, severné a jizn¢ od vychodni ¢asti kostela. O: 145, 160 cm,
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Vs: 8 m, S: asi 100 let.

Obr 8: Chranéna uzemi a pamatné stromy

Chranéna uzemi a pamatné stromy

E Krajinna pamatkova zéna Zehusicko
- Méstska pamatkova zona Nové Dvory
m Ochranné pasmo zamku Kacina

I:I hranice Gzemi
m NATURA 2000

A pamatné stromy

vodni toky

>z
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M

Zdroj: ZABAGED, CENIA, "Projekt Kacina"

Dal§im néstrojem ochrany piirody a krajiny je izemni systém ekologické stability (USES).
USES je vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, aviak piirodd blizkych
ekosystémil, které udrzuji piirodni rovnovéhu. Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou
stabilitu krajiny zachovadnim nebo obnovenim stabilnich ekosystému a jejich vzajemnych vazeb.
Tento systém je sloZzen z biocenter a liniovych biokoridorti (lokélni, regionalni, nadregiondlni
urovné), jez by mély tvofit funkéni sit’” podporujici rozvoj ptirozenych funkei krajiny (AOPK). Ve
sledovaném tizemi se nachézeji biocentra a biokoridory lokalniho a regionalniho USES.

Lokalni USES piedstavuje nejhusti sit’ stabilnich a stabilizujicich segmentii, navrzenych
pfedevsim podle prostorovych kritérii. Tato urovenn je nejdulezitéjsi z hlediska bezprostiedniho
vlivu na krajinu. Regiondlni USES zajiituje uzemni podminky pro trvalé zachovani druhové
rozmanitosti prirozeného geofondu v ramci bioregionti (Lipsky 1998). Regionalnim biocentrem je

ve sledovaném uzemi Novodvorskd bazantnice a Ovcarecky rybnik, regionalnim biokoridorem je
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feka Klejnarka a Doubrava. Dale se zde nachazi nékolik lokalnich biocenter, biokoridorii a

interak¢nich prvkd, které znazorfiuje obr. 9.

Obr 9: USES

Uzemni systém ekologické stability

l:l lokalni biocentrum
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Zdroj: Krajsky utad StredoZeského kraje, Ustav pro hospodatskou Gpravu lest, "Projekt Kagina"

3.9 Soucasné vyuziti krajiny (land use)

Podle mapy vyuziti ploch (obr. 10) je sledované izemi dominantn¢ intenzivné vyuzivano jako
ornd pida. Procento zornéni (64 %) zdjmového Uzemi je téméf dvakrat vysSS§i ve srovnani
s celostatnim primeérem (38,7 % v roce 2004). Ackoliv je uzemi vzhledem k lesnatosti statniho
uzemi (33,5 % v roce 2004) podprumérmné (18,9 %), je lesni ptida druhym plosné nejrozséhlejSim
typem land use. RozloZeni lesti v zdjmovém uzemi je nerovnomérné. Tretim nejcastéji zastoupenym
typem land use jsou souvisle zastavéna Gzemi (1,9 %).Trvalé travni porosty (louky a pastviny) jsou
zastoupeny 1,45 % na plose zajmového tizemi, coZ je hluboce pod pramérem celé Ceské republiky

(12,3 % v roce 2004). Tyto udaje napovidaji o intenzit¢ zeméd¢lského vyuziti krajiny zdjmového
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uzemi. Mezi nejméné zastoupené plochy patii napi.mokiady.

Obr 10: Land use
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Zdroj: "Projekt Kacina"
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4 METODIKA

4.1 Metodika mapovani a vybér VKP

Terénni mapovani vyznamnych krajinnych prvki probihalo ve sledovaném tizemi na podzim
2008 a na jare 2009. Vyzkum byl zaméfen pouze na extravilan obci, ktery byl vymezen v mapé
1:10 000 a nasledné ovéten v terénu. Divodem vynechani intravilanu v této préci je relativné
vysoka koncentrace kulturnich a historickych pamatek (pfedevsim v obci Nové Dvory) , které jsou
bezpochyby i vyznamnymi krajinnymi prvky (jednd se napt. o kostely, sochy, historické budovy
apod.). Spadaji vSak pod jiny druh ochrany (pamatkova péce) a jsou jiz dobfe dokumentovany a
evidovany, proto by bylo nadbytecné a komplikované se jimi v této praci zabyvat. Samotnému
mapovani predchazelo vyhodnoceni dostupnych podkladl o charakteru a stavu krajiny ve sledované
oblasti (viz Fyzickogeografickd charakteristika uzemi). Pfedev§im byla vyuzita data z ,,Projektu
VaV Kacina 2006-2011“ a mapové podklady. Prizkum v terénu a vymezeni vyznamnych
krajinnych prvkil bylo provedeno na podkladé¢ Zakladni mapy 1: 10 000 a barevného ortofota
leteckého snimku (CENIA).

Obr 11: Ortofoto zajmového vizemi
.::i g 3 a

Zdroj: CENIA
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Kazdy typ VKP byl jednozna¢né definovan a nésledné vybran na mapé a ovéien ¢i aktualizovan
v terénu. Nejprve byly vybrany kategorie VKP ustanovené zdkonem, tedy veskeré lesy, vodni
plochy a vodni toky a jejich nivy, dale byly vybrany ostatni krajinné segmenty, které spliuji
pozadavky na VKP jako ekologicky, geomorfologicky, esteticky, historicky ¢i kulturné vyznamnou
¢ast krajiny. Jednd se zejména o kategorie trvalé travni porosty, remizy, moktady, biehové porosty,
aleje a stromofadi v krajin¢ a kulturni ¢i historické objekty v extravildnu obce. U jednotlivych typl
VKP bylo sledovano vzdy nékolik charakteristik, které bylo mozno definovat pfimo v terénu nebo
pro jejich zjisténi bylo pouzito dostupnych prament. U vSech sledovanych VKP (kromé udolni
nivy) bylo sledovéano, zda je VKP soudasné i lokalitou USES (tiplnou &i ¢asteénou), piipadné o jaky
typ segmentu USES se jedna (LBC, LBK, RBC, RBK, IP). Pro kazdou kategorii VKP byl také
urcen jeji vyznam s ohledem na definici podle zakona. Tedy jestli se jednd o vyznam ekologicky,
esteticky, kulturné historicky ¢i kombinovany. Jednotlivé typy VKP jsou prehledné¢ dokumentovany

v tabulkach, které byly pro tento ucel navrzeny.

4.1.1 Lesy

Podle znéni § 3 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny jsou lesy vyznamnym
krajinnym prvkem. V tzv. ,lesnim zdkoné* je les definovan jako ,,lesni porosty s jejich prostiedim a
pozemky urcené k plnéni funkci lesa®. AvSak pozemky uréené k plnéni funkce lesa jsou zde
vymezeny velmi Siroce, nebot’ se jednd 1 o lesni cesty, drobné vodni toky, lesni priiseky, lesni Skolky
a dal3i. Napf. ,,Uvod do pojmoslovi ekologie krajiny” (Novotna 2001) vysvétluje pojem les jako
spoleCenstvo rostlin — dfevin s charakteristickym druhovym sloZenim, tvofici semknuty,
vicepatrovy stromovy porost s vlastnim ekoklimatem, které se rozviji v tésném vztahu se zivocichy
a v zavislosti na prostiedi; vytvari lesni ekosystémy, tvoii nosny, stabiliza¢ni prvek ve vySkovém
profilu krajiny. Déle tato definice uvadi, Ze rozloha lesa je vétsi nez 1 ar, pokryvnost vice nez 50%,
vyska stroml nad 5 m. V tomto piipad¢ pravdépodobné definice nepocitad s mladym lesem, kde
stromy maji vySku niz$i. Podobn€ i mezinarodni definice vymezuje les jako plochu o rozloze
alesponn 0,5 ha, na niz stromy dosahuji vySky nejméné 5 m, a kde koruny stroma pokryvaji
minimaln¢ 10 % této plochy (FAO 2005).

Pro tucely této prace byla pouzita definice lesa podle Novotné (2001), avSak s Gpravou, kdy
rozloha lesa jako VKP je minimalné 0,2 ha a pokryvnost vice nez 30%.

Terénni prizkum lest probihal pfedev§im na zéklad€ ortofotomap leteckych snimki, kde jsou

lesni plochy dobfte patrné (land cover). Dale byly pro identifikaci lest ve sledovaném tizemi vyuzity
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mapy soucasného land use. Jednotlivé vybrané lesni plochy byly oznaceny a zakresleny do zakladni
mapy 1: 10 000. Lesni plochy byly rozdéleny na jednotlivé relativné homogenni lesni celky, podle
charakteru aktualni vegetace.

U vSech vybranych lest byly sledovany tyto charakteristiky: rozloha, typ aktualni vegetace,
zdravotni stav (poskozeni porostu) stromu. VSechny charakteristiky kromé rozlohy byly uréeny v
terénu na zakladé ptislusné odborné literatury ¢i mapovych podkladi. K uréeni druhového slozeni
byly pouzita Encyklopedie listnatych stromt a keit (Horacek 2007), Jehlicnaté dieviny: piehled
nahosemennych 1 vytrusnych dfevin : lesnickd dendrologie 1 (Musil, Hamernik 2007), Jehli¢naté a
listnaté dieviny naSich zahrad a parkd (Koblizek 2006). Typ aktualni vegetace byl zjistén na zaklade
terénniho priizkumu s pouzitim lesnické typologie (UHUL), dale byly vyuzity vysledky mapovani
ptirodnich stanovist' v ramci ,,Projektu Kacina“. Mira poSkozeni porostl byla odvozena z mapy
poskozeni a mortality lesnich porostl, vytvofené na zakladé druzicovych snimka z druzic Landsat.
V datech druzicového snimku jsou obsaZeny informace, které umoziuji obecné posuzovat stav
vegetace. Jejich vyhodnocenim lze ziskat informace o celkovém zdravotnim stavu lesa jako
vysledku soucasného ptisobeni prumyslovych exhalaci, biotickych sktidct, stanovistnich podminek
a lidské &innosti. Druzicové snimky pochazeji z let 1984-2007 (UHUL). Piesna rozloha lesa byla

vygenerovana v programu ArcGIS 9.3.

4.1.2 Vodni plochy

Vsechny rybniky a jezera v krajin€ jsou chapany jako ekologicky vyznamné krajinné prvky Ve
sledovaném tzemi zaujimaji vodni plochy pouze malou ¢ast. Terénni priizkum probihal na podkladé
zakladni mapy 1: 10 000 a ortofot leteckych snimki. Jednotlivé vodni plochy byly v mapé
oznaceny a ocislovany. Déle bylo v terénu zjiSténo, o jaky typ vodni plochy se jednd, k jakému
ucelu slouzi a byla odhadnuta pfibliznd hloubka. U vodnich ploch byly hodnoceny tyto parametry:
rozloha, ucel vodni plochy, hloubka a ekohydrologické hodnoceni.

Ekohydrologické hodnoceni vodnich ploch bylo ¢aste¢né pirevzato z ,,Projektu Kacina®, kde
byly n€které¢ vodni plochy hodnoceny pomoci upravené metodiky EcoRivHab (Matouskova, 2008).
Stejnym zplisobem byly v ramci této prace ohodnoceny i ostatni vodni plochy v izemi. Metodika je
zalozena na principu ohodnoceni jednotlivych kriterii ¢iselnou hodnotou ze $kaly od 1 do 5,
pficemz hodnota 1 odpovida nejlepSimu stavu daného parametru a 5 nejhorSimu. Aritmeticky
pramér téchto Cisel vypovida o celkovém stavu zkoumaného objektu. Metoda hodnoceni vodnich

tokt EcoRivHab byla vyvinuta pro drobné toky v pahorkatinnych oblastech. Pro vodni plochy bylo
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z puvodni metodiky vybrano pouze 6 aplikovatelnych kritérii. Hodnoceni probihalo ve dvou zénach
— zo6na biehové struktury (parametry skupiny 5.) a vzoéné doprovodnych vegetacnich past

(parametry skupiny 7.).

Vybrané parametry:

5.1 charakter vegetace biehli
5.2 technické upravy biehti

7.1 ptitomnost vegetacnich past
7.2 charakter vegetacnich pasii

7. vyuziti zony DVP

Dal$im sledovanym parametrem vodnich ploch bylo litoralni pasmo. Za timto ucelem byla
sestavena kriteria, zalozena na procentudlnim zastoupeni litoralu z celkové plochy biezniho pasma.
Viz Tab. 4 .

Tabulka 4: Zastoupeni litoralu

Litorélni pdsmo
% plochy hodnoceni
>50 % 1
25-50% 2
10 - 25 % 3
1-10% 4
0% 5

Zdroj: ,,Projekt Kacina®

Poslednim sledovanym kritériem bylo estetické pusobeni vodni plochy v krajin€, které bylo
ohodnoceno ¢iselnou hodnotou 1 az 5, pficemz 1 je nejlepsi. PrestoZe toto kritérium je zaloZeno na
subjektivnim vnimani hodnotitele, v souvislosti s problematikou vyznamnych krajinnych prvki a

krajinného razu, se jedna o neméné dilezitou charakteristiku VKP.

4.1.3 Vodni toky

Vodni tok je obecné oznaceni pro piirozena i uméla koryta, v nichz se voda pohybuje vlastnim
spadem. Podle velikosti se déli na feky a potoky, avSak hranice je neostrd a pojmenovani vodnich
tokl vychazi spiSe z mistni zvyklosti a tradice (Matéjcek a kol. 2007).

Vybér vodnich toki byl proveden na zaklad¢ barevnych ortofot (CENIA) a zakladni mapy 1:10

000. Terénni prizkum byl proveden pouze v dostupnych ¢astech vodnich tokll. U vodnich tokl byla
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sledovany délka a typ toku (jestli je stadly nebo sezonni). Hodnoceni vodnich tokli v z4jmovém
uzemi bylo pfevzato z ,,Projektu Kacina“, kde bylo realizovano pomoci upravené metodiky
EcoRivHab (Matouskova, 2008). Hodnoceni je zaloZeno na porovnani soucasného stavu vodniho
toku s tzv. referen¢nim stavem, coz je stav, ktery by nastal pfirozenym vyvojem daného vodniho
toku bez vyrazného antropogenniho ovlivnéni. V tab. 5 je uveden seznam vybranych parametrti, pro
lepsi orientaci v pivodni metodé EcoRivHab jsou u jednotlivych parametri uvedeny jejich indexy
poradi v metodé. Hodnoceni probihalo ve dvou zdénach — zona koryta vodniho toku (parametry

skupin 1.-5.) a v zén€ doprovodnych vegetacnich past (parametry skupiny 7.)

Tabulka 5:Vybér parametrii metody EcoRivHab s jejich indexem poradi

1. koryto vodniho toku 1.2 stupen zakiiveni

1.3 charakter a tvar koryta

1.4 zahloubeni koryta toku

2. podélny profil koryta toku | 2.1 pfitomnost stupiit

2.2 ptitomnost eroznich a akumulacnich tvarii

r_r .o _r

3. pti¢ny profil 3.1 typ a stabilita profilu
3.3 variabilita Sifek
4. struktury dna 4.2 upravy dna
5. btehové struktury 5.1 charakter vegetace biehtli

5.2 struktura biehové vegetace
5.3 technické tipravy biehii

5.4 pohyblivost biehti

7. doprovodné vegetacni pasy | 7.1 pritomnost vegetacnich pasi
7.2 charakter vegetacnich past
7.3 vyuziti zony DVP

Zdroj: Matouskova 2008

Metoda hodnoceni vodnich tokt EcoRivHab byla vyvinuta pro drobné toky v pahorkatinnych
oblastech. Oproti tomu vodni toky v zdjmovém povodi jsou toky nizinné, maji mensi spad toku a
niz§i dynamiku proudéni. K tomuto faktu bylo ptihlizeno pti vybéru parametri a béhem samotného
hodnoceni (,,Projekt Kacina“).

V této metodice byla pro vodni toky pouzita vrstva ze Zabagedu, upravend na podkladé
leteckych snimkii. Celkem bylo v rdmci projektu zmapovano 123,2 km vodnich tokd, které byly
rozdéleny do 167 kvalitativné homogennich tusekll s primérnou délkou tiseku 737 m.

V ,,Projektu Kacina*“ byl kazdy usek jednozna¢né oznaen pomoci kombinace pismen z nazvu
toku a cisel oznacujicich potadi useku (napt. STKL 03 oznacuje tieti usek od usti toku Staré

Klejnarky). Vysledny ekomorfologicky stupent (tab.6) pifedstavuje primérnou hodnotu vSech

54



Kapitola 4: Metodika

mapovanych parametri v zon¢ koryta toku a zon€ doprovodnych vegetacnich pasi (DVP).
Vzhledem k tomu, Ze ,,Projekt Kac¢ina* hodnotil vodni toky v rozsdhlejSim uzemi (21 katastrit)

bylo nutné vybrat useky tokd spadajici do zajmového tizemi této prace (3 katastry). To bylo

realizovano pomoci geoinformacnich systémi. Vrstva byla ofiznuta hranicemi zajmového uzemi a

bylo tedy vybrano 44 useki 13ti tokl o celkové délce 19,13 km.

Tabulka 6: Ekomorfologické stupné metodiky EkoRivHab

stupen hodnota charakteristika
l. (0-1,5) pfirodni, pfirodé blizky usek bez wrazného antropogenniho oivnéni
Il. <1,5-2,5) mirné antropogenné pozmeénény usek, pfevadaji pfirodé blizké struktury
M. <2,5-3,5) stfedné antropogenné ovivnény Usek
V. <3,5-4,5) silné antropogenné ovimény Usek
V <4,5-5) velmi silné antropogenné ovivnény Usek

Zdroj: Matouskova 2004

4.1.4 Udolni nivy

Taxativni zafazeni vSech udolnich niv mezi vyznamné krajinné prvky a zaroven neexistence
jejich jednozna¢ného vymezeni pro potifebu organt statni ochrany ptirody si zahy vynutily vydat
,,Sdéleni legislativniho odboru MZP CR o vykladu pojmu tudolni niva (§3, pism. b) zdkona CNR ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny)*:

., Udolni niva je biotop, jehoz utvireni, sloZeni a vzdjemné vztahy jeho jednotlivych sloZek jsou
ovliviiovany hydrogeologickymi poméry vodniho toku (vyse hladiny spodni vody, obcasné zaplavy).
Udolni niva je charakterizovina geomorfologicky (utvdienim terénu), predevsim viak druhovym
spektrem  typickych rostlinnych spolecenstev (doprovodné brehové porosty, spolecenstva
vihkomilnych druhu rostlin - luzni lesy, pobrezni kioviny, rakosiny, porosty ostric, nitrofilni
spolecenstva vysokych bylin) “.

Tato pravni definice tidolni nivy se ukazala jako nejednoznacna a pro organy ochrany ptirody
obtizn¢ uchopitelnd, tudiz v praxi neucinna (viz kapitola 2.1.5.4). Mluvime-li o ochran¢ a spravném
vyuzivani udolni nivy, musime tento prostor jednoznacné vymezit. Existuji rizné definice udolni
nivy.

Vzhledem k tomu, Ze pojem niva neni piesné¢ chapan ani mezi odborniky, mélo by se vychazet z
definice, jez by vymezila podstatu tohoto vyznamného krajinného prvku. S tim souvisi samotny
vyznam nazvu niva. Napfi. ,,Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost (Academia 1978)
vysvétluje nivu jako slovo knizni, které znamena obvykle rovné pole nebo louku. Naproti tomu

ucebnice ,,Obecna geomorfologie™ (Demek 1987) podava daleko ptesnéjsi a podrobnéjsi vymezeni:
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,,Udolni niva je akumulaéni rovina podél vodniho toku, je tvofena nekonsolidovanymi sedimenty
transportovanymi a usazenymi timto vodnim tokem: pii povodnich byva obvykle zaplavovana.*

Z geologického hlediska (Hajkova 1988) je tidolni niva chapéana jako ,,rovinné udolni dno
aktivované pfi povodiiovém stavu vodniho toku tvofené Stérkovitymi, pisCitymi ¢i jilovitymi
naplaveninami, jejichz tlozné poméry Casto vykazuji nepravidelnosti zplisobené vétvenim toku,
vznikem ostrovii, meandrii, naplavovych kuZelt a delt, suti, svahovych sesuvii apod.“ Udolni niva
je vSak rovnéz charakterizovana druhovym spektrem typickych (rostlinnych) spolecenstev
(doprovodné biehové porosty, spoleCenstva vlhkomilnych druht rostlin — luzni lesy, pobiezni
kioviny, rakosiny, porosty ostfic, nitrofilni spoleCenstva vysokych bylin).

Hydrologové pohlizeji na nivu jako na piirozené zatopové neboli inundacni vzemi.
Hydrologicky a vodohospodaisky se niva nékdy ztotoziuje s izemim zaplavovanym pii povodnich,
coz je ovSem nejednoznacné a nepiesné vymezeni vzhledem k variabilité povodiovych udalosti.
Ruazné velké kulminacni pritoky totiz za riiznych povodiovych situaci zptisobuji rozdilny rozliv do
inundaéniho Gzemi (Ktizek et al. 2006).

Podle Lozka (2003) by se vsak niva mé¢la pojimat jako ekosystém, jehoz nedilnou slozkou je
neziva i ziva ptiroda. V tomto smyslu lze nivu charakterizovat §irSi a zaroven jednoduchou definici:
niva je ploché udolni dno s charakteristickou vegetaci a faunou utvafené a ovlivitované vodnim
tokem. Vznik 1 trvani nivnich ekosystémi jsou tedy nerozluén€ spjaty s vodou, kterd nejen
modeluje a vytvari nivu, ale ovliviiuje 1 jeji vegetaci a drobnou faunu.

Na rozdil od ostatnich, tzv. ,,jednovrstevnych® vyznamnych krajinnych prvki (rybnikd, jezer,
vodnich tok ¢i raseliniSt’ nebo lestl) neexistuje oficidlni evidence nebo seznam udolnich niv véetné
jejich vymeéry. Je to proto, Ze Gdolni niva neméd svého spravce, jako je tomu v ptipad¢ lesti, vodnich
tokt nebo rybnikt. Udolni nivy nejsou v béznych mapach vymezené, nejsou ani uvadéné v zadnych
datovych zdrojich, a proto s nimi statni sprava a ochrana pfirody v praxi mohou jen obtiZzné
pracovat. Neni zndm ani ploSny rozsah tudolnich niv v jednotlivych povodich, regionech,
biogeografickych nebo spravnich jednotkach. K vymezeni a kvantifikaci , tj. méteni plosné vyméry
udolnich niv, Ize jenom nepfimo, nelpln¢ a nedokonale vyuzit nékterych tematickych map.
Problémem je, Ze ani jeden z disponibilnich mapovych informac¢nich zdroji nelze vyuzit bez
vyhrad, ptedevsim proto, Ze nepokryvaji v dostatecné podrobnosti celé statni tzemi a nepostihuji
tedy vSechny udolni nivy (Lipsky 2002).

V ramci ,,Projektu Kacina* byly pro vymezeni nivy pouzity mapy rozsifeni nivnich a luznich

pud, kvartérnich fluvialnich sedimentti a biochor vazanych na toky. Tyto tfi zplisoby vymezeni se
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vétSinou piekryvaji. Pro ucely této prace, tedy vymezeni idolni nivy jako vyznamného krajinného
prvku, bylo zvoleno vymezeni na podkladé biochor vazanych na vodni toky. Podava nejsouvislejsi a
nejucelenéjsi obraz. Pravé z diavodu komplikovaného vymezeni nivy a jeji ,,vicevrstevnatosti
nemohly byt vSak sledovany a posuzovany jednotné parametry. Nivy konkrétnich tokl byly proto v

praci zhodnoceny pouze na zéklad€ land use, tedy jakym zpiisobem jsou nivy v zdjmovém Uzemi

vyuzity.

4.1.5 Aleje a stromoradi

Aleje jsou vyznamnym kompozi¢nim prvkem celé oblasti Novodvorska. Slovo alej pochazi z
francouzského ,,allee”, coz znamena cesta, chlize ¢i vychazka. To znamend, Ze aleji rozumime
stromy vysazené kolem cesty. Také v riznych pojednanich, profesnich a nau¢nych slovnicich jsou
oba pojmy (alej a stromotfadi) mnohdy zaménovany a jejich charakteristika neni jednoznacna
(Vyslouzil 2006). Napt. v Zahradnickém slovniku je alej charakterizovana jako liniové uspotadana
vétSinou stromova vegetace, kterd ma zpravidla doprovodny charakter (tj. dopliuje nékteré,
nejcastéji technické prvky v tzemi - komunikace, vodotece, hranice pozemku apod.), zatimco
stromotadi je oznaCenim pro alej tj. doprovodnou vysadbu navazujici svym pojetim na urcity typ
komunikace nebo jiny liniovy prvek. V tomto smyslu pfedstavuje stromotfadi zpravidla alej
jednotadou (Vyslouzil 2006). CSN pro sadovnictvi a krajinaistvi charakterizuje stromofadi jako
liniovou vysadbu stromil zpravidla jednoho druhu ¢asto tvofici doprovod liniového prvku nebo
stavby. Za alej je povazovano dvou a vicefadé stromotadi podél pozemni komunikace. Ztetelnou
odliSnost v chépani pojmu alej a stromofadi lze zaznamenat jiz v zadkonu o povinnosti vysadby
stromll kolem silnic ( z roku 1884), kde se uvadi, Ze vSude kolem silnic musi byt vysazovany aleje
nebo jednoducha stromotadi (Vyslouzil 2006). Aleje jsou vyznamnym fenoménem kulturni krajiny
spojujicim sidla s okolni krajinou, na jejimz obrazu se spolupodileji. Funkce aleji je mnohostranné a
to at’ jiz estetickd, kulturni, spoleCenska, orientacni ale i hygienickd, ochranna a hospodaiska (Cilek
2007). Vyznamny rozvoj vysadby aleji u nés nastal v 17. stoleti, kdy se dostdvd k moci
pobélohorska Slechta, vzristd vliv a moc cirkve. Architekturu ovlada a zacinad se u nas zvySenou
mirou $ifit barokni sloh, ktery ma vliv 1 na krajinu a vtiskl ji nové charakteristické znaky mezi které
patii i nové zakladané aleje. Radové vysadby stromii zejména kolem cest, piebiraly podstatnou roli
a stavaly se kompozi¢nim prvkem pouzivanym v prostoru zahrad, parkil a krajiny. Zahradnim
kompozicim davaji pevny fad a prochazi jimi mnohdy dilezit¢ kompozi¢ni osy. Kratsi i dlouhé¢ linie

aleji sméfovaly pozornost na vyznamné body v okoli, zejména architektonickd dila. UmozZnovaly
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propojeni zameckych sidel s riznymi stavbami v krajiné, oborami s loveckymi zdmecky apod.
Nejcastéji pouzivanymi druhy v t€ dobé byly lipy, javory, jasany, duby, buky, pozdéji topoly a
zejména modni u nas neptvodni jirovce. Z jehliénanit modiiny event. borovice, ve venkovském
prostiedi hojné pouzivané ovocné druhy (Vyslouzil 2006). V nésledujicim obdobi aleje jako
vyznamny kompozi¢ni prvek ztraci na dulezitosti. Kolem poloviny 19. stoleti dochéazelo k
vysazovani ovocnych stromll podél silnic, zatimco aleje v krajin€ z obdobi baroka zestarly, n¢které
byly predélany a zlikvidovany, jiné ustoupily pfi Gipravé silnic. Sifeni zejména ovocnych stromofadi
v krajiné u komunikaci vS§eho druhu pokracovalo 1 ve 20. stoleti hlavné z diivodu hospodaiského
vyuziti ovoce a vyuziti hiife obhospodatovatelnych ploch. Formou alejovych vysadeb se tak do
krajiny dostavala prakticky jedind zdmérné€ zakladana zeleft mimo les.

V této praci jsou aleje a stromoradi chapany jako vyznamné krajinné prvky. Terénnim
prizkumem byly vybrany aleje a stromotadi ve sledovaném uzemi, na podkladé zakladni mapy 1:
10 000.

Hodnoceni aleji a stromofadi bylo inspirovano publikaci Hodnoceni a dokumentace aleji a
stromotadi v krajin¢, metody a piistupy, kterou vydal v roce 2008 Vyzkumny ustav Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi. Tato metodika sleduje mnoho jevii charakterizujicich aleje
(pribeh aleje v krajing, vyznam kulturné historicky a estetické uplatnéni v krajin€, druhové sloZeni,
délka linie, Site aleje (rozte€), spon vysadeb, max. obvod kmene v prsni vysce, fotodokumentace,
zachyceni linie v ortofotomapé (alternativné v zakladni mapé CR), soufadnice GPS) (Hendrych
2008). Vzhledem k rozsahu této prace byly sledovany pouze nckteré parametry: délka linie,

druhové slozeni, prub¢h aleje v krajiné a pocet fad.

4.1.6 Mokrady

PrestoZe se v z4jmovém uzemi nachdzeji pouze dva moktady, jsou z hlediska ekologického
nezastupitelnym vyznamnym prvkem v krajing. Slovo mokiad pochdzi od Dr. Jana Kvéta z
Jihoceské univerzity, ktery jej zavedl v 70. letech 20. stoleti jako Cesky ekvivalent k anglickému
Wetland. Dle Ramsarské umluvy se mokfady rozumi tizemi s mocaly, slatinami, raSelinisti a vodami
pfirozenymi nebo umélymi, trvalymi nebo docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi
nebo slanymi, vcetné¢ uzemi s motskou vodou; jejiz hloubka pii odlivu nepiesahuje 6 metra
(Ramsarska imluva-online). Keddy (2000) definuje moktad jako ekosystém, ktery vznikd, kdyz v
dasledku zaplaveni vodou v pidé pfevazi anaerobni procesy, coz vyvola vznik adaptaci zivych

organismu (pfevazné rostlin) na zaplaveni (Keddy 2000 in Zajickova 2004). Pro ucely této prace je
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mokfad povazovan za biotop specificky vyskytem organismt vyZzadujicich ke své existenci trvaly
ucinek povrchové vody nebo alespont velmi vysoké hladiny podzemni vody. Tvoii piechod mezi
suchozemskym a vodnim ekosystémem. Moktady predstavuji pfirozenou zdsobarnu vody v krajiné
a naopak v pfipad¢ nadmérnych sraZzek maji znacnou retencni schopnost. Pocet i1 rozloha moktadt u
nas dlouhodobé ubyva. U mokiadl v zajmovém uzemi byla sledovana rozloha, charakter

spoleCenstev, piipadné vyskyt chranénych zivocichi a rostlin.

4.1.7 Trvalé travni porosty

Trvalymi travnimi porosty se rozumi louky a pastviny. Louka je zem&dé€lsky trvaly travni porost
ruznych druht trav, jetelovin a jinych bylin, ktery musi byt obhospodafovan, pravidelné¢ béhem
vegetacniho obdobi kosen. Nejc€astéji jsou udrzovany na svazitych terénech nachylnych k vodni
erozi (Novotna 2001), ale casto také v udolnich nivach. K zachovani charakteru luk, druhového
sloZeni a produktivity je v kazdém ptipadé zapotiebi lidska ¢innost. Zplisoby vyuZzivani travnich
porosti soucasné€ ovliviiuji druhové slozeni a vynosnost. Produkéni vyuziti zahrnuje seceni, spasani
nebo kombinované vyuziti. Kombinované vyuZiti se€enim a pastvou je z hlediska udrzeni
kvalitniho porostu nejvhodnéjsi. Trvalé travni porosty maji vSak i1 vyuziti mimoprodukéni jako
vyznamny krajinotvorny a rekreac¢ni prvek. Chrani plidu proti G€inkiim vodni a vétrné eroze,
vyuzivaji se také jako biologicky filtr v chranénych pasmech vodarenskych nadrzi a vodnich tokt.
Maji vyznam pro zachovani cennych rostlinnych a Zivoc¢iSnych spolecenstev.

Louky byly v terénu mapovany na podklad¢ zakladni mapy 1: 10 000. Byly vybrany lucni
porosty s rozlohou vétsi nez 0,1 ha, které maji charakter piirodniho stanovisté (podle ,,Projektu
Kacina®) a plni tak v krajin€¢ vyznamnou ekologickou funkci. Dale byly sledovany i jiné lucni
plochy, vyznamné z hlediska své rozlohy (vétsi neZ 5 ha), které tak plni pfedevSim funkci
krajinotvornou. Kromé rozlohy byl u v§ech vybranych luk sledovan typ aktudlni vegetace a druhové

sloZeni lu¢niho porostu.

4.1.8 Brehové porosty

Hodnoceni biehovych porosti je sice jiz soucasti hodnoceni vodnich tokl, ale vzhledem k
jejich krajinotvorné a ekologické funkci a vyznamnému zastoupeni v zdjmovém Uzemi byly
vybrany také jako samostatna kategorie VKP. Bfehové porosty jsou zvlasté v nizing ¢asto prirodné a

ekologicky vyznamné a esteticky krajinarsky dominantni a urcujici. DéEli se dle vegetace na travni,
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kefové, stromové ¢i kombinované. Jsou vymezeny patou svahu a biechovou hranou. Vzhledem k
tomu, Ze sledované izemi je nizinnd, rovinatd zemédé¢lskd oblast, bfehové porosty zde patii k
zakladnim prvkim urcujicich jeji krajinny raz. Jako VKP byly vybrany ty ¢asti biehovych porostii
(rostouci na bifehové stén¢ a hrang), které jsou v krajiné¢ dobife patrné a maji tedy 1 funkci
krajinotvornou. K vybéru biehovych porosti bylo pouzito ortofoto leteckého snimku a v
pfistupnych mistech byly v terénu porosty prozkoumdny. V terénu byl sledovan piedevsim
charakter biehové vegetace (tedy jestli se jednd o porost travni, kiovinny, dfevinny nebo
kombinovany) a druhové slozeni. Mapovani probihalo v ¢ervnu 2009, kdy byly rostliny ve

vegetaCnim obdobi.

4.1.9 Remizky

Remizek je drobny lesik nebo skupina stromt a keii v nelesnaté krajin€, které slouzi zvéti za
ptirozeny kryt (Buzek 1994). Pokud ma nepatrnou vyméru, nebyva v katastru uvadén jako soucast
lesni pady a v krajiné se pokldda za soucast rozptylené zelené. Ketové patro tvori kryci a
plodonosné dieviny, stromové patro ma byt slozeno ze stanovistné vhodnych dievin. V krajin€ plni
remizy esteticky kol a soucasné¢ i kol ochrany ptirody, nebot’ se stdvaji mistem, kde se
soustied’uje drobnd zvifena, zijici v kulturni stepi.

Podle této definice byly vybrany v zijmovém tzemi jednotlivé remizky. Zde zalezelo
pfedevsim na vymeéte plochy prvku, kdy lze lesni porost jesté povazovat za les nebo jiz za remizek.

Horni hranice pro remizek byla podle Novotné (2001) zvolena 0,2 ha. Stejné¢ jako u lesa zde bylo

hodnoceno druhové sloZeni a rozloha.

4.1.10 Kulturné-historické prvky

Kulturné-historickymi prvky se pro ucely této prace rozumi rizné vyznamné objekty v
extravilanu obce, které maji urCitou historickou ¢i kulturni hodnotu a tedy spolupodileji se na
vytvateni charakteristického razu krajiny. Vzhledem k rtznorodosti této kategorie vyznamnych
krajinnych prvka byly sledovany pouze dva parametry: rozloha a stafi. Do této kategorie spadaji
napf. hdjovna, zdmek, hibitov, aj. Kazdy prvek byl charakterizovan jinym zplisobem na zakladé

dostupnych pramenii a vyznamu v krajiné (napf. historie).
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4.2 Zpusob dokumentace VKP

Pro 9 kategorii vyznamnych krajinnych prvk (lesy, vodni plochy, vodni toky, aleje a

stromotadi, mokfady, biehové porosty, remizky a trvalé travni porosty) byly vytvofeny pirehledné
tabulky, které obsahuji charakteristické parametry kazdého prvku. Sledované parametry jsou z
pochopitelnych divodii u kazdé kategorie odlisné. V piipadé udolnich niv nebylo mozné sledovat
jednotné parametry (z divodu ,,vicevrstevnatosti®), proto byla pouzita pouze slovni charakteristika
a zhodnoceni vyuziti ploch v tidolni nive. Podobné 1 u kategorie kulturné historické prvky byl kazdy
prvek popsan samostatné na zékladé jeho charakteru.

Dulezitou soucasti této prace je mapovy vystup znazornujici zjisténé vyznamné krajinné prvky.
Mapa vyznamnych krajinnych prvki byla vytvofena v prostiedi programu ArcGIS 9.3. Jako
kartografické podklady byla pouZita ortofota leteckych snimku a zdkladni mapa 1: 10 000 doplnéna
o udaje z terénniho prizkumu. Mapa znazoriiuje vSechny prvky kazdé kategorie, které jsou
o¢islovany ve shod¢ s patiicnou tabulkou. Pro kazdou kategorii byla zvolena vhodna mapova
znacka (ploS$nd, liniova ¢i bodovd). V terénu byla také potizena fotodokumentace vybranych

vyznamnych krajinnych prvki.

4.3 Pouzity software

Pro vypracovani této magisterské prace byl pouzit nasledujici software:

* OpenOffice — pro psani textu, vytvareni tabulek a grafii
* ArcGIS 9.3 — pro tvorbu map

* Adobe Photoshop — pro tpravu fotografii
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5 VYSLEDKY

5.1 Dokumentace a zhodnoceni VKP v zajmoveém uzemi

Ve sledovaném tuzemi bylo na zakladé¢ metodiky vybrano 10 kategorii vyznamnych krajinnych
prvki: lesy, vodni plochy, vodni toky, tdolni nivy, aleje a stromofadi, trvalé travni porosty, biehové
porosty, remizky, mokiady a kulturné historické prvky. Jednotlivé VKP jsou dokumentovany v
tabulkdch pfislusné kategorie. Podle sledovanych parametri jsou VKP charakterizovany a

zhodnoceny. VSechny VKP v izemi jsou pak zndzornény v mapé (ptiloha 1).

5.1.1 Lesy

V celém zajmovém tizemi, které spada do dubového lesniho vegetaéniho stupné (UHUL), bylo
dokumentovano 36 lesnich celkt, které byly oznaceny kodem L1 az L36. Jednotlivé lesni plochy
byly vybrany na zakladé homogenity aktudlni vegetace. Vymeéra zjiSténych lesnich celki je velmi
variabilni, nejmensi les méa plochu 0,27 ha , nejvétsi 120 ha. Ve sledovaném uzemi se vyskytuji
nasledujici typy lesnich porostii (dle Katalogu biotopti Ceské republiky a lesnické typologie
UHUL): mokiadni ol§iny, idolni jasanovo- olsové luhy, tvrdé luhy niZinnych fek, dubohabiiny,
vlhké acidofilni doubravy, borové doubravy, kulturni bory.

Nejvétsim a zaroven nejhodnotnéjsim lesnim celkem je les v aredlu Kacinského parku a obory
(L7). Vyskytuji se zde listnaté luzni lesy (s ostrivky moktadni olSiny) a dubohabtiny. Nejvetsi
plochu zaujimaji tvrdé luhy nizinnych Fek v kacinské obofte, jejichz porosty jsou pomérné dobie
zachovalé. Jedna se pfevazné o jilmové a topolové doubravy a jaseniny. DubohabFiny se vyskytuji
pfedevsim v severovychodni casti obory. Jsou tvofené habrem obecnym a dubem zimnim nebo
letnim, s ¢astou ptimési lipy srdCité nebo javoru babyky.

Krom¢ lip, dubd, javort, jirovct, jasanti, habri, bfiz, jilmt a akatu, z jehli¢natych stromti pak
Jedna se naptiklad o nahovétvec, dfezovec trojtrnny, jasan previsly, javor klen — pestrolisty,
katalpu, dub letni sloupovity, pajasan Zlaznaty, lipu stfithanolistou, smute¢ni vrbu, lisku tureckou,
douglasku tisolistou, borovici vejmutovku, tsugu, smrk stiibrny, smrk Engelmanntiv, smrk ajansky,

jalovec virzinsky, zerav zapadni a dal$i (Naucna stezka Kacina).
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Tabulka 7: VKP Lesy

CISIz;?::'hO vyméra (ha) aktualni vegetace (pozé?(?z\:aor:in Ipztfovstu) USES
L1 2,84 MokFadni ol§iny porosty zdravé LBC
L2 2,1 Udolni jasanovo-ol§ové lesy porosty zdravé RBK
L3 23,58 Udolni jasanovo-ol§ové lesy porosty zdravé RBC
L4 4,91 Tvrdé luhy nizinnych fek prvni priznaky LBC
L5 1,79 Tvrdé luhy nizinnych fek prvni pfiznaky 1P
L6 1,06 Udolni jasanovo-ol§ové lesy prvni priznaky LBC
L7 120,04 Tvrdé luhy nizinnych fek prvni priznaky LBC
L8 26,32 Hercynské dubohabfiny prvni piiznaky LBC
L9 0,95 Borové doubravy prvni priznaky X
L10 8,26 Borové doubravy prvni pfiznaky X
L11 0,27 Dubohabfiny prvni pfiznaky X
L12 3,69 Dubohabfiny mirné X
L13 5,92 Tvrdé luhy nizinnych fek prvni priznaky LBC
L14 4,37 Tvrdé luhy nizinnych fek prvni pfiznaky X
L15 25,42 Dubohabfiny mirné LBC
L16 0,41 Dubohabfiny prvni pfiznaky X
L17 0,34 Dubohabfiny mirné X
L18 1,88 Borové doubravy mirné X
L19 0,27 Dubohabfiny mirné X
L20 4,07 Dubohabfiny mirné X
L21 0,36 Dubohabfiny mirné X
L22 0,64 Mokiadni olSiny mirné X
L23 4,65 VIhké acidofilni doubravy mirné X
L24 55,33 Dubohabfiny mirné X
L25 12,95 Tvrdé luhy nizinnych fek prvni pfiznaky X
L26 6,87 Bory na pisku mirné LBC
L27 13,55 Bory na pisku mirné X
L28 0,27 Bory na pisku mirné X
L29 0,97 Bory na pisku mirné X
L30 18,66 Dubohabfiny stredni X
L31 6,13 Borové doubravy stredni X
L32 1,76 Borové doubravy mirné X
L33 30,68 Borové doubravy mirné LBC
L34 1,9 Borové doubravy prvni priznaky X
L35 1,29 Borové doubravy prvni pfiznaky X
L36 4,99 Dubohabfiny prvni priznaky LBC

Zdroj: UHUL, vlastni mapovani, ,,Projekt Ka¢ina®

Kefové patro parku je tvofeno prevazné Sefikem, ktery lemuje vSechny skupiny vysokych

porosti. Z ptivodné Slechténych porostli, obzvlasté v okrajovych ¢astech parku vznikl husty porost.

63



Kapitola 5: Vysledky

Dale se zde vyskytuji tis obecny, zimostraz, péniSnik, zerav zapadni kulovity, Sefik obecny a
¢insky, chvojka klasterskd, pamelnik, ptaci zob, pustoryl, tavolnik, cerny bez, dfistal, slivon trnka,
svida krvava, rizné druhy ostruzniku a dalsi (Nauc¢na stezka Kacina).

Udolni jasanovo ol$ové luhy se nachazeji v novodvorské bazantnici. Ttipatrovy lesni porost je
tvofen olsi lepkavou a jasanem ztepilym s pifimési dalSich listnd¢h. Vyskytuje se zde také javor
klen, javor mlé¢, jilm habrolisty, olSe Sed4d a dal§i. Kefové patro je husté a druhové bohaté, s
hojnym rozsifenim napt. bezu Cerného, stfemchy obecné pravé. V jizni ¢asti uzemi v blizkosti
Ovcareckého rybnika se vyskytuji mokiadni olSiny, s dominantni olSi lepkavou a stfemchou
obecnou pravou. Jedné se o podmaceny les, s hojnym bylinnym patrem.

Lesni plochy s dubohabFinou se nachazeji pfedev§im v k. u. Svaty Mikulés a v k. 0. Rohozec
pokryvaji terénni elevaci Kamajku. Dominantni je zde dub letni s lipou srdCitou, ale vyskytuji se
zde také javory, misty btizy €1 borovice lesni. Ve vychodni casti sledovaného uzemi pievazuji
borové doubravy. Jsou tvofeny dominantnim dubem letnim a borovici lesni ve stromovém i
kefovém patie. Plvodni stromové patro je v dneSnich porostech ¢asto nahrazeno borovymi
kulturami. V severni ¢asti k.. Rohozec se nachazeji lesni plochy tvofené vyhradné bory, které
zaujimaji plochu asi 21,66 ha. V severni Casti k. 0. Svaty Mikulés se nachdzi mensi lokalita vlhkych
acidofilnich doubrav (L23). Typickymi dievinami jsou dub letni, dub zimni, topol osika, borovice
lesni, bfiza bélokora. Zastoupeni jednotlivych typt aktudlnich lesnich porostl na celkové plose lesi

ukazuje graf 1.

Graf 1: Zastoupeni typu aktudlni vegetace lesnich porostii

Zastoupeni typU aktualni vegetace

B mokiadni ol$iny

B (dolni jasanovo-
olSové lesy
tvrdé luhy
nizinnych fek

B dubohabfiny

B y|hké acidofilni
doubravy
bory na pisku

B borové doubravy

38%

Zdroj: Tabulka 7
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Zdravotni stav lesnich porostii ve sledovaném uzemi je pfevazné€ relativné dobry. Nejmensi
poskozeni porosti vykazuje luzni les v novodvorské baZantnici. Prvni pfiznaky poSkozeni jsou
patrné v kacinské obote. Ostatni lesni celky vykazuji prevazné mirné poskozeni porostu (UHUL).

P11 terénnim priizkumu bylo zjiSténo chiadnuti ol$i u Ove€areckého rybnika (L2).

5.1.2 Vodni plochy

Vodni plochy v zajmovém izemi jsou pfevazné malé umélé nadrze a rybniky, vétSinou se jedna
o vodni plosky o mensi vymeéte do 1 ha. Celkem bylo ve sledovaném uzemi zhodnoceno 9 vodnich
ploch (tab. 8) o celkové vyméie 13,72 ha. Nejvétsi z nich je Ovcarecky rybnik zaujimajici plochu
pfiblizné 9.4 ha a nejmensi vodni ploSkou je rybni¢ek v Haltytku s vymérou 0,07 ha. Z hlediska
vysledkii metodiky EkoRivHab lze rozdé€lit vodni plochy do dvou skupin podle aritmetického
priméru sledovanych parametrii. Tyto vysledné priméry se u sledovanych vodnich ploch
pohybovaly v rozmezi 1,71 az 4,14. Do rozmezi 1,71 az 2,5 patii vétSina (7) sledovanych ploch.
K pfirozenému vzhledu vyznamnou mérou ptispiva dobry charakter a struktura bfehové vegetace.
Tyto vodni plochy jsou zpravidla obklopeny kvalitnimi doprovodnymi vegetaénimi pasy o
dostate¢né Sifce. Charakter DVP je rizny, vétSinou se jedna o les s ptfirozenou druhovou skladbou

(Ovcarecky rybnik, rybnic¢ek v Haltytku, rybni¢ek v Kacinské obote)

Tabulka 8: VKP vodni plochy

Cislo v vyméra ucel vodni hloubka CEAE
" | nazev (oznaceni) y 51(5.2]7.1|7.2|7.3(litoral | ky USES
plochy (ha) plochy (m) doi
ojem
P1 Owérecky rybnik 9,4 chovryb 2 212(111]2 2 2 RBC
P2 Rybni¢ek vOwarech | 0,37 X 2 212(112]2 2 4 X
P3 U(:el’oxé nadrz 1v 0,32 byvalé odkalisté 5 olal1l2]1 2 3 X
Nowch Dworech cukrovaru
P4 ucel§>va nadrz 2 v 12 byvalé odkalisté 2 olal 11211 2 3 X
Nowych Dvorech cukrovaru
P5 umela nadrz v 0,9 X 1 3|l2|3|3]3]| 4 4 X
Owarech
pg | ybnicekvkacinske | o 4 |okrasny rybnicek| 2 1211 1] 5 1 LBC
obore
P7 Rybni¢ek v Haltyiku 0,07 lesni rybnicek 1 211 11111 5 2 X
P8 |Piskowa 1 vRohozci | 0,43 zatopena 2 2121113 5 2 X
piskowna
P9 |Piskowa 2 vRohozci | 0,63 zatopena 2 3|lals5|alal| s 4 X
piskowna

Zdroj: vlastni mapovani, ,,Projekt Kacina*
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Do rozmezi 2,6 az 4,14 patii ostatni vodni plochy v zajmovém tzemi. Konkrétné se jedna o
piskovnu 2 v Rohozci a umélou nadrz v Ovcarech. Horsi vysledky jsou zplsobeny predevsSim
chybégjicim ¢i chudsim DVP, ve formé plochy lezici ladem, pozemni komunikace nebo roztrouSené
vegetace s nepiirozenou druhovou skladbou. Déle také chybé&jicim litoralem, horSi biehovou
vegetaci (ruderalni) a v piipadé piskovny 2 v Rohozci také zna¢nymi technickymi upravami biehi.
Z hlediska estetického plisobeni v krajin€ jsou vSak vysledky odlisné. Nejlépe byly ohodnoceny
rybnik v Kacinské oboie, Ovcarecky rybnik a lesni rybni¢ek v Haltytku. ktery ma velmi pfirozeny
vzhled. Naopak maly rybnik v Ovcarech, ktery ma sice dobré ekomorfologické hodnoceni, je z
hlediska estetiky velmi nevabny.
rybnik. Kromé dobrych vysledkd vySe zminénych hodnoceni, je také vyznamnym hnizdistém
vodnich a mokfadnich ptaki (Kavka 2009). Z pravidelné hnizdicich zvlasté chranénych druht lze
jmenovat potapku malou a rohdc¢e, motaka pochopa, chiastala vodniho, rakosnika velkého, cvréilku
slavikovou. Nepravideln¢ hnizdici nebo pravdépodobné hnizdici druhy jsou bukac velky, bukacek
maly, kopfivka obecnd, chrastal kropenaty a moudivlacek luzni. V porostech v bezprostiredni

blizkosti rybnika hnizdi slavik obecny a Zluva hajni (Kavka 2009).

5.1.3 Vodni toky

V zajmovém tzemi bylo dokumentovano 13 vodnich tokl (tab. 9), které maji celkovou délku
19,6 km a tedy hustota Fi¢ni sité ve sledovaném tzemi je 0,9 km/km? VSechny toky v Gizemi byly
v minulosti antropogenné ovlivnény. Podle charakteru ovlivnéni a miry schopnosti toku vratit se do
puvodniho stavu je mozné rozdélit toky do dvou skupin:

1) Toky Klejnarky a Doubravy byly v ramci uprav vyrazné¢ zahloubeny, a jejich koryto bylo
napiimeno. Nebyly zde vSak provedeny vyznamné stabilizacni upravy, nebo pfirozenym vyvojem
toku tyto upravy nejsou zietelné. Koryto toku je ¢asto v dobrém ekomorfologickém stavu, vegetacni
pasy podél toka vétSinou chybéji, toky protékaji intenzivné zemédélsky vyuzivanou krajinou.
Biehové porosty jsou vétSinou souvislé, dobte vyvinuté (,,Projekt Kacina*).

2) Malé vodni toky odvodiiujici izemi, do nichz jsou zaustény melioracni strouhy, vétSinou
jde o pfimé a uméle zahloubené vodotece, které jsou misty zpevnény proti erozi. Toky jsou ve velké
mife zarostlé biehovou vegetaci, vétSinou jsou zcela neprostupné. Misty neni mozné urcit, zda bylo

koryto toku zpevnéno, piipadné jakym materidlem. Podél tokli nejsou vegetacni pasy dostatecné

66



Kapitola 5: Vysledky

Site, vétSinou sahaji pole az k hran¢ biehu.

Z ekomorfologického hodnoceni v ramci ,,Projektu Kacina® je patrné, Ze v zon¢ koryta vodnich
toktl prevazuji iseky mirn€ (II. ES) a sttedné (III. ES) antropogenné ovlivnéné (obr. 12). VétSina
vSech usekli byla v minulosti upravena, koryto bylo zahloubeno a narovndno. Pfirozenym vyvojem
toku v krajin¢ vSak doslo ke zlepSeni nékterych hodnocenych hydromorfologickych charakteristik,
napf. variabilita Sifek toku, pfitomnost tlini a brodd, variabilita proudéni, nebo charakter biehové
vegetace (v piipad¢ Klejnarky). Proto byla vétSina téchto isekii oznaCena jako mirné az stiedné
antropogenn¢ ovlivnénd. V zoné koryta vodniho toku bylo nejhorSiho V. ES dosazeno pouze na
Cerné strouze v obci Svaty Mikulds. Tok zde byl narovnan, zahlouben a na biezich i ve dng

opevnén kamennou dlazbou. Bfehova vegetace byla odstranéna, nebo byly biehy zatravnény.

Ostatni useky toku a mensi pfitoky (toky A,B,C) byly ohodnoceny III. ES.

Tabulka 9: VKP vodni toky

Prevazujici . S i
, Prevazujici . S ik
- . . celkovy Pfevazujici
Cislo nazev délka toku v ekomorf. stav -
N . h typ toku ekomorf. stav o ekomorf. stav| USES
toku | (oznaceni) | uzemi (m) o v z6né koryta -
v z6né koryta v zéné DVP
vod. toku
a DVP
T Klejnarka 3505 celoro¢ni lil.stuperi Il. stuperi V. stupeni RBK
T2 Vrchlice 901 celoro¢ni lil.stupen lil.stupen lil.stupen LBK
T3 Beranka 1756 celoro¢ni ll.stupen Il. stupen V. stupen LBK
T4 | Stara Klejnarka 3930 celorognise sezonnim 4 oo Il stupefi I. stuperi LBK
usekem
T5 Cerna strouha 3304 celoro¢ni V. stupen lil.stuperi V. stuperi IP
T6 tok A 528 sezonni V. stuperi ll.stupen V. stuper X
T7 tok B 770 sezonni lil.stupeni lil.stupeni lil.stupen 1P
T8 tok C 436 sezonni V. stuperi ll.stupen V. stupen X
T9 Lar;z(t)(\)/ksky 2092 celoro¢ni ll.stupen ll.stupen V. stupen LBK
T10 tok D 715 sezonni ll.stupen ll.stupen V. stupen X
T11 tok E 571 sezonni V. stuperi ll.stupen V. stupen X
T12 tok F 688 sezonni ll.stupen ll.stupen V. stupen LBK
T13 Doubrava 379 celoro¢ni ll.stupen Il. stupen V. stupen RBK

Zdroj: ,,Projekt Kacina“

Tok Klejnarky byl vyhodnocen jako mirné¢ antropogenné ovlivnény. Klejnarka byla

v minulosti upravena (napfimena a zahloubena),
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hydromorfologické charakteristiky v zon¢ koryta vodniho toku opét ptirod¢ blizky charakter. Podle
historickych materialt byla Klejnarka regulovana jiz v dobé 2. vojenského mapovani, od t¢ doby
vSak byl tok pravdépodobné¢ ponechan ptirozenému vyvoji.

Obr 12: Ekomorfologicky stav v zoné koryta vodniho toku

Vysledny ekomorfologicky stav v zoné koryta vodniho toku

Il. ekomorfologicky stuperi
lll. ekomorfologicky stupen

IV. ekomorfologicky stupen -

V. ekomorfologicky stupef

|:| hranice uzemi

exreulapy

0 800 1600 3200
m

Zdroj: "Projekt Kacina", vlastni Uprava

Stara Klejnarka (Kacinsky potok) byla v celé své délce, kromé Useku protékajiciho lesem u
zamku Kacina, zahloubena, napfimena a v minulosti byly pravdépodobné opevnény biehy (dnes jiz
neni patrné). Useky nejsou sezéné pritoéné, v dobé mapovani, pii niz§im stavu vody byly na dné
toku jen tiné stojaté vody. Tyto useky byly ohodnoceny III. ES. Usek Staré Klejnarky v lese u
zamku Kacina nebyl od pocatku 19. stoleti upravovan a ma piirod¢ blizky charakter. ProtoZze nad a
pod timto tisekem byl tok zahlouben, klesla hladina podzemni vody a usek toku v lese neni
dlouhodobé¢ protékan vodou. Tento tisek byl ohodnocen II. ES.

LanzZovsky potok s jeho pfitoky (toky D,E,F) a dolni tok Vrchlice byly ohodnoceny III. ES.
Koryta tokli zde rovnéz byla zahloubena, narovndna a biehy zatravnény. Tok Doubravy byl

ohodnocen II. ES, v téchto mistech nebyl vyraznéji upraven, byla pouze naptimena trasa toku.
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Obr. 13 ukazuje ekomorfologicky stav v zon€é doprovodnych vegetacnich past. Zde je patrna

pfevaha V. ES — velmi siln€¢ antropogenné ovlivnény usek. To je zplisobeno tim, Ze toky protékaji

zemédelsky intenzivné vyuzivanou krajinou, pole sahaji téméf az k biehiim, DVP nemaji

dostate¢nou §ifi1, nebo zcela chybi. Vyjimkou je usek toku Staré Klejnarky, ktery protéka oborou u

zamku Kacina. DVP je zde dobfe vyvinuty, jednd se o lesni porost pfirozené skladby, proto byl

vyhodnocen jako I. ES.

Obr 13: Ekomorfologicky stav v zone doprovodnych vegetacnich pasii

Vysledny ekomorfologicky stav v zé6né doprovodnych
vegetacénich pasu

I. ekomorfologicky stuperi
Il. ekomorfologicky stupen
lll. ekomorfologicky stupen

IV. ekomorfologicky stupen

V. ekomorfologicky stupen

|:| hranice uzemi

Zdroj: "Projekt Kag¢ina", vlastnf Uprava

Celkovy ekomorfologicky stupen pak byl u vétSiny usekt tokli opét oznacen jako mirné az

sttedné antropogenné ovlivnény. To je dano piedev§im zpisobem statistického zpracovani, kdy je

vysledny stupen vypocitan jako aritmeticky primér vSech mapovanych parametrt. (13 parametrt

v zOné koryta vodniho toku a 3 parametry v zoné DVP). V tomto ptipadé kvalitnéj$i charakteristiky

zony koryta vodniho toku statisticky pievazily nad nedostateCnymi charakteristikami zény DVP

(,,Projekt Kacina®).
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Vysledky ekomorfologického mapovani, které bylo provedeno v ramci ,,Projektu Kacina®,
jasné ukazuji, ze sledované Uzemi bylo v minulosti a je 1 v soucasnosti intenzivné¢ zeméd¢lsky
vyuzivano. Vétsina hodnocenych tsekl tokti byla ovlivnéna, napifimena, zahloubena a v nékterych
usecich byly zpevnény biehy a dno. Zaroven vSak z vysledkl v ptipadé Klejnarky vyplyva, do jakeé
miry je tok pfirozenym vyvojem schopen navratit se do pfirodé blizkého stavu. Priibéh toku ma
v soucasnosti ptirodé blizky charakter. Substrat dna je rGznorody, proudéni toku je diversifikované,
stiidaji se tiSiny (tin€) a rychleji tekouci tseky (brody), coz skytd rozmanité prostiedi pro vodni
organismy. Jsou zde Casté erozni a akumulacni tvary v koryté a relativné vysoka variabilita Sitek.
Bfehova vegetace, a¢ nema pfirozeny charakter je pomérné rozmanitd. Oproti tomu je usek pod

Novymi Dvory extrémné zahlouben a jeho pribéh krajinou je v podstaté pfimy (,,Projekt Kacina®).

5.1.4 Udolni nivy

Udolni niva ve sledovaném uzemi byla vymezena na podkladé charakteristickych biochor
vazanych pfevazné na nivy (obr.14). Tento zptisob vymezeni byl zvolen jako nejvhodnéjsi, nebot’
podava nejsouvislejsi a nejucelenégjsi obraz. Vzhledem k rovinatému charakteru sledovaného uzemi
nebylo vhodné tdolni nivu vymezit na podkladé sklonovych pomérli uzemi. Vymezeni nivy na
podkladé rozsifeni skupin ptid nivnich poloh a luZznich piid se také nejevilo jako vhodné, nebot’ byla
pouzita vrstva BPEJ, kde byly tyto jednotky vymezeny pouze pro zemédélské pldy, proto je vrstva
nespojitda v mistech kde toky prochazi lesem. Vyjmuta je tak napi ¢ast Kacinské obory, ktera se
prokazateln€ nachézi v prostoru udolni nivy (,,Projekt Kacina“).

Vymezeni nivy dle biochor se ukéizalo jako pouzitelné v povodi Klejnarky a jejich ptitokd,
podél Doubravy, Brslenky a dalSich mensich tok. Drobné nesrovnalosti zlstdvaji v prostoru
Rohozce, kde diive tekla Brslenka a pokradovala ve sméru dnes$ni Cerné strouhy (,,Projekt
Kacina*). Rozloha takto vymezené nivy je 11,87 km2, zaujima tedy 57 % sledovaného tzemi.

Niva Klejnarky, Staré Klejnarky, Doubravy a Brslenky je vymezena biochorou 2Nh - UZsi
hlinité nivy. Reliéf niv je tvofen rovinami s vy$kovou ¢lenitosti do 10m/16km?. Povodné v tomto
typu niv byvaly pouze lokalni a kratkodobé. Pti povrchu niv se nachazi 1-4 m mocné souvrstvi
povodnovych hlin a pod nimi nékolik metri mocné souvrstvi §térkl a Stérkopiskl. Pidni pokryv
tvoti typické fluvizemé, cernice a vlivem dlouhodobého vylouceni zaplav regulacemi tokil se zde
vyvinuly ¢ernozemé. Niva Cerné strouhy je vymezena biochorou 2Db — Podmadené sniZeniny na

bazickych zeminach. Tento typ biochory se Casto nachédzi podél potokd, jez je nebyly schopny
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vyraznéji zaplavovat a piremeénit v plné vyvinutou nivu. Substrat tvoii pfedevsim slinovec, z pid se
zde vyskytuji nejcestéji karbonatové Cernice. Niva LanZovského potoka je vymezena biochorou
2Do — Podmacené snizeniny na kyselych horninach. Tento typ biochory je u nds pomérné€ vzacny.
Reliéf ma charakter roviny s vyskovou ¢lenitosti do 30m/16km?*. V detailu je vSak tvofen plochymi
mezidunovymi depresemi a dunami. Substrat je zde tvofen pfevazné mdlo mocnou pokryvkou

vatych piskt. Typickou plidou je zde kyseld oglejena kambizem (Culek 2005).

Obr 14: Vymezeni udolni nivy na podklade biochor

Vymezeni udolni nivy na podkladé biochor

p_

vodni toky

|:| hranice Uzemi
~ | hiinité nivy

podmacdené sniZzeniny na kyselych hominach 0 750 1500 3000 m

|:| podmadené sniZzeniny na bazickych horninach

Zdroj: ZABAGED, "Projekt Kaéina"

Soucasné vyuZiti krajiny v udolnich nivach sledovaného uzemi ukazuje graf 2. NejvéEtsi
zastoupeni zde ma orné ptda (71 %). Pudy zde byly zvlasté po odvodnéni velmi Grodné, proto byly
témeét zcela odvodnény a zornény. Pole jsou rozsahla, oddélend piikopy s bfehovymi porosty olsi,
topolll nebo dubi a akati. Péstuji se prevazné obiloviny (pSenice a kukufice) a fepka olejka.
Liniova stromotadi (mimolesni zelen-dieviny) jsou piedev§im podél komunikaci a vodoteci. Lesy

pokryvaji 15 % tdolni nivy a jsou soustfedény piedevsim do nivy Staré Klejnarky, kde se jednd o
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luzni lesy kacinského parku a obory. Dal$i vyznamnou lesni plochou je luzni les v nivé Klejnarky.
Vyznamnéjsi travni porosty se nachazeji také v kacinském parku a obofe, jinak maji vétSinou
ruderdlni charakter. Vzhledem k ¢astecné lokalizaci intravilanu obci tvofi celkem 4% plochy udolni

nivy zastavéna Uizemi a zahrady.

Graf 2: Vyuziti ploch v udolni nive

VyuZiti ploch v udolni nivé

3% 29
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Zdroj: vlastni vypocty

5.1.5 Aleje a stromoradi

Aleje a stromofadi jsou nenahraditelnym fenoménem kulturni krajiny a vyznamnym prvkem
spojujicim architekturu s okolni krajinou a staly se tak urcujici soucasti krajinného radzu. Historické
aleje a stromotadi maji svoje d¢jiny dané v€kem ¢i vyznamnymi udalostmi na jejichz pocest byly
mnohdy zaloZzeny. Ve sledovaném uzemi bylo dokumentovano 8 aleji a 2 stromotadi. Nejdelsi
dvouradé topolova alej méfi 1571 m a vede od Ovcart ke kiizovatce Nové Dvory — Kacina. Je
tvofena vzrostlymi pyramidalnimi topoly v rozestupech pfiblizn€¢ 10 m. Zndmy pyramidélni topol
vlassky je kultivarem topolu ¢erného.

Od Novych Dvorli smérem k zdmku Kacina se vine podél silnice dvoutada jirovcova alej. Pti
terénnim prizkumu bylo u nékterych stromt aleje zjiSténo posSkozeni klinénkou. Klinénka jirovcova
je drobny, okrové hnédy motylek délky cca 4 mm (se slozenymi kiidly) a rozpétim kiidel 7 mm.

Larva je dlouhd asi 5 — 6 mm, ma svétle zlutou barvu a tmavsi hlavu. Samicka klade na spodni
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stranu listu vajicka, z nichz se lihnou larvy, které napadaji strukturu listu a vykousavaji jeho vnitini
pletiva (minuji). V takto pfipraveném prostoru se zakukli a brzy lihnou. V jednom roce vznika
nékolik generaci, larvy posledni z nich pfezimuji. Prvni generace napada prevazné spodni vétve
stromu, dal$i postupuji smérem nahoru. Samotny Skiildce zatim nezplsobuje uhyn jirovci, ale
nasledkem oslabeni, které zapficinuje, jsou stromy napadany riznymi chorobami, které mohou
zpusobovat jejich odumieni (Informacni systém o klinénce jirovcové-online).

Krajinatsky velmi atraktivni je Ctyftada jirovcova alej vedouci od zdmku Kacina k obci Svaty
Mikulas. Nejstarsi aleji ve sledovaném tzemi je smiSena alej lemujici polni cestu od Nového
rybnika (mimo izemi) k silnici Nové Dvory — Kacina. Je tvoiena piedevsim javory, lipami, topoly a
jasany, staii nejstarSich stroml dosahuje 150 let. Tato alej se nachazi na seznamu chranénych
stromtl. Od zamku Kacina za ktizovatkou k Rohozci vede po jedné stran¢ silnice (druhou lemuje
les) smiSené stromotadi predevSim dubti, akatli a ofeSaki. Na néj navazuje smiSena, nepravidelna
alej z jirovci, tesni, ofesakli, doplnénd misty bezem Cernym, myrobalanem ¢i trnkou obecnou.

Silnice v zapadni ¢asti izemi jsou lemovany ovocnymi alejemi, prevazné jablonovymi.

Tabulka 10: VKP aleje a stromoradi

cislo prabéh aleje v krajiné pocet fad | délka (m) druhové slozeni USES
A1 Owary — kfizovatka Nove Dvory-Kacina 2 1571 topoly IP
A2 Nowvé Dwory — kfizovatka Owveary - Kacina 1 538 treSne X
A3 podél hfisté v Nowch Dwvorech 2 163 lipy X
A4 Nové Dvory — Kacina 2 1372 jirowce IP
A5 Hlizov — Nowvé Dvory 2 1153 jabloné IP
A6 Svata Katefina — Nové Dvory 2 1353 jabloné IP
A7 Now rybnik — Kagina 2 520 smiSena ‘j;‘s’og&”py’ topoly, | |p
A8 Kacina — Svaty Mikulas 4 375 jirowce X
A9 Svaty Mikuld§ — Habrkovice 2 524 oresaky X
A10 Kagina — Rohozec 1 542 smisana ‘giiéky’ akaty, P
A11 Kagina — Rohozec, pokragovani A10 2 341 smisend (‘)rjér;’&’;e tresné, LBK
A12 Rohozec — Kamajka 1 877 smiSena — jasany, lipy, javory IP
A13 Nowé Dvory — Kaginska obora 2 580 smiSena "S‘\’g:ﬁty hrusné, P

Zdroj: vlastni mapovani, ,,Projekt Kacina‘“

5.1.6 Trvalé travni porosty

Ve sledovaném tzemi bylo vybrano 15 lu¢nich porostt, které zaujimaji celkovou plochu 23,5
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ha. VétSina ekologicky hodnotnych ptirodnich lu¢nich stanovist je lokalizovéna do aredlu Kacinské
obory. O uzemi, kde se dnes nachazi zadmek, park a obora Kacina, se v minulosti mluvilo jako o
»kacinskych lukach“. Zminuji se tak o nich jiz v roce 1377 zaznamy Sedleckého klastera. Louky
jsou dnes prevazné pravidelné seCeny, ve veétSin€ piipadi jsou vSak degradovany a to jak
intenzivnim hospodaienim, tak i pfipadnym ponechédnim ladem (Naucna stezka Kacina). Jednotlivé
plochy luk jsou zde sice rozlohou spiSe mensi (v priméru asi 0,5 ha), ale druhové bohaté, pattici
ptevazné do biotopu Stiidaveé vlhké bezkolencové louky. Jedna se o stfedné vysoké zapojené lucni
porosty s prevladajicim bezkolencem rakosovitym a hojnym zastoupenim dalSich travin (metlice
trsnatd, medynék vlnaty, lipnice lucni, aj.). Vyznamny je vyskyt druhil indikujici stfidavé
zamokiené pudy (napt. bukvice lékarskd, svizel severni) (Chytry 2001). Lokality téchto stfidave
vlhkych nehnojenych luk se nachdzeji ve sledovaném tzemi na oglejenych pidach (Cernice) s
kolisajici hladinou podzemni vody .V aredlu Kacinské obory se nachdzi pouze jedna plocha pattici
do biotopu Aluvidlni psarkové louky. Jsou to zapojené luc¢ni porosty s dominantnimi travami
(metlice trsnatd, psarka luc¢ni, medynck vlnaty) a vlhkomilnymi bylinami obvykle rostoucimi na
zivinami bohatych mistech (koptiva dvoudoma, mochna plaziva, stovik tupolisty) (Chytry 2001).
VIlhké pchacové louky se v obofe nachazeji na dvou lokalitach. Tyto vlhké az mokré louky jsou
tvofeny travami (pchac sedy, metlice trsnata, psarka lucni) a Sirokolistymi bylinami. Tento typ luk
roste na podmacenych pidach v tdolich potokii, mensich fek a na pramenistich od nizin do podhtii

(Chytry 2001). Ve sledovaném uzemi se nachazi u potoka Stara Klejnarka.

Graf 3: Zastoupeni typu lucni vegetace

Zastoupeni typu luéni vegetace

W Aluvialni
psarkové louky

N Vihké
pchacové louky
Mezofilni
ovsikové louky

B stridavé vihké
bezkolencové
louky

9% 4% 14%

72%

Zdroj: Tabulka 11
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Zastoupeni typu lucnich porostd zndzoriiuje graf 3. Nejvétsi plochu (72 %) zaujimaji ve
sledovaném uzemi druhové chudsi Mezofilni ovsikové louky. Nachéazeji se ve vyssich polohach
Kacinské obory a ve vychodni ¢asti izemi u obce Rohozec. Dominantnim druhem je zde ovsik
vyvySeny, dale febficek obecny, psinecek obecny, mochna bila, jetel luéni (Chytry 2001).
Zachovalost pfirodnich luénich stanovist' je ve sledovaném tUzemi méné pfizniva predevSim v
ptipadé€ porostii vlhkych pchacovych luk a stiidavé vlhkych bezkolencovych luk, jejichZz stav se

zhorsil v disledku odvodnéni stanovist’ (,,Projekt Kacina®).

Tabulka 11: VKP trvalé travni porosty

cislo rozloha . , . . -
TTP (ha) biotop druhové slozeni USES
smetanka lékarska, kostival Iékarsky, kopfiva
Cc1 1,00 Aluvialni psarkoveé louky dvoudoma, $tovik tupolisty, medynék vnaty, X
krnavec toten
metlice trsnatd, pcha¢ Sedy, bukvice Iékariska,
C2 1,20 VIhké pchacové louky psarka luéni, oleSnik kminolisty, medynék X
Mvnaty, hrachor lu€ni
pchac zelinny, pchac Sedy, bedmik v&tsi,
C3 2,01 Mezofilni ovsikove louky pryskymik plazivy, Stovik tupolisty, jetel lu¢ni, X
kakost bahenni
. ix . metlice trsnata, pchac¢ zelinny, skfipina lesni,
- 1,02 Vinké pchacowe louky medynék vnaty, chrpa Iu¢ni, kakost bahenni X
Stfidavé vihké bezkolencows |, Metlice trsnatd, oleSnik kminolisty, bukvce
C5 0,17 Iékarska, tuzebnik obecny, ocun jesenni, svizel X
louky . . -
severni, bezkolenec rakosovity
Stfidavé Mhké bezkolencowe pchac zelinny, krvavec toten, svizel severni,
C6 0,50 . ; ., X
louky tuzebnik obecny
Stfidave Mhké bezkolencowe bukvice lékarska, oleSnik kminolisty, tuzebnik
C7 0,22 3 S ., LBC
louky obecny, knawvec toten, ocun jesenni
cs 0,70 Strfidave vMhké bezkolencovwe | pchac Sedy, knraveg toten,l svizel severni, ocun LBC
louky jesenni
- . . metlice trsnata, bezkolenec rakosovity,
co 0,11 Stridave "'h:;ilt(’;zkolenco"e trezelka teckovand, bukvice lékafska, svizel | LBC
sewerni, oleSnik kminolisty, lipkavec prawy
Stiidave Mhké bezkolencove svizel severni, krvavec toten, metlice trsnata,
Cc10 0,83 louk psinecek obecny, kopfiva dvoudoma, Stovik X
y tupolisty, pchac rolni
Stfidavé Mhké bezkolencowve metlice trsnatd, krvavec toten, ocun jesenni,
C11 0,73 . . N X % ar X
louky mochna husi, oleSnik kminolisty, pchac¢ Sedy
, o febficek obecny, smetanka Iékarska, bolSewnik
C12 0,70 Mezofilni ovsikové louky ; X
obecny
C13 2,33 Mezofilni ovsikove louky smetanka lékarska, owsik wwseny, jetel lu€ni X
Cc14 6,00 Mezofilni ovsikové louky jetel luéni, lipnice Iuéni, psine¢ek obecny LBC
jetel zwhly, pryskyimik plazivy, hrachor lu¢ni,
C15 6,00 Mezofilni ovsikove louky smetanka lékarska, stovik tupolisty, knavec X
toten

Zdroj: vlastni mapovani, ,,Projekt Kacina*
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5.1.7 Brehové porosty

V z4jmovém uzemi byly sledovany biehové porosty, které vytvareji v krajin€ znatelné liniové
prvky a podileji se tak na charakteru krajinného razu. Tyto bfehové porosty lemuji vodni toky
probihajici vétSinou volnou polni krajinou, kterou ucelné roz¢lentuji. V mnoha ptipadech se jedna o
vegetaci podél umélych melioracnich ptikopt, které jsou prutocné pouze sporadicky. Biehové
porosty jsou tak tvofeny Casto jenom rakosinami. Nejlépe vyvinuté biehové porosty byly sledovany
u feky Klejnarky, kde dokonce v urc¢itém tseku vytvaii souvisly lesni porost, ktery je hodnocen jiz v
kategorii lest. V ostatnich ¢astech toku se pak nachazi husté zapojeny kombinovany porost, ktery
tvoti pfedevsim olSe lepkava, jasan ztepily, lipa malolista, z keih bez Cerny, stiemcha obecna, z
bylin se hojn¢ vyskytuje napf. chmel otadCivy. Odlisny charakter biehovych porosti ma potok
Beranka, porost zde neni souvisly, misty se objevuji pouze rakosiny. Hojné zde roste rakos obecny,
vrbovka chlupatd, svizel bahenni, karbinec evropsky. V severni ¢asti toku, pted Gstim do Klejnarky
se objevuje zapojeny porost tvoieny prevazné trnkou obecnou. U Staré Klejnarky byly sledovany
biehové porosty pouze tam, kde neprotéka kacinskou oborou. Tvoii je zde predev§im rakos obecny,
opletnik plotni, svida krvava a koptiva dvoudoma. Podobny charakter bifehovych porosti byl zjistén
i u Cerné strouhy, LanZovského potoka a ostatnich mensich toki. Také tisek feky Doubravy,

protékajici z4jmovym uzemim je bez stromové vegetace, tvofeny pouze rakosinami.

Bfehové porosty plni celou fadu nezastupitelnych funkci v krajing. Jednd se o funkce
stabilizacni (protierozni, schopnost zpeviiovat biehy kofenovymi systémy), mikroklimatické
(stromy zastinuji tok a vytvazi tak podminky pro vyskyt , nebo naopak brani vyskytu roznych druhti
organismil a rostlin), klimatické (stromy jako pfirozené vétrolamy, brani vétrné erozi), samocistici
(dfeviny odcerpavaji a vazou ve vodé obsazené ziviny), ekologické (bieh. porosty vytvareji zivotni
prostfedi pro jiné organismy. Ukryt Zivocichll, prostfedi a podminky pro rozmnoZovani, pfirozeny
biokoridor), krajinotvorné (zakladni prvek razu krajiny) (Langhasova 2007).

Podle Zuny (2000) jsou nejvhodngjsimi bfehovymi porosty vrby, olSe, topoly a jasany.
Diivodem je vysoka odolnost dfevin, zejména pak schopnost regenerace, nebot’ jsou vystaveny
nebezpeci poskozeni proudem a plaveninami. Déle jsou také vystaveny zatopeni a tim 1 nedostatku
vzdus$ného kysliku v pid€. Zatopu nejlépe snaseji vrby, olSe, topol Cerny, osika, dub letni, jilm,

bfiza, lipa, javor mlé¢ (Zuna 2000).
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Tabulka 12: VKP brehové porosty

cislo nazev délka
brehového | (oznaceni) | sledovanych typ porosti dominantni druhy USES
porostu toku porostt (m)
B1 Klejnérka 2246 dfeviny, rakosiny | IS¢ 1ePkava, jasan ztepily, lipa malolista, bez | - pgy
¢emy, stfemcha obecna, chmel otaciwy
B2 Beranka 1756 dFeviny, rakosiny | OI°€ 1epkaa, bez cemy, chmel otaCivy, rakos | g¢
obecny, karbinec evropsky
Stara . . rakos obecny, opletnik plotni, kopfiva
B3 2391 ki LBK
Klejnarka rakosiny dwvoudoma,svida krvava, kosatec zluty
B4 Cerna strouha 2937 rakosiny rékos obecny,v(')pletnllk ?IOtm’ orobinec P
Sirokolisty
B5 tok A 528 rakosiny rak’os obgclny, oroblnec.sw’okollst‘y, chrastl(l:e X
rakosovita, oman wbolisty, metlice trsnata
B6 tok B 770 kfoviny trnka obecna, svida krvava P
B7 tok C 436 rakosiny rakos obecny, kopfiva dvojdoma X
B8 LanZovsky 2092 rakosiny rakos obecny,’ vrbic? wbolista, ka’rbinec LBK
potok evropsky, kopfiva dvoudoma
B9 tok D 715 rakosiny rakos obecny, kopfiva dvojdoma X
B10 tok E 571 rakosiny poto¢nik vzpfimeny, dobrc,)mysl obecna, mata X
peprna
B11 tok F 688 rakosiny rakos obecny, wbina obecna, wbice wbolista LBK
B12 Doubrava 379 KFoviny olSe lepkava, chrasjlce rakosovlFa, kerblik lesni, RBK
kopfiva dwvoudoma

Zdroj: vlastni mapovani, ,,Projekt Kacina®

5.1.8 Remizky

V intenzivné zemédé€lsky vyuzivané krajiné Novodvorska plni remizky pfedev§im funkci
ekologickou, nebot’ slouzi zvéti za prirozeny ukryt. Jednd se o misto hnizdéni ptactva, ukryt
drobnych zvifat, ale 1 srnek ¢i divokych prasat. Kromé toho spociva vyznam remizka také ve
zvySovani retence vody v krajin¢ a ochrané¢ pied erozi. Bylo zde vybrano 11 remizkd,
lokalizovanych pfedev§sim v polich. Jsou to mensi (do 0,2 ha) izolované plochy, tvofené husté
zapojenym porostem stromu a kefdl — nejéastéji se jedna o lipu srd¢itou, olsi lepkavou ¢i nepiivodni
trnovnik akat, hojné jsou také ovocné dieviny, napft. slivonl Svestka.

Zakladani remizkl je spojovano piedevsim s obdobim komponovanych uprav krajiny od
poloviny 17. az do poloviny 19. stoleti. Obdobi baroka a klasicismu je charakteristické
zalesiovanim, kdy bohaté¢ Slechtické rody (na Novodvorsku Véznikové, Pachtové,
Chotkové).budovaly bazantnice, obory a drobné remizky. Tato mozaikovitd barokni krajina byla ve
20. stoleti za socialistické kolektivizace pfeménéna na velké lany a byla tak naruSen stabilita
krajiny. Dnes jsou patrné snahy o ochranu a obnovu remizki v krajing, avSak realizace je pomald a

vysledky tak bude mozno pozorovat az za delsi dobu.
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Tabulka 13: VKP remizky

s ’°(zh':;‘a druhové slozeni USES

R1 0,18 wba bila, bve'z c':erny’, svida knvava, LBK
brslice kozi noha

R2 0,11 olSe lepkava, slivon Svestka X
R3 0,15 olSe lepkava, slivon Svestka X
R4 0,2 olSe lepkava, slivon Svestka X
R5 0,07 lipa srdcita, trnownik akat LBK
R6 0,12 lipa srdcita, trownik akat LBK
R7 0,15 olSe lepkava, trnka obecna X
R8 0,11 lipa srd¢ita, myrobalan X
R9 0,18 trnownik akat, bez ¢emy X
R10 0,08 borovice lesni X
R11 0,06 olSe lepkava, jasan ztepily X
R12 0,08 trnka obecna X

Zdroj: vlastni mapovani, ,,Projekt Kacina*

5.1.9 Mok¥ady

Ve sledovaném uzemi byly vybrany jako VKP pouze dvé mokiadni plochy. Moktad v kadinské
obofe ma charakter zazeméného lesniho rybnicka, zarostlého rdkosovitou vegetaci. Dominantnim
druhem je zde orobinec tzkolisty. Tato vytrvala bahenni a pobfezni bylina dortista vysky az 3 m. Ze
silného plazivého oddenku vyrazi dlouhé,jednoduché lodyhy s tizce Carkovitymi zelenymi listy.
Vilcovité palice kvétenstvi se podobaji ¢ervenohnédému ¢i ¢ernohnédému doutniku (Pfiroda.cz-
online). Moktad v lese Haltyiku mé vétsi rozlohu a jedna se podmécenou terénni snizeninu, ziejme
druhy patii u nds mezi siln€¢ ohrozené. Jedna se o rostliny podobné travam, se dvéma druhy

rozdilnych klaskt a dosahujicich vysky az 1,5 m (Kvétena lest, luk a strani-online).

Tabulka 14: VKP mokrady

ms}o lokalita | Y™ L] druhové slozeni puvod USES
mokradu (ha) vegetace
M1 Ki(ggrsaka 0,16 rakosiny orobinec Uzkolisty zazemeény lesni rybnicek X
M2 H:?y;/ku 0,47 rakosiny | ostfice ostra, ostfice pobfezni zazemény byvaly rybnik X

Zdroj: vlastni mapovani, ,,Projekt Kacina“

Ochranu vyznamnych mokiadii fesi tzv. Ramsarska imluva z roku 1971. Ceska republika
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ptistoupila ke smlouvé 1. ledna 1993. Vzhledem k nedostatku kysliku jsou mokiady pro rozvoj
vegetace pomérné nepiiznivé. Zdejsi rostliny jsou piizpiisobeny odliSnou stavbou téla — odolné&jsi
pokozkou vici agresivnim produktim anaerobniho rozkladu a mnohem vétSimi mezibunéénymi
prostory v dolni a stfedni Casti stonku. Krom¢ mechti v mokiadech najdeme vétSinou pievazujici
rakos, orobinec, ostfici, sitinu, blatouch bahenni, kosatec zluty nebo obecny. Zajimavou rostlinou je
1 obozivelny rdest, ktery normalné roste ve vodé, avSak po vyschnuti ting vytvoii kratkou lodyhu se
zakrnélymi listy tvoficimi rufici a kofeny ukotvenymi v bahné. Vzacné se mize vyskytovat také
d’ablik bahenni ¢i stulik zluty. Stromy na mokfadech rostou pouze do malé vysky a vétSinou brzy
odumiraji. Specifickymi dfevinami téchto extrémnich podminek jsou vrba, olSe a topol, z keii napf.
kruSina olSova a sttemcha. Fauna nebyva druhotné pestiejsi nez okolni biotopy. Mokiady jsou vSak
nezastupitelné tim, Ze hosti vice zivotnich stadii zivoCichd, napt. hmyzu ¢i obojzivelnikd. Z
mikroorganismii se zde hojné vyskytuji prvoci, vifnici a korysi. Typickym zdejSim hmyzem jsou
komati, pakomaii, vazky, ovadi, muchni¢ky a né€které druhy motylid. Z ptaki zde mizeme nalézt
bekasinu otavni, kalouse pustovku, nebo chiéstaly. Typickymi ZivocCichy pro tento ekosystém jsou
obojzivelnici. Vyvijeji se zde od vajicka, larvy, pulce az po dospélce, ktery zije vétSinu zZivota na

sousi. Jedna se napft. o ropuchy, rosnicky, colky atd (Nauc¢na stezka Kacina).

5.1.10 Kulturné historické prvky

Do této kategorie bylo vybrdno 10 rtiznorodych objekti nachazejici se v extravilanu
sledovaného tizemi, které maji v krajin¢ kulturni a/nebo historicky vyznam a jsou tedy povazovany
za vyznamné krajinné prvky.

Tabulka 15: Kulturné historicke VKP

Cislo kulturné
historické ho nazev (oznaceni) priblizné stari (roky) USES
prvku
Vodarenska v&z v Nowch
SL Dworech 300
K2 Cerveny domek 210
K3 Hajowna Kadina 200 X
Hraz byvalého
i Svatoannenského rybnika 450 LBK
K5 Zamek a park Kacina 200 LBK
K6 Hraz byvalého rybnika 450 LBC
Studenec
K7 Hajowna Haltyiek 100
K8 Hrbitov v Rohozci 120 X

Zdroj: vlastni mapovani, ,,Projekt Kacina*
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Zamek a park Kacina

Zamek Kacina a pfilehly park tvofi nejvyraznéjsi krajinarskou dominantu celé oblasti
Novodvorska. Nejvyznamngjsi klasicistni architekturu v Cechach nechal budovat od pocatku 19.
stoleti Jan Rudolf, hrabé Chotek. V celkové stfidmém c¢lenéni Siroce rozevieného zdmku zaujmou
pfedev§im monumentéalni kolonady v oblych spojovacich kiidlech a portiky uprostied hlavni
zamecké budovy a bocnich paviloni. Na Kacin¢ a nedalekych Novych Dvorech hospodatili
Chotkové az do roku 1911, kdy tato vétev rodu vymfela a panstvi zd€dil Quido Thun Hohenstein. V
dobé druhé svétové valky byla Kacina koupena pro potieby Hitlerjugend, po roce 1945 doslo
k jejimu znarodnéni. Roku 1950 byl objekt dan k dispozici Zemédélskému muzeu jako muzejni a
vystavni prostor. V roce 2001 se Kacina na zaklad¢ nafizeni vlady stala narodni kulturni pamatkou.

V soucasnosti se nachdzi v zdmeckych interiérech expozice o rodu Chotkid a jejich panstvi,
dokladajici zivotni styl ¢eské slechty v 19. a 20. stoleti. V samostatné ¢asti je umisténa obrazarna s
dily evropskych mistrii 18. az pocatku 20. stoleti. V levém bo¢nim pavilonu je umisténa knihovna
kruhového ptidorysu s vnitinim sloupovym ochozem, v pravém pavilonu se nachazi zdmecké
divadlo s jeviStni technikou a kulisami z poloviny 19. stoleti (Stfedocesky kraj-online).

Kolem zamku se rozprostira zamecky park anglického typu, jehoz navrh vypracoval jeden z
prednich botaniki konce 18. st., feditel videnské botanické zahrady Jacquin. Okolni pomérné
znacn¢ odlesnéna krajina s ptivodnimi dubinami a bory s pifimiSenymi habry, olSemi a biizami se
vSak zacala pozvolna meénit jiz od pocatku 70. let 18. st., kdy Chotkové nechali dovazet a na svém
panstvi vysazovat cizokrajné dieviny, které mnozili v lesnich Skolkdch. Kacinsky ptirodné
krajinafsky park volné prechazejici do zemédélské krajiny byl typem tzv. okrasného statku, v némz
byly provadény i1 nékteré zemédelské Cinnosti, napi. senoseC. Do pocatku 19. st. v parku ptibyvaly
drobné zahradni stavby, které vtiskly anglickému parku romanticky rdz. Jednim z prvnich
negativnich zasahii do parku a jeho okoli, bylo napt. zruseni Mikulasského rybnika v roce 1843.
Postupem doby se obméiovala i1 vegetace v parku, nejstarsi stromy jsou zde maximalné 120 az 150
let staré. Nejvétsi zmeény se vSak tykaly kiovinného patra, které se pivodné v parku nevyskytovalo,
az posledni Chotkové nechali vysdzet v blizkosti zamku rozséhlé skupiny Sefikti. Tim se zdsadnim
zpisobem zménil vzhled parku, ktery tak ziskal svij dnes nejvyraznéjs$i prvek (Naucna stezka
Kacinskym zameckym parkem).

Cely zamecky park vcetné¢ obory o rozloze cca 197 ha byl vyhlasen evropsky vyznamnou
lokalitou (NATURA 2000). Davodem k wvyhlaSeni je wvyskyt brouka pachnika hnédého

(Osmoderma eremita). Brouk dosahuje délky 30 mm, samice kladou kolem 30 vaji¢ek do dutin
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listnatych strom@ a vylihlé larvy prodélavaji tii az ctytlety vyvojovy cyklus v dutinach zivych
listnatych stromt. Pfed zakuklenim méti az 10 cm. Dospéli jedinci se objevuji od kvétna do zaft,
jedna se o vecerni a no¢ni hmyz, ktery se vyznacuje charakteristickym pachem. Druh je v soucasné
dobé ohroZzovan predevsim odstraiiovanim starych stromt, souvisejici s likvidaci aleji, dale pak

sanaci a vypalovanim dutin stroma (Naucna stezka Kacina).

Vodarenska véz

Vodarenska véz u byvalého "Kovéiského rybnika" na zapadnim okraji Novych Dvorl je
barokni stavba pochazejici ze zacatku 18. stoleti. Byla postavena za hrabéte Bernarda Véznika a
slouzila pro zdsobovani zdmku a ¢asti zdmecké zahrady vodou. Byla upravovana v 80. letech 19. st.
a nasledn¢ ve 20. st. byla nové vybavena. Doslouzila po druhé svétové valce. Objekt je dnes
staticky naruSen a bez v€asného zdsahu miize v dohledné dobé¢ hrozit jeho zficeni (obec Nové

Dvory-online).

Cerveny domek

Pivodné letohradek, postaveny koncem 18. st. Janem Rudolfem Chotkem v nové zalozeném
lesiku kolem ficky Klejnarky. Letohradek byl ur¢en k pobytu hrabéci rodiny, ktera se na lod’kach
projizdéla po kandlu, ktery vedl od zdmku Kacina a u Starého Kolina Ustil do Klejnarky. Jeho nézev
byl odvozen od syté Cervené barvy, kterd pokryva jeho vnéjsi stény. V roce 1824 byl letohradek
pfeménén na hajovnu, ale kdyz byl v roce 1850 vykacen okolni les a zménén na pole, ztratil 1 tuto
funkci a byl pfeménén na obytny dim. V roce 1866 zde kratce pobyval po bitvé u Hradce Kralové
prusky korunni princ Bedfich. Patrovy domek s mansardovou stfechou, kde ptizemi bylo upraveno
jako byt sluhy a patro ke kratkodobému pobytu hrabéte a jeho rodiny. Dnes je pamatka

v soukromém vlastnictvi a slouZzi jako obytny dim (Cesty a pamatky-online).

Hraze byvalych rybniki

Sledované Gzemi je oblasti, kde se v minulosti rozkladaly rozsahlé vodni plochy. V 15. a 16.
stoleti, ve zlatém vé&ku ceského rybnikafstvi, zde byla vybudovéna rybni¢ni sit, kterd tvoftila
vyraznou dominantu nékolik dalSich stoleti. Rybniky, které byly zruSeny do poloviny 19.st., se dnes
vyuzivaji pfevazné jako ornad puda a vétSinou se po nich jesté dochovaly mistni nazvy (Outésal,

Studenec, Mikulassky rybnik apod) a zbytky hrazi. Na né¢kterych hrazich jsou vybudované asfaltové
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silnice spojujici obce, jiné jsou v soucasné dobé nevyuzivané nebo slouZzi jako polni cesty. A prave
tyto staré hraze, které vytvareji terénni dominanty, jsou v rovinaté krajiné Novodvorska
vyznamnym krajinnym prvkem, ktery se spolupodili na razu zdejsi krajiny.

Ttebaze rybniky zde neexistuji jiz témét dve staleti, zachovalé a zarostlé Casti jejich mohutnych
hrazi sehravaji pozitivni ulohu pii zvySeni krajinné i biologické diverzity a ekologické stability
zdej$i zemedélské krajiny. Stafi a setrvalost stabiliza¢nich prvka v krajiné ma totiZ vyznamny vliv
na jejich kvalitu. Proto je fada ekostabiliza¢nich prvkli v ramci uzemniho systému ekologické
stability lokalizovéana prave do prostort starych rybni¢nich hrazi (,,Projekt Kacina®).

Jako kulturné historické prvky byly vybrany dvé¢ hraze, které jsou v krajin€ dobie znatelné. Ob¢e
jsou dnes pokryty lesnim porostem, ktery je hodnocen jiz v rdmci VKP lesy. Hraz byvalého
Svatoannenského rybnika je 1405 m dlouhd a asi 2-3 m vysoka. Rybnik zalozil v poloving 16. st.
Hynek Martinicky, tehdejsi majitel Novodvorského panstvi. Hrdz byla vystavéna z kamennych
blokii a dnes je porusena pouze na n¢kolika mistech. Rybnik byl zrusen v roce 1775, kdy ho dal
hrab¢ Jan Karel Chotek vysusSit a upravit na pole. Hraz je dnes pokryta luznim lesem pokracujicim z
kacinské obory, proto se také stala vhodnym lokalnim biokoridorem USES.

Hraz byvalého Studeneckého rybnika pochdzi piiblizné ze stejné doby jako hraz
Svatoannenského, ale je mnohem kratsi, méti pouze 130 m. Takeé je pokryta lesnim porostem a tvofi

tak dulezity lokalni biokoridor.

Hajovny

Héjovna je obvykle solitérni venkovsky objekt, ktery svoji osamocenou polohu zvolil z
divodu zvla&stni Ucelové Cinnosti vazané na lesni zemédélskou kulturu. Tato venkovska samotaje
z&kladni sidelni jednotkou (zéstavby) v krgjiné. Lze ji charakterizovat tak, Ze dalSi staveni (pokud v
okoli existuje), neni , na doslech” ani ,,nadohled", podle utvareni terénu krajinného prostoru (Ustav
Uzemniho rozvoje). Vznik hgoven je spojen se zakladanim obory a bazantnic v 18. st. Hgovna v
kacinské obofe se nachézi v severozdpadni Casti na okraji luzniho lesa. Jedna se o mensi zdéné
staveni s prilehlou CasteCné drevénou stodolou. Hgovna Haltyfek se nachézi na zapadnim okrgji

lesa V' Haltyfku v blizkosti vodniho toku Cerna struha. Ob& hgjovny vytvaFi v krajiné typicky prvek
venkovského prostiedi, ktery svym charakterem pozitivné prispivak utvareni krajinného razu.
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Hibitov v Rohozci

Hibitov se nachdzi v lese u cesty vedouci od Rohozce k vrchu Kamajka. Jedn4d se o malé
venkovské pohiebisté obdélnikového tvaru s vymérou 1562 m?* Dle § 2 pism. d) a § 3 zakona o¢.
256/2001 Sb., o pohiebnictvi, je vefejné pohiebisté prostorem urcenym k pohibivani lidskych
pozistatkii nebo k uloZeni zpopelnénych lidskych ostatkii, at’ uz v podobé mist pro hroby a hrobky,
uloziste jednotlivych uren nebo rozptylové, popr. vsypové louky nebo jejich kombinace.

U vchodu jsou vysazeny dva okrasné javory Cervené, na izemi hibitova se nachdzeji dalsi
dfeviny, pfevazné duby a lipy. Hibitov ma kromé nezastupitelného kulturniho a spiritudlniho

vyznamu také vyznam krajinotvorny.

W

5.2 Zjisténé VKP a jejich postaveni a vyznam v krajiné

Ve sledovaném uzemi bylo zmapovano a zdokumentovano 120 vyznamnych krajinnych prvka,
nalezicich do deviti samostatnych kategorii. Specifické postaveni z hlediska VKP ma kategorie
udolni nivy, kterd byla hodnocena komplexné¢ jako celek. Z diivodu tzv. ,,vicevrstevnatosti“ nivy
jsou v ni lokalizovany nékteré VKP z ostatnich kategorii, dochazi tedy k prekryvu. Naopak ostatni
(zbyvajici) plochy nivy jsou vyuzivany piedevsim jako orné ptida, kterd nemuze byt povazovana za
VKP. Pfestoze byla udolni niva v této praci vymezena a popsana, nemiize byt z vySe uvedenych
diivodii chapana jako VKP. Udolni niva zaujima 57 % (1188 ha) sledovaného tzemi. Z ostatnich
VKP je v nivé lokalizovano 46 % plosnych prvki a 85 % liniovych VKP.

Vyznamné krajinné prvky pokryvaji 17,5 % udolni nivy (vypocitdno z ploSnych prvki), ve
skute¢nosti bude ale toto ¢islo vyssi, nebot’ v tomto vysledku nejsou zahrnuty liniové prvky. Z toho
nejvetsi podil zaujimaji lesni plochy, které pokryvaji 15,1 % plochy udolni nivy.

Tab.16 ukazuje pokryti udolni nivy ostatnimi kategoriemi VKP a jejich procentuelni zastoupeni

v nivé a podil kazdé kategorie VKP na plose udolni nivy.
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Tabulka 16: Zastoupeni VKP v udolni nive

rozloha v podil v udolni nivé (%) , < o
kategorie VKP udolni nivé | délka v nivé (m) |z celkové plochy/délky podil Iv(at?goru'a (.A’)
(ha) kategorie na plose udolni nivy
179,42 X 45 15,1
1,98 X 14,4 0,2
X 19134 97,7 X
X 4243 42,9 X
23,52 X 100 2
X 12677 96,6 X
1,12 X 75,2 0,1
0,63 X 100 0,05
0,9 X 7,4 0,08
207,57 36059 X 17,5

Zdroj: vlastni vypocty

Ptiloha 3 ukazuje zékladni charakteristiky vybranych kategorii VKP v ramci celého
sledovaného tizemi. Plosné prvky (lesy, vodni plochy, remizky, moktady, TTP a kulturnéhistorické
prvky) zaujimaji dohromady 21,5 % uzemi, z toho nejvétsi podil maji lesy (19 %). Celkova délka
vodnich toku je 19,5 km. Hustota fi¢ni sit¢ ve sledovaném uzemi je 9,4 m/ha. Sledované biehové
porosty maji v zajmovém uzemi délku 13,1 km a hustotu 6,3 m/ha. Aleje a stromotadi probiha;ji

krajinou v celkové délce témét 10 km, to znamena, ze hustota tohoto liniového prvku je 4,8 m/ha.

Vybér VKP se tidil pfedevsim jejich definici podle zdkona, podle které VKP jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvaii jeji typicky vzhled nebo piispiva
k udrzenti jeji stability. Déle byly vybrany jako VKP i ty ¢asti krajiny, které maji vyznam z hlediska
kulturniho a historického. To znamend, Ze vSechny vybrané VKP spliiuji alesponi jeden ze vSech
predpokladi. Ve sledovaném uzemi nebyly zjistény pouze geomorfologicky hodnotné ¢asti krajiny,
které by mohly spliiovat pozadavky na VKP. V piipad¢ ekologicky hodnotnych ¢asti krajiny, splnuji
tento predpoklad vSechny VKP kategorii lesy, vodni plochy, vodni toky, biechové porosty, remizky,
aleje a stromotadi, mokiady a trvalé travni porosty. Z kategorie kulturné historickych prvkl tento
predpoklad spliiuje pouze Kacinsky park. Nutno vSak dodat, ze i v ptipadé VKP hibitova by se také
dalo uvazovat o urcité ekologické funkei.

Mezi ekologicky nejhodnotngjsi patii VKP lokalizované do aredlu kacinské obory. Jednd se
pfedevS§im o velmi pfirozeny luzni les, dale o lu¢ni spolecenstva, rybni¢ek, mokiad a vodni tok

Stara Klejnarka. Tyto prvky vytvareji spolecné velmi stabilni ekologické prostiedi, které¢ hosti
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mnoho druhii organisml. Rozsahly stary luzni les pfedstavuje i pfes ubytek staletych stromt
s mnozstvim dutin vyznamnou ptadi a hmyzi lokalitu (Kavka 2009). Zije zde velmi pocetna
populace strakapouda prostfedniho. Z dalSich zajimavych druht byl zjistén holub doupndk, jesttab
lesni a na malém zarostlém rybni¢ku hnizdici motdk pochop. Z pévcl je hojny lejsek bélokrky,
vzacngji se vyskytuje slavik obecny a zluva hajni. Kazdoro¢né zde hnizdi siln€ ohrozeny vcelojed
lesni. Z hlediska entomologie jde o dobie prozkoumanou lokalitu. Prokazan byl vyskyt mnoha
vzacnych a chranénych druhd, jako napt. zlatohlavek skvostny, krajnik hnédy, kovatik Elater
ferrugineus a dva druhy majek. Pro né€kolik druhii je Kacina jedinym znamym stanovi$tém na
Kutnohorsku, napt. pro pestrokrovecnika Aporthopleura sanquinicollis, velmi vzacného v celé
Ceské republice (Kavka 2009).

Biodiverzitu celé oblasti zvysuji také vodni plochy a toky s ptilehlymi biehovymi porosty a
hnizdistém vodnich a moktadnich ptaki. Z pravidelné hnizdicich zvlasté chranénych druhii 1ze
jmenovat potapku malou a rohace, chiastala vodniho, rakosnika velkého. V porostech
v bezprostiedni blizkosti rybnika hnizdi slavik obecny a zluva hajni. Na vSech vodnich plochach ve
sledovaném tizemi je velmi hojnd kachna divoka, lyska ¢ernd ¢i slipka zelenonoha (Kavka 2009). Z
vodnich tokli maji nejvétsi ekologickou hodnotu pifedev§im neregulované useky s bohatym
bfehovym porostem. Na neregulovanych usecich Klejnarky byl pozorovan z ohroZenych druhi

napf. kormoran velky a lednacek ficni.

Z kulturné historického, ale 1 z estetického hlediska plni dalezitou funkci ve sledované krajiné
predevsim typické aleje a stromotadi. Staré cesty v krajin€ a jejich vegetacni liniovy doprovod patii
k zékladnim stavebnim prvkim krajinné mozaiky, tvoii kostru tradi¢ni kultivované krajiny (nejen
kralovskymi i cisafskymi vynosy byly takto zaklddané a stromy osazované cesty v celé kulturni
sttedni Evrop¢; krajiny Slechtickych panstvi a dominii byly takto utvafeny az do doby pomérné
neddvné a tfeba na tizemi Anglie dodnes; taméj$i mozaika krajiny se solitéry, skupinami stromil,
zivymi ploty a alejemi dubti, lip, jilmt a javort je skvélou ukazkou tradi¢ni krajiny)(Hendrych
2008).

Aleje a stromotadi, jsou zdkladnim prvkem komponované krajiny a vyraznym projevem
lidského zasahovéni do pfirody. Na Novodvorsku sahé historie aleji do obdobi baroka, kdy byly
zakladany monumentalni pravidelné oboustranné aleje, predev§im monokulturni. Pozdéji se

prosadila u silnic skladba smiSend. Vzhledova rozmanitost aleji ve sledované krajiné je vysledkem
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jak rtizné druhové skladby (jirovcové, topolové, ovocné), tak i1 stafim stromil a usporadanim v
krajiné (jednotadé, dvouradé, Ctyiradé, pravidelné nepravidelné).

Péce o staré i nové zakladané aleje v krajiné sved¢i o nasem porozuméni krajiné a nasi snaze o
adekvatni péci, ochranu a interpretaci téch hodnot krajiny, které tvoii nase tradicni kulturni krajinné
prostfedi, se kterym se ztotoZnime a které prezentujeme. Spole¢né tak miizeme uchovat krasny a
dlouhy piibéh zdejsi krajiny s védomim, ze krajina bez piib&hu a genia loci je mrtvou krajinou
(Hendrych 2008).

Dominantnim VKP, ktery utvafi krajinny rdz Novodvorska, je bezpochyby zamek a zdmecky
park Kacina. Tento krajinny prvek plni vyznam jak kulturné historicky, tak ekologicky a v krajiné
pusobi pozitivné i z hlediska estetického.

I ptes relativné velky pocet zjisténych vyznamnych krajinnych prvka ve sledované krajiné
plosn¢ prevladd ornd plida. Vyznamné krajinné prvky obohacuji zdejsi zemédélsky charakter
krajiny, zvySuji ekologickou stabilitu, zlepSuji estetické vnimani krajiny a zachovévaji kulturné
historické hodnoty krajiny. Proto je nutné tyto prvky chranit, zachovavat jejich charakter, popf.

obnovovat je ¢i zakladat nové.

5.3 Ohrozeni a navrhovany management VKP

Ohrozeni VKP je spojeno pfedevSim z negativnimi zésahy lidské cinnosti ¢i naopak s
necinnosti a neudrzovanim krajiny. Ohrozeni pievladajicich luznich lesi spoiva v naruseni
vodniho rezimu v krajiné, zejména odvodnéni, dale v myceni a vysekavani dfevin. Ochrana by
proto méla byt soustfedéna na zachovani ptirozeného vodniho rezimu v krajin€ a ptirozené skladby
dfevin. I v pfipadé¢ dubohabiin a borovych doubrav by méla byt zachovavéna jejich pfirozena
druhova skladba, kterd mize byt ohrozena piedevsim pievodem na borové kultury. Bfehové porosty
vodnich tokl a vodnich ploch jsou ve sledovaném uzemi ohrozeny piedevsim eutrofizaci vod a
zartstanim nitrofilnimi druhy, invaznimi neofyty a ruderalnimi bylinami. Nejvhodnéj§im feSenim
by byla revitalizace ficnich systém, pfedevsim likvidace melioracnich struh a navraceni potokt do
prirozené podoby. Ohrozeni lucnich porosti ve sledovaném uzemi vyplyva z ruderalizace,
nevyuzivani pozemka a jejich nasledného zartstdni. K zachovani piirozeného porostu luk je
doporuceno pravidelné koseni, v ptipad€ vlhkych luk zachovani ptirozeného vodniho rezimu v
krajiné. OhroZeni remizki je spojeno s jejich ruSenim a pfetvafenim na ornou pudu, které je vSak

dnes protizakonné. Prestoze jesté n¢kde k tomuto dochézi, kvili dotacim na plochu orné ptdy, na
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druhé stran¢ jsou tuzemsti zeméd¢lci finanén€ motivovani k tomu, aby zachovavali a zakladali na
svych pozemcich krajinné prvky, jako jsou remizky, meze, apod. Lze tedy v budoucnu ocekévat
zlepseni situace a rast poctu remizkli. Moktady jsou ohroZeny nejvice vysousenim, pii zachovani
vodniho rezimu maji malé naroky na udrzbu.

Ohrozeni aleji a stromotadi podél silnic souvisi predevs§im s kacenim starych nebo poskozenych
stromt, to je vSak nezbytné z bezpecnostnich divodi. Proto by mélo dochazet k rekonstrukci
(rozestupy mezi stromy) a druh dfevin v alejovych liniich a stromofadich by mély respektovat
puvodni charakter historickych vysadeb. M¢ly by se dodrzovat funkce ptivodnich vysadeb, s
ohledem na zachovani linii, prihledfi, charakteru krajinné scény, estetické, pfirodni hodnoty atp.
Vysadby by mély respektovat i ptivodni méfitko, charakter, urbanisticky zamér a styl dané
vyznamné doby, kdy byla pavodni vysadba ¢i tprava uskutecnéna. Hendrych (2008) navrhuje
dasledné odstranovani nevhodné neptivodni vysadby, které narusuji tradicni charakter dané lokality
a mélo by dojit k jejich nahrad¢ vysadbou odpovidajici (Casto jsou jesté vidét v historické krajiné
aleje a stromoradi rtznych rychlerostoucich a jinych exotickych difevin, vysazené na ukor
puvodnich tradi¢nich lip, dubt, klend, hrusni, jabloni atp.).

Kulturné historické vyznamné krajinné prvky jsou ohroZeny ptfedev§im neudrzovanim a
chatranim. To se projevilo napf. u vodarenské véZze v Novych Dvorech, kterd bez brzké
rekonstrukce pravdépodobné zanikne. Zdmek Kacina a jeho aredl, jako rozsdhlad historickd a
kulturni pamatka je chranén formou Narodni kulturni pamatky a cely areal spadd do Krajinné
pamatkové zony Zehusicko. Témét cely areal NKP Kacina je také registrovan jako Vyznamna
plocha USES a navrzen jako Evropsky vyznamna lokalita Ka¢ina, jako park anglického typu.
Kromég toho areal kacinské obory a parku je zatfazen do genové zakladny lesnich dievin Libicky luh.
Tim vSak vznika konflikt ochrany genové zdkladny a ochrany kulturni pamatky. Podle zakona o
lesich je v genové zdkladné pozastavena mytni t€Zba, kterd se ale nyni vztahuje i na porosty, které
vznikly z nedostatecné tdrzby parku a zarUstaji ptivodni louky, ¢imz stiraji kompozicni zdmér napf.
stromového rondelu (Flekalova 2005).

Flekalova (2005) dale uvadi, ze navrSeni zna¢ného poctu riiznych ochran dikladnou ochranu ¢i
obnovu toho podstatného v izemi spiSe komplikuje. Regenerace zdmeckého arealu by proto méla
byt provedena na zéklad¢ pochopeni zdkladni osnovy a naplné piivodniho okrasného statku a jeho

navaznosti na krajinu.
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6 DISKUSE METODICKYCH POSTUPU A
VYSLEDKU

Vzhledem k nedostatecnému a neurCitému vymezeni terminu vyznamny krajinny prvek v
zdkon& je mozny jeho razny vyklad a chapani. Vyznamny krajinny prvek tak piedstavuje velmi
definice v zdkoné&, kde je VKP chépan ,,jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
cast krajiny, utvaii jeji typicky vzhled nebo prispivd k udrzeni jeji stability (Zakon CNR &.
114/1992, Sb., o ochrané ptirody a krajiny).

Jako vyznamné krajinné prvky byly vybrany vSechny lesy, rybniky, vodni toky a tidolni nivy,
jak je uvedeno v zdkoné. Vzhledem k chybéjici definici téchto pojmil v zdkoné, mize byt i jejich
chapani a vymezeni rizné. Nejveétsim problémem se v této praci ukazalo taxativni zatazeni vSech
udolnich niv mezi vyznamné krajinné prvky. Pfirodné a krajinafsky hodnotné lokality udolni nivy,
které byly vybrany jako VKP, nalezely do jinych kategorii (jako moktady, TTP, atd.). Ostatni Casti
nivy pokryvaji plochy orné piidy, dopravni liniové stavby, primyslova zastavba a dal$i objekty,
které nemohou byt povazovany za vyznamny krajinny prvek. Vymezeni a zhodnoceni udolni nivy v
této praci pomaha k pochopeni charakteru a vyvoje zdejsi krajiny, vysvétluje lokalizaci a existenci
ostatnich VKP, ale sama udolni niva, tak jak byla vymezena, nemiize byt posuzovana jako VKP .

Ostatni VKP byly vybrany na zéklad¢ jejich ekologického vyznamu (rtizné ptirodni lokality),
estetické hodnoty (krajinaiské tipravy), nebo jejich kulturni a historické povahy. Zjisténé VKP byly
rozdéleny do kategorii, ve kterych byly dokumentovany v tabulkach a podle vybranych parametri
hodnoceny. Vybér parametrti zalezel na typu kategorie, pfipadné na dostupnosti potiebnych
pramenl. Metodika vybéru a hodnoceni VKP vychéazi z charakteru kazdé jednotlivé kategorie.
Neékteré metodiky byly ptfevzaty z jinych praci, proto jsou nekteré kategorie prozkoumdany
podrobnéji, zatimco u jinych bylo zjistovano pouze nékolik zakladnich parametra. Také z divodu
rozsahu prace nebylo mozné se detailn¢ vénovat kazdému VKP, které maji v ramci jedné kategorie
¢asto velmi podobny charakter. VSechny vybrané VKP v Gizemi jsou znazornény v ptislu§né tabulce
a v souborné map¢.

Na jedné strané byla tedy pro vybér rozhodujici estetickd vizualni charakteristika vyznamného

krajinného prvku utvarejici charakteristickou krajinnou scenérii (napi. zamek Kacina), na druhé
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strané mnoho ostatnich VKP bylo vybrano na zéklad¢ jejich ekologické hodnoty (napft. ptfirozeny
luZni les). A v neposledni fadé€ byl vybér soustfedén na kulturné historické prvky v krajiné. Zatimco
nékteré VKP spliuji vSechny vyse uvedené ptedpoklady, jiné plni v krajiné pouze jednu ze
zminénych funkci. Dochazi tak v mnohych ptipadech k rozporu, tedy co je ekologické, neni vzdy
estetické, a naopak estetické prvky nemivaji casto velkou ekologickou hodnotu.

Vyznam této prace vSak spociva ve vymezeni vyznamnych (ve smyslu vySe zminéném) Casti
krajiny, kter¢ jsou v kulturni zemédélské krajin€ Novodvorska ¢asto opomijeny a neni jim vénovana
dostate¢na péce. Presto pravé tyto prvky urcuji nebo dotvari typicky krajinny réz této historicky
komponované, avSak dnes jiz upadajici krajiny. Navrzeny zpiisob dokumentace VKP by pak mohl
slouzit jako podklad pro podrobné krajinné planovéni, obcim pii planovani zasahti do krajiny a
zmén v krajing. AvSak pln€ pouzitelna by tato metodika mohla byt pouze pro podobny typ krajiny,
nebot’ vyskyt nékterych kategorii VKP je podminén mnoha faktory (geologie, geomorfologie,
klima).

Dulezité je také pfipomenout, Ze vybér vyznamnych krajinnych prvkl v této praci byl alesponl
minimalné ovlivnén subjektivnim vnimanim krajiny autorkou.

Krajina Novodvorska by si jisté¢ zaslouZila citlivou obnovu, k ¢emuz by pozitivné pfispéla
predevsim revitalizace vodnich systémt. Ochranu a obnovu krajiny vSak nelze uvazovat pouze v
historickych souvislostech nebo se orientovat jen na ekologickou ¢i estetickou stranku krajiny, je
tieba také respektovat pozadavky na jeji souCasné vyuziti a nazor obyvatel. Krajinu nelze
konzervovat, krajina musi Zit. A najit takovy kompromis k feSeni funkéniho uspotfadani krajiny, aby
bylo vzhledové atraktivni, respektovalo krajinny rdz a umoznovalo trvale udrzitelny rozvoj celého

uzemi, je slozité a Casove i financné narocné (Flekalova 2005).
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovani a zdokumentovani vyznamnych krajinnych prvki v
kulturni krajiné Novodvorska. V této zeméd¢€lské krajing, ktera nese stopy historickych
krajinafskych tprav bylo pfi terénnim prizkumu zjisténo 120 vyznamnych krajinnych prvki,
nalezicich do deviti kategorii — lesy, vodni plochy, vodni toky, bfehové porosty, aleje a stromotadi,
trvalé travni porosty, moktady, remizky a kulturné historické prvky. Plosné¢ i pocetné¢ (36)
nejrozsahlejsi kategorii jsou lesy, které jsou rozdéleny do jednotlivych lesnich celku dle typi
porostll. Pokryvaji 19 % sledovaného tizemi s nejvetSsim zastoupenim luznich lesti a dubohabfin.
Ostatni lesni plochy tvoii borové doubravy a kulturni bory. NejvétSsim a zarovenn ekologicky
nejhodnotnéj$im lesnim celkem je les v aredlu kacinského parku a obory. Rozséhly stary luzni les
predstavuje i ptes ubytek staletych stroml s mnozstvim dutin, vyznamnou ptaci a hmyzi lokalitu.

Kategorie vodni plochy zahrnuje 9 VKP. Jedna se pfevazné o mensi rybnicky a ucelové nadrze,
jedinou vétsi vodni plochou je Ovcarecky rybnik (9,4), ktery ma z hlediska ekologického v krajiné
nejvetsi vyznam. Do kategorie vodni toky bylo zatazeno 13 fek a potokti o celkové délce 19,5 km.
Mensi toky maji pfevazné charakter melioracnich kanall, vétsi toky jako Klejnarka, Doubrava, ¢i
Vrchlice byly v minulosti také antropogenné ovlivnény, v nékterych tsecich vSak nabyly zasluhou
své vys$i dynamiky pfirozenym vyvojem toku v zoné€ koryta opét ptirodé blizky charakter. Biehové
porosty doprovazejici toky byly sledovany v usecich, kde toky neprotékaji lesem, a tvoii tak v
krajiné vyrazny krajinotvorny prvek. Mensi toky doprovazeji predevsim rakosiny, u vétSich tek,
napt. Klejnarky, byly pozorovany dobie vyvinuté biehové porosty slozené ze stromového, kefového
1 byliného patra.

Typickym pozlstatkem historickych krajinafskych tiprav na Novodvorsku jsou aleje. Kategorie
VKP aleje a stromotadi zahrnuje 13 prvki. Jedna se o aleje a stromoradi rizného typu, staii, délky a
druhového slozeni. Z ekologického hlediska je nejvyznamnéjsi dvourada tzv. alej jakubska, tvofena
javory, lipy, topoly a jasany, az 150 let starymi. Tato alej je také na seznamu chranénych stromu. Z
krajindiského hlediska jsou dominantni dvé nejdelsi aleje, které svym priabéhem rozc¢lenuji tuto
zemédélskou krajinu. Alej vedouci od Novych Dvort ke Kacing je dlouha 1372 m, tvotena jirovci,
asi v jeji poloviné se na ni napojuje alej topolova, vinouci se v délce 1571 m od Ovcart. Kategorii
VKP trvalé travni porosty tvoii 15 luk. VétSina z nich je lokalizovana do kac¢inské obory, kde tvoii

ekologicky hodnotné pfirodni stanovisté. Jedna se malé plosky stfidaveé vlhkych bezkolencovych
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luk nebo vlhkych pchacovych luk. Nejvétsi plochu z lu¢nich porostli zaujimaji ve sledovaném
uzemi druhové chudsi mezofilni ovsikové louky, které se nachézeji se ve vysSich polohach kacinské
obory a ve vychodni ¢asti izemi u obce Rohozec.

Kategorii VKP mokiady zastupuji ve sledovaném uzemi pouze dvé plochy mokiadnich
spoleCenstev. Mokiad v kacinské obofe ma charakter zazeméného lesniho rybnicka, zarostlého
rakosovitou vegetaci. Mokiad v lese Haltyiku mé vétsi rozlohu (0,47 ha) a jedna se podmacenou
terénni snizeninu vzniklou pravdépodobné také zazeménim rybnika. Hojn¢ zde rostou ostfice ostra
a ostfice pobifeZni, druhy patfici u nas k silné¢ ohroZenym. Remizky hraji v zemédélské krajiné
vyznamnou roli. Plni funkei protierozni, zvySuji retenci vody v krajiné a kromé toho maji velky
vyznam ekologicky, nebot” slouzi zvéti za pfirozeny tkryt. V krajiné Novodvorska bylo zjisténo 12
remizk, tvofenych stromovou nebo ketfovou vegetaci s pfevazné hustym bylinnym podrostem.

Do kategorie kulturné historické VKP bylo vybrano 8 rliznorodych objektt, které¢ maji v krajiné
kulturni a/nebo historicky vyznam. V prvé fadé¢ se jednd o zdmek a park Kacina, ktery tvofi
nejvyrazngj$i krajindfskou dominantu celé oblasti Novodvorska. Zamek pochazi z pocatku 19.
stoleti a je povazovan za nejvyznamné&j$i klasicistni architekturu v Cechach. Kolem zamku se
rozprostira zdmecky park anglického typu, jehoZ realizace zapocala jiz koncem 18. stoleti. Cely
areal véetné obory je chranén prostiednictvim nékolika riiznych kategorii ochrany (NATURA 2000,
NKP, USES, genova zékladna dievin), coz diikladnou ochranu &i obnovu toho podstatného v tizemi
spise komplikuje. Déle byly do této kategorie zahrnuty dvé hdjovny, hibitov, historickd vodarenska
v&z, historicky tzv. Cerveny domek a dvé byvalé hraze rybnik. Dokumentované VKP jsou také
znazorneény v piehledné map¢ (ptiloha 1).

Vsechny VKP v tizemi spliji pfedpoklad definovany zakonem CSN 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, tedy jedna se o ekologicky nebo esteticky hodnotné casti krajiny, které utvari jeji
typicky vzhled nebo pfispivaji k udrzeni jeji stability. Vybrané VKP obohacuji zdejsi zemédélsky
charakter krajiny, zvySuji ekologickou stabilitu, zlepSuji estetick¢é vnimani krajiny a zachovavaji
kulturné historické hodnoty krajiny. Ekologicky vyznam vyznamnych krajinnych prvka potvrzuje
také fakt, ze 52 ze 120 zjisténych VKP jsou zéaroven lokalitami (Gplnymi nebo castecnymi)
uzemniho systému ekologické stability. VKP jsou nepostradatelné pro charakter krajinného razu

Novodvorska, proto je nutné tyto prvky chréanit, zachovavat je, popf. obnovovat ¢i zakladat nové.
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Priloha 2:
Fotodokumentace vybranych VKP



Foto 2: Dubohabrina (L24)
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Foto 7: Borové doubravy (L33) Foto 8: Hrbitov v Rohozci (K8)
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Foto 23: Rybnicek v kacinské obore (P6)
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Foto 20: Klejnarka v Novych Dvorech (T1)
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Foto 25: Louka (C3)

Foto 27: Zamek a park Kacina (K5)

Foto 29: Brehové porosty Beranky (B2)

Foto 26: Zamek Kacina (K35)
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Ptiloha 3: Zakladni charakteristiky jednotlivych kategorii VKP

rozloha celkem

podil na celkové plose

délka celkem (m)

hustota liniového

poéet segmenti USES

kategorie VKP pocet VKP -y X A s prvku v izemi
(ha) plosné prvky uzemi (%) liniové prvky (m/ha) RBC | RBK | LBC | LBK | IP
lesy 36 399,47 19 X X 1 1 10 X 1
vodni plochy 9 13,72 0,7 X X 1 1 X X X
vodni toky 13 X X 19575 9,4 X 2 X 5 2
aleje a stromoradi 13 X X 9909 4,8 X X X 1 8
trvalé travni porosty 15 23,52 1,1 X X X X X 4 X
bfehové porosty 12 X X 13118 6,3 X 3 X 4 2
remizky 12 1,49 0,07 X X X X 3 X X
mokiady 2 0,63 0,03 X X X X X X X
kulturné historické 8 12,15 0,6 X X X X 3 X X

prvky

celkem 120 450,98 21,5 42602 20,5 2 7 16 14 13

Zdroj: vlastni vypocty
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