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Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Marta Madlova

Nézev prace: Tetraazamakrocykly na kalix[4]arenovém skeletu a jejich komplexy s
lanthanoidy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadte pravé jednu z moznostf)

1. Rozsah DP a jeji €lenéni

x | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych éasti nedostaduje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

x | A - vyboma, bez zdvaznéjsich pfipominek

B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
néazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkd)

C - uspokojivé, s Cetngjsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X |A -bez pfipominek, v8echny pfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy podet citaci odpovidé charakteru prace

B - uspokojivé, s obSasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niZ$im podtem citaci

C - s vdZné&jsimi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na udebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych
dat, pop¥. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

v

A - vyborny, price je napsdna ¢tive a srozumitelng, bez zdvazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

x | B -velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

vevr

C - upokojivy, Cetné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obt{Zné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

5. Forma4lni a graficka Groven prace

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

X |B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formétu citaci, pfeklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi v&t§imi (nap¥. vynechdn{ stranky) nebo Setn&j¥imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentaf k bodtm 1. aZ 5. :
B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (veSkeré pripomink jsou iazeny dle strankovdni prdce, nikoliv dle diileZitosti,
prosim o reakci jen k bodum 2, 5, 6, 7, 12)

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)
9

Nézev prace je pfﬂié obecny a §iroky. Zejména jeho druh4 ¢ast vyvolava dojem, Ze v ni
budou popsany rizné lanthanidové komplexy uvedenych substituovanych kalixarend.

Na str. 6 uvadite, Ze spmovy stav Gd** je 8S7,. Vysvetlete prosim, tento symbol!

Str. 19, text k obr. 8: ma byt ,,...aren” namisto ,,...arenu‘

Str. 21, Cistota pouZitého argonu jisté nebyla 9.996 % ale 99.96 %

U popisu IR spektroskopie na str. 22 a dale u v§ech mé&fenych spekter chybi ,,solvent.
DRIFT spektra se obvykle mé&ff v KBr. Prosim o up¥esnéni.

Totéz plati pro UV/VIS spektra na str. 23 a 37. V jakém rozpoustédle byla spektra méfena?
U syntézy v kapitole 4.1.1. hned zpo¢atku upozornite Stenéte, Ze se musi pouZit teplomér
s minimalnim rozsahem do 260°C. Nejvyssi teplota zminén4 v textu je viak 180°C.
Znamena to, Ze reakéni smés nésledné refluxovala pti 260°C? Pokud ano, mé&lo by to byt.
v textu uvedeno stejné tak jako informace o pouZité l4zni. Prosim o upfesnéni.

Str. 32: v prvni vt pfedposledniho odstavee chybi sloveso

Formulace v pozndmkce pod ¢arou na str. 36 ,,...naddobi a samotn4 organicka faze byly
zlikvidovény amoniakem* nenf jisté zcela korektni

10) Néazev kapitoly 4.4.1. , P¥iprava komplexd ligandu* je pon&kud zavad&jici vzhledem

k tomu, Ze Z4dny komplex izolovan nebyl a byly studovany pouze vlastnosti roztokd
obsahujicich pfedpokladany komplex. (viz téZ poznémka &. 1)

11) V kapitole 5.2. charakterizujicici p¥ipravené latky chybi jejich p¥ehledné oznadni Hmskymi

¢islicemi jako v pfedchazejicich kapitolach; jsou uvedeny pouze zkratky jejich nazve, coZ
text podstatnym zplisobem zneprehlednuje

12) Kapitola 5.3.3.: Urcenf izomerie komplexu v roztoku vychézi z htera.rmho odkazu ,,44“

(diplomova préce J. Rudovského) studujici analogicky ytterbity komplex). Oznadeni
»(YbL)4-C* m4 v8ak byt jen u literAmiho odkazu na za4tku 9. ¥Adku zmfn&ného odstavee;
vSechny ostatni idaje se tykaji gadolinitého komplexu studovaného v p¥edloZené praci,
tedy (GdL)4-C anikoliv (YbL)4-C, jak je v odstavei opakovang uvadéno. Tato kapitola by
méla byt v praci opravena, pfestoZe jde jisté jen o preklep.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace. Doporuduji viak opravit
kapitolu 5.3.3. dle pfipominky &. 12.

C. Celkovy navrh

Préci doporuduji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO
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