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1. Uvod

Problematika chudoby, potiebnost jejiho vymezeni a zkoumani je konceptem,
ktery je nutno dale rozvijet, prohlubovat a zdokonalovat. Neni to problém jen téch par
jedinct, kterych se to tyka (a v podminkach soucasné doby je ponckud nadsazeny vyraz
»jen téch par jedinct®), ale jedna se o problematiku piebiranou a regulovanou statem,
protoze neni v zdjmu zadného ze statd, aby jeho obyvatelé trpeli hlady, neméli kde
bydlet, neméli piistup ke vzdélani. A tak se problém sociologicky dostdva do poptedi

zajmu politickych.

Pfedmétem mého zkoumani ovSem nebude problém chudoby celosvétové.
Zam&fim se pouze na tu oblast chudoby vyskytujici se v soudasné dobé v Ceské
republice. Pokusim se nastinit soucasné trendy zejména v oblasti socialni politiky,

socialniho zabezpeceni a zhodnotit Gi€innost piijatych opatieni.

Na toto téma je vypracovavano také mnoho studii a vyzkumd, které jsou
potfebné hlavné¢ pro stanoveni urcité piijmové hranice, urCité urovné zivotniho
standardu a tim i vymezeni chudoby. Tyto analyzy nam také pomohou zafadit Ceskou
republiku do Sirstho kontextu a vymezit nam jeji postaveni vié¢i ostatnim zemim

Evropské unie.

Svym zabérem je toto téma velmi Siroké, téméf nevycerpatelné, ja se vSak jen

pokusim vystihnout ty jeho hlavni aspekty, které povazuji za dileZzité.



2. Chudoba a jeji historicko — pravni vyvoj na naSem tuzemi

Abychom byli Iépe uvedeni do dané problematiky, je vhodné nejprve zaméftit
pozornost K vyvoji institutu chudinstvi a vzniku konceptu socidlni pomoci. Jejich
promény v ¢ase nam pomohou Iépe reflektovat soucasny stav. V této genezi jsem se

zamg¢iila na Ctyii hlavni etapy.

2.1 Chudinstvi od prvopocatku do roku 1918

Institut chudinstvi ma své koteny uz ve starovéku. Pod vlivem S§ifeni kiest’anské
vérouky ve sttedov€ku se vSak tato instituce za¢ina objevovat i u nés. Jednim z nosnych
principti, na kterych je institut chudinské péce i kiestanskd filantropie zalozena, je
solidarita. Pozadavek vzajemného slitovani a lasky k bliznimu je uz v Bibli chapan jako
vrchol spravedlnosti. Spravedlnost je zde dokonce ztotoZilovdna s almuznou. Jedna se
tedy o jakousi ctnost poméhat chudym.*

Na naSem uzemi byla ve stfedovéku starost o chudinstvi vétSinou piebirana
cirkevnimi institucemi. Ve 13. a 14. stoleti rapidné narGsta pocet chudych
ve spolecnosti. Cirkev se vSak muize postarat jen o ty nejpotiebnéjsi. Hlavni formou
zajisSténi chromych, slepych, nemocnych, ¢i zmrzacenych proto zlstava almuZna
Z individudlni Zebroty. ,,Pomoc* Zebrakiim v této dob¢ tak nabizi obce tim, Ze dostanou
pravo (povoleni) Zebrat.? V fisském policejnim fadu Ferdinanda I. zroku 1552 je
poprvé uplatnén princip, Ze peCovat o své piislusniky v nouzi je povinna domovska
obec.

V 17. stoleti dochézi k ur¢itym upravam v péc¢i o chudé, staré, nemocné. V roce
1661 byl pfijat patent o tulacich a Zebracich, ktery ptiznaval pravo Zebrat pouze praci
neschopné chudiné. Zacala represivni politika vii¢i zebraktim. Prace schopni byli hnéani

k praci nebo do satlavy.

! Podrobngji: Kotous Jan, Munkova Gabriela, Pefina Pavel, Uvod do sociélni politiky, Univerzita Karlova
v Praze, 2003, str. 38-42

2 Podrobnéji: Tomes Igor, Socidlni politika, teorie a mezindrodni zkusSenost, Socioklub, Praha, 2001, str.
37-43



ZruSeni nevolnictvi v rakouské monarchii uvolnilo zavislost poddaného
na slechtici. Od roku 1785, kdy bylo vydano nafizeni pro Kralovstvi Ceské, byla
povinnost pecovat o chudé ulozena i vrchnosti. Podil cirkve 1 po vydéani tohoto natizeni
na zajiStovani péce o chudé timto nijak neklesl. Za vlady Josefa II. zacaly byt podle
jednotlivych farnosti organizovany chudinské ustavy. Ty fidili ,,otcové™ chudych, kteti
byli voleni obyvatelstvem a poméhali farafi. Odpovidali za rozdélovani chudinskych
podpor. Pozd¢ji byli dokonce po dobu vykonavani funkce prohlaseni za vetejné Cinitele.

Od 19. stoleti byla povinnost pe¢ovat o chudé pienesena na obce. VIiv mé¢lo
hlavné pfijeti dvou vyznamnych zdkonii z tohoto obdobi, a to zdkona ¢. 105/1883 t. z.,
0 domovském pravu a zdkona ¢. 59/1868 ces. z. z., tzv. chudinského zdkona. Stile
vyraznéji byla uplatiiovana zasada, ze péce se poskytuje pouze chudym s domovskym
pravem. Chudinské sprava se stala soucasti vefejné obecni spravy. Obsahem chudinska
péce v této dobé bylo predev§sim ubytovani na minimalnim standardu — v obecnich

pastouskach & chudobincich — a poskytnuti nejnutn&jsi stravy.®

2.2 Chudinska péce v obdobi prvni republiky

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu bylo tfeba nasmérovat
spole¢nost spravnym smérem ven z hospodarské i socialni krize, kterou zptsobila valka.
Bylo tfeba provést fadu socidlnich reforem, i kdyZ spousta pfedpisii byla recipovana
z dob Rakouska-Uherska. Také tGprava chudinstvi navazovala na zakony z roku 1868 a
1883. Chudinska péce byla poskytovana ve dvou zékladnich forméch, a to v tstavech
formou uzavieného chudinského zaopatfeni, a mimo ustavy formou volného zaopatieni
chudého. V této dobé vznikl komplex Masarykovych domovli V Praze (dneSni
Thomayerova nemocnice), ktery poskytoval velmi rozmanitou péci a byl na svou dobu
nejmodernéjSim Ustavem ve stiedni Evropé.4

Dle domovského zdkona je chudym ten, ktery si nemize opatfit vlastnimi silami

potiebnou vyzivu. Takovy c¢lovék mél narok na podporu, pokud mél domovskou

3 Podrobnéji: Troster Petr a kol., Pravo socidlniho zabezpeceni, C. K. Beck, 2008, str. 25-28
4 Podrobnéji: Troster Petr a kol., Pravo socialniho zabezpeceni, C. K. Beck, 2008, str. 281-284



ptislusnost v nékteré obci na izemi tehdejsSiho statu, zarovenn pokud byl nezplsobily
uzivit se vlastni praci a pritom nesmél mit zdkonny narok na obzivu vici jinym osobam.

Po vélce se také objevuje velky pocet osob nesouci na sob¢ jeji dusledky. Jedna
se o specifickou skupinu valecnych poskozenct. Na jejich ochranu byl pfijat zakon
0 organizaci péfe o valeCné poskozence zavadéjici renty. Existoval ndrok na péci
lécebnou a noveé na jakousi rekvalifikaci (Skoleni s cilem obnovy pracovni sily)
potfebnou pro ziskani pracovniho mista.

Vetejnou chudinskou péci jsou povéreny nadale domovské obce. Pokud vsak
plnéni ukoll v této oblasti pfesahovalo moznosti obce, pak se to fesilo na irovni okresti
¢i dokonce jednotlivych zemi. | kdyz stat hraje vyznamnéjsi roli v zabezpecovani
chudinské péce, nez jak tomu bylo diive, casto se vyskytuji i dobrovolné organizace
charitativniho, cirkevniho nebo tuéelového charakteru jako napiiklad Ceskoslovensky
Serveny kiiz, Ceska diakonie, Liga proti tuberkuldze. Zvysuji se poéty osob
zabezpecenych jinymi nez vetejnymi zdroji a statu se tak postupné odlehcuje.

Obsahové byla chudinska péce vymezena jednak financnim zaopatienim, jednak
specifickym typem péce. Typickd byla péce o nemocné a péce o mladez, zejména
0 vyzivu a vychovu déti. Konkrétni podobu péce urcovaly obce. Zaviselo tedy na jejich
schopnostech a finan¢nich zdrojich. Ztfizovany byly ustavy pro staré osoby, ucnovské
domovy, nocleharny pro osoby bez pfistiesi, ustavy pro déti, t€lesné¢ nebo smyslove
postiZené, sirotéince, jesle, opatrovny, matefské Skoly. Obce také mohly poskytnout
ptispévky na vychovu déti jak péstountim, tak rodi¢lm.

V prvni republice vznikaly v§echny zakladni diilezité instituce a uprava socialni

péce U nés byla srovnatelna s ostatni Evropou Vv té dobg.”

2.3 Uprava chudoby v obdobi komunismu

Po roce 1948, kdy se k moci definitivné dostavaji komunisté, se cely systém

zmeénil a nastavd obdobi charakterizované jako budovani socialismu. ,,Oficialné“ se

5 Podrobnéji: Kotous Jan, Munkova Gabriela, Pefina Pavel, Uvod do socialni politiky, Univerzita Karlova
v Praze, 2003, str. 59-62



v této dobé chudoba nevyskytovala. Nemame mnoho informaci o rozsahu a povaze
chudoby v této dob¢, neprobihala zadna efektivni méfeni. Sam termin socialni politika
Vv socialistickych statech zmizel na zacatku 50. let a objevil se znovu az v 70. a 80.
letech spolu se socidlnimi sluzbami a velmi skromnou socidlni pomoci. Az v této dobé
byla konstruovana hranice socialni potfebnosti pro skupinu obyvatel ,,s omezenou
moznosti spotfeby*®, kterym byly poskytovany bud’ jednorazové nebo opakujici se
davky socialni pé(“:e.7

V3e bylo podtizovano ideologii, a tak neni divu, Ze i celym systémem socialniho
zaopatieni prostupuji nelogicky leckdy stédré, leckdy omezujici opatieni. Pfedev§im
stat byl hlavnim, ale i jedinym garantem socidlnich jistot, davek a péce. Jakékoli jiné
organizace ¢i soukromé iniciativy byly potlaceny. Vznikl tak jednopilifovy, staticky
systém financovany pouze ze statniho rozpoctu, pfi¢emz vysokd mira redistribuce
umocnovana rétorikou ideologie byla neprihlednd. StatiCnost systému lze spatifovat
v tom, ze nikdy nebyl zaveden prvek valorizace dichodu ¢i Ze pro ekonomicky se
ménici ceny zbozi a sluZzeb bylo radsi voleno subvencovani cen stitem. Centralné
planovana ekonomika stala ,,nad* trznimi principy. Nutno vSak poznamenat, ze Stédie
pojimany systém socialnich jistot spocivajici v téméf automatickych ptidavcich na déti,
bezplatném zdravotnictvi, $kolstvi klade nejenom vysoké finan¢ni naroky na stat, ale
pisobi i demotivaéné na Eloveka a spise ho udrzuje v pasivité.?

Snahou statu bylo predevSim zajistit plnou zaméstnanost a tim definitivné
odstranit chudobu, nebot’ zaméstnany ¢lovék dostava pravidelné mzdu, tedy ma pro své
potieby piimétené zabezpeceni. Tato mzda vSak nebyla jednozna¢né ani zaslouzenym
podilem na vysledku prace, ale ani socidlni podporou. Byl to jisty stabilni standard, le¢
siln¢ nivelizovany, ktery vSak byl poskytovan za praci bez vétSiho individualniho
nasazeni a celkem bez rizika. Faktem zlistava, Ze rozdily v pfijmech mezi lidmi nebyly
tak markantni a lidé se mezi sebou necitili tak chudi. Individudlni chudoba mohla byt

1épe snaSena, pokud byla kapkou v mofti obecné chudoby spolec“:enské.9

® Tento termin zavedl Miroslav Hir3l, kdyz za hranici chudoby povazoval 56 % primérnych piijmi na
spotfebni jednotku.

" Podrobngji: Mares Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
185-187

8 Podrobngji: Kotous Jan, Munkova Gabriela, Pefina Pavel, Uvod do socialni politiky, Univerzita Karlova
v Praze, 2003, str. 62-67

% Podrobnéji: Veéernik Jifi, Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku, Sociologicky ¢asopis &. 5, Praha,
1991, str. 578-579



Zato rozdily mezi pracujicimi a dichodci se zacali rapidné stupiovat. Tento
problém byl jesté doprovazen obecnym trendem starnutim populace a zhorSujicim se
zdravotnim stavem populace. Davky a sluzby socialni péce byly hojné¢ poptavany jak
starymi lidmi, tak zdravotn¢ postizenymi. Zdravotné postizenym osobdm systém
garantoval pouze finan¢ni pomoc formou invalidniho dichodu. Byla zde potlacena
jejich zpétna integrace do spolecnosti.

Instituce socialni péce jako domovy diichodct a tstavy socialni péce byly Casto
umistény v nevyhovujicich budovach, zda byla tedy péce nedostacujici. Mozna
Vv disledku toho vznikla v 70. letech 20. stoleti jako vyraz poptavky neuspokojenych
klientd terénni socidlni péCe, zejména pecovatelska sluzba. Pesto stat jako jediny garant
V této oblasti nemohl vSe odpovidajicim zplsobem zabezpecit. Prispival tak ke stale
narGstajicimu  rozkladu obcanské spolenosti, kde solidarita se slabsimi ¢i

hendikepovanymi mizi a pocit vlastni zodpov&dnosti je potladen.’

Legislativné byl systém chudinské péce nahrazen zdkonem €. 55/1956 Sb., o
socialnim zabezpeceni, ktery byl jednim ze zakladnich a do urcité miry se stal i
jednoticim ptedpisem upravujici pravo socialniho zabezpeceni. Jeho soucasti byla i
regulace socidlni péce (termin chudinskd péce byl opustén). Vykon socialni péce byl
svéfen statu, respektive jeho mistnim organiim — narodnim vyborim. Poskytovany byly
davky a sluzby ve formé& poradenstvi, pomoci pfi pracovnim umistovani, Gstavniho
zaopatieni a doplitkové péce.

Zakon €. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni stavajici Upravu socialni péce
V podstaté kopiroval, jen ji podiadil pod pojem ,,sluzby socialniho zabezpeceni®. Jako
fidici a koordina¢ni organ se tu objevuje Statni Gfad socidlniho zabezpeceni. V roce
1968 bylo ziizeno Ministerstvo prace a socialnich véci.

Zakon ¢. 121/1975 Sb., o sociadlnim zabezpeceni vychazel opét z predeslych
zékonl o socidlnim zabezpeceni, noveé vSak upravuje Siroké spektrum davek socidlni
péce. Zavadi jejich poskytovani ob¢antiim dle ptislusnosti k urcité socialni skuping.

Poslednim pravnim piedpisem, ktery byl vydan v tomto obdobi a upravoval i

socidlni péci, byl zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery je ve velmi

10 Podrobnéji: Kotous Jan, Munkova Gabriela, Pefina Pavel, Uvod do socialni politiky, Univerzita
Karlova v Praze, 2003, str. 62-67
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oklesténé podobé platny i dnes. V podstat¢ v ném zbyla pouze ustanoveni tykajici se

sr1.r v o W . v , 11
socialni péce poskytované tézce zdravotné postizenym.

2.4 Chudoba a jeji pojeti po roce 1989

Po roce 1989 bylo nutné systém socialniho zabezpeceni transformovat a
pfizptsobit ho novym politickym, ekonomickym a spoleCenskym podminkam.
Ptechody z paternalistické statni politiky na obcanskou participaci, z centralizované
spravy v socidlni oblasti na decentralizovanou, ze staitniho monopolu v oblasti socialni
péce na pluralitu subjektl v jejim poskytovani tak, aby stat platil pouze jako posledni
garant v situaci selhani vSech ostatnich, byly hlavnimi vychodisky.

Uz vroce 1990 byl vytvofen jakysi navrh feSeni moderniho a pruzného
socialniho systému Ve Scénafi socialni reformy. Mezi jeho hlavni cile byly zafazeny:

1) aktivni politika zaméstnanosti

2) politika v oblasti pracovnich piijmil, rodinna politika

3) politika socialniho zabezpeceni, jejimz tkolem bylo vytvofit jednotny systém
socialniho zabezpeceni, ktery by poskytoval zdravotni, nemocenské a dichodové
pojisténi, pfipojisténi, statni socidlni podporu a socidlni pomoc.12

Ruku vruce s privatizaci, restrukturalizaci pramyslu, liberalizaci cen a
odstranéni subvenci zacaly byt vidét i nezaméstnanost a inflace. Chudoba
nejzranitelnéjSich skupin populace byla stale vice patrna.

Nastrojem ke zmirnéni téchto dopadl bylo vytvofeni ,,zachranné socialni sité*.
Jejimi zakladnimi funkcemi bylo stimulovat k vytvareni novych pracovnich mist na trhu
prace a urychlit navrat pracovni sily do pracovniho procesu, vybudovat nastroje
K uchovani této pracovni sily, ale také socialné zajistit staré, zdravotné postizené a
socidln¢ ohrozené obcCany a také ty, kteti propadli socialnim sitem. Smyslem tedy bylo
zmirnit nepfiznivé dopady nutnych ekonomickych zmén na obyvatelstvo a zabranit

masovému propadu populace do chudoby.

1 Podrobngji: Troster Petr a kol., Pravo socialniho zabezpeceni, C. K. Beck, 2008, str. 281-284
12 podrobngji: Koldinské Kristina, Socialni pravo, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 19-20
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Obsahem socidlni sité je pomoc v oblasti zaméstnanosti zahrnujici jak aktivni
pfistup, tak zajisténi podporami v nezaméstnanosti, dale garance minimalni mzdy,
zabezpeceni pro socialné slabé jak davkami, tak sluzbami. Lze sem zahrnout i ochranu
bydleni, garanci minimalniho diichodu, poskytovani ustavni socialni péée.13

Zachrannd socialni sit’ u nds byla vybudovana ptedevsim prostifednictvim dvou
zakonu, a to zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu a zakona ¢. 482/1991 Sb.,
0 socialni potiebnosti. Zde bylo poprvé definovano Zivotni minimum.
zavaznych limitd. Obecné bylo tfeba nastavit jeho hranici tak, aby pfijem na jeji hranici
jesté¢ zabezpecoval duastojny zivot, avSak aby to stat byl schopen financovat.
Vyznamnym limitem bylo také udrzet motivaci lidi zajistit se ptedné vlastnim
vydélkem. To znamend, Ze Zivotni minimum nemohlo byt ani pfili§ nizké, ani pfili§
Vysoké.14

Oporou pro prijeti néjakého pravniho predpisu na toto téma byla i Listina
zakladnich prav a svobod. (viz €l. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod: ,, Kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek. “)15

Zivotni minimum bylo tedy stanoveno jako spoletensky uznani minimalni
hranice pfijmt obcana, pod kterou nastava stav hmotné nouze. Tento pojem je tieba
vztahovat vzdy k zivotni Grovni obvyklé v dané zemi. V té dobé se vyse zivotniho
minima pohybovala okolo 50 % primérnych ro¢nich ptijmu v populaci.

Socialné potiebnym byl povazovan ten, jehoz piijmy nedosahovaly Zivotniho
minima. Spolu s piijmy se vSak posuzovala i jina kritéria uvedena v zakoné pro ziskani
naroku. Hlavni myS$lenkou bylo pomoci ¢lovéku navratit se zpatky do vlastniho
aktivniho Zivota a stat se opét sobéstacnym.

Do oblasti socialni péce opét vstupuji subjekty jako obce, obCanské ¢i cirkevni
iniciativy. Pomoc se nabizi starym lidem, zdravotné postizenym osobam, osobdm
bez domova atd. Dilezita je rehabilitace individualni socialni prace s klientem, nebot’

samotné poskytnuti finan¢ni pomoci u celé fady pfijemci jejich situaci nefesi. VEétSinou

3 Podrobngji: Kotous Jan, Munkové Gabriela, Pefina Pavel, Uvod do socialni politiky, Univerzita
Karlova v Praze, 2003, str. 67-72

¥ Podrobngji: Dlouhy Jifi, Zivotni minimum, Socioklub, Praha, 1997, str. 15

13Viz Listina zakladnich prav a svobod
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se nachazeji v urcitém komplexu problémd, s kterymi potfebuji pomoci, a financni

nouze je pouze jejich nejviditeln&jsim diisledkem.™®

16 Podrobnéji: Kotous Jan, Munkova Gabriela, Pefina Pavel, Uvod do socialni politiky, Univerzita
Karlova v Praze, 2003, str. 67-72
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3. Problematika chudoby a jeji teoretické vymezeni

Vyskyt chudoby neni v dnesni dobé néfim neobvyklym, ¢i snad paradoxem.
Podle vétSiny autortt je chudoba uprostied bohatstvi nevyhnutelnym disledkem
koncentrace politické a ekonomické moci a ideologie, kterd klade nejvétsi daraz
na dosazeni zisku, ekonomickou prosperitu pied uspokojovanim potieb. Pro trzni
spolecnosti je typicka chudoba jakozto dusledek utvafeni bohatstvi a vyskytuje se
v uréitych enklavach.'” P¥¢inou existence chudoby zde neni nedostatek zdroji, ale
dominujici vzory pro jejich distribuci.

Chudoba je tématem piedev§im sociologickym a hlavné se ji zabyva socialni
politika. Existuje mnoho podob jejiho vymezeni. Jednim z pfednich sociologi, ktery se
ji zabyva, je i Peter Townsend. Ten ji zmifiuje vedle pojmu deprivace. Zivot v chudobg
byva popisovan jako mnohonasobna a hluboka deprivace. Pod pojem deprivace
zahrnuje nejenom fyzické ¢&i psychické stradani, ale 1 nedostatek néceho, co je
spole€nosti povazovano za hodnotu. Mlze to byt pfiméfeny piijem, ucta i dobry
zdravotni stav. Townsend také zdlraziuje, Ze dnes je spiSe patrny pfesun deprivace
materialni k deprivaci socialni.™®

Chudoba je ¢asto také zminovana vedle pojmi jako socialni exkluze, socialni
nerovnost a stratifikace. Castéji je davana do souvislosti také strhem prace a
nezameéstnanosti, instituci rodiny, postavenim na spoleCenském Zebticku, zdravotnim
stavem, vékem a spousty dalsich atributi.’® Problematikou chudoby se i u nas dnes
zabyva celd fada autord. Pfedev§im prace Petra MareSe, Tomase Sirovatky a Jifiho
Vecernika na toto téma je vhodné zminit.

Diskurs o chudobé je spojen stadou otazek patrajicich predevSim po jejich
pric¢inach. Podle MareSe se nejednd pouze o véc vefejného minéni a postoje chudych
K vlastni chudob¢, ale i o politicky problém. Dle n&j existuji tfi typy ideologii
0 chudob&. Za prvé, chudoba je disledkem uspofadani ekonomického a socidlniho

systému spole¢nosti. Bud’ je to nutny a zadouci disledek piisobeni trznich sil. V tomto

" Na rozdil od rozvojovych zemi tietiho svéta, kde se vyskytuje tzv. hromadn4 chudoba. Jejim
charakteristickym rysem je kruty nedostatek v uspokojovani zakladnich lidskych potieb. Jejimi
pruvodnimi jevy jsou hlad, podvyZziva, nemoci, vysoka mortalita, straslivé zivotni a bytové podminky,
negramotnost, agresivita, rozpad rodin, ztrata perspektiv, neproduktivnost...

18 Podrobngji: Mares Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
70-79

19 Podrobngji: Keller Jan, Soumrak socialniho statu, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2005, str. 61-74
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chapani je odménou byt bohatym a chudoba je povazovana za jev, ktery motivuje
k v&tSimu rozvoji. Nebo se jedna o nutny, ale pfesto nezadouci disledek trzniho
hospodafstvi, kde je vyskyt chudoby spojen s nespravedinosti, a striktné se tedy zada
jeho odstranéni. Zde je chudoba povazovéna ze jev spiSe trvaly, ktery se tyka majority
spoleCnosti. Za druhé, chudoba je vysledkem lenosti, nedostatku vile a Spatnych
moralnich vlastnosti chudych. Ta se dé4 odstranit kultivaci, disciplinou a novymi postoji.
Za tieti, chudoba je pojimana jako vysledek situacnich faktorti. Jako Zivotni nehoda,
bud’ vlivem nestésti ¢i nedostatku $tésti, anebo je spojena s ,kulturou bidy“. Toto
vymezeni pocita s vytvarenim urcitych subkultur na zadklad¢ koncentrace chudych lidi
na urcitém uzemi. Tato jejich subkultura je vSak zpétné do chudoby zavira a nedovoluje
jim se zni vymanit. Chudoba je tak socialn¢ dédéna a piedava se i z generace

na generaci.?

Nés bude zajimat hlavné jako kategorie sociologicko-ekonomicka spojena
s pojmem nedostatku. Pfedmétem nasledujiciho vymezeni nebude tedy vSeobsahlé a
vycerpavajici pojedndni o tomto institutu, ale pouze stru¢né shrnuti jednotlivych
koncepta z hlediska jejich dulezitosti pro dalsi zkoumani tohoto multidimenzionalniho
fenoménu.

Vymezeni chudoby =z hlediska jejich rGznych pfistupti je dulezit¢é hlavné
pro vyzkumnou a monitorovaci ¢innost, kterd pouzivd jednotlivé koncepty, pracuje
S nimi a dava nam soubor vysledkd, které maji urcitou vypovidaci schopnost o realném
stavu chudoby u nas. Na tomto zdklad¢ je pak vhodné stavét legislativni rdmec
upravujici danou problematiku, pfipadné piijimat opatieni vhodnd k provadéni

socialnich reforem.

20 Podrobnéji: Mares§ Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
60-65
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3.1 Fenomén chudoby

Pro vymezeni chudoby vSak neexistuje vSeobjimajici definice. Tradi¢né je
chudoba chapana jako stav, kdy nedostatek hmotnych prostfedkli (penéz) omezuje
moznosti spotieby, ¢i neumoznuje zabezpeCovat dilezité zivotni potifeby na pfimérené
rovni.?!

Z hlediska praktické aplikace rtiznych statnich opatfeni je dilezité chudobu
néjak uchopit. Determinujicimi faktory jsou zejména urceni, kdo je v daném staté
za chudého povazovan a kolik je takovychto ,,opravnénych* chudych.

Definice jsou rtuzného druhu. Kazda znich je jisté vztazena ke svému
konkrétnimu typu socialniho statu. Zalezi také na urcitém spolecenském konsensu c¢i
alespont politické vili vladdnouci vrstvy. Vytvofeni jednotné definice méa vSak své
opodstatnéni, pokud budeme srovnavat troven chudoby v riiznych spolecnostech.
Pii méfeni rozsahu chudoby je také tfeba si nejprve ujasnit, jaky typ chudoby vlastné
bude jeho pfedmétem.

Kazdy koncept chudoby mé i svou definici. Pro rizné pftistupy k zjistovani
chudoby jsou typické obzvlasté tyto protikladné dvojice konceptd, které se vSak
v mnohém piekryvaji:

a) absolutni a relativni

b) piimé a nepiimé

C) objektivni a subjektivni

d) preskriptivni a konsensualni?

e) jednoduché a slozité.”®

Jejich pojeti si blize vymezime.

2 Podrobnéji: Tomes Igor, Socialni politika, teorie a mezinarodni zkuSenost, Socioklub, Praha, 2001, str.
152

22 podrobngji: Mares Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
109-119

28 Podrobnégji: Veéernik Jifi, Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku, Sociologicky ¢asopis &. 5, Praha,
1991, str. 582-584
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3.2 Absolutni a relativni koncepty

Pokud budeme vychazet z ptedpokladu, ze chudobu lze charakterizovat jako
nedostatek zdroji, pak 0 absolutni koncept chudoby se jedna tehdy, kdyz chybi
prostiedky k holému pieziti. Zivotni roven je nastavena na pouhé fyziologické pieiti.
Zména standardu ve spolecnosti nema vliv na hranici absolutni chudoby (ta se neméni).

Pro vymezeni absolutni chudoby je dilezita definice zdkladnich lidskych potieb.
Organizace spojenych narodu chape tuto absolutni chudobu jako deprivaci v zakladnich
lidskych potfebach, mezi néz hlavné patii jidlo, pitna voda, prostiedky k hygien¢,
pristtesi, zdravi, vzdelani, piistup k informacim.* Préh absolutni hranice &asto stanovuji
experti — odbornici na spravnou vyzivu, lékafi. ..

S konceptem relativni chudoby je zase spjata definice spolecensky platnych
zivotnich standardii. Je to urcita hranice, za kterou clovek sice jesté mize piezit, citi se
vSak vylou€en ze spolecnosti. Proto se také néktefi ztotoziuji s tvrzenim, Ze socidlni
stradani (nikoli fyzické) je zakladem chudoby.

Relativni chudoba je vzdy vztazena ke kvalit¢ zivota v dané zemi. Sebetucta,
aspirace, ocekavani jedincti jsou utvareny relativné ve vztahu k ostatnim osobam v dané
spolecnosti.

Uroveti relativni chudoby se miize ménit tak, jak spole¢nost bohatne. V tomto
ohledu se pak stira rozdil mezi chudymi a méné zamoznymi v nerovné spole¢nosti. Sviij
vliv ma i ekonomika. Poklesem zivotni trovné spolecnosti obecn¢ klesa 1 Zivotni Giroven
chud}'lch.25

Dva odlis$né postoje nam ukazuji, jak 1ze na koncept relativni chudoby nahlizet.
Dle Townsenda se jedna o nedostatek prostiedki pro takovou vyzivu, takové Cinnosti,
které¢ jsou v dané spoleCnosti obvyklé. Relativni chudobu lze srovnavat jak mezi
zem&mi navzajem, tak v ¢ase. Extrémnéji oproti nému vystupuje Amartya Sen se svym
»heredukovatelnym absolutnim jadrem chudoby*, které se nemulze hybat, ani klesnout,

ani stoupnout. Podstatné je pro jedince zit bez pocitu zahanbeni. 2

24 podrobngji: http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=747

% Podrobngji: Mares Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
110-115

2 podrobngji: Veéernik Jifi, Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku, Sociologicky ¢asopis &. 5, Praha,
1991, str. 582-584
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Relativni deprivace mize byt vnimana jakoZzto relativni neuspéch v prostoru
statkli (zdroji). Tak napftiklad, jak pro jednoho muze byt vlastni dopravni prostfedek
nevidany luxus, tak pro druhého je to hola nezbytnost pro ziskani zaméstnani.Chudymi
Vv relativnim pojeti nejsou jen ti na samém dnu spolec¢nosti, ale chudobu lze nalézt
v kazdé spolecenské vrstve.

S rozliSenim konceptu chudoby na absolutni a relativni souvisi 1 orientace
politického spektra a typ socialniho statu.

Politickou pravici je chudoba vnimana jako omezeny problém. Socidlni sit’
zabezpecuje jen ty, ktefi nejsou schopni uspokojit své potieby z vlastnich zdroji. Je
zalozena na osobni odpovédnosti jedinci. Smysl pomoci je vtom, ze chudym da
moznost odrazit se ode dna. Ti, kteti se nedokazi z chudoby vymanit, zabezpecuje jen
na hranici preziti. Jedna se tedy o souvislost s konceptem absolutni chudoby a typem
tzv. rezidudlniho socialniho statu.

Ponékud opacné chape chudobu politickd levice. Vnima ji jako jev znacné
roz§ifeny a zadajici si extenzivni intervence statu. Je zaloZena na principu solidarity,
nebot’ kazdy se mlze ocitnout v situace, kdy bude urcitou pomoc pottebovat (d¢ti, staii,
nemocni, nezaméstnani). Smyslem neni pouze holé preziti, ale odstranéni chudoby jako
nevyhody chudych v §ir§im smyslu. Zde je politicka ideologie spojena s konceptem
relativni chudoby a typicka je pro tzv. institucionalni socidlni stat.

Vymezeni chudoby dle relativniho konceptu neomezuje chudobu na pouhy dil¢i
problém malého okruhu populace, ale zabyva se ji na vyS$i Grovni (neZ jak ji chape
absolutni pfistup). Navic stavi relativni pfistup chudobu do SirSiho ramce v otazkach

I v e . . 27
distribuce piijmu a pfijmové nerovnosti.

3.3 Pfimé a neprimé koncepty

Pro sledovani chudoby se nejCastéji pouzivaji hlavné tyto dva koncepcni

nastroje: pfijmy a spotfeba. Vybér nastrojli neni nahodily. Sledovani chudoby piimo

2 Podrobnéji: Mares§ Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
110-115
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probihé na zéklad¢ indikace spotieby. Nizka Groven spotfeby viditelné¢ zaklada socialni
exkluzi. Sledovani chudoby skrze pfijmy je neptimé. Lze se totiz jen domnivat, Ze nizké
piijmy vedou k nedostatecné spotiebé. Tak jako domécnost s nizkymi piijmy muze mit
dopliikkové naturdlni zdroje, tak domacnost s relativné vysSimi piijmy mulze zit
v chudobé, pokud tyto pfijmy neumi vydat efektivng spotiebs.?®

Nepiimé koncepty se zakladaji na méteni piijmi jesté pied spotfebou. Jedna se
tedy o nominalni pfijmy, v kterych se nezohlediiuje ani jejich kupni sila, ani struktura
vydajii. Problematické je vSak u tohoto meéfeni zjistovani relevantnich pfijma,
respektive jak nalozit s pfijmy, které maji charakter socialniho transferu, jak se
vypotadat z hlediska metodologického s rtiznou velikosti a strukturou domacnosti, co se
zdanénim pfijmi a za jaké obdobi sledovat pfijmy. VéEtSinou sem patii relativni miry
vymezené relativné viici né¢jakému piijmovému rozlozeni.

| v ptimych méfenich se taktéz vyskytuje ptijem, ten se tu ale nezjist'uje a zajima
nas pouze rovina méfeni chudoby po transformaci ptijmu do spotieby. Samotné méteni
chudoby vychézejici pouze z pfijmi je nedostatecné, protoze nezahrnuje specifické
okolnosti, které béhem pievodu piijmu mohou mit vyrazny vliv na uréeni chudoby.
Jednou z takovych okolnosti mize byt Spatné hospodateni s piijmy. Timto se zabyva i
koncept sekundarni chudoby.

Piimé koncepty souvisi s kupni silou penéz. Jsou zalozeny na spotiebé statkii a
dle toho hodnoti kvalitu Zivota. Zohlediuji redlny piijem a jeho schopnost byt jedinci
néjakym zplsobem adekvatni k jeho spotfeb&. Pokud je jedinec deprivovan tim, Ze se
nachazi na nizké Zivotni Grovni, nabizi se v podstaté¢ dvé vychodiska ke zlepSeni této
situace a odstranéni deprivace, a to zvySenim piijmi, coz vSak nemusi obzvlasté
relativni chudobu eliminovat, nebo redistribuce takovychto ptijmu.

Miry zaloZené na spotieb& sahaji po riznych variantich, jak méfit vydaje,
od statkti po sluzby. Maji charakter absolutnich konceptu.

Miry zalozené na deprivaci, jez chudobu pojimaji jako vylouceni ze zptsobu
zivota obvyklého v dané spolecnosti a z béznych spolecenskych aktivit, se vSak casto
potykaji s problémy, jak odliSit deprivaci od riiznosti vkust, zivotnich styld a hodnot

v populaci - ¢loveék nevlastnici televizor nemusi byt nutné¢ deprivovan chudobou.

%8 podrobngji: Veéernik Jifi, Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku, Sociologicky ¢asopis &. 5, Praha,
1991, str. 582-584
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V takovychto méfenich je pak vhodné zjistovat také pocit naléhavosti potieby statkli

pii jejich nedostatku.?®

3.4 Objektivni a subjektivni koncepty

Na chudobu lze nahlizet také z téchto dvou diametralné odliSnych hledisek.
V soucasné dobé pievladd objektivni pfistup, ktery je sice pro socidlni politiku
nealternativni, ale dle né¢ho se da chudoba objektivné zjistovat, méfit. Jako protipol je
vymezeni subjektivniho konceptu, ktery je hodnocenim vlastni osobni situace. Vychazi
se z domnénky, Ze jedinec sdm je nejlepSim soudcem svych potfeb. V konkrétnim
socialnim referencnim ramci posuzuje sam naléhavost svych potfeb, sam vytvari
hierarchii potadi jejich uspokojovani. | v této oblasti se provadéji cetné vyzkumy a
méfeni.*

V praxi panuje mezi obéma koncepty jisté napéti. Zatimco objektivni chudobu
determinuje spoleCensky konsensus ¢i politickd vile na uhradu uréitych nakladt
spole€nosti, subjektivni chudoba je charakterizovana aspiracemi obyvatelstva, jejich
predstav ¢i deprivacemi z jejich neuspokojeni. Z tohoto pohledu je jasné, Ze objektivni
chudoba je vZdy méné¢ Cetné;jsi.

Subjektivni koncept chudoby je zalozen na jejim pocitovani kazdym subjektem
individudlné, vnimani a hodnoceni Zivotnich zkuSenosti osob, kterych se tyka. Pti tomto
vymezeni se nebere ohled ani na minéni ostatni ,,nechudé* populace, ani na predepsané
defini¢ni znaky chudoby. Casto viak subjektivni hodnoceni byvé vtazeno do souvislosti
S ur¢itymi objektivnimi mirami - S pfijmem ¢i poctem a strukturou osob v domécnosti,
roding. Varianty méfeni jsou rizné, nutno ovSem vzdy pocitat s jejich subjektivni
vypovidaci schopnosti.

Objektivni  koncept je zalozen na objektivnich aspektech. Narozdil

od subjektivniho konceptu je pro né&j typické definovani chudoby nezavisle na minéni

2 Podrobngji: Mares Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
115-116

%0 podrobngji: Veéernik Jifi, Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku, Sociologicky ¢asopis &. 5, Praha,
1991, str. 582-584
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419

samotnych chudych. Pod pojmem ,objektivni“ se vSak skryva jakysi socialni ¢i
politicky konsensus formovany uvnitf spole¢nosti, jez dale upravuje stat, ptipadné dalsi
socialni instituce.

Vnesenim subjektivniho hlediska do rozliSovani chudoby muze dojit k ¢etnym
paradoxtim. Jednak se mohou néktefi lidé povazovat za chudé, i kdyz z hlediska svych
ptijmil, dle objektivnich kritérii, jimi nejsou. Jednak je spousta lidi objektivné chudych,
ktefi se zase naopak chudymi byt neciti a brani se takovémuto oznaceni. Pro né
oznaceni, Ze jsou chudi, vede k nezadoucimu statusu a zbyte¢né negativné je stimuluje.
Muze vsak nastat i situace, kdy chudi lidé maji tak nizk4 o¢ekavani socialnich potieb,
ze pii posuzovani dle svych nizko nastavenych standardi svoji chudobu nevnimaji.
Mimo pfijem maji vliv i ocekdvani do budoucna, zdravi, skromnost apod. Taktéz
zivotni cyklus vypovida o vnimani subjektivni hranice chudoby, kdyz je dokazano, ze

od padesatého roku veku stoupd a ve stai se vyskytuje jiz trvale.*

3.5 Preskriptivni a konsensualni koncepty

Dalsimi moznymi kritérii, jak na chudobu nahlizet, je jeji rozliSeni
dle preskriptivni definice ¢i konsensualni definice. V tomto rozdé€leni jde o to, zda
chudobu posuzujeme na zaklad¢ védeckych ¢i expertnich praci a vyzkumd, ¢i zda se
budeme drzet vetejného minéni jako vysledku Sir§iho spole¢enského konsensu.

Preskriptivni definice pfedstavuji vymezeni charakteristik chudych za pomoci
expertnich analyz. Patii sem rlizné spotfebni koSe, garantované minimalni pfijmy, které
vyjadiuji Grovenl vymezenou Zivotnim minimem jako pifijmovou hranici zakladajici
vznik naroku na socidlni podporu. Tradi¢né je zmiflovan koncept ,,Budget Standard*,
kde pfedem dany okruh expertll urcuje nezbytné Zivotni polozky. MlzZe jit o experty
na vyzivu, ekonomy, odborniky zabyvajici se fyziologickymi aspekty atd.

Preskriptivni definice jsou spojeny zejména s pojetim rezidualniho socidlniho

statu.

8 Podrobnéji: Mares Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
118-119
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Konsensualni koncepty pracuji se spolecenskym konsensem, tedy ze Siroké
spektrum spole¢nosti jako celku rozhoduje, kdo je povazovan za chudého a kdo ne.
Nikoli experti, ale respondenti si stanovuji adekvatni minimalni piijem ¢i seznam
nezbytnych Zzivotnich polozek. Zajimavé je také sledovat, jaky pfijem povazuje
vefejnost za minimalni, spolu s tim, jakou uroven minimalniho pifijmu je pfipravena
hradit ze svych dani.

Jakysi politicky konsens, ktery bychom sem také mohli zatadit, kdyz budeme
vychézet z presvédCeni, ze politicka moc reprezentuje také ndzor spolecnosti, je mozno

spatovat skrze hranice pro socialni podpory riznych typit.*?

3.6 Jednoduché a slozZité koncepty

K sledovéani a monitorovani chudoby je tfeba vymezit si ji pomérné jednoduse.
Takovato indikace je vSak o to mén¢ piesnéjsi. Chudobu jako celek je Iépe vnimat jako
kumulaci nevyhod.

V tad¢ vyzkumil je dokdzano, Ze chudoba nevychézi jen z nedostatku piijmu ¢i
véci. Je tieba ji zatadit do SirSiho ramce a sledovat i socidlni a psychologické podminky,
které maji vliv na to, jak se lidé citi a jak se chovaji. Faktory jako podminky na trhu
prace, rodinné a piatelské vztahy, zdravi, bydleni ¢i kriminalita ji piece také ovliviuji.
Spolecné tomuto konceptu je odmitnuti jednoduché definice chudoby a hledani
dimenzich zaroven.

Kritikové vSak ptichazeji s pochybnostmi v tomto sméru. Za prvé, chudoba,
pokud je sledovana zvenci, nemusi byt takto vnimana jedincem, tzn. je opominuta
problematika vybéru jedince. Za druhé, zvolené indikatory mohou odrazZet spiSe mysleni

a pozici badatele nez zkoumaného subjektu. Redlny, Zity obsah podobnych statistickych

8 Podrobngji: Mares Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
116-118
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konstruktti je také problematicky. Jako vychodisko se proto nabizi zaradit sledovani

chudoby také do subjektivniho ramce.®

%% Podrobnéji: Veéernik Jifi, Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku, Sociologicky ¢asopis ¢&. 5, Praha,
1991, str. 582-584
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4. Socialné — politické nastroje regulace chudoby a jejich zaclenéni

Hlavnimi nastroji, které nam poméhaji vymezit urCity minimalni standard, jsou
dnes zivotni a existen¢ni minimum, ptipadné socialni minimum.

Konstrukt Zivotniho minima je vétSinou zaloZen na bazi piijmi. Obsahové je
urcen jako predstava piijatelného rozdilu mezi deprivovanymi a hlavnim proudem
spolecnosti. Taktéz je formalnim administrativnim néstrojem pro identifikaci chudych a
urcenim jejich poctu ve spole¢nosti a pro zpusob redistribuce v ramci socidlniho statu
V jejich prospéch.®*

Vymezeni Zivotniho minima jako ,spoleCensky uznané minimalni hranice
pfijmi* neni problémem. Jadrem sporl zlstava spiSe vymezeni jeho vySe vzhledem
K opravnénym osobam, konkrétni dobé a mistnimu urceni. Jeho uroven je nastavena
na uspokojovani potreb zakladnich.

Velmi podobné je to i svymezenim socidlniho minima. Pro ného je
charakteristicka hranice spoleCensky pfijatelného Zivotniho standardu. Nad jeho
hranicemi se nachazi obvykly zivotni standard. Pod jeho hranicemi je stav socialni
nouze. Ve stavu socidlni nouze se nachézi ten, kdo neni schopen zabezpecovat své
zakladni Zivotni a socidlni potfeby, zejména ve smyslu zabezpefeni péce o sebe
samého, o sva prava a potieby, o svou vyZzivu a domacnost. Pfi¢inou mlze byt nizky
vek, zdravotni stav, dysfunkce rodiny, absence socialniho zazemi apod.35

Existen¢ni minimum je z nich nejnizsi a predstavuje hranici ochrany pted bidou,
hladem, ztratou bydleni atp. Pod jeho hranici se nachdzi uz jen stradani majici vliv
na samotnou existenci ¢lovéka.*

Vsechny tyto nastroje maji vyznamny vliv a hojné¢ se vyskytuji v komplexu
nazyvaném zachranna socialni sit’. Timto pojmem se oznacuji systémoveé usporadané
minimalni davky socidlniho pojisténi, statnich socialnich podpor a socidlni pomoci, a to

na takové trovni, aby Zadny obcan nebyl existen¢né ohrozen Vv diisledku ekonomickych

34 Podrobnéji: Sirovatka Tomas, Mares Petr, Veéernik Jiti, Zeleny Martin, Monitorovani chudoby

v Ceské republice, VUPSV, 2002, str. 34

% Podrobnéji: Tomes Igor, Socialni politika, teorie a mezinarodni zku$enost, Socioklub, Praha, 2001, str.
152-157

% Podrobngji: Mares Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
202-203
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reforem.®” Ma tedy zajistit, aby 7adny ob&an neklesl pod hranice existenéniho &
socidlniho minima vlivem probihajici ekonomické transformace. Obecné pojmem
socialni sit’ rozumime soustavu socidlnich davek a socialnich sluzeb, jez je tu nastavena
pro jedince, ktefi se néjakym zpiisobem ocitli v socidlni ¢i existen¢ni krizi. Je to pro né
jakési utocisté posledni nadé€je zajist'ujici diistojnou minimalni hranici zivotnich potieb.

v o4 . e e e . e e, 38
Avsak je na iniciativé jednotlivce, aby se zajistil vice.

4.1 Zivotni minimum, jeho pojeti a funkce

Institut zivotniho minima byl do ¢eského pravniho systému zaveden zakonem ¢.
463/1991 Sb., o zivotnim minimu. Po vice nez Cctyficetiletém trvani vlady
komunistického socialismu vstupuje do ¢eské socialni politiky potieba jeho vymezeni
jako nezbytnost, kterd ndm pomahé urcovat hranici. V ndvaznosti na to ndm pomaha
efektivné rozhodovat o davkach, aby tyto dostali jen ti, co se skutecné ocitli z né¢jakého
divodu (at’ uz vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych zévaznych
divodit) pod touto hranici.

Béhem doby dospél tento koncept ve vymezeni Zivotniho minima jako
spoleensky uznané hranice prijmu, ktera jeSté zabezpeluje distojny Zivot a
zabranuje propadu obfani do stavu hmotné nouze, ale spolu stim nesmi
demotivovat k zaméstnavani a musi byt z hlediska statu finanéné udrzitelna.*

Pfi definovani pojmu Zivotniho minima je nutno vychéazet zjeho socialné-
ekonomického charakteru, ktery tu je k méfeni chudoby. Mylné by vSak bylo
povazovano za nastroj k ochran obyvatelstva pied chudobou.*® Jedna se o institut,
ktery sdm o sob€ negarantuje Zadné davky nebo plnéni, ale je ,,zdkladnim stavebnim
kamenem* pro urceni davek ze statni socidlni podpory, dale pak pro davky ze systému

hmotné nouze.

%" Pojem zachranna socialni sit’ (,,Social Safety Net*) byl zaveden Svétovou bankou po&atkem 80. let 20.
stoleti v disledku ekonomickych reforem v Latinské Americe a v Asii.

%8 Podrobnéji: Tomes Igor, Socialni politika, teorie a mezinarodni zkuSenost, Socioklub, Praha, 2001, str.
28

%9 Podrobngji: Koldinska Kristina, Markova Hana, Socialni pomoc a pravo, ORAC, Praha, 2001, str. 32-
34

0 podrobngji: Dlouhy Jifi, Zivotni minimum, Socioklub, Praha, 1997, str. 8
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Utelem jeho zavedeni bylo zabranit tomu, aby se jedinec & domécnost
v disledku porevoluéni ekonomické transformace dostal do nefeSitelné situace
Z hlediska propadu jeho ptijma. Teprve postupné se jeho funkce piesouva do podoby
kritéria, jakozto vyznamného ukazatele pro posouzeni naroku na davky.

Stav, kdy stat prichazi na pomoc jedinci, v§ak nastupuje az sekundarn€. Nejprve
by méla byt na misté snaha kazdého zajistit si pifijmy vlastni ¢innosti, praci, vynosem
Z majetku, ze systému socidlniho pojisténi atp.

Zakon ¢. 463/1991 Sb., o Zzivotnim minimu, vychazel z vymezeni Zivotniho
minima jako spolefensky uznané minimalni hranice pfijma obcana, pod niz
nastava stav jeho hmotné nouze.”! Zivotni minimum se skladalo ze dvou &astek, a to
za prvé z Castky potfebné k zajiSténi zékladnich Zivotnich potieb jedince a za druhé
z castky potiebné k zajiSténi spole¢nych potfeb domdcnosti. Prvni castka byla
odstupfiovana s ohledem na ve&k, pfipadné na nezaopatienost ditéte, urcujici
determinantou druhé &astky byl po&et osob Zijici v domécnosti.*?

Zivotni minimum se muselo zvysit pokazdé, kdyz Zivotni naklady domécnosti,
které se nachazely pod zakonnou hranici chudoby, vzrostly o vice nez 10 %.

V zakoné €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ktery je G¢inny
od 1.1.2007, se vymezuje Zivotni minimum jako minimalni hranice penéZnich
prijmu fyzickych osob k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

Po pfijeti zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, byl koncept
dvouslozkovosti opustén. Zivotni minimum je dnes vztazeno ke kazdému ¢lenu
domécnosti jakozto fyzické osobg, a to Vv zavislosti na poctu ¢lenti v domacnosti
(jedinec, spolecné posuzované osoby) a potadi mezi spole€né posuzovanymi osobami.
Jesté zde hraje roli nezaopatienost ditéte, kdy nejdiive se posuzuji osoby, které nejsou
nezaopatfenymi détmi, a teprve poté osoby, které nezaopatfenymi détmi jsou.®

Je tedy zfejmé, Ze v porovnani s predchozi pravni Gpravou vypadla ze struktury
zakona castka uréend k zajiSténi nezbytnych nakladi na domacnost (tykajici se
pfedevSim bydleni). Divodem pro jeji vypusténi je hlavné znacna diferenciace mezi
obcemi co se ty&e jejich rozlohy i polohy na tuzemi Ceské republiky. Nelze proto

stanovit obecnym pravnim pifedpisem jednotnou miru castek nakladi na bydleni.

* Viz. Zakon &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu
2 Podrobngji: Koldinska Kristina, Socialni pravo, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 136-137
43 I~

Tamtéz
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K tomuto zavéru dochazi i fesitelé problému vécné napln¢ a konstrukce zivotniho
minima, kdyz poukazuji, Zze nédklady na bydleni jsou determinovany nejen velikostnim
typem domacnosti (jedno- ¢i viceclenné), ale také pravni formou bydleni (najemni,
druzstevni, ve vlastnictvi) a nejvyraznéji se projevujici mistni polohou bytu.

Systému také vytykali nedostateénost zohlednéni tuspor zrozsahu, kdyz
pro utvareni zivotniho minima potfebného k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potieb se vychazelo z absolutnich Castek stanovenych mésicné pro pét typi
0sob, a pokud byla domacnost viceclenna, stanovala se konecna castka prakticky

y , o - .o 44
sou¢tem narokt jednotlivc.

4.2 Existen¢ni minimum, jeho pojeti a funkce

Jedna se o institut, ktery byl do ceského pravniho systému zaveden nové
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a
ktery (vrelaci s vymezenim hranic Zivotniho minima) saha je$té hloubé&ji. Pojem
»existenéni minimum*® je vymezen jako minimalni hranice prijmi fyzickych osob,
ktera se povaZuje za nezbytnou k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich
potieb na irovni umoziujici preziti.

Uz od 90. let se o ném vsSak hovotilo v souvislosti s vymezenim takové vyse
pfijml, ktera by umoZiovala piijemci uspokojeni zdkladnich materidlnich potieb
(vyziva, oSaceni, ochrana zdravi, osobni hygiena, bydleni), avSak na jejich minimalni
urovni.

Cilem stanoveni existencniho minima, jakoZto penézité¢ Castky, je motivovat a
podnécovat osoby k pracovni aktivité. Jeho vySe je nastavena jeSt¢ pod Zivotni
minimum také z toho diivodu, aby lidé v tomto stavu pokud mozno nesetrvavali, aby se
snazili zlepSit si svou zivotni Urovenl a nezlstavali pasivni. Jeho charakteristickym

rysem je snaha o vytésnéni osob, které by do okruhu socidlnich davek patiit nemély

* Podrobngji: Bastyi Ivo, Chomatova Ludmila, Korunkova Magdalena, Revize vécné naplné a
konstrukce Zivotniho minima a stanoveni minima existen¢niho, VUPSV, 2003, str. 18-22
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anebo nemusely, z tohoto systému a také snaha, aby takové osoby znovu nabyly socialni
nezavislost.

Mezi zésadni charakteristiky existenéntho minima patfi: univerzalnost,
narokovost, bezpodminecnost a pfrimérenost.

Princip univerzalnosti znamend, ze se existenéni minimum vztahuje na co
zaopatfeni. Nemusi se tudiz jednat pouze o statni obCany. Tato zasada neni limitovana
puvodem, narodnosti nebo postavenim osob v daném statu.

Princip narokovosti znamena, ze existenéni minimum se poskytuje ze zakona
vSem, ktefi ho potfebuji. Jeho garance je dana obligatorné¢ zdkonem a pravem odvolat se
K nezavislému soudu.

Zasada bezpodminecnosti vyjadiuje poskytovani existencniho minima
bez dalSich podminek. Jedingym piedpokladem tak zistava nedostate¢nost prostiedki
piijemce.

Koneéné zasada primérenosti vyjadiuje vazbu existen¢niho minima na cenovou
hladinu a dal$i podminky, nebot’ existenéni minimum musi byt v souvislosti s vyvojem

ekonomiky v ur¢ité relaci. M4 kryt jen zakladni potieby.*

4.3 Vztah institutu Zivotniho minima a minimalni mzdy

Minimalni mzdu Ize charakterizovat jako statem nafizenou minimalni
hranici pFijmi zaméstnanci, kterou jim zaméstnavatel vyplaci. Zaméstnavatel tedy
nesmi vyplacet svym zaméstnancim ¢astku nizsi. Vys$i minimalni mzdy stanovuje vlada
nafizenim.

Minimalni mzda je v Ceské republice institut, ktery byl zaloZen na ochranu
zameéstnancl a jeho ucelem bylo rozlozeni rizika mezi stit a zaméstnavatele. Vznikl a
do ¢eského pravniho fadu byl zaveden spolu se Zivotnim minimem v roce 1991. Timto

stavem vSak nastala prakticky dvojkolejna definice minimalniho ptijmu. JestliZe je totiz

*® Podrobngji: Bastyi Ivo, Chomatova Ludmila, Korunkova Magdalena, Revize vécné naplné a
konstrukce zivotniho minima a stanoveni minima existenéniho, VUPSV, 2003, str. 27-28
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povinnosti statu stanovit minimalni pracovni pfijem, staci mu k tomu institut zivotniho
minima a piikaz ur€eny zaméstnavateli nevyplatit zaméstnanci za praci mén¢, nez je
hranice Zivotniho minima. Ke smysluplnému stanoveni minimalni mzdy statem dochazi
za predpokladu, ze jeji vyse je vysledkem kolektivniho vyjednavani.

V podminkidch naseho statu tak vyvstal problém z hlediska nevyjasnéného
vztahu mezi minimalni mzdou a Zivotnim minimem, kdyz navic v pribéhu
devadesatych let se po urCitou dobu drzela hranice minimalni mzdy pod hranici
zivotntho minima. Stavalo se pak vyhodnéjSim nepracovat a radéji zdstat
nezaméstnanym a mit piijmy ze socidlniho systému. Tato nezadouci situace, kdy vlastné
oba instituty maji chranit pfed chudobou, se viak stala tzv. pasti chudoby.*®

V pasti chudoby uvizne ten, jehoz maly rust pijmu ze zaméstnani vede
k vétsimu poklesu davek socialni pomoci. Takovy ¢lovék pak muize byt demotivovan
opatfit si prostiedky k uspokojovani svych potieb vlastni praci a radéji zistane zavisly
na davkach. V redlnych podminkach soucasné doby je Casté, ze Zivotni podminky osob,
které jsou se svymi piijmy v uzkém pasmu nad oficidlni hranici chudoby, se takika
nelisi od Zivotnich podminek osob, jejichz pfijmy jsou nizsi neZ tato hranice. Odhady
v mnoha evropskych zemich ukazuji, Ze pocet osob zijicich tésné¢ nad stanovenou

hranici je zhruba dvojnasobny oproti poctu osob, ktefi Ziji pod touto hranici chudoby.*’

Spolec¢ensky Zadouci tedy je, pokud jsou zavedeny oba instituty (jak zivotni
minimum, tak minimalni mzda) do pravniho fadu souc€asné, aby Zivotni minimum bylo

vzdy niZsi.

4.4 Systematika a zaClenéni do pravniho systému
Soucasna legislativni koncepce systému socialni pomoci se sklada ze tii ¢asti.
Prvni ¢ast zahrnuje davky socialni péce. Ty upravuje zdkon ¢. 100/1988 Sb.,

0 socialnim zabezpeceni a vyhlaska MPSV ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi vyse

4 Podrobnéji: Koldinska Kristina, Socialni pravo, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 133-135
" Podrobngji: Mares Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, str.
153

29



uvedeny zakon. Druhou ¢ast predstavuje pomoc vV hmotné nouzi. Zde je dilezitym
pravnim piedpisem zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a vyhlaSka ¢.
504/2006 Sb. Také zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu se vztahuje
na danou problematiku. Tteti ¢asti je oblast socialnich sluzeb. Zde byl pfijat zakon €.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Systém socialni pomoci tak v této podobé plni v Ceské republice dvé zakladni
funkce. Za prvé se snazi predchazet vzniku chudoby a pokud jiz nastane, tak zmirnovat
jeji dopady tak, aby nenastalo socialni vylouceni. Za druhé se snazi ptedchazet vzniku
socialniho vylouceni a pokud jiz nastane, pak se pokousi zaclenit socidlné vyloucené

jedince zpé&t do spolecnosti.*®

8 Podrobngéji: Troster Petr a kol., Pravo socialniho zabezpeceni, C. K. Beck, 2008, str. 281-284
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5. Soucasna legislativni podoba, hlavni idea

Koncepce do 31.12.2006 ve znéni zakona ¢. 100/1988 Sb., 0 socialnim
zabezpeceni, vychazela ze Clenéni socialni péce na systém socidlnich davek a sluzeb
socialni péce. Davky socialni péce se vydélovaly piedev§im na davky urcené rodinam
S détmi, zdravotné postizenym, starym, obcanim spolecensky nepfizpisobivym,
obcaniim, ktefi potfebuji zvlastni pomoc. Zasadnim zpisobem ji dopliovaly vyhlasky ¢.
149/1988 Sb. a ¢. 152/1988 Sb. Plsobnost organti na useku socidlniho zabezpeceni
upravoval zakon ¢. 114/1988 Sb.

Pfijetim zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, a zakona ¢. 482/1991 Sh.,
o socialni potfebnosti, se pomoc socialn¢ potfebnym jistym smérem vymanila ze zakona
o socialnim zabezpeceni. Zakon o socidlni potiebnosti v§ak nebyl komplexni, obsahoval
jen ustanoveni o podminkach naroku na davky socidlni potiebnosti a stanoveni jejich
vyse, a tak i nadale platil zdkon o socidlnim zabezpeleni jako podptirny. Uprava
zaCinala byt roztfiSténd. Navic dynamika vyvoje na useku sluzeb socidlni péce
neodpovidala pravni regulaci.

Vyznamnym meznikem byl rok 2006 a pfijeti zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
vV hmotné nouzi, ktery nahradil zdkon o socidlni potiebnosti, a transformovaly se do n¢j
davky socialni péce. Pfijetim zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je nové
upravena tato oblast, v€etné nové davky — piispévku na péci. V platnosti tak zlstava i
nadéle zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ale uz jen co se tyka osob
zdravotné postizenych. RovnéZ tato zadkonnd uprava by méla projit novou legislativni
zménou.

Spole¢né s uvedenymi zakony nabyl UCinnosti dnem 1.1.2007 1 zékon C¢.
110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ktery je vyuZivan zakonem o hmotné
nouzi jako tzv. kriteridlni zakon pro stanoveni ¢astek Zivotniho minima, ale 1 pro okruh
osob spolecn¢ posuzovanych a okruh zapocitatelnych piijmi (viz nize).

Rovnéz tyz dnem nabyla G¢innosti i vyhlagka ¢. 504/2006 Sb., ktera provadi
zakon o pomoci v hmotné nouzi. Tato vyhlaSka se zaobira nélezitostmi aktiviza¢niho

planu a programu individualniho motiva¢niho postupu, rovnéz zvySovanim castek
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na zivobyti u osob s dietnim stravovanim a taktéz nalezitostmi prikazu socidlniho

’ I s v v r 49
pracovnika k provadéni socialniho Setfeni.

Pfijetim zékonli z roku 2006 doslo ke zptfisnéni podminek pii uplatinovani
naroku na davky. Smyslem jejich pfijeti bylo aktivné zapojit osoby socialné vyloucené a
participovat je na jejich opétovném zaclenovani. Snazit se, aby 0soby s nedostateénymi
piijmy nepodléhaly pasivité pfi ,,pouhém* pobirani davek, ale aby je tento systém
motivoval Kk vlastni snaze zajistit si prostiedky k uspokojeni zivotnich potieb. Hlavni
myslenkou soucasné legislativni koncepce je, ze kazdy, kdo pracuje, se musi mit 1épe
nez ten, kdo nepracuje, poptipad¢ se praci vyhyba. Duraz je kladen nejen na feSeni jiz
nastalé kritické situace, ale 1 na pfedchdzeni vzniku ¢i eliminace opakovani jejiho

vyskytu. %0

5.1 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu

Tento zakon se nejprve zabyva vymezenim zivotniho minima a existen¢niho
minima. Zivotni minimum stanovuje jako minimalni hranici pené&znich piijma
fyzickych osob nutnych k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.
Existen¢ni minimum je minimalni hranice piijmu fyzickych osob, kterd je povazovana
za nezbytnou K zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na urovni
umoznujici preziti. V tomto zdkoné je dale upraven zplsob posouzeni, zda pfijmy osob
dosahuji ¢astek Zivotniho ¢i existen¢niho minima. Také se zde upozoriiuje na fakt, Ze
Zivotni ani existen¢ni minimum nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni, tak jako tomu
bylo v piedchozi upravé Zivotniho minima.™

Zivotni minimum je vymezeno pevnou &astkou. Odlisng viak dle toho, zda je
na osobu pohliZzeno jako na jednotlivce ¢i je stanoveno jako Zivotni minimu spole¢né

¥

posuzovanych osob. Pro jednotlivce tak tato ¢astka ¢ini 3.126,- K& mési¢né. Pro dveé a

* Podrobngji: Breska Nadézda, Vranova Lucie, Davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialni pé&e pro
zdravotné postizené osoby k 1.7.2008, ANAG, Olomouc, 2008, str. 13-16

%0 podrobnéji: http:// www.mpsv.cz/cs/5

*! Viz kapitola 4.1
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vice spolecné posuzovanych osob rozhoduje o vysi pevné cCastky poradi o0sob,
nezaopatienost a veék ditéte. Pro osobu jako prvni v potadi je ¢astka zivotniho minima
stanovena na 2.880,- K¢ mési¢né, pro osobu druhou a dalsi v poradi je ¢astka stanovena
na 2.600,- K& mési¢né - pokud se jedna o osobu od 15 let véku a zaroven pokud se
nejednd o nezaopatiené dité, na 2.250,- K¢ mési¢né - pokud se jedna o nezaopatiené
dit¢ vékem od 15 do 26 let, na 1.960,- K¢ mési¢né — pokud se jedna o nezaopatiené dité
vékem od 6 do 15 let, a na 1.600,- K¢ mési¢né — pokud se jedna o nezaopatiené dité
vékem do 6 let. Zivotni minimum osob, které se posuzuji spole¢ng, se stanovi (thrnem
¢astek zivotniho minima vSech téchto osob.

Koho lze spole¢né posuzovat je vymezeno dale. Jsou to rodi¢e a nezletilé
nezaopatifené déti; manzelé nebo partnefi; rodice a nezletilé déti, které nejsou
nezaopatiené; rodice a zletilé déti, pokud spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spole¢né
posuzovany s jinymi osobami; jiné osoby, které spole¢n¢ uzivaji byt. Pokud vsak
naposledy uvedené osoby pisemné prohlasi, ze spolu trvale neziji a spole¢n¢ neuhrazuji
naklady na své potieby, pak se spolecné neposuzuji. Podminkou pro splnéni kritérii
osob spole¢né posuzovanych tedy i dle ustdlené judikatury zistava, Ze osoby spolu
trvale ziji a spolecné uhrazuji své potfeby; pro stanoveni pfiznani naroku na davky
Z nich plynouci, musi spliovat stanovené podminky kazda z takovychto osob.>

Pevné stanovena je i ¢astka existenéniho minima. Existenéni minimum osoby
¢ini 2.020,- K& mési¢éné. Avsak vyslovné se zde stanovi, Ze existencni minimum nelze
pouzit u nezaopatieného ditéte, u pozivatele starobniho diichodu, u osoby plné invalidni
a u osoby starsi 65 let.

Dilezitymi pojmy pro vymezeni Zivotniho ¢i existenéniho minima jsou také
okruh zapocditatelnych prijmi a obdobi, za které se piijmy zjistuji. Rozhodujici je
tedy uhrn zapocitatelnych piijmt s ¢astkou Zivotniho nebo existenéniho minima a
nestanovi-li pravni predpisy jinak, tak rozhodujicim obdobim je kalendaini meésic
predchdzejici meésici, ve kterém se osoba (osoby) posuzuji. Mezi zapocitatelné piijmy
patfi nejCastéji piijmy z vydélecné cinnosti, davky statni socialni podpory, davky
dichodového pojisténi, davky z nemocenského pojiSténi, podpora v nezaméstnanosti a
vyzivné. Vyslovné vylouceny jsou ze zapocitatelnych pifijmi piispévek na péci, ¢ast

socidlniho piiplatku a piispévku na thradu potieb ditéte nélezejici ze zdravotnich

*2 K tomu viz. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL. US 361/2000
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davodu, davky socidlni péce poskytované vzhledem ke zdravotnimu stavu a zvlastni
piispévek k diichodu — davka uréena icastnikiim odboje.”

Zakon také vymezuje, jakym zpusobem se zapocitavaji prijmy z podnikani
nebo z jiné samostatné vydeleéné Cinnosti. Nejméné je to vSak ¢astka ve vysi 50 %
mésicni primérné mzdy v narodnim hospodaistvi za predchozi kalendaini rok
zaokrouhlend na celé stokoruny doli. Tuto ¢astku vyhlasuje Ministerstvo prace a
socialnich véci na zakladé tdaji Ceského statistického ufadu sdélenim, které je
uvetejnéno ve Sbirce zakond.

Vzhledem ktomu, aby castky zivotniho a existenéniho minima realné
umoznovaly uspokojovani zdkladnich Zivotnich potfeb na urcité stanovené urovni, je
nutné tyto Castky v ptfipadé¢ zmény ukazatelli upravit. K tomu slouzi ustanoveni § 9
pfedmétného zakona, kdy vlada miiZe zvysit svym naFizenim Vv pravidelném terminu
od 1. ledna ¢astky zivotniho a existencniho minima, a to dle skute¢ného rustu néklada
na vyzivu a na ostatni zakladni osobni potieby vyjadien¢ho ristem prislusného indexu
spotiebitelskych cen za domacnosti celkem ve stanoveném rozhodném obdobi.
Podminkou je, Ze pfislusny index spotiebitelskych cen vzroste od pocatku rozhodného
obdobi alesponi 0 5 %. Rust prislusného indexu spotiebitelskych cen se zjistuje z tdaji
Ceského statistického ufadu. Vldda mize svym nafizenim zvysit astky Zivotniho a

existenéniho minima také v mimoiadném terminu.>*

5.2 Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Tento zékon se zabyva poskytovanim pomoci k zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek fyzickym osobam, které se nachazeji ve stavu hmotné nouze.> To realizuje
prostiednictvim davek pomoci Vv hmotné nouzi. Implikuje také narok kazdého
na zakladni socialni poradenstvi vedouci KfteSeni hmotné nouze nebo jejimu

pfedchéazeni.

%3 Podrobngji: Bfeska Nadézda, Vranové Lucie, Davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialni pé&e pro
zdravotné postizené osoby k 1.7.2008, ANAG, Olomouc, 2008, str. 21-38

> Viz. Zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni

>V souladu s &l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

34



Dutlezité je vymezeni, kdo se povaZuje za osobu v hmotné nouzi. Je to takova
0soba, jejiz piijem a pfijem spolecné posuzovanych osob (pouZiji se ustanoveni zakona
o zivotnim a existencnim minimu) po odecteni pfiméifenych nékladi na bydleni
nedosahuje castky Zivobyti a tento piijem si osoba nemuze zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vdznych divodi vlastnim pfi¢inénim, pficemz
zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich potieb je tak vazné ohrozeno. Zaroven je to i
takova osoba, jejiz pfijmy sice dosahuji ¢astky na zivobyti, ale nesta¢i na zabezpeceni
odiivodnénych ndkladi na bydleni, pifipadné sluzeb s bydlenim bezprostiedné
spojenych. Zakon vSak za osobu v hmotné nouzi povazuje i takovou osobu, ktera
nespada do dvou predeslych kategorii, avSak které s pfihlédnutim k jejim pfijmim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim hrozi vdzna (jma na zdravi. Timto
dochazi k zajisténi prdva na pomoc v hmotné nouzi ve smyslu Evropské socidlni
charty.*®

Dale je v zakon¢ stanoveno, kterou osobu miiZe orgian pomoci povaZovat
za 0s0bu v hmotné nouzi. Je to osoba, kterou stihne vazna mimotadna udalost jako
povoden, pozar, zemé&tieseni atd.; osoba, kterd nemd prostiedky k tthradé nezbytného
jednorazového vydaje jako zaplaceni spravniho poplatku pfi ztraté osobnich dokladi,
na thradu noclehu, jizdy v ptipadé ztraty penéznich prostiedk atd.; osoba, ktera nema
finan¢ni prostiedky k tthradé nezbytnych zdkladnich pfedméti dlouhodobé potieby a
na zékladni vybaveni domadcnosti, pfipadné¢ nédklady souvisejici se vzdélanim nebo
zajmovou ¢innosti nezaopatfeného ditéte; osoba, které hrozi socidlni vylou€eni, pficemz
Vv daném case Sohledem na neuspokojivé socialni zdzemi a nedostatek financnich
prostiedkii nemutize uspésné tesit svoji situaci. Za takovou osobu miize byt povazovan
zejména ten, kdo je propustén z vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, kdo
byl propustén po ukonceni 1é€by chorobnych zavislosti, kdo byl propustén ze Skolského
zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské péce po dosazeni
zletilosti, kdo je osobou bez pfistiesi €1 osoba, jejiz prava a zdjmy jsou ohroZeny
trestnou cinnosti jinych osob. U vSech takto vymezenych osob vznika narok
na poskytnuti pomoci az rozhodnutim pfislusného organu o tom, Ze je bude posuzovat

jako osobu v hmotné nouzi.

% podrobnéji: Breska Nadézda, Vranova Lucie, Davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialni péde pro
zdravotné postizené osoby k 1.7.2008, ANAG, Olomouc, 2008, str. 39-42
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Krom toho zakon explicitné stanovi, které osoby nejsou povaZzovany za 0soby
V hmotné nouzi. Jsou to ty, které nejsou v pracovnim ¢i obdobném poméru ani
nevykonavaji samostatnou vyd€le¢nou ¢innost a pfitom nejsou vedeny v evidenci
uchazeci o zaméstnani, dale ty, které jsou sice vedeny v evidenci uchazecu
0 zaméstnani, ale bez vaznych diivodi odmitaji vykondvat zaméstnani, nebo neprojevuji
dostatecnou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, ¢i neplni povinnosti zdkonného
zastupce ditéte spocivajici v fddném dodrzovani povinné Skolni dochazky. Dale
za 0sobu v hmotné nouzi neni povazovana osoba samostatné vydélecné ¢inna, ktera se
nepiihlasila k nemocenskému pojisténi a jeji pfijem tak nedosahuje ¢astky na zivobyti,
osoba, ktera nema narok na nemocenské, protoze si umyslné pfivodila pracovni
neschopnost, osoba, kterd nastoupila vykon trestu odnéti svobody nebo byla vzata
dovazby a to v délce trvani minimaln¢ jednoho kalendainiho mésice, osoba, jiz se
poskytuji pobytové socialni sluzby ve zdravotnickém zafizeni déle nez tfi mésice.
| pfesto muize organ pomoci v odiivodnénych piipadech rozhodnout, ze takovou osobu
bude za 0sobu v hmotné nouzi povazovat.

Mezi davky poskytované ze systému pomoci v hmotné nouzi fadime: prispévek
na Zivobyti, doplatek na bydleni, mimo¥adna okamzita pomoc.”” Naklady na davky
hradi stat.

Do okruhu osob opravnénych cerpat piispévek na zivobyti a doplatek
na bydleni patii osoba, ktera je hlasena k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky,
osoba, které byl udélen azyl, cizinec bez udéleni trvalého pobytu, kterému tato prava
garantuje mezinarodni smlouva, ob¢an ¢lenského statu Evropské unie, pokud je zde
hlasen k pobytu po dobu delsi nez tii mésice, stejné tak jeho rodinny piislusnik. Mezi
osoby opravnéné cerpat mimofaddnou okamZitou pomoc kromé jiz vySe uvedenych
fadime i osobu pobyvajici na uzemi Ceské republiky na zakladé zakona o pobytu
cizincli. Narok mize nalezZet také osob& blize neuvedené (napt. osobé&, ktera nesplituje
podminku legalniho pobytu, ale hrozi ji vaZzna jma na zdravi) dle posouzeni organu
pomoci.

Za organy pomoci vV hmotné nouzi jsou oznacovany povéfené obecni urady,
obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti, krajské ufady, Ministerstvo prace a

sociadlnich véci a Gjezdni Grady. Jedna se zde o vykon v pfenesené plisobnosti. Veskeré

7 v r I~
> Podrobnéji rozebrano nize
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davky s vyjimkou mimotadné okamzité pomoci poskytuje poveieny obecni ufad.
Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti obstarava hlavné péci o osoby ohrozené
socidlnim vyloucenim. Ministerstvo prace a socidlnich véci vykonava hlavné tyto
Cinnosti: Fidi a kontroluje vykon statni spravy Vv oblasti pomoci v hmotné nouzi,
zabezpecuje jednotny postup, zajistuje jednotny aplikacni program automatizovaného
zpracovani udajli, stanovuje jednotné tiskopisy zadosti o davky a ty zvefejiuje
na internetu, je spravcem informacniho systému o davkéach a jejich vysi, stanovuje
optimalni pocet zaméstnanct vzhledem k poctu ptijemct davek, poskytuje dotaci obcim
ke kryti pojistného sjednaného pro vykon veiejné sluzby.

V zdkon¢ je také stanoveno, co se rozumi pFijmem pro ucely systému pomoci
V hmotné nouzi. Tvoii ho 70 % pfijmu ze zdvislé Cinnosti a z funkcnich pozitki
uvedenych v zédkoné o danich zpfijmi po odpoctu dané zpiijmi a pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na vetejné zdravotni pojisténi, a ze mzdovych narokt vyplacenych uradem prace. Nebo
80 % piijmu z ndhrady mzdy (platu) po dobu prvnich 14 dnli do€asné pracovni
neschopnosti a poté z davky nemocenského pojisténi, dale z podpory v nezaméstnanosti
a zpodpory pfi rekvalifikaci. Ostatni piijmy uvedené v zdkoné o zivotnim a
existenénim minimu se zapocitavaji ve vysi 100 %, pticemz piispévek na zivobyti se
nezapocitava.

Rozhodnym obdobim, za které se zjiSt'uje ptijem pii posuzovani vzniku naroku
na davku, je zpravidla obdobi tii kalendarnich mésicti pfedchazejicich podani Zadosti.

Je téZ pottebné zkoumat, zda ma osoba a spolecné¢ s ni posuzované osoby
moznost zvySit si pFijem vlastnim pfi¢inénim, pokud jde o ndrok na piispévek
na Zivobyti. Tato moZnost se nezkoumd u osob v hmotné nouzi starSich 65 let,
U poZivatelll starobniho diichodu, u osob plné invalidnich, u osob pecujicich o dité ¢i
osobu zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 11, III, IV, u nezaopatienych déti
a kone¢né u osob docasné prace neschopnych. Za moznost zvySeni pfijmu vlastnim
pfi¢inénim se pocitd vlastni prace (zejména zapoleti vydélecné cCinnosti, zvySeni
rozsahu a intenzity, vyhledani Iépe placené prace), uplatnéni narokd a pohledavek
(zejména naroky na davky nemocenského a dichodového pojisténi, na davky statni
socidlni podpory, narok na vyzivné, naroky z pracovnich ¢i obdobnych vztahii, narok

na podporu v nezameéstnanosti, narok na podporu pii rekvalifikaci) a prodej nebo jiné
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vyuziti majetku. Pfi¢emz provedeni téchto opatfeni se nevyzaduje, nelze-li to na osobé
spravedlivé zadat, chybéla-1i by efektivni iméra ku zisku. Nelze také zadat prodej nebo
jiné vyuziti majetku, pokud se tyka nemovitosti, které osoba vyuziva k bydleni,
zdravotnickych pomiticek, motorového vozidla, pokud slouzi tézce zdravotné
postizenému nebo k vydélecné ¢innosti osoby. Pro posouzeni schopnosti osoby zvysit si
pfijem vlastni praci vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu se vyzaduje posudek organu
stanoveného zvlastnim pravnim ptedpisem (tzv. ,,posudkovy Iékai).

Bylo by také nelogické a nespravedlivé poskytovat davky osobam, které sice
maji nedostatecné ptijmy, ale jejichz celkové socialni nebo majetkové poméry mohou
zaruCit dostateCné zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potteb. Organ
pomoci zjistuje podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala,
a také vyuzivani majetku, ktery vétSinou patii osobam blizkym.

U obcana clenského statu Evropské unie (¢i jeho rodinného pfislusnika)
74dajiciho o ddvku v hmotné nouzi, ktery nema trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky,
ale je zde hlasen k pobytu delSimu nez 3 mésice, pfislusny organ zaroven zkouma, zda
tato osoba neni neodiivodnitelnou zatézi systému pomoci v hmotné nouzi. Smyslem
uveden¢ho ustanoveni v zdkon€ je snaha zabranit tomu, aby rGzni ob¢ané c¢lenskych
stat Evropské unie cestovali po Evropé a pobirali davky tam, kde se jim to zda
vyhodné. Zaroven je ale dulezité, aby uvedené opatfeni nebranilo pohybu osob
po Evropské unii s cilem byt tam zaméstnan, studovat ¢i pobyvat se svou rodinou.
Oznaceni osoby za ,neodivodnitelnou zat€Z“ pro ni neméd negativni disledky
Vv poskytovani davek hmotné nouze, ale mtize byt skutecnosti opravitujici organy Policie
Ceské republiky ukongit jeji pobyt u nas.™®

S tcinnosti od 1. 1. 2009 se rusi povinnost organu pomoci v hmotné nouzi
zpracovavat s osobami v hmotné nouzi aktivizaéni plan a sosobami ohrozenymi
socialnim vylou¢enim program individuilniho motiva¢niho postupu. Aktivizaéni
plan nahrazuje v jistém ohledu individualni akéni plan, ktery vypracovava ufad préace
obligatorné pro uchazece o zamé&stnani, jeZ je veden v jejich evidenci déle nez 5 mésici.
Organ pomoci v hmotné nouzi pak vyzve osobu pobirajici pfispévek na Zivobyti
k pfedlozeni tohoto dokumentu, pokud ji byl vypracovan. Neptedlozi-li ho osoba

v daném terminu, sniZi se ji Castka zivobyti na existen¢ni minimum.

%8 Podrobnéji: Breska Nadézda, Vranova Lucie, Davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialni pé&e pro
zdravotné postizené osoby k 1.7.2008, ANAG, Olomouc, 2008, str. 58-62
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Individudlni akéni plian obsahuje zejména stanoveni postupu a casového
harmonogramu plnéni jednotlivych opatieni ke zvySeni moznosti uplatnit se na trhu
prace. Vychazi se pfitom z dosazené kvalifikace, zdravotniho stavu, moznosti a
schopnosti uchazece o zaméstnani.

ZruSeni povinnosti sepisovat s osobami v hmotné nouzi uvedené dokumenty
vSak neznamend omezeni rozsahu a intenzity socidlni prace. Organ pomoci v hmotné
nouzi ma nadale co nejefektivnéji motivovat jedince k vlastni odpovédnosti za feSeni
jejich nepfiznivé socidlni situace, a pokud uznd za vhodné specifikovat metody a
postupy, Casovy harmonogram a povinnosti, neni moznost tvorby uvedenych
dokumenti vylou&ena i nadale.™

Nov¢ je také zaveden institut vefejné sluzby. Organizuji ho obce v samostatné
plsobnosti pro osoby v hmotné nouzi. Osoba na zaklad¢ uzavieni pisemné smlouvy
s obci poté vykondva Cinnosti ve prospéch obce, a to zejména piti zlepSovani zivotniho
prostiedi v obci, udrzovani Cistoty ulic a vefejnych prostranstvi, pomoci v oblasti
kulturniho rozvoje a socialni péce.?

Nérok na davky vznik4 dnem, kdy osoba splnila vS§echny podminky pro ptiznani
davky stanovené v zadkon¢, pouze narok na davku mimotadné okamzité pomoci vznika
teprve rozhodnutim pfislusného organu pomoci v hmotné nouzi.

Co se tyka vyplaty davek, stanovi zakon pomérné rtiznorodé varianty. Davky
lze vyplacet v penézni ¢i ve vécné podobé, poptipadé formou poukazek. Doplatek
na bydleni Ize pouzit dokonce bez souhlasu piijemce k ptimé uhradé nidjemného nebo
sluzeb souvisejicich s bydlenim. Platce doplatku jej poukdze pfimo pronajimateli nebo
poskytovateli sluzeb. Takovato forma thrady, vécné ¢i poukdzkové formy déavek volil
zakonodarce proto, aby nebyl zmaten ucel davek. S jasnym cilem se objevuje i moznost
vyplacet piispévek na zivobyti nikoli jen v mési¢nich terminech, ale dle (ne)schopnosti
osoby hospodafit s vétSim objemem financnich prostiedkti i vyplata v intervalech

tydennich &i dennich.®

% Niederle Petr, Nové tipravy zdkona o pomoci v hmotné nouzi, Narodni pojisténi, odborny mési¢nik,
1/2009, str. 29-31

%0 Tamté

%1 Viz. Zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni
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5.2.1 Prispévek na Zivobyti

Narok na tuto davku vznika osobé¢, jestlize jeji pfijem a piijem spolecné
posuzovanych 0sob nedosahuje &astky Zivobyti viech posuzovanych osob. Céstka
zivobyti osoby se vztahuje k Zivotnimu a existenénimu minimu, kde je konkrétné
zohlednéna vlastni snaha, moznosti majetkové, pracovni a zdravotni stav osoby (napf.
dietni stravovani), a dle toho se astka vyméii. Castka Zivobyti spole¢né posuzovanych
osob je dana souctem Castek Zivobyti osob, které jsou osobami spolecné posuzovanymi.

Vyse prispévku na zivobyti je stanovena za kalendaini mésic jako rozdil mezi
¢astkou zivobyti a pfijmem. Predtim je vSak tento piijem jeSt€¢ sniZen o piiméfené

naklady na bydleni.

5.2.2 Doplatek na bydleni

Nérok na doplatek na bydleni ma vlastnik, ale 1 ndjemce bytu, pokud byt uziva, a
téZ najjemce obytné mistnosti, jestlize po thradé¢ odivodnénych ndkladl na bydleni je
piijem (zvySeny o prispévek na zivobyti) niz§i neZ Castka Zivobyti. Zakon klade
podminku pro pfiznani této davky, a to ziskdni naroku na piispévek na Zivobyti a
naroku na piispévek na bydleni (plynouci ze systému statni socialni podpory). Doplatek
lze ptiznat s ohledem na celkové socialni a majetkové pomery i osobé, které piispévek
na zivobyti nebyl pfiznan, protoze ma piijem ptesahujici ¢astku Zivobyti, ale presto jeji
piijem neptesahl 1,3ndsobek Castky Zivobyti.

Nérok vSak nema osoba, kterd bez vazného diivodu odmitne moznost levnéjsiho
pfiméfen¢ho bydleni nabidnutého obci, v niz méa osoba trvaly pobyt. Toto neplati
pro osoby starsi 70 let a pro osoby obyvajici byt zvlaStniho urceni.

Naopak narok na tuto davku vznika i nezletilému nezaopatienému ditéti, které je
V plném piimém zaopatfeni Ustavu nebo které Zije v ndhradni rodinné péci, na nez
pteslo vlastnictvi nebo najem bytu a toto dit€¢ nemd dostateCny pfijem ani majetek

k thradé odtivodnénych nakladt na bydleni.
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Do odiivodnénych nakladi na bydleni pocitime nédjemné, pravidelné thrady
za sluzby bezprosttedné souvisejici s uzivanim bytu jako vytapéni, dodavku teplé vody,
uklid, uzivani vytahu, odvadéni odpadnich vod, osvétleni, odvoz komundlniho odpadu,
a thradu za spotiebu energii.

Vyse doplatku na bydleni je za kalendaini mésic stanovena jako rozdil mezi
¢astkou odiivodnénych nédkladi na bydleni (snizenou o ptispévek na bydleni) a ¢astkou,
o kterou ptijem prevysuje ¢astku zivobyti.

Jednoduseji feceno, ucCelem je doplatit osobé v hmotné nouzi jeji piijem
do ¢astky na zivobyti v piipadé, Ze tento pfijem nedosahuje castky na zivobyti

po zaplaceni odiivodnénych nakladi na bydleni.®?

5.2.3 Mimoradna okamzita pomoc

Na rozdil od ptedchozich dvou déavek se jedna o jednorazovou davku
vyplacenou ze systému pomoci v hmotné nouzi.

Zakon umoznuje poskytovani této davky v péti zdkladnich situacich.

Za prvé, narok na mimotfadnou okamzitou pomoc ma osoba, které hrozi vazna
ujma na zdravi, ale nesplituje podminky hmotné nouze. Vyse davky se v tomto ptipadé
odviji od toho, aby doplnila pfijem osoby do existencniho minima; u nezaopatten¢ho
ditéte do zivotniho minima.

Za druhé, se tato davka poskytuje osobé, kterd je povazovana za osobu v hmotné
nouzi z divodu vazné mimoiadné udalosti, jiZz byla osoba stizena, a celkové socialni a
majetkové poméry ji neumoziuji piekonat neptiznivou situaci. Vyse davky se v tomto
ptfipadé odviji od majetkovych a pfijmovych poméri osoby; miZe Cinit maximalné
15nésobek ¢astky Zivotniho minima jednotlivce (tj. 46.890,- K¢&).

Za treti, tato davka nalezi osobé¢, kterou lze povazovat za osobu v hmotné nouzi,
protoze nema vzhledem ke svym piijmim a celkovym socidlnim a majetkovym
poméram dostatecné prostredky k thrad€é nezbytného jednorazového vydaje spojeného

zejména se zaplacenim spravniho poplatku pii prokdzané ztraté osobnich dokladd,

62 Podrobnéji: Troster Petr a kol., Pravo socidlniho zabezpeceni, C. K. Beck, 2008, str. 290
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pti vydani duplikatu rodného listu nebo dokladli potfebnych k pfijeti do zaméstnani,
s uhradou jizdného v ptipad¢ ztraty penéznich prostredkti a v ptipad¢ nezbytné potieby
na thradu noclehu. VySe davky se stanovi s ohledem na konkrétni vydaj, maximalné
do vyse tohoto jednorazového vydaje.

Za c¢tvrté, narok na mimofadnou okamzitou pomoc ma osoba, pokud je
povazovéana za osobu v hmotné nouzi, kterd nemd vzhledem k pfijmim a celkovym
socialnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky na thradu néklada spojenych
s potfizenim zékladnich pfedméti dlouhodobé potieby a na zadkladni vybaveni
domaécnosti, ¢i na thradu nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zdjmovou c¢innosti
nezaopatifen¢ho ditéte. VySe davky mulze byt stanovena také az do vySe takového
nakladu, limitovano je to ovSem shora tak, ze soucet poskytnutych davek nesmi
v kalenddinim roce piekro€it 10ndsobek castky zivotniho minima jednotlivee (4.
31.260,- K¢).

Kone¢né¢ za paté, lze tuto davku pfiznat osobé¢, kterda nemuze Vv daném Ccase,
s ohledem na neuspokojivé socidlni zdzemi a nedostatek finan¢nich prostiedkii uspésné
fesit svoji situaci a je tady ohroZena socidlnim vylouc¢enim. VySe této davky se stanovi
jednorazové az do vyse 1.000,- K¢ s ohledem na okamzité nezbytné potfeby. Soucet
poskytnutych davek vSak nesmi v kalendainim roce pifesahnout 4nasobek zivotniho
minima jednotlivce.®®

Mimotadnd okamzitd pomoc je v systému pomoci v hmotné nouzi posledni
zachrannou siti, jakousi posledni pakou, kdyZ ostatni davky socidlniho zabezpeceni jiz
nedosahuji ke kryti vySe uvedenych rizik nebo osoba Zadajici o davku nespliuje

vSechny zdkonem pifedepsané podminky.

% podrobnéji: Breska Nadézda, Vranova Lucie, Davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialni péde pro
zdravotné postizené osoby k 1.7.2008, ANAG, Olomouc, 2008, str. 82-86
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6. Usp&nost FeSeni chudoby

24

s konceptem chudoby a socialniho vylouéeni v Ceské republice. Nejprve tedy struéné
vymezim pojem socialniho vylouceni a poté se zminim o jednotlivych problematickych
okruzich a pokusim se je porovnat na zaklad¢ dostupnych statistickych dat (nejcastéji
pouzivam data Ceského statistického tfadu, ktery provedl v roce 2001 Setieni socialni
situace domacnosti) s priméry Evropské unie a vymezit tak, jak si Ceska republika

vede, poptipadé na co je tfeba se zaméfrit.

6.1 Koncept socialni exkluze

Spolu s pojmem chudoby se stale cCastéji objevuje koncept socialni exkluze.
Tento fenomén se dostava od 90. let do popiedi zajmu, a to nejen v akademickém, ale
také socialné politickém diskurzu. Né&kteti autofi jsou dokonce toho nézoru, zZe vytlacuje
koncept chudoby. Je to dano jeho Sir§im zabérem, kterym odrazi nové spolecenské jevy
a procesy. Naptiklad Graham Room je toho ndzoru, Ze chudoba muize byt pfi¢inou
socialni exkluze, nebot’ brani realizaci obcCanskych prav a z aktivnich ob¢ani se stavaji
klienti socidlniho statu. Amartya Sen se naopak domniva, Ze socialni exkluze je jednim
z faktord, které mohou vést k chudobg.®

Charakteristickym rysem socialni exkluze je, Zze se pozornost upird
od vertikalnich nerovnosti spiSe k horizontalnim disproporcim zalozenych na etnickém,
kulturnim ¢i naboZenském zakladu. Dle Anthonyho Giddense je pro socialni exkluzi
typické oddélovani urcitych skupin od hlavniho proudu spolec¢nosti. Nejde tedy
0 rozliSovani, kdo je ,,nahote* a kdo ,,dole*. SpiSe se jedna o dé€leni na osoby ¢i skupiny,
které se nachdzeji ,,uvniti* a ,,vné*“. Hovofti se o problému pout, ktera spojuji jednotlivé

v . I3 v r L4 4 v - 65
segmenty spolecnosti, problém ohroZeni socidlni koheze spolecnosti.

64 Podrobnéji: Mares Petr, Faktory socidlniho vyloucenti, VUPSV, Praha, 2006, str. 5-9
65 i
Tamtéz
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Koncept chudoby je tak zaménovan konceptem socidlni exkluze, kdyz samotna
chudoba jiz neni chapana jako problém distribuce neboli nedostatku piijmi, zdrojt, ale
jeji vyklad se ponckud presouva. Jedna se o problém neadekvatnosti socialni participace
chudych, jejich nedostateéné integrace do spole¢nosti, jejich bezmocnosti. Chudoba je
Vv kontextu socidlniho vylouceni zobrazovana na jedné stran¢ jako systematicky proces
marginalizace jedincii ¢i skupin, proces jejich spolecenské ¢i prostorové izolace a
na druhé stran€ jako proces zeslabovani socialnich vazeb spolecnosti jako celku.

Pfi¢in socialni exkluze mtze byt nékolik. MiiZze nastat selhanim demokratického
systému, ktery zajistuje obcanskou participaci. Mize také nastat selhdnim pracovniho
trhu pecujici o ekonomickou integraci osob. Pfi¢inou muize byt i selhani socidlniho
statu, ktery posiluje socidlni integraci. A konecn¢, mize se jednat o selhdni institutu
rodiny ¢i komunity, které chrani interpersondlni integraci. Krom vyjmenovanych lze
do pfi¢in socidlniho vylouceni zahrnout i diskriminaci, nezamyslené efekty socidlni
politiky, nesoulad mezi opravnénimi a povinnostmi, genera¢ni ptenos ¢i osvojeni si

tohoto postoje v détstvi.®®

V oblasti socialni politiky se casto hovoti o vzniku tzv. ,,novych rizik“. Jedna se
predevsim o nerovnovahu mezi placenou praci a rodinnymi povinnostmi, zejména péci
o déti a o staré ¢leny rodiny. Problém se tyka hlavné znevyhodnéni Zen na trhu préace.
Dalsi vyvstalé riziko souvisi se zménami na trhu prace. Zde se vyskytuje vedle prace
plnohodnotné 1 jakési neplnohodnotné zaméstnani, které se vyznacuje slabou mirou
jistoty, ¢asovou omezenosti (at’ uz se jedna o rizné formy zkracen¢ho tivazku nebo
sezonnost) a neadekvatnosti svého ptijmu.

Osoby ohrozené témito riziky se Casto nachdzeji na periferii a citi se byt (a
mozna uz i jsou) vyloucenymi. Proto je tfeba se zabyvat i feSenim téchto socidlnich
fenoménti, nebot’ jejich zanedbani miize zpusobit neefektivnost trhu prace, rist

w . JOR e e v 7 . . 7
nezameéstnanosti, nartist chudoby ¢i narusit samu reprodukéni funkei rodlny.6

% Podrobngji: Mares Petr, Faktory socialniho vylougeni, VUPSV, Praha, 2006, str. 5-9
%7 Podrobngji: Sirovatka Tomas a kol., Smé&fovani Eeské socialni politiky s diirazem na agendu
Lisabonské strategie, VUPSV, Praha, 2006, str. 4
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6.2 Vylouceni v souvislosti s chudobou

Chudoba obecné je charakteristickd vylou¢enim ze spotfeby. V relativnim pojeti
chudoby je to pak vylouceni z urcitého standardu i obvyklého Zivotniho stylu. Velmi
nizkd mira relativni chudoby vSak neznamené nizkou miru socialni exkluze. Naopak
vylouceni byva Casto vyrazné i u relativné malé skupiny, kde je jeji chudoba spojena
s vylou¢enim i Vjiné oblasti nebo je dusledkem diskriminace dle jeji piisluSnosti
k rasové, etnické, socialni, kulturni nebo jiné skupiné. Dulezité je také oznacit nejen
podil chudych ve spolecnosti, ale zabyvat se i hloubkou jejich chudoby.

Pokud budeme chtit ur¢it chudobu, musime pouzit néjaky indikator. Mezi
primérni indikatory chudoby a socidlni exkluze se pocitd mira ohrozeni chudobou
na hranici 60 % ptijmového medianu (tzv. Laekensky indikator). Mezi dalsi se pak tadi
jako sekundarni indikatory mira ohrozeni chudobou na hranicich 40 %, 50 % nebo 70 %
pfijmového medianu.

Ceska republika patii vzhledem k standardu EU-25 v pojeti relativni chudoby
k zemim s nejmensim podilem chudych. V roce 2001 probihalo Setieni, na zakladé
kterého Zije v Ceské republice pouze 8 % populace pod hranici pi{jmové chudoby,
zatimco v EU-25 se s ni potyka 15 % obyvatel.

Riziko socidlni exkluze je spojeno hlavné s pojimadnim chudoby jako
dlouhodobého az trvalého stavu. Chudoba byla pro 9 % populace EU-15 v roce 2001
dlouhodobého charakteru. I méfeni z vysledkl Setfeni domdcnosti piijemct davek
socialni péde probihajici v tehdejsi dobé v Ceské republice naznaduji, Ze pro fadu lidi
pfedstavuje Zivot s pfijmy na urovni Zivotniho minima dlouhodoby stav. Pocet ptijemcti
dlouhodobych davek byl okolo 5,7 % domaécnosti Zijicich ve zkoumanych lokalitach,
pricemz bylo sledovano celkem 35 tisic domécnosti ptijemct davek socidlni péce ve 36
regionech.®®

Relativni mira chudoby vyjadifuje pouze vylouceni z ptevladajiciho standardu
ve spolecnosti, proto pro ekonomicky méné rozvinuté spolec¢nosti md vyznam meéteni
dle indikatorti absolutni chudoby. V Ceské republice pievazuje pocet osob, které jsou

konfrontovany s problémy tykajici se zakladni vyZivy, bydleni, oSaceni, az

% Podrobngji: Sirovatka Tomas a kol., Sméfovani Eeské socialni politiky s diirazem na agendu
Lisabonské strategie, VUPSV, Praha, 2006, str. 28-31
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nékolikandsobné nad poc¢tem osob relativné chudych. Ze spotieby je tedy vyloucena i
¢ast relativné nechudé populace. Mira subjektivni chudoby byla v roce 2001 vysoka,
kdyz 17 % dotazovanych vychézelo se svymi piijmy pouze s velkymi obtizemi.

jeji nezanedbatelnd cast populace vSak trpi deprivaci v oblasti zdkladnich potieb.
Vzhledem K nizké mife pfijmovych nerovnosti a relativné malému propadu chudoby lze
predpokladat, Ze piijmova chudoba je sice charakterizovana vyloucenim ze spotieby,
ale nutné nezahrnuje vylouceni ze spoleCnosti. Takto by byla chudoba vézéana

na socialni vylougeni pouze ve své extrémni podob& nebo v kombinaci s jinymi jevy.®®

6.3 Vylou¢eni v souvislosti s trhem prace

Oproti ostatnim ¢lenskym zemim Evropské Unie je v Ceské republice vyrazngji
chudoba vazana na nezaméstnanost — tedy vylouceni z placené prace. Riziko chudoby
U nezaméstnanych prevysuje prumérné riziko chudoby ve spolecnosti témét Ctytikrat.
Zvlaste  vysoké riziko chudoby je také u osoby, kterd Zije v domacnosti
nezamé&stnaného.

Za nejCast€j$i pri¢inu nezameéstnanosti je povazovan nedostatek zakladnich
kvalifikacnich predpokladi vylucovanych, jako lingvistické a obecn€ védni znalosti a
dovednosti zejména na poli informaénich technologii. V domacnostech, kde oba
partnefi pracuji, jsou pouze 4 % piijmoveé chudych, zatimco v domécnostech
nezaméstnanych tvoti 37 % ptijmové chudych.

Nezaméstnanost aspirujici na vylouceni je charakteristickd zasadné tfemi
faktory: dlouhodobost, opakovanost a kumulace nezaméstnanosti v jedné domacnosti.
Tyto se Casto kombinuji a riziko chudoby a vylouceni tak jesté nartsta. Podil téch, kdo
byli alesponl jednou v poslednich péti letech nezaméstnanymi, mezi osobami s Urovni
okolo zivotniho minima, dosahuje 65 %. Situace jejich partnerti je velmi podobna,

pohybuje se okolo 55%.

% podrobnéji: Sirovatka Tomas a kol., Sm&fovani &eské socialni politiky s diirazem na agendu
Lisabonské strategie, VUPSV, Praha, 2006, str. 28-31
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Ptijmové chudobé zabranuje jistym zpisobem i systém socidlnich podpor.
Z nezaméstnanych, evidovanych na uUfadu prace a pobirajicich podporu
V nezaméstnanosti se nachazi v chudobé 14 %. Z téch, kdo jsou evidovédni na ufadu
prace, ale uz nemaji narok na podporu v nezaméstnanosti (eventudlné jsou zajistovani
davkami socidlni pomoci), se v chudobé nachazi 35 %. Pak je tu jest¢ specificka
skupina t&ch, kteti nejsou evidovani, a u nich se chudoba vyskytuje v 65 %.°

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti je v Ceské republice ve srovnani s EU-25
stale vysoka a vykazuje pomérné pocetnou skupinu osob vyloucenych z pracovniho trhu
a ohrozenych socialni exkluzi. Cast nezaméstnanych je z trhu prace vytésnéna. Tito, ad
maji zdjem o placenou praci a v pfipad¢ nabidky by ji pfijali, rezignuji na hledani
zaméstnani a stahuji se do ekonomické neéinnosti. V Ceské republice ma zajem
pracovat kazdy dvanécty ekonomicky neaktivni, coz je primérna hodnota ve srovnéni
s EU-25. Mezi takto ekonomicky neaktivnimi ptevladaji Zeny ve vSech vékovych
kategoriich.

Problém kumulace nezaméstnanosti v jedné domacnosti pusobi i na postaveni
jedince z této domacnosti. Socialni exkluze se stanovuje za pomoci indikatoru ,,jobless
households®, ktery vyjadiuje podil osob ve véku 0 — 60 let (eventualné 0 — 65 let)
v domacnostech, ve kterych nikdo nepracuje. V Evropské unii zije v takovych
domacnostech okolo 9 % osob ve véku do 60 let (okolo 12 % osob ve véku do 65 let).
Ceska republika se nachazi opét v priméru, kdyz v takovychto domacnostech se
nachézi kazdy &trnacty do 60 let véku ( resp. kazdy desaty do 65 let véku).™

Problematika ohroZeni socialni exkluzi se vSak netyka pouze nezaméstnanych
(i kdyz ti jsou v Ceské republice ohrozeni chudobou a socialni exkluzi nejvice). Jde také
0 osoby, které sice zaméstnany jsou, ale na trhu prace zaujimaji marginalni pozici. Podil
chudych zamé&stnanych je viak v Ceské republice spise mizivy, kdyz CR se svymi 3 %
zaujima jedno z nejnizsich mist v tomto ohledu mezi zemémi EU-25.

Obecné jsou zvySenému riziku vystaveny osoby snizkym vzdélanim,
nedostatkem kvalifikace ¢&i tfidy manudlné pracujicich. Jak také ukazuji data Ceského
statistického tufadu, pfijmové chudi se vyskytuji u skupiny osob bez vzdélani ¢i

neukonceného vzdélani ve 31 %, u osob se zakladnim vzdélanim ve 14 %, u osob

"% Podrobngji: Mares Petr, Faktory socialniho vylougeni, VUPSV, Praha, 2006, str. 19-21
™ Podrobngji: Sirovatka Tomas a kol., Smé&fovani &eské socialni politiky s diirazem na agendu
Lisabonské strategie, VUPSV, Praha, 2006, str. 32-33
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S uplnym stiednim vzdélanim v 5 % a u vysokoskolsky vzdélanych osob pouze v 1 %.
Marginalizace jedinct na trhu prace se vyznacuje nejen nizkymi vydélky, nejistotou
pracovniho mista, nepfili§ atraktivnim charakterem vcetné podminek prace, ale 1 vy$Sim
poctem nestandardnich pracovnich pomérii uzaviranych mezi zaméstnavatelem a
ohrozenym zaméstnancem. Pod hranici 60 % pfijmového medidnu se nachdzi 14 %
osob zaméstnanych na zkriceny pracovni uvazek. Ceska republika oviem nepatii
k zemim, které maji vysoky podil nestandardnich zaméstnani. Dle smlouvy zné&jici
na dobu urcitou pracuje kazdy desaty zaméstnanec, coz je primérna hodnota v rdmci
EU-25."

Skute¢nost, ze existuji i zaméstnani chudi, naznacuje, Ze ani placend prace
nemusi stait k ekonomickému zaclenéni jedince ¢i jeho rodiny. Pouze zaméstnani
s vysokou urovni kvality prace maji téméf jisty integracni charakter. Jednak poskytuji
dostate¢ny pfijem, na zakladé kterého se mize jeho pfijemce ucastnit Siroké skaly akci
v dalSich sférach zivota, a jednak podnécuji dalsi rozvoj tohoto jedince a zachovavaji
mu nebo dokonce rozsifuji jeho lidsky kapital.

V soucasné dob¢ jsou ve zvySené mife na pracovnim trhu ohrozeny vyloucenim
nejcastéji osoby s nizkou nebo zadnou kvalifikaci, Zeny, zdravotné postizeni, ptislusnici
etnickych mensin (u nas je to hlavné romskd menSina zijici ve vyloucenych

komunitach), uprchlici a pristéhovalci.”

6.4 Vylouceni v souvislosti se vzdélanim

Problematika vzdélavani velmi uUzce souvisi snezaméstnanosti anebo
s nekvalitnim uplatnénim na trhu prace. Osoby s nizkym vzdélanim a kvalifikaci jsou
Castéji ohroZzeny socialni exkluzi, nezameéstnanosti a marginalizaci na pracovnim trhu.
To jesté stupnuje jejich znevyhodnéni, kdyZ nemaji dostatek ptilezitosti participovat se

na vzdélani a vycviku. Tyto osoby jsou zvySené ohroZzeny také chudobou.

"2 Podrobngji: Mares Petr, Faktory socialniho vylougeni, VUPSV, Praha, 2006, str. 19-21
"3 Podrobngji: Sirovatka Tomas a kol., Smé&fovani Eeské socialni politiky s diirazem na agendu
Lisabonské strategie, VUPSV, Praha, 2006, str. 32-33
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Pro tuto oblast tkvi riziko téz v generaénim pienosu. Nizké vzdélani rodic,
jejich nizky status jsou faktory, které se znacnou mérou podileji na GspéSnosti deéti
ve vzdélavacim procesu. OvSem zaclenéni do kvalitniho vzdélavaciho procesu uz
v ranném détstvi ma potencial piekonat negativni mezigeneracni pfenos.74

Doposud opomijenou oblasti v Ceské republice je vzdélavani dospélych, nékdy
nazyvané dal$im vzdélavanim. Jedna se o druhou z etap celozivotniho vzdélavani, ktera
nastavd po prvnim vstupu jedince na trh prace. Pfechod mezi etapou pocatecniho
vzdé€lavani a dalSiho vzdélavani nelze vSak striktné vymezit.

Aby byla v nasich podminkach uspésna myslenka celoZivotniho uéeni, je tfeba
V pocateénim stadiu nevyvolat v zacich odpor k uceni, nevyzadovat od nich podrobné
encyklopedické znalosti, ale pfedev§im schopnost ,naucit se ucit”. Umét pracovat
s informacemi, uvédomovat si souvislosti a vyuzivat je v béZzném Zivoté je mnohem
pfinosnéjsi a hlavné podniti touhu ziskdvat dalsi nové informace a motivuje
k celozivotnimu vzdélavani.

Vzdélavani dospélych by tedy mélo zahrnovat formalni vzdélavani (vzdélavani
dospélych ve Skolach), neformalni uceni (napf. instituce pro profesni vzdélavani
dospé€lych, podnikové vzdelavani, zajmové vzdélavani), ale v neposledni tadé také
informalni uéeni (od ¢teni denniho tisku, sledovani televize pies praci s Internetem,
lusténi kifZovek az po pomoc se $kolni piipravou ditéti).”

V piipadé Ceské republiky jde v podstaté o absenci legislativy tykajici se
formalniho vzdélavani dospélych. Neexistuje specialni zakon, ktery by komplexné
vymezil funkéni vzdélavani dospélych.

Motivace osob dale studovat je u nas ve srovnani s EU-15 velmi nizka. Zajem
projevilo 46 % respondentd oproti 54 %, kteti se vyslovili negativn¢ ohledné ivah
0 dalSim studiu. Nedostate¢na vlastni iniciativa byla zdivodiiovdna nepotiebnosti
dalSiho vzdé€lavani (49 %), nedostatkem Casu (45 %), nechuti se ucit, vy$$im vékem a
S nim spojenymi obtizemi se ucit (10 %). Hlavni pfekaZkou byla respondenty oznacena

zejména vysoka cena vzdélavacich kurzii (77 %). A tak oproti evropské populaci, kde

" Podrobngji: Sirovatka Tomas a kol., Sm&fovani eské socialni politiky s diirazem na agendu
Lisabonské strategie, VUPSV, Praha, 2006, str. 34-35

" Podrobnéji: Vychova Helena, Vzdélavani dospélych ve vybranych zemich EU, VUPSV, Praha, 2008,
str. 12-15
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nejvetsi bariérou pro dalsi vzdélavani je nedostatek Casu, pro Ceskou populaci
piedstavuje nejvétsi piekazku finanéni omezeni.”

Vzdé&lavani dospélych se v roce 2004 ucastnilo jen néco malo pies 6 % Cechd,
zatimco prumér v EU-15 byl okolo 20 %.

Obecné vzdélanostni struktura ¢eského obyvatelstva se vSak vyviji pozitivng.
Podil osob se zadkladnim vzdélanim v roce 2001 ¢inil 23 % obyvatel starSich 15 let,
podil osob vysokoskolsky vzdélanych ¢inil 8,9 %. Oproti pfedchozim rokiim se podil
osob stfedoskolsky vzdélanych nékolikanasobné zvysil. Pro vzdé€lanostni strukturu
v Ceské republice je tedy typicky nizky podil osob s nizkou kvalifikaci a nizky podil
osob vysokoskolsky vzdélanych, avSak vysoky podil osob stredoskolsky vzdélanych.

I ptes relativné dobrou kvalifikacni strukturu v Ceské republice existuji socialni
skupiny s celkové nizkou mirou vzdélanosti a kvalifikace. Vylouceni z oblasti
vzdélanosti se tyka zejména romské populace. Podle dat zvefejnénych VUPSV v roce
2004 mezi Romy ptevazuji lidé pouze se zakladnim vzdélanim (80 — 85 %) a 5 % Romu

je dokonce bez jakéhokoliv vzd&lani.”

6.5 Vylouceni lokalni, etnicita

Tendence ke koncentraci vyloudenych existuje i v Ceské republice. Jedna se
vétSinou o chudé Romy, kteti se (at’ uz dobrovolné nebo nucen¢) sest¢hovavaji do tzv.
ghett. Ac¢koli se tyto oblasti segreguji velmi ¢asto dle etnického ¢i kulturniho zékladu, je
tfeba mit na paméti, Ze obyvatelstvo téchto ghett neni etnicky homogenni a zna¢na ¢ast
Romi v Cesku v ghettech neZije.

V praxi lze rozliSovat dva typy lokalit: a) vylou¢enou lokalitu, kter je ur¢ovana
atributy jejitho prostoru — neni zde zdroj pitné vody, vysokd mira nezameéstnanosti
v SirSim regionu, S$patnd dopravni dostupnost, nevyhovujici bytovy fond, nekvalitni

zivotni prostiedi atd., a b) lokalitu koncentrujici vyloucené, piicemz tu charakterizuji

78 Podrobngji: Vychova Helena, Vzdélavani dospélych ve vybranych zemich EU, VUPSV, Praha, 2008,
str. 131-134

" Podrobnéji: Sirovatka Tomas a kol., Sm&fovani Eeské socialni politiky s diirazem na agendu
Lisabonské strategie, VUPSV, Praha, 2006, str. 34-35
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jeji obyvatelé — piijemci socialnich davek, dlouhodobé nezameéstnani, neplatici
najemného, delikventi atd.

Ptijmové chudé domadcnosti Ziji nej€astéji v panelovych sidlistich (30 %) a
ve venkovskych obcich (38 %). Vysledky Setfeni provedeného v roce 2001 Ceskym
statistickym Ufadem vSak nenasvédcuji tomu, Ze by existovaly vyraznéjsi rozdily mezi
pfijmové chudymi a ostatni populaci v posuzovani kvality mista vlastniho bydliste.
Zohlediiovanymi parametry piitom byly hluk, zneciSténi ovzdus$i, necistota ulic a
chodnikii, parkova zelen, dostupnost bydlist¢ vefejnou dopravou, dostupnost péce
0 dité, nabidka zbozi a sluzeb v misté bydlisté. V priméru tedy nelze hovofit o vétsi
koncentraci piijmové chudoby v deprivovanych uzemich. Je vSak tfeba vzit v potaz
mozné snizené aspirace chud}'/ch.78

Romové jsou bezpochyby ve vysokém stupni rizika socidlniho vylouceni.
Castéji nez ostatni jsou nezaméstnanymi, chudymi, obyvaji nevyhovujici a pieplnéné
byty umisténé ve zdevastovanych oblastech, maji ztizeny pristup k fad¢ sluzeb, jejich
zdravotni stav je horsi, jejich déti navstévuji velmi Casto zvlastni Skoly. Prave selektivni
mechanismus zvlastnich Skol je pficinou socidlni exkluze Romt, nebot’ nejenom, ze se
tim uzavira cesta romskym détem k dal$imu vzdé¢lavani, ale také romské déti v nich
nedostanou vzdélani srovnatelné se vzdélanim svych vrstevnika z vétSinové populace a
vyznacny je také deficit spolecného socidlniho kapitélu, ktery jen prohlubuje vzajemnou
izolaci.”

Romové jsou vytlaCovani z kvalitnéjSich lokalit sousedskou nevrazivosti nebo
vysokymi najmy, stale Castéji vSak v dusledku kratkozraké praxe obecnich samosprav
sest€éhovanim dluznikt, neplati¢ti nagjemného do tzv. holobytti. Nezamyslenym efektem
»raciondlniho* jednani samosprav jsou vSak zarodky vzniku menSich ¢i vétsich ghett.
Poméry vnich v Ceské republice se velmi podobaji charakteristikim slumi
popisovanych americkymi sociology (viz Willson). Romim tak hrozi, Ze se k absenci
lidského kapitalu (dle dostupnych métitek dosazené¢ho vzdélani a kvalifikace) ptipoji 1

ztrata jejich bohatého kulturniho Kapitalu a propadnou anomii. Nékteré charakteristické

"8 Podrobngji: Mares Petr, Faktory socialniho vylougeni, VUPSV, Praha, 2006, str. 12-15
" Podrobnéji: Sirovatka Tomas a kol., Smé&fovani Eeské socialni politiky s diirazem na agendu
Lisabonské strategie, VUPSV, Praha, 2006, str. 34
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znaky anomie, jako jsou alkoholismus, drogy, prostituce a odklddani déti, v romské

tradicni spoletnosti jen st&Zi predstavitelné, se jiz vyskytuji.2°

6.6 Chudoba déti, rodina

Z mezinarodni komparace provedené Evropskou komisi sudaji SILC-2005
vyplyva, ze Ceska republika je jedinou zemi v Evropské unii, kde byl zjiitén vyrazny
rozdil mezi relativné nizkou mirou rizika celkové piijmové chudoby a celkové vyssi
mirou rizika chudoby déti. V ostatnich zemich oba ukazatele vice vzajemné
koresponduji. I kdyz mira rizika chudoby déti v Ceské republice (18 %) je sice
pod primérem EU-25, nelze tento vysledek vnimat zhola pozitivné z toho divodu, ze
V podstaté vyvozuje, ze déti jsou pro rodinu u nas z hlediska pifijmové a materialni
deprivace vyraznym rizikem.

Analyza rovnéz doklada, Ze existuje v Ceské republice relativné vysoka mira
rizika chudoby v netplnych domacnostech s détmi a v domacnostech se tfemi a vice
détmi. V netplnych domacnostech se pohybuje na Grovni 43 — 50 % a v domacnostech
se tfemi a vice détmi na urovni 23 — 31 %. Problém vyvstava i u domécnosti
nezamé&stnanych nebo nepracujicich, kde mira rizika chudoby déti je na Grovni 43 —
68 %. Autofi studie konstatuji, ze pfitomnost déti vrodiné mize vést, jak
K prohlubovani finan¢nich problému, tak k jejich kumulaci.

Vliv na danou problematiku tak maji zejména dopady zmén v davkovych
systémech, ale i zaclefiovani na trhu prace, coz zdiraznuje i Evropska komise. To plati i
u nds, protoze v rodinach, kde nikdo nepracuje, zije asi 8 % déti. Strategie feSeni rizika

chudoby déti tkvi tedy do zna&né miry také v oblasti zaclefiovani na pracovnim trhu.®

80 Podrobnéji: Mares Petr, Faktory socialniho vylouceni, VUPSV, Praha, 2006, str. 17-18
81 Podrobngji: Hora Ondfej, Kofroii Pavel, Sirovatka Tomas, Piijmova chudoba a materialni deprivace
v Ceské republice s dirazem na situaci déti podle vysledku Setfeni SILC, VUPSYV, Praha, 2008, str. 55-62
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7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala chudobou jakozto fenoménem, ktery je
I v dnes$ni dob¢ stale piredmétem zajmu. Sociologové nabizeji fadu moznych feseni, jak
se vyrovnat s chudobou a eliminovat jeji nepfiznivé dopady na spolecnost. Politici
na jejich vyzkumy navazuji, kdyz se snazi uvést ty nejefektivnéjsi v praxi. Az prakticka
aplikace pfijatych opatfeni teprve odkryva dalsi, mnohdy nezamyslené aspekty tohoto
multidimenzionalniho fenoménu.

Ukazalo se, ze od stiedovéku byla tprava této problematiky zprvu dobrovolné
prejimana cirkvi v souvislosti s jejim ucenim kiestanské lasky k bliznimu svému.
Od 16. stoleti se vyraznéji angazuje i domovska obec. Zatimco v obdobi prvni republiky
je snaha o efektivni feSeni daného problému vice nez patrna, v obdobi komunismu
nastava utlum. Proto po pievratu v roce 1989 bylo tfeba nastavit zrcadlo rychle se
ménicimu ekonomickému vyvoji a vytvotit zachrannou socialni sit. Ve vSech vyspélych
demokratickych statech je snaha zabyvat se tpravou podminek chudych i dnes a tak se
také domnivam, ze tomu bude i v budoucnu.

Chudobou se zabyva také cela fada teoretikd. V kapitole tykajici se jejiho
vymezeni jsem nastinila pouze nékolik konceptl, jak na ni lze pohlizet. Predevsim
koncept chudoby jako slozitého fenoménu je dle mého nazoru tieba vnimat. Chudoba je
jev, ktery ma sviyj vliv na Zivot ¢lovéka ve vice dimenzich zaroven. Je Casto ndsobkem
mnoha okolnosti piisobicich najednou a ptfedpokladem pro Sifeni dalSich pro spole¢nost
nezadoucich socidlnich jevi jako rist kriminality, prostituce.

Pro méfeni a vyzkumnou ¢innost je vSak potiebné vymezit chudobu tzeji pouze
z pohledu jednotlivych konceptii a dle toho specifikovat rozsah a hloubku chudoby
Vv dané spolecnosti.

Na upravu chudoby v Ceské republice ma vliv piedev§im vznik dvou socialng —
politickych konstruktl, a to Zivotniho a existenéniho minima. Jejich vys$i je nutné
nastavit efektivné napf. i sohledem na minimalni mzdu ztoho divodu, aby lidé
neztraceli motivaci pracovat a zabezpecit se tak pro nepfiznivou situaci vlastnimi
silami.

Zasadni zménu pfineslo pfijeti zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

nouzi, ktery stanovil ponckud ptisnéj$i podminky pro pobirani davek socidlni pomoci.
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Nadmérné zneuzivani davek vtehdy nastaveném systému socidlni pomoci bylo
dle mého nazoru hlavni ptic¢inou jeho piijeti.

Jednou z jeho hlavnich systémovych zmén je myslenka aktivniho zapojeni osob
do fteseni vlastniho problému. I kdyz chéapu jist¢ velkou administrativni naro¢nost
pfi vypracovavani aktivizatniho planu s osobami v hmotné nouzi a programu
individualniho motivaéniho postupu s osobami ohrozenymi socidlnim vyloucenim,
domnivam se, ze jejich zruSenim, resp. povinnym sepisovanim bude témto osobam
chybét jakysi navod, jak z jejich krize ven.

Zakon se také snazi uplatnit princip zasluhovosti davek a nepfiznava tak
postaveni osob v hmotné nouzi celé fad¢ subjekti, které neprojevuji zaddnou snahu a
pouze by podléhali pasivité pobirani davek. To je podle mé dobrd myslenka, ale nékdy
je nepatrny rozdil mezi zavinénou a nezavinénou chudobou.

Velmi se mi libi koncepce mimotadné okamzité pomoci, ktera by snad pro svij
kratkodoby charakter neméla byt zneuzivana a nemél by se z ni stat navyk, ale méla by
efektivné pokryt akutni potfebu. Rovnéz jako myslenka posledni nadéje
pro propadnuvsi socidlnim sitem je mi blizk4 a charakterizuje nés jako stat, ktery ma
snahu ne piebirat povinnosti za ostatni, ale zajistit je alespoi nezbytnym minimem.

Tuto problematiku jsem uzaviela exkurzem srovnani Ceské republiky vici
Evropské unii. V postaveni ostatnich ¢lenskych stati Evropské unie si Ceska republika
vede v priméru dobie. V Sir§im pojeti chudoby zahrnujici i socialni exkluzi je tieba
pozornost dle mého nazoru zaméfit dvojim smérem. V dasledku vzniku novych
socialnich rizik souvisejicich se zménami na trhu prace je tfeba posilovat trend
celoZivotniho vzdélavani. Nova kvalifikace napomahd lepSimu a SirSimu uplatnéni
na trhu prace a eliminuje tak riziko vzniku chudoby. DalS§im dosud nekompetentné
feSenym problémem je vznik lokalit vylouc¢enych. Jejich charakteristickym znakem je
znacna izolovanost od majoritni spolecnosti a disledkem pak rozsifovani nezadoucich
jevil. Sestéhovanim na periferii problémy nekonéi, ale zaéinaji. Re§enim by tedy mélo
byt pfedchazeni vzniku takovychto lokalit, popfipadé snaha statu o jejich opé&tovné

zaclenovani.
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Anotace

Tato préace se zabyva problematikou chudoby a moznostmi jejiho feSeni. Nejprve
sleduje historicko — pravni vyvoj tohoto fenoménu na naSem tzemi. Poté se zabyva
teoretickym vymezenim chudoby, jednotlivymi koncepty jako absolutni a relativni,
objektivni a subjektivni, jednoduché a slozité. V slozitych konceptem je chudoba
pojiména jako jev, ktery ma vliv na zivot ¢lovéka ve vice dimenzich zarovei.
Definovani jednotlivych konceptl je potiebné pro zkoumani a meéfeni rozsahu a
hloubky chudoby v dané spole¢nosti. Ur¢it oficialni hranici chudoby nam nyni
pomahaji predevsim dva socidlné — politické nastroje, a to zivotni a existencni
minimum. Vyse zivotniho minima a minimalni mzdy ovlivituje motivaci lidi pracovat.

Ptijetim zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, byl nastaven novy
legislativni rdmec upravujici tuto problematiku. Zptisnéni podminek pro vyplaceni
penézitych déavek, aktivni zapojeni osob do feSeni vlastnich problémul souvisejicich
s jejich chudobou a predchazeni vzniku takovych problémt jsou jeho hlavnimi
myslenkami. Ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie si Ceska republika
vede primérné dobie. Svou pozornost by vSak mohla zaméfit na rozvijeni trendu
celozivotniho vzdélavani a zacClefiovani socidln¢ vylou¢enych osob Zijicich

ve vyloucenych lokalitach zpét do spolecnosti.

Klic¢ova slova: chudoba, systém socialni pomoci, Zivotni minimum

Poverty and its solution in social assistance systems

This work deals with problems of poverty and possibilities of its solution. At
first, it follows history of this phenomenon in our country. After the theoretical
determination of poverty follows individual conceptions of poverty such as absolute and
relative, objektive and subjective, simple and complex. In the comlex conception,
poverty is seen as a phenomenon, which has influence on people’s life in several

dimensions at the same time. A definition of individual conceptions is important for
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research work to determine size and intensity of poverty in a particular society. Today,
we have two main social — political instruments. They help to establish the formal limit
of poverty. There are minimum living standard and subsistence level. The amount of
minimum living standard and minimally guaranteed wage influences motivation of
people to work.

The passing of Act No. 111/2006 Sh., on assistance in material indigence,
established a new legislative framework regulating this questions. Its basic ideas are:
more restrictive circumstances for paying the benefits, active integration of people in
solving their problems relating to poverty and prevention of their formation. As
compared with other members of European Union the Czech Republic is doing well (on
the average). Attention could be paid to evolving lifelong learning and integrating

socially excluded people back into society.

Key words: poverty, social assistance system, minimum living standard
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