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Uvod

Diplomovou praci na téma zastfeny pracovnépravni vztah
— tzv. §varcsystém jsem si zvolila s ohledem na skutec¢nost,
ze problém szameéstnavani® osob se zivnostenskym
opravnénim misto vlastnich zaméstnanci zaméstnavateli
vyvolava tfadu otadzek v oblasti pracovniho prava a je jiz
né¢kolik let ptredmétem politickych a odbornych diskuzi. Je
to stdle zivé téma nejen v naSi spolec¢nosti, ale i ve svété, a
vV dobé celosvétové financéni krize, by jeho legalizace mohla

byt feSenim vzrlUstajici nezaméstnanosti.

Prace je tematicky rozdélena (kromé uvodu a zavéru) do
osmi kapitol. V Gvodni <¢asti sSe zabyvam samotnym
vyvkladem pojmu S§Svarcsystém, jeho vznikem a vyvojem
pravni upravy jeho zakazu od roku 1991 (s uc¢innosti od
roku 1992) az po soucasnost. Uvadim zde i vyjimky z tohoto

zakazu.

ZvySenou pozornost jsem vénovala judikatutfe v dané
oblasti, ze které je patrné, Ze nazory nejvys$Sich soudnich
instanci Ceské republiky se v dané problematice znaéné
odliSuji a problém je stdle aktudlni. Zaméfila jsem se na
¢tyfi judikaty, které se staly zdkladem pro vyklad nékterych
pojmua, dulezitych pro tuto oblast, naptfiklad pojmu

zavislost, z hlediska povahy pracovni ¢innosti.

V kapitole, kterd se zabyvad rozdily v danovém zatizeni
zaméstnance a osoby samostatné vydélecné ¢inné, jsem pro

ilustraci téchto rozdild pro stédtni pokladnu vytvotila



tabulky, z nichz je vyhoda zaméstnavani Zivnostniku vice
nez patrna. Kapitola samozifejm¢ obsahuje i souhrn negativ,

kterd jsou s praci na zivnostensky list spojena.

Za dulezitou soucast mé diplomové prace povazuji téz
nazory nékterych expertid na danou problematiku, které se
mimo jiné zabyvaji 1 ustavnosti =zadkazu Svarcsystému.
V poslednich kapitoldach se zabyvdm zkuSenostmi S timto
fenoménem ze zahranic¢i a znovuotevienim tohoto tématu na
Ceské politické scéné v souvislosti S protikrizovymi

opatfenimi ¢eské vlady.

Samotny z4aveér prace je souhrnem postfeht a mého nédzoru
na diplomové téma. Prameny a podklady této prace tvoftily
pfedevsim ptisluS§né prdvni ptfedpisy z pracovniho prédva a
vzhledem k tomu, ze odborna knizni literatura na toto téma
V podstaté neexistuje, poslouzily za pramen hlavné c¢lanky

Zz odbornych ¢asopisti a nékteré dalsi zdroje.



1.Pojem Svarcsystém

Za tzv.Svarcsystém se povazuje takova <c¢innost, kdy
pracovnik jednoznacné vykonava pro zaméstnavatele
zavislou préaci a namisto uzavieni pracovni smlouvy uzavira
se spole¢nosti obchodné pravni vztah a svoji odménu

spole¢nosti fakturuje.
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1.1. Hlavni duvody vvuzivani Svarcsystému po roce

1990

Pfed rokem 1989 vétsSina obyvatel vykonavala praci
V pracovnépravnich vztazich, takze nebylo nutné se zabyvat
odliSnym zatizenim vydaji na préaci u zaméstnancu a 0SO0b
samostatné vydéleéné &innych (dale jen OSVC). Po roce
1989 se tato mezera v zakon¢ projevila tak, Zze bylo mnohem
vyhodné¢jsi zaméstnat na stejnou praci osoby se
Zzivnostenskym opravnénim nez zaméstnance a to jak pro
zaméstnavatele, tak pro ,zaméstnance“.

Prvni, kdo si vs8iml této disproporce Vv nakladech, byl
benesovsky podnikatel Miroslav Svarc, po némz je tento
zpusob podnikani pojmenovan. Ten v roce 1990 zacal
podnikat ve stavebnictvi pod obchodnim jménem Svarc-
stavebni firma, sluzby a obchodni ¢innost. Zanedlouho po
zahdjeni své c¢innosti propustil vSechny své zaméstnance,
aby ihned poté s nimi wuzaviel smlouvu o dilo na
zivnostenské opravnéni, které si vSichni mezitim vytidili.
Timto krokem vyznamné usSetfil na odvodech pojistného na

socialni a zdravotni pojisténi, které pivodné musel odvadét



jako zaméstnavatel za své zaméstnance. Mnozi ostatni
podnikatelé¢ Miroslava Svarce poté rychle napodobili a
legislativni opatfeni proti tomuto rozmahajicimu se

fenoménu na sebe nenechalo dlouho ¢ekat.

ZjednodusSen¢ fteceno spocCivd vyhoda tzv.Svarcsystému
V tom, Ze pokud si zaméstnanec opatfi Zivnostensky list a se
zaméstnavatelem uzavie obchodné zédvazkovy vztah, tak za
né¢j zaméstnavatel nebude muset platit pojistné na zdravotni
a socialni pojisténi. Zameéstnavatel potom muZe tomuto
sZaméstnanci“ nabidnout vyS$§§i mzdu a tak wuSetfi oba,
bohuzel vSak na takor statniho rozpoctu.

Nevyhodou muze byt naopak to, Ze zivnostnik ztraci tfadu
zaméstnaneckych vyhod. Nemda napf. narok na zédkonnou
dovolenou, pfestavku v praci, poskytnuti pracovnich
pomicek a materidalu ¢i na odstupné po ukonceni spolupréace.
Nendlezi mu rovnéz nédhrada mzdy pti prfekazkach v préci,
sam nese odpovédnost za Skodu na zdravi a bez omezeni
hradi nahradu $kody, kterou zptisobi. OSVC je povinna sama
odvadét pojistné na vefejnopravni pojisSténi a pokud neni

dobrovolné Gcastna nemocenského pojisSténi, neobdrzi

davky.!

L vicev kapitole 5.2



2.Vvvo] pravni upravy

Zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti po roce 1990
upravoval zakon o zaméstnanosti ¢.1/1991 Sb. V dusledku
rozSifeni tzv.Svarcsystému bylo nutné ptfijeti nové pravni

upravy a tak byla pfijata novela tohoto zakona.

2.1. Novelizace zdkona o zaméstnanosti ¢.1/1991 Shbh.
zakonem ¢.578/1991 Sb.

Na konci roku 1991 tehdejsi Federalni shromazdéni CSFR
schvalilo novelu zadkona 0 zaméstnanosti zakonem
¢.578/1991 Sb.. Paragraf 1 byl doplnén o odstavec 4, ktery
znél
(4) Prdvo obc¢ana na zaméstndni se zabezpecuje predevsim jeho
pracovnim uplatnénim v zaméstnani umozZnujici mu vykon prdce
V pracovnim vztahu. Prdvnickd nebo fyzickda osoba je povinna
plnéni béznych ukolu vyplyvajicich z predmétu jejich cinnosti
zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomuto ucelu zaméstnava
V pracovnich vztazich podle zdkoniku prdace; to neplati o plnéni
béznych ukolii, které fyzicka osoba zajistuje sama nebo pomoci
sveho manzela nebo déti anebo prdavnicka osoba prostrednictvim
svych spolecniku nebo clenu.

Beznymi ukoly vyplyvajicimi z predmétu dcinnosti se pro tyto
ucely rozumi zejména ukoly primo souvisejici se zajiSténim
vyroby mnebo poskytovanim sluzeb a obdobnou cinnosti pri
podnikani podle zvldstnich predpisu, které pravnickd nebo
fyzickd osoba provadi v zarizenich urcenych pro tyto cinnosti
nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod viastnim

jménem a na vliastni odpovédnost.



Tento odstavec prakticky od l.ledna 1992 zakazal

tzv.Svarcsysteém.

Opatieni bylo duvodné. Stat ptichdzel o penize na
socialnim zabezpecCeni, protoze pravni stav v roce 1991 byl
takovy, ze tehdy platny zakon o socidlnim =zabezpeceni,
stejné¢ tak zadkon o nemocenském pojiSténi zaméstnancu
ukladaly osobdm samostatné vydélecné cinnym povinnost
platit na své nemocenské a dichodové zabezpeceni pojistné
a podavat piihlasky a odhlédsky k tomuto pojisténi. Préavni
iprava davala tedy moznost OSVC zvolit si nizky zaklad
pojistného s tim rizikem, ze ptfipadné davky budou
minimalni. Pokud tato osoba pojistné 2z takto mnizkého
zakladu platila, stat tim dostaval méné penéz na socialni
zabezpefeni a obc¢an na to v prfipad¢é dosazeni dachodového
véku €1 nemoci doplacel. V soucasnosti je prdvni uprava de
facto stejna, pouze =zaklad pro vypocéet pojistného na

socidlniho a zdravotniho poji§téni je pro OSVC vys§si.

Ustanoveni §1 odst.4 umoZnilo pifisluSnym orgdnim
ukladat sankce za jeho porusSovani, ale posouzeni co spada
do béZnych tukold, bylo velice problematické. PtisluSnymi
organy byly tufady prdce, které zpocatku hledaly porusSeni
uvedené povinnosti 1 tam, kde bylo namisté pouziti jinych
smluv nez pracovnich. Pochybnosti vznikaly napf. ohledné
podnikatelskych smluv na reklamni, propagacni a
zprostiedkovatelskou <¢innost, smluv na prdci redaktori,
novinafskou a vydavatelskou <¢innost. Dale pochybnosti
vzbuzovaly 1 prace v bytech zakaznikd tykajici se renovace
a udrzby napt. odpadt. Uvedené ¢innosti mohou byt konany

pro jiného podnikatele na zdkladé Zivnostenského listu nebo
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jiného opravnéni, ale nepochybné i v pracovnim pom¢éru.
Kontrolofi se pfikldnéli k druhému vykladu a nespravné
pochopili pojem béznych ukold a vali smluvnich stran pfti
uzavirani smluv. Sva tvrzeni vyvozovali z toho, ze nékteré
z OSVC maji pfedmét ¢innosti v zivnostenském listu stejny
jako podnik obvinéného, nebo ze vykondvané <cinnosti

vyplyvaji z pfredmétu ¢innosti podniku.2

2.1.1.B¢ézné tkoly

Pro pochopeni bylo nutné soustiedit Se na znaky tzv.

béznych ukoll stanovenych v citovaném zdkoné. Jsou to

- ukoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo
poskytovani sluzeb

- fyzické nebo pravnické osoby je provadéji v zatfizenich
uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech urcenych
pro jejich vykon

- vlastnim jménem

- na vlastni odpovédnost.

Bézny ukol musi spliovat vSechny uvedené hlavni znaky a
pokud néktery chybi, nejednd se o né¢j, i kdyZ na prvni
pohled by se tak mohl jevit. Je nutno prozkoumat ptislusnou
smlouvu za zéadkladé které se ukol provadi. Pokud je ve
smlouvé prolomena podminka osobniho vykonu prace,
nejednd se o pracovni pomér. Kromé osobniho vykonu prace
jsou dalSimi znaky i podifizenost ucastnika vztahu pfikazim
a pokynim druhého ucastnika a povinnost dodrZovat

stanovenou pracovni dobu. Potom jde o tzv. zéavislou praci,

2 srov. Kalenskd, M : Plnéni béznych vikolii vhradné zaméstnanci, Pravni rddce ¢.2/1999
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ale pokud néktery ze znakl chybi, nejedna se o pracovni

pom¢ér.

Mezi odbornou vefejnosti prfevladdal ndzor, ze ustanoveni
§1 odst.4 zdkona o zaméstnanosti je neudrzitelné a mélo by
byt z naSeho pravniho fadu odstranéno, protoze socialni
ochranu prav pracujicich jde =zajistit jinymi prostiedky a

metodami.

2.1.2.Vyvjimka ze zadkazu §varcsystému

Zakonem &. 369/2000 Sb.®byla do ustanoveni upravujiciho
zakaz Svarcsystému zapracovana vyjimka, tzv. franchising.
Je to moZnost svéfit plnéni bézZnych Ukold jinému
zaméstnavateli, ktery ma tyto svéfené <cinnosti zahrnuty
v pfedmétu své cinnosti a bude je déale zajistovat svymi
zaméstnanci. Tyto zaméstnance musi dany podnikatel
zaméstnavat v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku
pridce, ¢imz je sledovan ucel, aby tyto svéfené <¢innosti
nemohly byt tzv. fetézenim dale svéfovany dalSim
zaméstnavatelim. Pfedmétem franchisingovych vztahi je
poskytnuti know-how, popfipadé jinych primyslovych prav.
Pfijemce pak dale podnika pod jménem poskytovatele,
ziskavd pravo wuzivat jeho ochrannou znamku, klienty,
zkuSenosti a poznatky. Franchisingova smlouva potom
obsahuje prvky riznych typd smluv, napf. smlouvy licenc¢ni,
ndjemni a o obchodnim zastoupeni. Franchising, jako pravni
forma podnikani, neni v soucasné dob¢ samostatné upravena

Zddnym zédkonem.

3 $1 odst.6, s ucinnosti od 20.11.2000
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2.2. Novv zakon o zaméstnanosti ¢.435/2004 Sb.

Zptisnéni upravy piinesl novy zédkon o zaméstnanosti
¢.435/2004 Sb.. I kdyz jde na prvni pohled pouze o drobnou
formula¢ni zménu, spociva jeji prakticky dasledek v tom, ze
plnéni béZnych ukoli lze sSVErit jen takovému
subdodavateli, jenz skutecné sam zaméstnava
zaméstnance, ktefi budou zadany kol zpracovavat.
Pokud by zaméstnance nemél a svéfenou zakazku
zajiStoval sam, porusfil ten, kdo mu takovy ukol svéril,
pravni predpis. Dale lze nové zajistit plnéni béznych tkolt
1 zaméstnanci agentury prace, ktefi byli k zaméstnavateli
(uzivateli) docasné ptfidéleni k vykonu préace. Soucasné
vldda prosadila do zdkona osmindsobné zvySeni pokut az na
dva miliony korun. V zakoné¢ vS8ak uvedeny S§varcsystém

vymezila nedostatecné.

Zadkon nabyl uc€innosti 1.fijna 2004 a konkrétné jeho §13
uvadel
(1) Pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna plnéni béznych ukolu
vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti zajiStovat svymi zaméstnanci,
které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnéprdvnich vztazich podle
zdkoniku prdce.
(2) Béznymi ukoly vyplyvajici z piredmétu cinnosti pravnické nebo
fyzické osoby se rozumi ukoly primo souvisejici se zajiSténim
vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou Ccinnosti podle
zvlasStnich pravnich predpisi, které pravnicka nebo fyzicka osoba
provadi v zarizenich urcéenych pro tyto cinnosti nebo na mistech
obvyklych pro jejich vykon, viastnim jménem a na viastni

odpovédnost.
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(3) Povinnost stanovend v odstavci | neplati v prFipadech, kdy
plnéni béznych ukoli

a) zajisStuje fyzicka osoba sama nebo s pomoci svého manzela nebo
déti, nebo pravnicka osoba prostirednictvim svych spolecnikii nebo
clenu,

b) zajistuje prdavmnickda nebo fyzickd osoba doclasné pridélenymi
zaméstnanci agentury prdce, nebo

C) pravnickd nebo fyzickd osoba svéFi jinému zaméstnavateli.

(4) Plnéni béznych ukoli podle odstavce 3 pism.c lze svérit jen
zaméstnavateli, ktery ma Ccinnosti(ukoly), kterée mu maji byt
svéreny, zahrnuty v predmétu své cinnosti a bude je zajistovat
svymi zaméstnanci, ktere k tomuto ucelu zaméstnavda

V pracovnépravnich vztazich podle zdkoniku prdce.

Pfestoze novad uprava viceméné pfevzala vécné upravu
dosavadni, vyvolala opétovnou diskuzi (moZna zcCasti 1
proto, Ze novy zdkon navysSil sankce za poruSeni tohoto
ustanoveni) a zvyraznil se odpor proti zdkazu Svarcsystému.
Diskuze byla vyvoldna =zejména 2z podnétu Hospodaiské
komory. Urcitou reakci byl metodicky pokyn ¢€.2/2005
»Vyklad ustanoveni §13 zakona ¢.435/2004Sb.,0
zaméstnanosti®, ktery vydalo Ministerstvo prace a
socidlnich véci dne 11.ledna 2003. Tento vyklad obsahoval

dalsi liberalizaci zédkazu Svarcsystému a to dle nékterych

odbornych nazord’ nad ramec zakona.

V metodickém pokynu se totiz vyslovné uvadi, ze ,,zdkon
0 zaméstnanosti nemuiZe vylucovat moZnost uskutecilovat
dilci dodavky prédvnickymi nebo fyzickymi osobami
podnikatelskym zplsobem®. Kritika =zdkazu Svarcsystému

byla vSak velmi silnd a vyklad metodickym pokynem neni

4 Bélina, M.: ZruSent zakazu Svarcsystému, Pravni zpravodaj ¢.8/2005
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cestou napravy. Vlada proto pfifistoupila ke =zpracovani

vladniho navrhu novely §13 zakona ¢.435/2004 Shb..

2.2.1.Novelizace §13 zakonem ¢. 202/2005 Sh.

,

Zmeéna se dotykala §13 odst.3 pism.c),5 ktery upravoval
postup pii svéfeni c¢innosti jiné pravnické nebo fyzické
osob&. Uprava vyvolala u podnikatelt diskuze a ozyvaly se
hlasy, Zze napf. ZzZivnostnik bez zaméstnancl nebude moci
uzavirat smlouvy s jinymi podnikateli, nebot by se jednalo

0o Svarcsystém.

Novela odstranila uvedené pochybnosti a umoznila, aby
pravnicka nebo fyzickd osoba, které bylo svéfeno plnéni
ukola (¢innosti), nemusela plnit tyto ukoly jen svymi
zaméstnanci, ale téz sama. Prakticky to znamenalo, ze
zivnostnici a drobni femeslnici, ktefi mnemaji vlastni
zaméstnance, mohou vyvijet podnikatelskou <¢innost pro
zadavatelské firmy, napf. obchodni spole¢nosti. Musi je
ovSem zajiStovat <¢€innosti, ktera ma& vSechny znaky
podnikani podle obchodniho zakoniku (soustavna c¢innost
provadéna samostatne¢, vliastnim jménem, na vlastni

odpovédnost a za Ucelem dosazeni zisku).

Tato novela byla schvalena Poslaneckou snémovnou,

avSak Sendat ji vratil zpét s ndavrhem na uplné vypusSténi §13

® Nové znéni $13; §13 odst.3 pismeno c) zni : pravnicka nebo fyzicka osoba svéri jiné pravnické nebo
fyzickeé osobé, kterda ma cinnosti, které ji maji byt svéreny, zahrnuty v predmétu své cinnosti a bude je
zajistovat svymi zaméstnanci, nebo jiné fyzické osobé, kterd ma cinnosti, které ji byly svéieny, zahrnuty

V prredmétu cinnosti a nebude svérené ukoly zajistovat v zastFeném pracovnépravnim vztahu. Provozovani
sverené cinnosti musi napliovat znaky podnikani ve smyslu §2 odst.1 obchodniho zakoniku. Ustanoveni
pismene a) zde plati obdobne.V §13 se odstavec 4 zrusuje.
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ze zakona o zaméstnanosti. Teprve podporou puvodniho
navrhu kvalifikovanou vétSinou poslanct Poslanecké¢
snémovny byl zakon pfijat a odeslan k podpisu prezidentovi.
Jiz z toho je zfejmé, ze pochybnosti o vhodnosti pravni

Gpravy této podobd dale pretrvavaly.®

2.2.2.0utsourcing

Zakon ¢.202/2005 Sb. pfinesl moznost tzv. outsourcingu.
Jak vyplyva =z nalezu Ustavniho soudu’ rozumi se jim
vytésnovani cinnosti, které pifimo nesouvisi s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele, jsou vSak pro jeho <¢innost
potifebné. Zadédvanim téchto cinnosti odbornym firmam si
zaméstnavatel vytvaii prostor pro intenzivnéjs§i zaméfeni na
svou hlavni c¢innost. Outsourcing se nejcastéji zajisStuje
smlouvou o dilo, ramcovou smlouvou o dilo, smlouvou o
zajisténi pracovnich sil, vytvofeni zvlasStni organizacni
jednotky v podniku objednatele nebo vytvofenim spolecného

podniku dodavatele a objednatele.

NejdulezitéjS§imi divody pro zavaddéni outsourcingu jsou
1. ptedem pfesné definované naklady,
ekonomickd rizika jsou na strané¢ dodavatelské sluzby,

dochazi ke sniZzeni reZzie ve svych oblastech,

AW DN

odpovédnost za drzbu, provoz, rozvoj a inovaci nese

dodavatel.

6 Jakubka, J.: Zména §13 zakona o zaméstnanosti, aneb jak zakazat ,, svarcsystéem *, Mzdy a personalistika
V praxi ¢.6/2005
" IL.US 69/03 ze dne 31.8.2004
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Prfikladt outsourcingu, které byly v praxi uspésSné je cela
fada. Celosvétoveé nejpopularnéj§im druhem je v dnesSni dob¢
outsourcing oddéleni informacnich technologii a
informacnich systémt a kanceldfské sluzby. Outsourcovat,
tedy zajistovat sluzby externi spoleénosti, lze naptiklad i
v dalsich oblastech : udrzba komunikaci, uklid prostor,
stravovani, ostraha objektu, personalni zalezitosti,
marketing, obchod, logistika, ucetnictvi, udrzba objekti,
véda a vyzkum aj.

Metoda outsourcingu® se provozuje jiz od sedmdesatych
let a V letech osmdesatych se stala pro mezindrodni
koncerny, jako je napi. Kodak, Xerox, GM apod., soucasti
podnikovych procest pro vybrané podpturné oblasti. V Ceské
republice mame dlouhodobou tradici v poskytovani
outsourcingu. Funguji tak nékteré zdvodni jidelny, které
vyuzivaji sluzeb outsourcingovych spole¢nosti jako jsou
napfiklad firmy Sodexho a Eurest. V oblasti informacnich
technologii vyuzivaji outsourcing spolecnosti, které
poznaly, Ze vlastni vyvoj a udrzba jejich informacniho
systému je pro né¢ z ekonomického hlediska nevyhodna.
Vyuzivaji sluzeb pocitaCovych firem, kterym ptfedéavaji
odpovédnost za navrh, budovani a spravu jejich
informac¢niho systému.

V souvislosti s outsourcingem se vyskytuje ndmitka, Ze
jde 0 skryté obchéazeni pracovnépravni ochrany
zaméstnancu. Je pravda, ze v pifipadé outsourcingu je
jednim z diasledkd nepomérné zvysSeni flexibility pracovnich

mist, ale tato vyhoda pro odbératele, ktery se muze diky

8 Cepl, M.: K pojmu outsourcingu a zékladnim problémiim jeho smluvni upravy, Bulletin advokacie, rocnik
1998
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outsourcingu =zbavit mnoha =zaméstnancid okamzité a bez
udani divodu, neni provadéna na tkor zaméstnancu. Ti jsou
dodavatelem zaméstnani ve zcela normalnich
pracovnépravnich vztazich a maji vSechny vyhody z toho
plynouci.

Outsourcing pfedstavuje novy fenomén organizace
podnikani, ktery se Vv Ceskych podminkdch stale vice

uplatnuje.
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3.Z4konik prace (zdkon ¢.262/2006 Sb.)

Zakon ¢.262/2006 Sb. obsahuje ve svém §2 odst.4 a 5 a§39
vyslovnou definici zavislé prace a charakterizuje jeji
jednotlivé znaky. Vztahy pracovnépravni jsou oznaceny jako
vztahy pfi vykonu zavislé prace. Tim jsou dany i jasné
mantinely pro urc¢eni, co ma byt pracovnépravnim vztahem,
ktery se tfidi ustanovenim zadkoniku prdce, a naopak, co je
jiz obchédzenim zakona a jako takové protipravni. Prave
Zz tohoto divodu dosSlo ke zruSeni ustanoveni §13 zdkona o
zaméstnanosti k 1.1.2007, to je ke dni nabyti ucinnosti

nového zadkoniku prace.

3.1. Vymezeni zavislé prace

Prace, kterd je vykondvdna ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance pii splnéni
dalS§ich podminek, uvedenych v zakoné¢, je zdavislou praci.
Témito podminkami jsou osobni vykon pradce podle pokynt
zaméstnavatele, jeho jménem, na jeho odpovédnost a
ndklady, za mzdu, plat ¢1 odmé&nu za préaci, v pracovni dob¢

¢i jinak stanovené nebo dohodnuté dobé& a na pracovisti

° §2 odst.4 - Za zavislou prdci, kterd je vykondvina ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zameéstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na ndaklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

§2 odst.5 - Za zdvislou prdci podle odstavce 4 se povazuji také pripady, kdy zaméstnavatel na zdkladé
povoleni podle zvilastniho pravniho predpisu (ddle jen ,,agentura prace ) docasné pridéluje svého
zameéstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zaklade ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o
pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zameéstnanci docasny vykon prace podle
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u jiného zaméstnavatele (ddle jen ,,uzivatel ) a
zaméstnanec se zavdze tuto praci konat podle pokynit uZivatele a na zakladé dohody o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prace a uZivatelem.

§3 — Zavisla prdce miize byt vykondvdana vylucné v pracovnéprdavnim vztahu podle tohoto zdkona, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou

pracovni pomer a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.
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zaméstnavatele nebo jiném dohodnutém misté. Jestlize by
néktera z téchto podminek splnéna nebyla, o zdvislou praci
by se nejednalo a pravni vztah by byl +feSen podle
obchodniho zdkoniku (dodavatelsky), respektive obcanského
zdkoniku.

Za zavislou praci se také povazuje agenturni
zaméstnavani. Zavisld prace muze byt vykondvana vylucné
V pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace, pokud neni
upravena zvlastnim pravnim pitedpisem. Uprava zavislé
prace v novém zakoniku prace i naddle odporuje zajiStovani
této prédce v jiném nez pracovnéprdvnim vztahu, kterym by
tak byl tento vztah zastfen. Mozny postih takového jednani
ale jiz mnehrozi od ufadd prace, ale je v pravomoci

finanénich utfadt jako spravcu dang.

Protoze zédkaz Svarcsystému nyni pfimo vyplyvd ze
zdkoniku prace, znamena zruSenti §13 zdkona 0
zaméstnanosti pouhou technickou legislativni zménu, ktera
v§ak v praxi pfinesla urc¢ité zpfisnéni, nebot naddle se jiZz
neni mozZzné odvoldvat na vyjimky stanovené v zidkoné¢

¢.435/2004 Sb. 1

Y srov. Kalvoda, A.: Jak se Ize odchylit od zdkona — co je dovoleno a co je zakdzédno ?, Ekonom ¢.10/2007
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4.Judikatura

Pozice judikatury ve vymezeni samotného objektu
pracovnépravniho vztahu je velmi obtiznd. Od zédkazu
Svarcsystému v roce 1991 byla u nejvyssich soudnich organt
Ceské republiky mnohokrat feSena otazka, ktera se dotykala
pojmu zavisla prace, zavisla ¢innost a zavislost.

Pfelomovych rozsudkl v této oblasti je nejméné dvacet a
da se tici, ze neni oblasti, kde by byly ndzory jednotlivych
sendtd NejvySSiho spravniho soudu vice roztiiStény. Je to
ddno tim, Ze mezi jednotlivymi ptfipady se jen velmi tézko
hleda jednotici kritérium tak, aby bylo moZno otazku
Svarcsystému vyfesit jako jeden problém napf. v rozSifeném

senatu.

4.1. Rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu
(2 Asf 62/2004)

Rozhodnuti NSS v této véci se tykalo vymezeni zavislé

prace, zavislé <¢innosti, rozsahu puUsobnosti dnes jiz
neplatného zakoniku prace ¢.65/1965 Sb. a dané z pfijmu
fyzickych osob.

Finané¢ni Gfad pro Prahu 1 platebnim vymérem pitedepsal
zalobci dan z ptijmid fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a
funk¢nich pozitkt za rok 1998. Spravni organ pti kontrole
zjistil, ze Zalobce propléacel na zakladé pisemnych dohod
faktury za odborné zednické prace, vedeni stavby a vykon
technického dozoru urcitym dodavatelim. Dle jejich ndzoru
se jednalo o zastfeny stav véci ve smyslu §2odst.7 zakona

¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, nebot ve
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skute¢nosti byli uvedeni dodavatelé povinni dbat pokynt
zadavatele, nenesli zadné materidlové mndklady spojené
S vvkonem c¢innosti a nejednali vlastnim jménem. Proto se
jednalo o pfijem ze zavislé ¢innosti dle ustanoveni §6odst.1
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z pfijmli, coz bylo
formalné zastfeno tim, ze dodavatelé svou ¢innost
fakturovali jako osoby samostatné¢ vydélecné Cinné. Pfitom
podle §1 odst.4 zakona ¢.1/1991Sb., o zaméstnanosti, je
pravnicka osoba povinna zajisStovat plnéni béZnych ukolt
vyplyvajicich z pfredmétu jeji ¢innosti svymi zaméstnanci,
které k tomuto uUcelu zaméstnava v pracovnich vztazich
podle zakoniku préace. Protoze zZalobce provadél vystavbu
bytovych jednotek a vyuziti jmenovanych profesi na hlavni
pracovni pomér je zcela bézné, byla mu doméfena dan

z ptijm0 fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nejprve
odkazal na judikaturu, podle niz pro posouzeni, zda se
V konkrétnim ptfipadé jednd o zéavislou c¢innost, rozhodujici
to, zda posuzovana ¢innost nese znaky =zavislé cinnosti
podle zadkona o dani =z ptijml, nikoli to, jakou préavni
skutecnosti byla tato <cinnost =zaloZena. Pouzity pojem
»Zavisld cinnost* v zdkoné o danich z pfijmi vSak neni

totozny s pracovnépravnim pojmem , zavisld prace*.

NejvyS§s§i spravni soud vychézi z materidlniho posouzeni,
kdy neni rozhodné, na jakém formalnim =zakladé je tato
¢innost vykonédvéana. Bylo proto nutné stanovit materidalni
kritéria, pfi jejichZ splnéni se bude o zavislou <cinnost

jednat.
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Zakonné vymezeni prostifednictvim pouhého plnéni
piikazu platce, obsazené v §6 odst.1 pism.a) zakona o danim
Z ptijmt, se totiz jevilo jako nedostatecné a neschopné¢
postihnout vsSechny pfipady. Z povahy véci je zftejmé, zZe
K plnéni ptikazt dochazi prakticky ve vsSech ptfipadech
zadavani ¢innosti a praci, nikoliv pouze v ramci pracovniho
poméru. Vymezeni pojmu ,zavisld C¢innost® nemuze byt
redukovano jen na ¢innost vykondvanou podle pifislusnych
pokynt, ale musi se jednat skutec¢né o ¢innost zdvislou na
osobé platce.

Nejvys$si spravni soud dal za pravdu zalobci, kdyz
vymezil, ze definiéni prvek zavislosti

je uréovan zejména

- povahou vykonavané ¢innosti ( pradce vykondvand na
jednom misté, pro jednoho zaméstnavatele, dlouhodob¢);
- k uzavieni pracovnépravniho vztahu dos$lo pfedevsim
V zajmu osoby, ktera ma ¢innost vykondvat a neuzavieni

tohoto vztahu poSkozuje jeji pravni sféru.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ani souhrn vSech
uvedenych skutec¢nosti nevede k pradvnimu zavéru ohledné
vykonu zéavislé ¢innosti v dafnovém smyslu. Ze zpravy o
kontrole finan¢niho utfadu totiz plyne, ze zminéni
dodavatelé vykondvaly pfedmétnou <cinnost jen nékolik
meésicu, pfricemz vykonanou préaci fakturovaly velmi
nepravidelné a ne v kazdém mésici. Z povahy vykonavané

prace s pfihlédnutim ke vSem okolnostem je zifejmé, Ze se

jednalo o ¢innost relativné kratkodobou a do znac¢né miry

1 . 5 , o T .
srov. Trezziovd, D. :,Svarcsystém: Rozhodujici je povaha prijmii, www.penize.cz

23



nezavislou. SkuteCnost, Ze prace byla urcena druhové, zZe
V rozhodném obdobi jmenovani uctovali stézovateli a zZe
poslouchali jeho pokyny, je Vv tomto kontextu pravné
bezvyznamné.

Nejvys$si spravni soud ve svém rozhodnuti také nastinil
dilezitou otdzku pfiméfenosti pradvni ochrany, spocivajici
vV tom, zda je skutecné namisté, aby byl =zaméstnanec

Y ’ ’ . . , 0 1. 12
chrdnén pracovnim pravem 1 proti své vuli.

4.2. Rozhodnuti Nevys§Siho soudu (21 Cdo 2137/2004)

Nejvyssi soud se VvV tomto rozhodnuti také vyjadril
K pojmu zavislosti. Judikoval, ze samotna okolnost jak je
pravni tUkon oznacen neni podle jeho ndzoru rozhodnéi.
Relevantni je obsah projevu viule. Zatimco pracovni pomér
je charakterizovédn tim, Ze zaméstnanec vykonéidva c¢innost
podle pokyni zaméstnavatele, je pfedmétem
spodnikatelského“ vztahu soustavnd <¢innost provadéna

samostatné za ucelem dosazeni zisku.

Skutkové se zde jednalo o pfipad, kdy zaméstnavatel
zacCal vyuzivat na mista fidi¢t- zaméstnanct, ktefi se proto
stali nadbytenymi, externisty vykonavajici sluzbu na
zakladé smlouvy o pfepravé zboZzZi a osob. Tito externisté
(zhotovitelé) se zavdzali provadét ptfepravu véci a osob
vozidly objednatele, jehoZ logem bylo vozidlo zpravidla
opatfeno a méli tak ¢init na uzemi Ceské republiky a statd

EU.

12 srov. Stefko, M. : Svarcsystém — valka soudii ?, Jurisprudence ¢.8/2005
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Cinnost externistd na zakladé ramcové smlouvy o
ptepravé osob a véci nesplnovala znaky podnikani §2
odst.1 obchodniho zakoniku (zdkon ¢.513/1991 Sb.) a
externisté nebyly podnikateli ve smyslu ustanoveni §2
odst.2 obchodniho zdkoniku. Jestlize né¢kdo provadi ¢innost,
jinak vykazujici znaky podnikani necopravnéné (nikoliv na
zaklad¢é zivnostenského nebo jiného opravnéni nebo bez
zapisu do evidence fyzickych osob provozujici zemédélskou
vyrobu), nelze takovou ¢innost i z tohoto divodu povazovat
za podnikdni ve smyslu obchodniho =zakoniku. Tyto
pfedpoklady, jimiz je charakterizovdn podnikatelsky vztah,
vSak z obsahu spisu nevyplyvaly. Z obsahového hlediska to
podle Nejvyssiho soudu neznamenalo nic jiného nez dohodu
0o podstatnych nalezitostech pracovni smlouvy podle § 29
odst.1 zakona ¢.65/1965 Sb. (v té dob¢ platného zakoniku
prace).

Timto rozhodnutim vznikla zjevna rozporuplnost

judikatury obecnych a spravnich souda v této otéazce.

4.3. Rozhodnuti Ustavniho soudu (II.US 69/03)

Toto rozhodnuti je vyznamné proto, ze Ustavni soud
V ném definoval tzv. outsourcing. Jednalo se o pfipad, kdy
stéZovatelka vedla uwcetnictvi pro advokatni kanceldf na
zikladé mandéatni smlouvy a Finanéni feditelstvi Usti nad
Labem a posléze i Krajsky soud v Usti nad Labem dospély

k zavéru, ze tato vykonavana <¢innost byla zastfenym
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pracovnépravnim vztahem. Ustavni soud napadeny rozsudek
zrusSil.

Zakon totiz podle ného nestanovi, nakolik podobné a
konkrétni musi byt vymezeni ¢innosti, kterou méd mandatéaft
vykonavat, a tuto nedefinovanou mnozinu nelze omezovat
bez zakonné opory. Je-li obchodni zalezitost definovana
urcité, muze jeji realizace spocCivat v zafizeni jednotlivé
konkrétni zalezitosti (zpracovani danového pfiznadni =za
ur¢ity rok, zastupovani ve véci zaloby, sepséani smlouvy
apod.), a stejné¢ tak i v zajisténi opakujici se ¢innosti, Ci
dohodnuti trvalé a opakované skupiny zalezitosti

(vytizovani veSkeré pravni agendy, vedeni Gcéetnictvi,

poskytovani ekonomického poradenstvi).

Moderni ekonomika je zaloZena na vytésnovani ¢innosti,
které nejsou pfedmétem <cinnosti pifisluSsného podnikatele
formou tzv. outsourcingu. Timto zpisobem je mozno zaméfit
¢innost spolec¢nosti cilené¢ na hlavni néaplin, bez plytvani
energii na ¢innosti pfimo nesouvisejici s pfedmétem
podnikdni. VSechny takto vytésnéné <cinnosti, které jsou
vSak z hlediska §ir§iho pohledu pro ¢innost potfebné, jsou
pak vykonavany ve vztahu obdobném poméru pracovnimu.

Takovi pracovnici mohou byt zaméstnanci jiné
spole¢nosti, kterd se zaméfuje praveé na tyto sluzby, a to ve
velmi Sirokém spektru cinnosti. Na skutecnost, Ze takto
vykovadvanad sluzba je realizovdna nikoliv spoleCnosti a
fadou zaméstnanci, ale podnikatelem samotnym, nemuzZe byt
nahlizeno diskriminac¢nim zplisobem s tim, ze se

automaticky jednd o tzv.Svarcsystém.
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4.4. Rozhodnuti NejvyS$§Siho spravniho soudu
(7 Afs 72/2008-97)

Mezi nejnoveéjSi rozhodnuti soudu® tykajici se zastieného
pracovnépravniho Uukonu patifi toto rozhodnuti ze dne
15.1.2009. Nejvyssi spravni soud se znovu zabyval otazkou
zadvislé Cinnosti a jeji vymezeni v souvislosti s § 6 odst.1
pism.a) zakona o danich z pfijmia, kde se rozliSuje pracovni
pom¢ér, sluzebni pomér, ¢lensky pomér a pomér jim obdobny.

Nejvyssi spravni soud =zde vypocitava znaky téchto
poméri, jimiz je napf. to, ze se zpravidla jedna o vztah
soukromopravni povahy vznikd nejcastéji na zakladé
dvoustranného pravniho ukonu a tedy shodného projevu vile
smluvnich stran.Dalsim dulezitym znakem je, Ze je tento
pomér zakladan jako wvztah trvajici povahy, ktery se
vyznacuje tim, Ze neni konzumovdn jednordzové, splnénim
urc¢ité vécné a Zaddoucim vysledkem definované povinnosti
tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni. Dulezitym
znakem je také to, Ze ten, kdo poskytuje urcitou pracovni
¢innost, je zasadné povinen fidit se pokyny osoby, k niz ji
pracovni, sluzebni ¢i ¢lensky pomér vaze. V neposledni fadé¢
je dulezitym znakem také to, ze se jedna o vztah uplatny a
z hlediska ekonomického vzajemny. Uvedené¢ znaky musi byt
u poméru obdobného vySe wuvedenym pomérim splnény
souc¢asné. Absentuje-li v podstatné mife jen jediny z nich,
nemuze se o jeho obdob¢ s pomérem pracovnim, sluzebnim a

¢lenskym jednat.

13 dalsi obdobné pripady — 9 Afs 106/2007-81, 1 Afs 107/2004-48
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V tomto konkrétnim pfipadé lze podle krajského soudu
V Ostravé v ¢innosti provozované zahrani¢nimi pracovniky
pro stézovatele shledat soustavnost, a to VvV mési¢ni
pravidelnosti a v tom, Ze vzdy pracovali pftfiblizné 15
kalenddfnich dnG bez ptferuSeni vcetné¢ vikendd a podle
poctu vykédzanych pracovnich hodin jejich smeény
pfesahovaly osmihodinovou pracovni dobu. O nahodilosti
jejich prace podle krajského soudu neSlo také hovofit,
nebot ze stézovatelem pfedlozenych mési¢nich vykazu prace
vyplyvalo, ze u stézovatele takto pracovali nepfetrzité po

dobu minimalné dvou let.

Nejvyssi spravni soud se s ndzorem krajského soudu
neztotoznil a dospél k nazoru, ze na zdadkladé¢ dukaznich
prostiedkl, které byly pfedlozeny nelze dospét k ndzoru, zZe
pifedmétné smlouvy o dilo jsou simulovanymi prdvnimi
ukony. Pfi posuzovéani skute¢né vule naopak dosp¢él
K nazoru, ze smluvni strany wuzavienim smluv o dilo

nezastirali jiny pravni tkon.

Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi
principy do prédvniho vztahu vstoupit se vSemi dusledky
z toho plynoucimi a dojde k jeho skutec¢né realizaci,
nejednd se o pravni Ukon zastfeny. Jinak by tomu ovSem
bylo, pokud by stézovatel napf. pfimél k uzavieni smlouvy o
dilo druhou smluvni stranu =za pomoci ekonomického
natlaku, zneuzZivaje jejich faktické ekonomické zavislosti, a
pfimé¢l je tak uzaviit takovou smlouvu, kterou ve
skute¢nosti nem¢li zajem wuzaviit. Nic takového vSak

z obsahu spravniho spisu ani v nejmens$im nevyplyvalo. Dale
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to, ze se jednd o vztah trvajici povahy, jeSté neznamend, Ze

N , - L. Y 14
se nutné¢ musi jednat o zavislou ¢innost.

145 Afs 173/2005-69 ze dne 27.7.2006
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5.Dusledky realizace Svarcsystému v oblasti

zadkona o danich z pfijmu (zdkon &¢. 586/1992

Sb.)

Znacnéa cast praktickych probléml spojenych se zdkazem
Svarcsystému ma sviaj puvod v tom, zZe do piijeti nového
zakoniku prace nebyla v pracovnépravnich pfedpisech
definovdna zéavisld ¢innost.

Urc¢itou souvislost se zdkazem Svarcsystému maji danové
zdkony. Zakon ¢€.586/1992 Sb., o danich z pfijmd v §6
odst.1 pism.a) uvadi, ze , pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou
pfijmy ze soucfasného nebo dfivéjSiho pracovnépravniho,
sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru,
vV nichz poplatnik pfi vykonu prédce pro platce pifijmu je
povinen dbat piikazt platce“. Ve svém § 23 odst.10 dale
uvadi : ,,Pro zjisténi zédkladu dané se vychazi z ucetnictvi
vedeného podle zvlastniho ptedpisu, pokud zvlastni pravni
pfedpis nebo tento zadkon mnestanovi jinak, nebo pokud

nedochdzi ke zkrédceni dantiové povinnosti jinym zplisobem*.

Zakon ¢.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka v § 2
odst.7 uvadi, Ze ,pfi uplatiovani danovych zédkonu
vV datovém ftizeni se bere v Uvahu vzdy skuteény obsah
pravniho tGUkonu mnebo jiné skutec¢nosti rozhodné pro
stanoveni ¢i vybirdni dané, pokud je zastfeny stavem

forméalné pradvnim a liSi se od né¢ho*.
Pfrimou souvislost se zakonem o zaméstnanosti a se

zakazem Svarcsystému je nutno spatfovat v tom, Ze

napf.Cinnost zivnostnika pro obchodni spolec¢nost podle
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obchodné-pravniho vztahu (napf. smlouva o dilo) s prvky
zavislé <¢innosti podle zakona o danich z pfijmu muzZe
zastirat fakticky pravni uUkon — ©pracovnépravni vztah.
Spravci dané pak pfi vyméfovani dané z pfijmu nevychdazeji
z uCetnich dokladt a z ucetnictvi obou subjektd (danovych
poplatnikt), vcetné Zivnostnika, ale =z obsahu pravniho

ukonu, ktery je zastifenym pravnim ukonem.

5.1. Kontroly a pokuty

Kontrolu v této oblasti provadi uUtfady prace, finanéni
utfad, Zivnostensky utfad, sprdvy socidlniho zabezpeceni i
zdravotni pojistovny. VSechny tyto instituce mohou
kdykoliv nezavisle na sob¢é provadét u soukromych firem
kontrolni ¢innost, kontrolovat jiz zkontrolované a udélovat

pokuty a pendle.

Pro moznost kontrol ve sféfe pracovnépravnich vztahu je
velice dulezita definice nelegdlni prace, kterd je uvedena v
§5 pism.e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Podle
tohoto ustanoveni se nelegédlni praci rozumi, pokud fyzicka
osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu
na zakladé pracovnéprdvniho vztahu nebo jiné smlouvy,
nejde-li o osobu uvedenou v manzela nebo dité této fyzické
osoby.

PorusSeni ustanoveni §5 pism.e) zdkona ¢. 435/2004 Sb. je
podle §139 stejného zakona ptfestupkem nebo podle §140
spravnim deliktem. Za pifestupek mize byt potrestana
fyzicka osoba (zaméstnanec), ktera nelegalni préci

vykonava nebo jeji vykon umozni (§139 odst.1, pism.c),d)).
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Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
(zaméstnavatel) muze byt potrestana za spravni delikt,
pokud umozni vykon nelegadlni prace (§140 odst.l, pism.c)).
Pokuty pro ob¢é strany nyni mohou dosdhnout az péti miliona

korun.

Jiz v roce 1991% kdy byla pfijata zakonna uprava
Svarcsystému bylo roc¢né stihdano ftadové nékolik stovek
firem, coz ale v té dobé byla jen Spicka ledovce. PoruSovani
tehdy platného zakona o zaméstnanosti mély stihat ufady
prdce. V prubéhu roku 2004 provedly ufady préace celkem
9345 kontrol. V 5671 pifipadech kontrolofi shledali poruSeni
pracovnépravnich ptedpist; pokutu ulozili ale jen v 1758
pfipadech a to v celkové vysi 28 785 169 K¢. To je zhruba
16 000 K¢ na jednu pokutu, respektive 5000 K¢ na kazdy
piipad, kdy bylo zjis§téno poruSeni zadkona. Nizké pokuty
nebyly uklddany pouze malym firmam (kde je shovivavost na
misté, mnebot si nemohou dovolit platit profesionalni
zaméstnaneckou agendu), ale 1 podnikim s vice nez 250

zaméstnanci.

At uz jsou duvody pro benevolenci uradt jakékoliv, je
zfejmé, Ze takto nizké pokuty, které patrné ani neuhradi
naklady na provadéni kontrol, nemohou velké
zaméstnavatele odradit od snahy obchazet pracovnépravni
pfedpisy. Zaméstnavatelé, ktefi pracovni pfedpisy porusuji,
se tak dostavaji do konkurenc¢ni vyhody vuci

zaméstnavatelim pfedpisy dodrzujicim.

1 . % , \q e7s , . .
° Gocev, P.: Svarcsystém : spor o flexibilitu prace, www.britskelisty.cz

32



Pocet potrestanti zaméstnavatelt za zneuzivani
Svarcsystému se rok od roku snizuje a pfispiva to k nadzoru,
ze tu tento systém davno bézi za tiché tolerance utadu.
V roce 2006 bylo potrestano pokutou 260 firem a v roce

2008 dokonce nebyla ud&lena z4dna.™

Finan¢ni afady postihuji Svarcsystém za pouziti zdkona o
spravé dani a poplatkdt a zkoumaji, zda Zivnostnik byl
povinen pfi vykonu prace dbat ptikaza platce, tedy firmy,
zda pouzival pracovni pomucky a materidl poskytnuty
firmou, zda pracoval na pracovisti firmy, v uréeném cCase
apod. Z hlediska danového by se jednalo o zavislou ¢innost
a zastfeny pracovni ukon, pracovnépravni vztah. Financni
utfad pak stihd podnikatele za nedoplatky dani, kontroluje
pifijaté faktury a obsah uzavienych smluv. Pokud zjisti, Ze
vztah zaméstnance — zivnostnika a firmy naplnuje vztah
zaméstnance a zaméstnavatele, povazuje pfijem takového
zivnostnika za pfijem ze zavislé Cinnosti a neodvedena dan

muze byt doméfena zaméstnavateli, véetné penale.

5.2. Rozdily dannového zatizeni pfi zaméstnani a

smlouvach podle obchodniho zdkoniku

Rozdilnd mira danové zatéze 1 odvodl pojisSténi vyplyva
z rozdilnych postupl pfi zdanovani pfijmli ze zaméstndni a
pftijmt ze samostatné vydélecné <Cinnosti. Pfijmy ze
zaméstnani podléhaji zdanéni dle §6 zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijmua (dale jen ZDP).

16
Hospoddrské noviny.11.2.2009
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Pfijmy z jiné samostatné¢ vydéle¢né cinnosti se zdanuji
dle §7 ZDP, ptficemz k témto pifijmim lze uplatnit vydaje
dle §24 ZDP, ptipadné lze vyuzit ustanoveni §7 odst.9,

respektive §7 odst.7 ZDP a uplatnit tzv. pausalni vydaje.

Tabulka rozdili dafiového zatizeni, nakladi zaméstnavatele a odvodi do statniho rozpoétu v roce

2005

Prijmy ze zavislé ¢innosti - § 6 ZDP Ptijem ze Zivnosti - § 7 ZDP
Hrub4 mzda 240000,00 Piijmy 240000,00

pausalni vydaje 25% - §7/9 60 000,00
zdrav. pojisténi - 4,5% HM 10 800,00 zdrav.pojisténi 13 716,00
soc. pojisténi - 8% HM 19 200,00 soc. pojisténi 14 304,00
zéklad dang& - HM minus poji§téni 210000,00 zaklad dané 151980,00
nezdan. minimum - § 15/1a) 38 040,00 nezdan. minimum - § 15/1a) 38 040,00
daii - dle § 16 ZDP 29 100,00 dai - dle § 16 ZDP 17 320,00
Cistd mzda 180900,00 Cisty piijem (max) 194660,00
niklady zam&stnavatele 324000,00 | | naklady firmy 240000,00
odvody do statniho rozpo¢tu celkem odvody do statniho rozpo¢tu celkem
zdrav. pojisténi - 4,5%+ 9% 32 400,00 zdrav. poji§téni - 13,5% vyméf.zakl. 13 706,00
soc. pojisténi - 8% +26% 81 600,00 soc. pojisténi - 29,6 % vyméF.zakl. 20 244,00
dai - dle § 16 ZDP 29 100,00 dai - dle § 16 ZDP 17 320,00
celkem 143100,00 celkem 51 270,00

Ndklady pfi zajiSténi zakdzky zaméstnancem V roce 2005

Pifi ptredpokldadaném mési¢nim pfijmu 20 000 K¢ je zaméstnavatel
povinen srazit 12,5% z hrubé mzdy. Zakladem
sané¢ je Ccastka hrubé mzdy sniZzena o srazené pojistné. Dan je
vypoclitavana ze zakladu dané snizeného o nezdanitelné minimum.
Zaméstnavatel je povinen za zaméstnance odvést pojisténi, které cini
35% z hrubé mzdy, tzn. Ze celkem ndklady zaméstnavatele tvofi soucet

hrubé mzdy a odvodu pojistného, tedy 135% hrubé mzdy.
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Naklady pii zajisSténi zakazky napi.smlouvou o) dilo s jinym

podnikatelem (OSVC)v roce 2005

Pii pfedpokldadaném mési¢nim pifijmu 20 000 K¢ nemda firma jiz jiné
naklady, tzn. jeji naklady &ini roé&né& 240 000 K&. OSVC wuplatni pfti
vypoctu své danové povinnosti pauSalni naklady dle §7 odst.9 ZDP.
Takto vypocteny zaklad dané tj. pfijmy minus pausalni vydaje(25%) a
zaplaceni pojisténi, snizi OSVC o nezdanitelné minimum. Dafiové
zatizeni je tedy oproti pfijmum ze zavislé ¢innosti niz§i, protoze je
v souladu se zakonem niz§i =zaklad dané& o wuplatnéné naklady. Téz
zdkladna pro odvod zdravotniho a socidlniho pojisténi je v souladu

S platnymi pfedpisy niz$i nez u zaméstnance.

Tabulka rozdili datniového zatiZeni, nakladi zaméstnavatele a odvodu do statniho rozpodctu v roce

2008

Prijmy ze zavislé ¢innosti - § 6 ZDP Piijem ze Zivnosti - § 7 ZDP

Hrubd mzda 240000,00 Piijmy 240 000,00
poijisténi hraz. zam&stnavatelem 84 000,00 pausalni vydaje 50% - §7/7 -120000,00
zdrav. pojisténi - 4,5% HM 10 800,00 zdrav.pojisténi 17 464,00
soc. pojisténi - 8% HM 19 200,00 soc. pojisténi 19 146,00
zéklad dang - superhrubd mzda 324000,00 zéaklad dané 120 000,00
sleva na dani - § 35ba 24 840,00 sleva na dani - § 35ba 24 840,00
dai - dle § 16 ZDP 23 760,00 dan po slevé- dle § 16 ZDP 0,00
Sistd mzda 186240,00 Cisty piijem (max) 203 390,00
naklady zaméstnavatele 324000,00 | | naklady firmy 240 000,00
odvody do statniho rozpoctu celkem odvody do statniho rozpoctu celkem

zdrav. pojisténi - 4,5%+ 9% 32 400,00 zdrav. pojisténi - 13,5% vymét.zakl. 17 464,00
soc. pojisténi - 8% +26% 81 600,00 soc. pojisténi - 29,6 % vyméF.zakl. 19 146,00
dan - dle § 16 ZDP 23 760,00 dan - dle § 16 ZDP 0,00
celkem 137760,00 celkem 36 610,00

Konstrukce vypoctu dané =z ptijmu doznala od roku 2008 nékolik
vyznamnych zmén. Byla zavedena tzv. rovna daft ve vys8i 15%. Soucasn¢
se u ptrijmu dle §6 ZDP pro vypocet zakladu dané stanovuje tzv.
superhruba mzda, tj. hrubda mzda navySena o pojistné hrazen¢
zaméstnavatelem. Namisto nezdanitelného minima je uplatiovana sleva
na dani.

Pti vypoétu dan& u OSVC nelze jiz od roku 2008 uplatnit jako vydaj

socialni a zdravotni pojisSténi.
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Tabulka rozdili dafiového zatiZeni, nakladi zaméstnavatele a odvodi do statniho rozpo¢tu v roce

2009

Prijmy ze zavislé ¢innosti - § 6 ZDP Ptijem ze Zivnosti - § 7 ZDP

Hrub4 mzda 240000,00 Piijmy 240 000,00
pojiSteni hraz.zaméstnavatelem 81 600,00 pausalni vydaje 50% - §7/7 -120000,00
zdrav. poji§téni 10 800,00 zdrav.pojisténi 19 080,00
soc. pojisténi 15 600,00 soc. pojisténi 20 636,00
zéklad dang - superhruba mzda 321600,00 zaklad dané 120 000,00
sleva na dani - 35ba 24 840,00 sleva na dani - §35ba 24 840,00
dan po slevé - dle § 16 ZDP 23 400,00 dan po slevé - dle § 16 ZDP 0,00
Cistd mzda 190200,00 Cisty pfijem (max) 200 284,00
naklady zaméstnavatele 321600,00 | | naklady firmy 240 000,00
odvody do statniho rozpo¢tu celkem odvody do statniho rozpo¢tu celkem

zdrav. pojisténi - 4,5%+ 9% 32 400,00 zdrav. pojisténi - 13,5% vyméF.zakl. 19 080,00
soc. pojisténi - 8% +25% 75 600,00 soc. pojisténi - 29,2 % vymét.zakl. 20 636,00
dani - dle § 16 ZDP 23 400,00 dati - dle § 16 ZDP 0,00
celkem 131400,00 celkem 39 716,00

Zpusob vypoctu pro rok 2009 zustdva nezménén, jedinou zménou je
snizeni socialniho pojisténi o 1 % u ptrijmu dle §6 ZDP pro
zaméstnavatele.

U OSVC se socialni pojisténi snizuje o 0,4%.

Jak je z uvedenych vypoétd v tabulkach patrné, je
disproporce mezi odvody do stidtniho rozpocétu pfi zdanéni
pfijmt ze =zavislé ¢&innosti a zdanéni OSVC vyznamna.
V roce 2005 byl rozdil 91 830 K¢, v roce 2008 101 150 K¢ a
pro rok 2009 to bude 91 684 K¢.

Je vSak nutné podotknout, Ze to, co je na jednu stranu
vyhodou v podobé nizSich dani ¢i plateb pojistného na
socialni a zdravotni pojisténi a =z toho plynouci vys§s$i
pifijmy, se méni v nevyhodu v okamziku nemoci ¢i odchodu

do duchodu. Diky malym odvodam dostavaji OSVC
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minimalni podporu v nezaméstnanosti a nasledné¢ 1 nizky
starobni dlichod.

Dalsi negativa plynou z nutnosti vést vlastni ucetnictvi,
podavat danové prfiznadni a platit pojistné. Také danova
optimalizace, diky niz fada Zivnostnikl ,vySroubuje®“ své
naklady nad Groven pifijmid muze byt dvousecna. Naprtiklad
ziskat hypotéku nebo vyssi piajcku je pro zivnostnika
mnohem slozitéjSi nez pro zaméstnance.

Osoba se zivnostenskym oprdvnénim déadle nemd nadrok na
zdkonnou dovolenou, neméd narok na poskytnuti pracovnich
pomicek a materidalu, neméd narok na prfestavku v praci ani

na odstupné pfi ukonceni spolupréace.
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6.Nazory expertu

Nazory a stanoviska k vyuzivani Svarcsystému se
objevovaly prubézné od jeho prvniho pouziti
vV podnikatelské praxi. K tématu se vyjadfovali zéastupci

7w

podnikatelskych organizaci, statni ufednici, pravnici,

7w

odborafi, acetni, personalisté i ekonomicti publicisté.

Jiz na samém pocatku pradvni regulace Svarcsystému
vV roce 1991 se vyskytla otdzka UuUstavnosti jeho zdkazu.
Marie Kalenska ve svém odborném ¢&lanku'’ vyjadiila néazor,
ze ,ustanoveni § 1 odst.4 zakona o zaméstnanosti (zakon
.1/1991 Sb.) porusovalo &l. 6 odst.1® . Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prédvech, ale
zejména také ¢l. 26 odst.1 Listiny =zdkladnich prav a
svobod. Citovany ¢lanek stanovi, Ze kazdy ma pravo na
svobodnou volbu povoldani a pripravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospoddrkou cinnost. V odst.2
téhoz ustanoveni se sice stanovi, Ze zdkon miuzZe stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani a cinnosti,
ovSem zadkon o zaméstnanosti, ktery vykon samostatného
podnikdni omezuje ve prospéch pracovniho poméru, je
nepochybné v rozporu s ustanovenim ¢l1.4 odst.4 Listiny.
V ném se stanovi, Ze pri pouzZivdni ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt setieno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nemohou byt zneuzivana K jinym

ucelim, nez pro kterd byla stanovena. Je ziejmé, zZe

17 , v g v , o . . . oy .

Kalenska M., Plnéni béznych vkolit vyhradné zaméstnanci, Pravni radce ¢.2/1999
18 , , o ;. , . , Y vrr v

,Wtaty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo na praci, které zahrnuje pravo kazdého na prilezitost
vydélavat si na zivobyti svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo prijme, a ucini prislusné kroky k ochrané
tohoto prava.
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sledovaného cile bylo mozno dosdhnout jinymi postupy a
metodami, a to tak, aby nebyl omezovan vykon samostatného

3

podnikdani a svobodnd volba povolani.“ Otdzka ustavnosti
zdkazu §varcsystému je i nadale stale aktuéalni.' Pracovni
pravo ma vytvafet wurcity rdmec zakladnich prav a
povinnosti zaméstnanci a zaméstnavatell stanovenim
minimdalnich néarokd a maximdélnich Iimitd za Gcelem
umoznéni Sirokého prostoru pro smluvni partnery
vV individudlnich a kolektivnich wvztazich. Pfi zachovani
nezbytné nutného rozsahu ochranného zdkonodarstvi je tfeba
vytvatet prostor pro rozSifeni smluvni volnosti ucastnika

, . . “r .20
pracovniho procesu a nikoliv jeho dalS§iho omezovani.

Ekonom Pavel Kohout pfirovnava problematiku
Svarcsystému k fenoménu vekslactvi.?® Je-1i oficialni trh
poktfiveny, vznika vedle ného jiny, paralelni. Stejné tak
jako byla svobodnym ménovym trhem vytlacena existence
vekslaki, Ize liberalizaci trhu prdce vytlacdit existenci
Svarcsystému. ,V podminkdch deformovaného trhu prace
plati pro Svarcsystém totéZ, co pro vekslaky za komunismu
potifebuji je vSichni. Lidé, ktefi v tomto ramci pracuji, by
mozna jinou praci nesehnali, je pro né tedy vyhodny. Je
samoziejm¢é vyhodny 1 pro podniky, z nichZ mnohé by
nebyly schopny nést naklady s oficialnim pracovnim
pomérem. Svarcsystém je ale vyhodny i pro vladu : lidé
pracuji na zivnostensky list, namisto aby ¢erpali podporu od
statu. Podniky ptispivaji k ristu ekonomiky. Zdéanlivé by

meéli byt vSichni spokojeni, nicméné¢ mira rozsahu

19 Nalez Ustavniho soudu II US 304/98 ze dne 14.3.2001, tykajici se iistavni stiznosti na poruseni ¢1.26 odst.1
Listiny zakladnich prav a svobod

20 Kalenska, M., §varcsystém nezanikne ani v roce 2005, Pravni radce ¢.3/2005
21 Kohout, P.: Svarc systém a veksldci, http:/Ipavelkohout.blogspot.com/2005/01/varc-systm-vekslci.html
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Svarcsystému je zaroven meéfitkem deformovanosti trhu
prace. Cim vétsi deformace, tim hor$i jsou piedpoklady
dané ekonomiky pro rast®.

Vzestupny trend stinové ekonomiky obecné spociva ve
velkém danovém zatizeni, socialnich odvodech a
administrativeé, ktera je uvalena na oficidlné registrované
aktivity. Podle Pavla Kohouta je uc¢innad metoda k potlaceni
Svarcsystému jasna. Represe ma proti nému cisté negativni
disledky, a to i pro vladdu, a tak je podle n¢j lepsi, kdyz

funguje Sedy trh prace nez kdyz jsou lidé nezaméstnani.

K vyfeSeni problému Svarcsystému se vyjadtil i JUDr,
Jaroslav Jakubka.?? Problém by podle n&ho by byl moZna pro
vSechny feSitelny tim, kdyby zakon v souladu s principem
liberalizace umoznil svobodné uzavirani smluv podle
zakoniku prace nebo podle obchodniho ¢i obc¢anského
zdkoniku bez jakéhokoliv omezeni. Teprve Vv konkrétnim
piipad¢, pokud by se jedna ze smluvnich stran domdhala
ur¢eni pravniho rezimu uzaviené smlouvy, mél by soud
rozhodnout o tom, zda jde o zastfeny pracovnépravni vztah,
¢i nikoliv. Pokud by konkrétni prédvni vztah neodpovidal
rezimu zavislé préace, a nedoSlo tak k ochrané& obcana
V pracovnépravnim vztahu, nesl by disledky zaméstnavatel.
Bylo by proto ve vlastnim z4djmu kaZdého zaméstnavatele
uzavirat smlouvy podle obchodniho zadkoniku pouze pfti
obchodné¢ =zdvazkovych wvztazich. Této pradvni uUpravé by
samozifejmé musely odpovidat danové ptredpisy a predpisy,
tykajici se plateb pojistného na socidlni a zdravotni

pojisténi.

22 Jakubka, J.: Zména §13 zdkona o zaméstnanosti, aneb jak zakdzat ,,Svarcsystém ', Mzdy a personalistika
V praxi ¢.6/2005)
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Ekonom Petr Gocfev naopak s posilenim smluvni volnosti
nesouhlasi. Podle jeho nazoru by tendence upravit
pracovnépravni vztahy jako vztahy dvou rovnopravnych
subjektu vedla k tomu, ze by pracovni pravo =ztratilo
jakékoliv opodstatnéni. , Pfedstava, ZzZe zaméstnanec a
zaméstnavatel jsou rovnocennymi partnery pfi vyjednavani
je zcela iluzorni. ZkuSenost nads bohuzel poucuje, zZe tlak
nezaméstnanosti nuti pracovniky v oborech, kvalifikacich a
regionech nejvice nezaméstnanosti postizenych akceptovat
prakticky jakékoliv podminky, které jim umozZni jen o néco
leps§i Zivobyti nez jaké jim skytd Zivofeni ze socidlnich
davek“?, Podle jeho nazoru budou pracujici, bez
prosazovani a roz§ifovani socidlnich prav a uc¢inné podpory

struktur jejich kolektivniho vyjednavani, vykofistovani.

23 . 5 , g s . . .
Gocev, P., Svarcsystém: spor o flexibilitu prace, www.britskelisty.cz
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7.ZkuSenosti ze zahranici

Pii posuzovani zaméstnavani OSVC, ktefi nemaji své
vlastni zaméstnance, je nutné se poucit ze zkuSenosti ze
zahranic¢i. Ty z Francie, Itdlie, Némecka a jiné ukazuji, zZe
se VvV poslednich letech méni tvar pracovnépravnich vztahu.
Projevuje se nestalost pracovnich vztahl a fada zaméstnani
se oznacuje jako ,prekérni“ zaméstnani. Toto oznaceni lze
chapat jako nezarucené, vratké, doCasné, riskantni, nejisté,
pochybné aj. Zpravidla od pracovnich pomértd sjednanych na
dobu neurcitou, oznacovanych casto jako ,pracovni pom¢éry
kmenové®“, vznikaji pracovni poméry ¢asové omezené, tedy
na dobu urc¢itou nebo na dobu pifechodné potieby a nebo
vztah na zdakladé smlouvy o dilo. Patfi sem rovnéz
zaméstnavani pracovnikii samostatné vydélecné Cinnych, tj.
podnikateld bez pracovniki. V uvedenych nestabilnich nebo
netypickych zaméstndni nemaji pracovnici ruzné vyhody,

které pifisluSi kmenovym zamé&stnancim.?

Naproti tomu se hodnoti jiné aspekty. Zejména je tifeba
poukazat na to, Ze takovd netypickd zaméstnadni se pruzné
uskutec¢nuji a pomdahaji ptfi restrukturalizaci nebo pfi jinych
organizacnich zménach udrzet pracovniklim praci a
omezovat tak pocet nezaméstnanych. Navic velice vyznamna
je z hlediska rozvoje narodniho hospodafstvi skute¢nost, ze
tito podnikatelé, pracovnici bez =zaméstnanci a jejich
provozovny, jsou velmi ¢asto zadrodkem malych a stfednich

podnikt.

24 Kalenskd, M.: Svarcsystém nezanikne ani v roce 2005, Pravni radce ¢ .3/2005
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7.1. Kritika z Evropské unie

Evropskd komise a Mezinarodni organizace prace V roce
2005 zvetejnily zprédvu, podle niz se pracovni podminky
V novych ¢lenskych zemi po vstupu do EU ztizily, i kdyz
zem¢é ekonomicky posilily.

Autofi zpravy se zaméfili na kritiku Svarcsystému.
Vytykaji zaméstnavatelim, Zze nuti lidi pracovat na
zivnostensky list, a tim je zbavuji pracovnépravnich narokt
a uvoliuji si ruce. ,Tento jev se vyznamné rozmnozil
vV posledni dobé& ptedeviim na Slovensku, v Ceské republice
a v Litvé™ konstatuje studie. Zatimco podil zivnostnikd ze
vSech zaméstnanci v roce 2004 ¢inil podle Eurostatu v EU

v priméru 14%, v Polsku to bylo 24% a v CR 16%.

sZajimavy“ zplUsob zaméstnavani zZivnostnik obdobny
naSemu Svarcsystému praktikuji ve Francii. Jednd se o tzv.
subdodavatelstvi. Zaméstnanec pracujici u firmy se s ni
dohodne, Ze skonc¢i pracovni pomér a bude pro firmu
pracovat jako zivnostnik. Tim bude v urcité formée
vykonavat zdvislou ¢innost ve prospéch firmy, nebot je na
ni 1 nadadle ekonomicky zavisly. Organy potirajici tuto
nelegalni prdci ve Francii oznacuji tento postup za zastfeny
pracovnépravni tkon a ukldadaji firmédm sankce.

Spor vzdalené pfipominajici nas§ Svarcsystém v oblasti
ochrany zaméstnanci feSily v roce 2005 i né€mecké soudy.
Mladi pravnici pracovali v advokatni kancelafti na
zivnostenskd opravnéni. Proti tomu protestovali a chtéli

status zaméstnance se viemi vyhodami, jako je
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naptf.dovolend. Soud mladym pravnikim v tomto ptfipade¢

Vyhovélzs.

7.2. ReSeni pfijatd jinymi staty

Podle materialdt Mezindrodni organizace prace (déale jen
MOP) nevedla deregulace pravni Gpravy ke zvySeni
zaméstnanosti ani k zastaveni rustu nezaméstnanosti, ale
naopak pouze ke zvySeni nejistoty téch, ktefi jsou doposud
zaméstnani. Dodate¢nd zaméstnanost neni vytvatfena, nebot
divod nezaméstnanosti nespocCivd v pracovnich standardech
a kvalita zbyvajici zaméstnanosti je sniZzovana.

V situaci, kdy globalizace vede ke vzniku mezinarodniho
Systému pracovnich vztahd, se MOP snazi prosadit téz
obnovu regulace na nadnarodni urovni, piedevsSim
prostiednictvim budovani odborafskych struktur a akci

koordinovanych ve svétovém métfitku.

Jeden z prvnich a nejvice rozvinutych pokusu vytvofit
univerzalni regulac¢ni rdmec pfedstavuji téz mezindrodni
konvence prace vydavané MOP, Jejich cilem je zajistit
minimalni standardy pracovnich podminek a pracovnich
vztahl na ¢tyfech zadkladech
- socialni spravedlnosti;

- pfesvédceni, Ze mir neni mozny bez rovnosti;
- principu, Ze s praci nemuze byt zachazeno jako se
zbozim;

- ohledu na eliminaci socidlniho dumpingu.

2 Jouza, L.: Otazniky kolem Svarc systému, Pravnik ¢.6/2005
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Ve svété, v EU 1 u nas jsme svédky toho, Ze pod nédzvem
flexibilizace® pracovnich trhd jsou provadény kroky
sméfujici ke snizeni zivotni uGrovné a pracovnépravni
ochrany pracujicich. Pfitom lze ale ukdazat, Ze pokud je
flexibilita pojimana timto zpuUsobem, povede jeji zvySovani
k vysledktim, které jsou v rozporu deklarovanymi zaméry.

Za jedno z vychodisek hospodatské politiky je
povazovana zprava , An Agenda for Growing Europe®,
znama téz jako Sapir report (dale jen Zprava). Tato zprava
na jednu stranu pfiznava, Ze zvySovani flexibility prace
pfinas§i celou fadu socidlnich a ekonomickych problémua.
Pfesto ale zprava konstatuje, ze ,v Case rychlych zmén
spojenych s potfebou rychle inovovat jak produkci, tak i
dovednosti, je zvySeni flexibility Zddouci®“. Zpréava ale
nerozliSuje mezi rdznymi typy inovaci, coz ¢ini jeji zaveér
nepouzitelnym — lze totiz dokazat, ze zvySeni flexibility ve
smyslu oslabeni pozice zaméstnancli, muze podpofit pouze
takové inovace, které nejsou Zaddouci. ZvySeni flexibility
prace muze byt dokonce z hlediska zavadéni
technologickych inovaci kontraproduktivni, nebot umoZziiuje
firmam dosahovat zisku snizovanim ndakladd stavajicich
vyrobnich procest namisto toho, aby tyto procesy
inovovaly. Ptfestoze z dlouhodobého hlediska miuze byt pro
firmu optimalni strategii pro zvySeni nebo udrZzeni zisku
inovovat, z kratkodobého hlediska muze dosdahnout vys$Sich
ziskl sniZzovdnim ndkladd na Gkor zaméstnanct. Flexibilita
prace umoznuje firmam aby restrukturalizovaly organizaci

vyroby aniz by musely vyrobu radikalné inovovat. Diky

2 . \q +7s , o Y v X ,
6 problematika flexibilizace pracovnich trhit vychazi z clanku Petra Goceva : Svarcsystém: spor o
flexibilitu prace, www.britskélisty.cz
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tomu také flexibilita prace zvySuje vyjednavaci silu
zaméstnavateld proti zaméstnancim, jejichZ postaveni je

znejisténo a mzdové pozadavky ochromeny.

Zprava tvrdi, ze ,Flexibilita umoznuje firmédm Ilépe
vyrovnavat zaméstnanost s urovni vystupu. Zaroven
napomahéd tomu, aby byly pro specifické tukoly nalezeni
pracovnici s potfebnymi vlastnostmi a schopnostmi — tim, zZe
umozinuje firmdm pracovniky pfesouvat na jiné provozy
(interni flexibilita) nebo ménit dovednosti pracovni sily
pifijimédnim a propousténim pracovniki (externi

flexibilita)“«.

Pokud je ale zvySena flexibilita prdce tim, ze je firmam
umoznéno snaze propous$tét zaméstnance, povede to k tomu,
ze zaméstnanci budou méné ochotni ziskavat specifické
dovednosti a specializovat se Vv oblastech, které jsou
potifebné pro produkci dané firmy, mnebot v ptfipad¢
propusténi budou tyto jejich dovednosti znehodnoceny.
Divéra a neformalizované znalosti zaméstnancl jsou pro
podporu vysoké dynamiky inovaci dulezitéjsi nez flexibilita
prace. Neni ndhodou, Ze v onom chybném smyslu je prace

nejmén¢ kvalifikovand pravé tou nejvice flexibilni.

Flexibilita prace muze vést také k tomu, ze firmy budou
preferovat krdtkodobou ziskovost branici inovacim a
ziskovosti dlouhodobé. Z hlediska firem je totiz hlavni
nevyhodou rychlého sledu inovaci to, ze pokud rychleji
neinovuje, tim je obtiznéj§i splatit dfivéjsi investice. Firmy
jsou piesto k inovacim nuceny tim, ze takové firmy, které

neinovuji, jsou vytlacovdny z trhu témi, kdo inovuji. Pokud
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ale zvoli vyznamny podil firem strategii radikalnich
inovaci, nebudou k tomu schopny ziskat dostatec¢né zdroje,
nebot budou samy nuceny také snizovat ceny.

Zprava shrnuje, ze zavaddéni inovaci a snizovani nédkladu
jsou tedy dvé navzajem protichidné strategie, pficemz
zvysSovani flexibility prdce podporuje spise tu druhou

Z nich.

7.3. Svarcsystém na Slovensku

Zatimco Cceské vlady od poloviny devadesatych Ilet
zakazuji firmam zaméstnavat zivnostniky, na Slovensku se
rozhodli, Ze ptGjdou opaénym smérem. A tak pfibyva lidi,
ktefi si pod hrozbou vypovédi opatifi zivnostensky list a
zustanou ve firmé jako externisté. Déje se tak naptiklad u
Lesd Slovenské republiky ¢i v hlinikdarné Zavody SNP ve
Ziaru nad Hronom. kazdy desaty nové zaregistrovany
zivnostnik je tak podle Slovenské Zivnostenské komory

byvaly zaméstnanec, ktery zustava ve firmé jako externista.

Slovenska vlada se =zakdazat Svarcsystém nechystd ani
v budoucnu. Ptfitom i podle slovenskych zakonu by bylo
mozné postihovat zaméstndvani ,zZivnostnikd z donuceni®,
jak Slovaci Svarcsystém nazyvaji. Jde o tGpravu Ve
slovenském =zakoniku prace (zakon ¢.311/2001 Z.z.), ale
hovoifi o tom jen vagni pojmy. Proto je Svarcsystém na
Slovensku téméf nepostizitelny a dokonce se =zda, zZe

prakticky vyhynul, a to ze dvou pfi¢in — diky rovné dani

(kde neni dualezité, zda osoba svuij pfijem zdani jako
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podnikatel nebo jako pfijem ze =zdavislé prace) a pravé
upravou pojmu zavisld prace ve slovenském zakoniku prace.

Jednu véc maji Slovensko a Cesko spoleénou - proti
vyuzivani zivnostnikd protestuji odborové centraly v obou

zemich.?

?" Hospoddrské noviny, 25.2.2005
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8.Situace v CR v roce 2009

Prudky nadrist nezaméstnanosti, na niZz se naplno projevuji
dopady globalni hospodatské krize, ptfimél ceskou vladu
uvazovat o zméné na pracovnim trhu. Navrh zlegalizovat
tzv. Svarcsystém, ktery by podle ministra prace a socialnich
véci Petra Necase mohl platit volné bez vyjimek az dva
roky, byl nakonec odmitnut. Jednalo se o novinku z balicku
napadd Narodni ekonomické rady vlady.?®

Ministr prdce a socialnich véci vétil, ze volnéjs§i rezim
muze snizit pocet lidi bez prace. Nezaméstnanost v lednu
rekordné¢ vzrostla na 6,8% a o prdci pfiSlo najednou padesat
tisic 1idi.?

Prosazeni této novinky nebylo jednoduché, ostie proti se
postavili odborafi. Ministr Petr Necas zatim nem¢él jasnou
pfedstavu, co by povoleni S§Svarcsystému znamenalo pro
statni pokladnu, protoze zatim vlada nevi, kolik firem by
toho vyuzilo. V CR existuji desetitisice firem a nelze
odhadnout jejich chovani. Odborati se bali, ze za kazdych
deset tisic zaméstnanct stat prfijde o miliardu, podle

ministra Necase, by ale dopad nebyl tak dramaticky —

28 Nérodni ekonomickd rada viady (NERV,Rada) byla ustavena 8.ledna 2009 jako odborny poradni a
konzultacni organ viady Ceské republiky pro oblast ekonomiky a hospodarstvi, a to v ndvaznosti na Strategii
pripravenosti a akceleraci riistu (SPAR), kterou predseda viady Ceské republiky Mirek Topolanek vyhldsil
V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 2. prosince 2008, jako reakci na potencialni rizika
a hrozby pro Ceskou republiku, plynouct ze svétové financni krize.

Primdrnim aktudlnim iikolem rady je analyza rizik a potencialnich dopadii svétové financni krize na Ceskou
republiku, a navrhy opatieni, krokii a nastrojii, které budou potencialni dopady eliminovat s zmirfiovat.
Trvalym ukolem rady bude hledani a navrhy receptit smerujicich k udrzeni a akceleraci ekonomickeho ristu
Ceské republiky).

Rada ma 10 ¢lenti a jeji cinnost Fidi a koordinuje predseda viady Ceské republiky. Rada je apoliticka a byly
do ni prizvany vyrazné osobnosti z ekonomického prostiedi a instituci Ceské republiky.

% Hospoddrské noviny, 10.2.2009
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u nizSich mezd se to nevyplati diky chystané slevé na
pojistném. Lidé s vysSimi pfijmy by ale mohli uSetfit tisice

korun mésicé¢né.

V nedé¢li 15.2.2009 se znovu seSla Ndarodni ekonomicka
rada vlady a projednéavala protikrizova opatieni tésn¢é
pfedtim, nez je pifedlozi k debaté a schvaleni poslanecké¢
snémovné Parlamentu CR. Jak uz jsem uvedla, zavedeni tzv.
Svarcsystému bylo po projednédni ministry odmitnuto.
Veétsina pfitomnych ministrid se shodla na tom, Ze lepSi nez
zavedeni Svarcsystému bude zavedeni slevy na pojistném na
socidlni pojiSténi s budoucim rozS§ifenim limitd hodin, kdy
je mozné pracovat na zakladé dohody o provedeni prace.
Diky slevam by firmy mély uSetfit 18 miliard korun. Systém
by mél platit zpétné od zacatku roku do konce roku 2011.

Nejvyssi slevu si bude moci zaméstnavatel odepsat u

pracovnika s miniméalni mzdou, a to 700 K&

Dals§i novinkou z letoSniho Gnora jsou i jiné navrhované
zmény zakoniku prace, které by mély platit od ptisStiho
roku. Maji pfedevSim zjednoduSit propousSténi a ptfijimaji
novych zaméstnanci. K jiz dfive ozndmené zméné ve
vyplatach odstupného mé4 napifiklad pfibyt prodlouzeni
zkuSebni doby ¢1i moZnost wuzavirani smlouvy na dobu
urc¢itou az na tfi roky. Na jeden meésic by se méla zkratit
vypovédni doba a zkuSebni doba by se mohla prodlouzit ze
tfi na ¢tyfi mésice.

VSechny tyto zmény, pokud budou schvaleny, budou mit

zajisté vliv na rozhodovani zaméstnavatele pfi pfijimani

svych zaméstnanct.

30 Hospodarské noviny, 15.2.2009
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Zaver

Zaveér této prace spocCiva ve shrnuti poznatkl a postifeht,
na jejich zakladé mohu konstatovat, ze §varcsystém v Ceské
republice existuje a vSichni podvédomé citime, zZe se mu
docela dati. Odhalit ho neni jednoduché, a to zejména
v pfipadé, Ze ob¢ smluvni strany si vzajemné opatii alespon
elementarni dokumenty.

Jako zplisob zapojovani pracovnikl do pracovniho procesu

7w

se stal uGfedné odmitanym institutem, ale Vv praktickém

Zivoté naopak institutem mimortfadné uzite¢nym,
usnadnujicim drobnym podnikatelim rozvijet jejich
podnikatelskou ¢innost. Stavajici systém chrani

zaméstnance do té miry, Ze si mnoho =zaméstnavateld
rozmy$§li, zda osobu pfijme jako svého =zaméstnance do
pracovniho pom¢éru. Pravé slozitost a nédklady spojené s
pfipadnym propusténim zaméstnance, napi. pfi nedostatku
zakdzek, ma kontraproduktivni dusledky v tom smyslu, ze
zaméstnavatel pracovni pomér s novym zaméstnancem vibec

neuzavre.

Zadkaz Svarcsystému v soucasné dob¢é stanovi zdkonik
prace (zakon €.262/2006 Sb.), ktery definuje pojem zavisla
prdce v §2 odst.4 a 5 a v §3. Tim stanovi mantinely pro
ur¢eni, jakad prace méa byt vykonavdna v pracovnéprdvnim
vztahu a naopak, co je jiz obchazenim zakona a jako takové
protipravni. Nahradil tak wustanoveni §13 zdkona o
zaméstnanosti (zdkon ¢.435/2004 Sb.), které bylo po celou
dobu své platnosti podrobeno ostré kritice z fad odbornika a

podnikatelské vefejnosti. NejdiskutovanéjSim tématem byla
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jeho ztftejma rozpornost s ¢lankem 26 Listiny =zdkladnich
prav a svobod. Stejn¢ jako fada pravnich odbornikd mam za
to, ze piipustnd omezeni vyplyvajici z ¢lanku 4 odst.4
Listiny by m¢éla sledovat pfedevs§im kvalifikacéni
pfedpoklady vykonu wurcitych povolani, pfipadné urcité
podminky jejich vykonu, ale nikoliv pravni formu, jiz muze
ob¢an vyuzit k realizaci svého prava. Ob¢an ma bezpochyby
pravo si zvolit, zda chce pracovat jako =zaméstnanec
V pracovnépravnim vztahu anebo jako samostatny

podnikatel.

Pifiklanim se k ndzoru, Ze feSenim by mohlo byt, kdyby
zdakon umoznil svobodné uzavirani smluv podle zéadkoniku
prace nebo podle obchodniho ¢i obfanského zdkoniku bez
jakéhokoliv omezeni. Této pradvni Gpravé by samoziejmé
musely odpovidat danové piedpisy a ptedpisy, tykajici se
plateb pojistného na socialni a zdravotni pojisténi. Az
V konkrétnim ptipadé, pokud by se jedna ze smluvnich stran
domédhala uréeni pravniho reZimu uzaviené smlouvy, mél by
soud rozhodnout o tom, zda jde o zastfeny pracovnépravni
vztah, <¢i1 nikoliv. Pokud by konkrétni pradvni vztah
neodpovidal rezimu zavislé prace, a nedoSlo tak k ochran¢
ob¢ana v pracovnépravnim vztahu, nesl by disledky
zaméstnavatel. Bylo by proto ve vlastnim zdjmu kazZdého

zaméstnavatele uzavirat smlouvy podle obchodniho zdkoniku

pouze pfi obchodné¢ zdvazkovych vztazich.

Dle mého minéni by mél byt Svarcsystém intenzivné
podporovan. Svou podstatou totiz dovede vysoce motivovat
lidi k praci, coz je u fadovych zaméstnanctu z divodd mnoha

regulac¢nich nafizeni nemozné. Spravné uplatiovany
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Svarcsystém muze byt nastrojem k rustu produktivity prace,
kvality, vykonnosti a podnikavosti a obecné¢ zadkladem pro
rozvoj podnikani.

Jsem si védoma toho, Ze samostatné zlegalizovat
Svarcsystém nelze a zménu je mozné provést jen v kontextu
SirSich reforem. Navrhy nékterych legislativnich zmén
(napt. zdkoniku préace) jiz existuji a je otazkou cCasu, kdy a

V jakém rozsahu budou schvaleny.

53



Seznam pouzitvch pramenu

Clanky z odbornych Casopist

Bélina, M.: ZruSeni zdkazu Svarsystému ?, Pravni
zpravodaj ¢.8/2005

Cepl, M.: K pojmu outsoucingu a zakladnim problémiam
jeho smluvni Gpravy, Bulletin advokacie, ro¢nik 1998
Huarka, P.: Pozice a uplatnéni judikatury v pracovnim
pravu, Jurisprudence ¢.2/2006

Jakubka, J.: Zména § 13 zakona o zaméstnanosti, aneb
jak zakéazat ,, Svarcsystém®“, Mzdy a personalistika

v praxi ¢.6/2005

Jakubka, J.: Nova Gprava zdkazu Svarc systému,
Pravnik ¢.6/2005

Jouza, L.: Otazniky kolem Svarc systému, Prace a mzda
¢.2/2005

Kalenska, M.: Plnéni béznych ukold vyhradn¢
zameéstnanci, Pravni radce ¢.2/1999

Kalensk4a, M.: Svarcsystém nezanikne ani v roce 2005,
Pravni rddce ¢.3/2005

Kalvod, A.: Jak se lze odchylit od zakona — co je
dovoleno a co je zakazdno ?, Ekonom ¢. 10/2007
Kihn, Z.: Zrus§il NejvyS8§i spravni soud zdkaz
»Svarcsystému“?, Jurisprudence ¢.6/2005

Stefko, M.: Svarcsystém — valka souda?, Jurisprudence

¢.8/2005

54



Pravni predpisy

e Listina zdkladnich prdv a svobod, vyhldaSend usnesenim
pifedsednictva CNR ze dne 16.12.1992 jako soudast
Gstavniho potfddku Ceské republiky pod ¢.2/1993 Sb.

e Zaikon ¢.1/1991 Sb.,zakon o zaméstnanosti

e Zakon ¢.578/1991 Sb., kterym se méni zakon ¢.1/1991
Sb., o zaméstnanosti

e Zakon ¢.369/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991
Sb., o zaméstnanosti

e Zaiakon ¢.435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti

e Zakon ¢€¢.202/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti

e Zikon ¢.262/2006 Sb., zdkonik préce

e Vyklad wustanoveni § 13 zéidkona ¢. 435/2004 Sb.,o
zaméstnanosti, www.businesscenter.cz

e Zakon ¢.311/2001 Z.z., zakonnik prace

e Zaiakon ¢.5/2004 Z.z., zakon o zamestnanosti

55



Judikaty

Rozsudky Nejvys§§iho spravniho soudu Ceské republiky:
2 Asf 62/2004 ze dne 24.2.2004

2 Afs 173/2005-69 ze dne 27.7.2006

9 Afs 106/2007-81 ze dne 19.6.2008

7 Afs 72/2008-97 ze dne 15.1.2009

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky:
- 21 Cdo 2137/2004 ze dne 8.3.2005

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky:
- 11.US 69/03 ze dne 31.8.2004

Dalsi zdroje

e Goctev, P.: Svarsystém: spor o flexibilitu prace,
www.britskelisty.cz

e Kohout, P.: Svarc systém a vekslaci,
http://pavelkohout.blogspot.com/2005/01/varc-systm-
vekslci.html

e Trezziova, D.: Svarcsystém : Rozhodujici je povaha
pfijmt, www.penize.cz

e Vasko, J.: Svarc systém — dalsi d&jstvi, www.epravo.cz

e MF Dnes 31.5.2007,¢lanek : Svarcsystém je jizda na
hrané zdkona

e Hospodatské noviny 11.2.2009, &lanek : Svarcsystém
ozil, jeho autor je ale ,,nezvéstny*.

e Hospodatiské noviny 25.2.2005, ¢lanek : Na Slovensku

Svarcsystém toleruji.

56



WWW,

WWW,

WWW.

WWW.

WWW.

WWW,

WWW,

WWW,

WWW.

WWW.

WWW.

WWW.,

jurispridence.cz
nsoud.cz
nssoud.cz
concourt.cz
epravo.cz
businnescenter.cz
penize.cz
ihned.cz
idnes.cz
britskelisty.cz
portal.gov.cz

wikipedia.org

57



Summary

The concealed emloyment relationship —

so called .,Schwarzystem*

| have chosen this theme for my master thesis (i.e. the
concealed employment relationship - SO called

“3y phased on the fact that the issue of

sSchwarzsystem
engaging self-employed people instead of concluding a
proper employment contract triggers several issues of the
employment law and has been subject to political as well as
experts debates for a couple of years.

To qualify as ,schwarzsystem” the activity involved must
be undertaken by an individual which according to its
character is clearly that of an employment relationship.
Instead of concluding an employment contract which would
be appropriate in this case the individual concerned enters
into a commercial contract with the other party and obtains
its remuneration via invoicing them.

The obvious advantage of schwarzsystem involving the
.employee” obtaining a trade licence and thus becoming a
self-employed person and concluding a commercial contract
with its ,,employer” is that the employer is not obliged to
contribute to the public health insurance system and the
public pension funds which it otherwise would be obliged to
do on behalf of its employees. As a result the employer is
thus able to offer the self-employed person a higher

»salary” all this to the detriment of the state budget.

%1 This is an untranslatable term which comes from the surname ,,Schwarz" being the first publicly discussed
case involving this issue.
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The disadvantages on the side of the self-employed
person involves the loss of standard employee benefits such
as the annual leave entitlement, regular breaks during the
day, the equipment and tools necessary for the job or the
redundancy payment entitlement. One of the other
disadvantages involves the obligation of its own
bookkeeping, the obligation to file the tax returns with the
respective tax authority and contribute to the public health
and pension insurance systems.

The schwarzsystem has been forbidden in the Czech

Republic since 1992, however, there are still exceptions to
this prohibition (i.e. outsourcing or franchise).
The employment relations are currently defined by the
Employment Code (Act No. 262/2006 Coll.) as a ,,dependent
work“. This definition has made it clear what should qualify
as an employment governed by the provisions of the
Employment Code and what should be regarded as
circumvention of the applicable laws and thus considered to
be illegal.

The issues around schwarzsystem have been ruled upon by
the higher courts of the Czech Republic and their opinions
vary significantly. The landmark decision was issued by the
Supreme Administrative Court of the Czech Republic under
the No. Asf 62/2004.

A part of this master thesis focuses on the comparison of
the difference between the tax liabilities of an employee
and that of a self-employed person. The sample calculations
of these differences captured in tables clearly demonstrates
the advantages of engaging the self-employed persons on
the side of employers. An important part of this thesis also
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concerns the opinions of the employment law experts and

the experience with schwarzsystem from abroad.

The whole schwarzsystem issue is still a hot topic in the
Czech Republic. My personal opinion is that this issue
could be resolved if the employment law would allow for a
choice to be made to conclude a contract either under the
Employment code or the Commercial Code or Civil Code
without any further <constraints. Only when one party
challenges this choice in particular case and submits a
petition to the court, the court should be entitled to
determine whether or not this contract amounts to a

concealed employment relationship.
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