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Posudek konzultantky
na rigorozni praci Mgr. MiloSe Prochazky

»Pravo financnich derivati a omezeni pfeshraniénich prevodi kapitalu“

Rigordzni prace je svou koncepei zcela ojedinéla, zamétuje se na dnes velmi aktualni
a praktické téma, kterému se v8ak Geska literatura dosud piili§ nevénovala. Autor zkouma
pravni tpravu finanénich derivat a omezeni pfeshrani&nich pievodii kapitalu, a to z fady
zajimavych a netradi¢nich hledisek. Cilem préce, jak autor uvadi hned na poéatku (s. 8), je
soustfedit se na hlavni mezinarodni smlouvy upravujici finanéni derivaty, zejména Videfiskou
umluvu o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZi a Haagskou timluvu o cennych papirech
drZenych prostfednikem. Poté autor pfechazi k vefejnopravni regulaci, a to k regulaci
preshrani¢nich prevodi kapitalu, v této souvislosti si v§ima i nékterych vyznamnych
rozhodnuti mezinarodnich tribundld. Préce je svou koncepci dost neobvykld, autor mne musel
del3i dobu pfesvédcovat, abych se stala jeho konzultantkou, protoZe prace je zjevng
interdisciplinarni. Pfesvédéilo mne zejména zajimavé téma, zkoumané z ne zcela obvyklych

hledisek.

Rigordzni prace je ve své struktufe pomé&rmné logicka a piehledna, i kdyz dost
nevyrovnana z hlediska proporei vénovanych jednotlivym souvisejicim tématfim. Prace
sestava ze sedmi &ésti, z nichZ prvni je Uvodem a posledni je Zavérem. K préci je piipojen
rozsahly seznam literatury, pfevazng zahrani¢ni, autor pfitom vyuziva zejména internetové

zdroje, a to jak ceské, tak zahraniéni.

Po vodni partii se ve druhé ¢ésti autor vénuje obecnym otdzkam, nejprve vymezeni
finan¢nich derivéth a derivatovych transakei na finanénich trzich, jejich podstaté a
mozZnostem jejich vyuZivdni. Tato partie je dost uisena a zkratkovité, nékteré pojmy zlistévaji
neosvétleny. Autor by se mél pii ustni obhajobé blize vyjadfit k pojmu ,,arbitraz* na s. 18.

V ramci této ¢asti je poddn i pehled pravnich prament regulace finanénich derivati v CR,



avsak bez jakéhokoliv komentéfe, to by také mél autor je§té doplnit pii Gstni obhajobé (ke s.

27).

Tieti ¢ast se zaméfuje na Videriskou iimluvu o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi,
tuto partii povazuji za jednu z nejzajimaveéj§ich. Autor poukazuje na vyhody i nevyhody
tohoto znamého instrumentu, a to v netradiénim pohledu aplikovatelnosti na finanéni derivity.
Autor je vsak dost nepfesny, napi. v uvedeni smluvnich statti timluvy z EU (srov. s. 29 a 35),
to by mél uvést na pravou miru pfi obhajobé. Na s. 29 uvadi, bez jakékoli citace, ze Viderska
umluva ovlivnila novelu obchodniho zakoniku — je to opét nepfesné, nutno korigovat pfi stni
obhajobé. Na s. 36 autor uvadi, Ze Videriska umluva se vztahuje také na ostatni subjekty (ij.
kromé spotiebitelil), to ale neni spravné tvrzeni. Na s. 47 je britsky Sale of Goods Act uveden
jako ,,britsky obchodni zakonik®, to opravdu nejde. Na s. 48 autor uvadi, Ze pravo USA
obdobné jako britské se nesnazi dobrou viru Siroce definovat, jak se o to pokousi pravo
Evropské unie - nevim pfesné, co tim autor myslel, k tomu se musi vyslovit pii tstni

obhajobe.

Ctvrta &ast se struéné vyslovuje k Haagské umluvé o cennych papirech a jejimu vztahu
k derivatovym transakcim, také tuto partii 1ze hodnotit spiSe kladn&, m4 pomé&mé slu$nou
uroven. Pata ¢ast zmiriuje rdmcové smlouvy pro derivatové transakce pod ISDA, coZ je
Mezindrodni swapov4 a derivatova asociace. Sesta ¢ast uvadi moZnosti omezeni
pteshraniénich pievodi kapitdlu ve vztahu k zahraniénim investortim, na s. 69 autor
komentuje ¢l. IV(4) Mnohostranné dohody o investicich, ale bez jakéhokoliv odkazu. Mél by
uvést, v jakém stavu se tato dohoda nachézi v souéasné dobé. Na s. 70-71 autor struéné
pojednava o svobodé pohybu kapitalu v EU, mél by upfesnit, jak to vypada dnes, za G¢innosti
Lisabonské smlouvy. Dale struéné zmifiuje moZnosti omezeni prevoda kapitalu v ramci
GATT a GATS, dotyka se i pfevodi kapitalu v rimci mezinarodnich smluv. Na s. 90 autor
uvadi definici vyvlastnéni — takto ale pfece jen nelze tento problém prezentovat, je nutné
vymezeni upfesnit, odivodnit a uréité srovnat s nasim vnitrostatnim pojetim vyvlastnéni v.
znarodnéni. Na s. 94 je uvddéna ,,Umbrella clause®, ale ne zcela jasn&, nutno rovnéz blize
vysvétlit pfi ustni obhajobé. Na s. 97 se autor zabyva uréenim nahrady Skody na investici
v piipadé vyvlastnéni (,,pravidlo Chorzov*), kupodivu aniZ je alespori zminéna otazka
vyvlastiiovacich opatieni provedenych byvalym komunistickym Ceskoslovenskem, to by bylo
velmi zajimavé srovnani. Autor by si mél vybrat néktery ptipad a popsat jej pii tistni

obhajobé. Prace Usti ve struény zavér (sedma &ast), kde autor zdlraziiuje, Ze tiprava
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finanénich derivatl jesté neni Gplné uzaviena, regulace a pravo sice stanovi meze, ve kterych

se trh mlize pohybovat, ale pfinaseji také pravni jistotu.

Rigorézni praci hodnotim pozitivné z hlediska obsahového zaméfeni, je ziejmé, Ze
autora toto téma zaujalo a Ze mu vénoval hodné ¢asu, pokud vim, prace byla mnohem
rozsahlejsi a autor ji posléze zkracoval, coz by vysvétlovalo ttrzkovitost nékterych partii.

K praci mam vSak ur€ité vyhrady, pokud jde o jeji formalni stranku, nékteré partie jsou pouze
heslovité, mam ur€ité vyhrady i proti zpiisobu nékterych citaci, zejména pokud jde o
rozhodnuti. Prace by vyZadovala je§té ur¢ity ¢as. Na druhé strané praci akceptuji, predevsim
z diivodu, Ze préce je netradi¢ni, zajimava, je to novy pohled z hlediska vyznamnych
instrumentti prava mezinarodniho obchodu, autora je proto tfeba podpofit. K obsahovym

pfipominkdm by se mél autor bliZe vyjadfit pfi ustni obhajobg.

Praci pies uvedené kritické piipominky doporu¢uji k tstni obhajobé a navrhuji, aby po
uspésné obhajobé a Gspésném vykonani rigorézni zkousky byl Mgr. Milosi Prochazkovi

ptiznan akademicky titul JUDr.
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