Oponentsky posudek na dizertaéni praci
Mgr. Petry Hesslerové
»Hodnoceni krajinnych funkci pomoci multispektralnich druzicovych dat Landsat*

Prace je Clenéna v souladu se zvyky a poZadavky na préace tohoto typu. Cile jsou definovéany
dostate¢né podrobné a srozumitelng. Rozs4hla literarni reSerse, ve které autorka shroméazdila
znacné mnozstvi relevantnich tuzemskych, ale pfedevsim zahraniénich tituld, je prehledné
organizovana a pséna ¢tivym jazykem. Citace v textu prace i prehled referenci jsou uvadény
v souladu s pravidly pro védecké prace.

Kromé n€kolika mélo mensich pochybeni &i nepfesnosti mam k praci dv& hlavni
pfipominky:

1) Autorka srovnava vZdy tfi ¢asova obdobi. Daji se oviem takové charakteristiky jako napt.
relativni teplota, vlhkost nebo disipa¢ni schopnost krajiny takto jednoduse srovnavat?
DruZicovy snimek zachycuje vZdy momentalni stav charakteristiky nikoli prim&rné hodnoty
za del$i Casovy usek. Vyznamnou okolnosti proto mohou byt napt. absolutni hodnoty
sledovanych charakteristik v daném okamziku nebo ro¢ni obdobi a s tim souvisejici postaveni
slunce (snimky nejsou pofizeny ve stejny den v danych letech), oblanost atd. Tyto odlinosti
mohou pak podstatné ovlivnit prostorové relace sledovanych charakteristik. Otazka proto zni:
Lze takto lapidarni srovnani tfi ¢asovych horizontl za t€chto podminek uvedenym zpisobem
vérohodné interpretovat? A jaky postup by musel byt zvolen, aby to v&rohodné bylo?

2) Na str. 140 autorka odvodila, Ze relativni teplotu ovliviiuje ,,pfedev§im typ krajinného
pokryvu®. Toto zjisténi vSak patrné vychazi pouze ze skute€nosti, Ze je v daném piipadé
cetnéjsi ,,shoda™ nebo ze se kategorie krajinného pokryvu ,,vyrazné li§i“. Obavam se, Ze bez
patii¢né statistické analyzy, ktera ur¢i napf. procento variability v zavisle proménné
vysvétlené uvazovanymi nezdvislymi proménnymi nelze podobné interpretace €init.

V posudku jsem nekomentoval ¢asti prace, ke kterym nemdam pifipominek a které jsou
zpracovany standardné nebo €asto nadstandardné. Autorka nasbirala znaény objem dat.
Soucasné se na praci pozitivné odrazila skute¢nost, Ze se autorka velmi dobfe zorientovala
v problematice i v technikdch DPZ. To vSe piispé€lo k tomu, Ze Ize jeji praci povazovat za
piinosnou z hlediska poznani funkci krajiny i moZnosti jejich sledovani. Celkové hodnotim
studii jako velmi dobrou, spltivjici pozadavky na disertatni praci. Autorka prokazala
schopnost samostatné védecké prace.

Disertadni praci Mgr. Petry Hesslerové proto mohu doporucit k obhajobg.
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