Posudek na disertacni praci Mgr. Petry Hesslerové ,,Hodnoceni
krajinnych funkci pomoci multispektralnich druzicovych dat
Landsat*

Charakteristika disertacni prace

Autorka si vybrala pro svoji diserta¢ni praci ,,horké* téma. Problém, jak kvantifikovat
(alespon piiblizn¢) ekosystémové funkce souvisejici s disipaci sluneéni energie
pomoci dat z DPZ dfive, nez se naméfi a vyhodnoti dostatecny material pozemnim
meéifenim, lezel jiz nékolik let na stole. Autorka se ziejmé dostala ,,na spravné misto ve
spravny Cas“ a navrhla podle mého nazoru perspektivni feseni. Je logické, ze jeji
prace bude piijata rozdiln€ od odbornikii v oblasti kvantitativniho DPZ a od uZzivateld,
kteti na podobnou metodu jiz ¢ekali. J4, jako zastupce uzivateli navrzené¢ metody,
nebudu tedy hodnotit praci z pohledu soucasnych technickych a matematickych
metod zpracovani dat DPZ, ( kde by bylo na misté pouzit pro index normalizovana
data apod.), ale zam¢fim se predev§im na autor¢inu interpretaci ziskanych vysledk.

Celkova charakteristika prace

Po pomérné obsazném ttistrankovém tivodu a stejné tak obsirn¢ formulovanych cilech
a popisu struktury celé prace nasleduje nejrozsahlejsi Cast prace, 65ti strankovy
literarni piehled, pfipominajici (celkem zdaftile) uc¢ebni text. Témét stejné podrobné
pojata je 35ti strankova metodika, popisujici zevrubné jednotlivé pouzité metody.
Nasleduji obrazové dokumentované vysledky na 54 stranach, diskuse na 17 stranach a
dvoustrankovy zavér, vystizn€¢ charakterizujici celou praci, a 238 prevazné
zahranicnich citaci.

Bohuzel cela diskuse vétSinou pouze shrnuje problémy a dosazené vysledky a
odkazuje se jen na 8 literarnich pramenti. Domnivam se, Ze autorka ma pravdu, kdyz
konstatuje v diskuzi, Ze nenalezla prakticky nikoho, kdo by se zabyval ,,vyznamem
riznych typl vegetace V krajiné a heterogenitou krajinné struktury v ndvaznosti na jeji
teplotu a tim i diagnostikou jejiho fungovani. Jist¢ by vSak nasla prace autoru,
zabyvajici se jednotlivymi problémy ¢i pouzitymi metodickymi postupy.

Urcitou zatézi pro Cetbu celé prace je jiZz naznacené opakovani nékterych mist z tvodu
v metodice, z metodiky ve vysledcich (zfidka) a z vysledku v diskuzi (¢asto).

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:
Terminologické pfipominky:

1) Nepiipadla autorka na vhodnéjsi termin nez ,,holé povrchy*“? Nebylo by vhodné&jsi
je nazyvat tteba ,,povrchy bez vegetace*?

Nejasné formulace:

1) Jak mam rozumét vétam na str. 1404: ,, ... listnaté lesy v nizsich, panevnich
polohach, byly v nékterych piipadech nespravné klasifikovany jako nelesni vegetace.
Ve vyssich nadmoiskych vyskach dochédzelo naopak k preklasifikovani této ttidy do
kategorie nelesni vegetace.“ Nebo jde pouze o preklep?




Formadlni pfipominky:

V praci se bohuzel objevila fada preklept, respektive slov, pouzitych v nespravném
padé (napt. ,,Raz krajiny urcuji cetné kupy, smérem k severovychodu prechazejici do
zvInéna plosina ..., pfipadné se opakuji slova ,,Ovocnéistvi stalo se postupné¢ stalo
..., oboji na str. 85) a dalsi drobnosti, napf. na stran€ 168 je udan jeden ¢iselny odkaz
na literaturu, ackoliv v celém textu je odkazovano jménem a letopoc¢tem v zavorce.

Vécné pfipominky:

1) Vzhledem k tomu, Ze prace je predkladana na Katedie fyzické geografie a
geoekologie, ocekaval bych u vymezeni zajmového tizemi na obr. 10 (str. 80) jesté
uvedeni hranic jednotlivych geomorfologickych celkil (véetné citace pouzité
klasifikace), i kdyz tvofi pfi zpracovani jeden region (napf. region Krusné hory se
sklada z vlastnich Krusnych hor, Doupovskych hor a DéCinské vrchoviny). Také v
regionu ,,Sasko* by méla byt podle mého nézoru vyclenéna némecka ¢ast Krusnych
hor, a to nejenom z hlediska rozdilné geomorfologie, ale pro rozdil ve zpisobu
disipace slune¢ni energie mezi Kru$nymi horami a saskym podhtiim.

2) Moje nejvyznamnéjsi piipominka se tyka interpretace pojmu ,,vodni stres* (str.
155), ,,vlhkostni stres* (str. 168), ,,nachylnost k vodnimu stresu®, ,,plochy s vlahovym
deficitem* ¢i dokonce néchylnost k vlahovému stresu (str. 155), odvozenych z
vypoctu indexu wetness-biomass WB. Ten je konstruovan jako soucet hodnot NDVI
(-1;1) a komponenty wetness (-1;1) z Tasseled Cap transformace a hodnoti vlhkost
pudy i vegetace. Autorka dale uvadi z literatury, ze komponenta wetness ,,je pfimo
spojovana s vegetatnim stresem, poklesem obsahu biomasy a mortalitou lesnich
porosti. To samoziejme plati, kdyz je rostlina ve stresu nebo odumira napt. vlivem
imisi, bude mit nizkou hodnotu komponenty wetness. Nedomnivam se vSak, Ze
porosty s nizkou hodnotou indexu WB musi byt nutné ve vodnim stresu. Dejme si
ptiklad mezofilni extenzivné obhospodafované louky v srpnu ptfed kosenim pfi
docasném letnim ptisusku. Hodnota indexu WB bude relativné nizk4. Po pokoseni
jesté dramaticky klesne (ubude 50% pfispévek z NDVI), ale vodni stres rostliny
(pomér vody potiebné k transpiraci k dostupné pidni vod€) se naopak snizi. Néco
jiného by bylo, kdyby index WB byl skutecné schopen zjistit ,,vldhovy deficit* rostlin,
souvisejici prave s pudni vlhkosti a potencidlni transpiraci porostu. U plné zapojené
vegetace se domnivam, Ze vSak zjiSt'uje jen obsah vody ve vegetaci a u nezapojené
vegetace neni jasné, kolik vody je obsazeno v pidé¢ a kolik ve vegetaci (procentualni
obsah vody v ptdé a ve vegetaci neni stejny).

Dotazy:

1) Na logicky dotaz, tykajici se nejslabSiho metodického mista prace - vybéru snimki
Vv Casové fade€ po 9 letech, ale v riznych fazich vegetacniho obdobi, autorka dopiedu
odpovida, Ze v téchto letech nebyly k dispozici snimky ze stejného obdobi a dodava,
ze ,,na druhé strané¢ 1ze analyzou riznych obdobi zjistit vhodnost ¢i nevhodnost
potizeni dat pro dany ucel ...““. Ptesto bych se chtél autorky zeptat, co si mysli o
moznosti vyresit tento problém zatazenim pouze jediného dalSiho snimku z kvétna
2004. Nepokusila se takovou scénu vyhledat?

2) Na str. 91 autorka zdtvodiuje neprovedeni atmosférickych korekci (zakalu) na
snimku z kvétna 1986 faktem, ze ,,pokud cilem zpracovani neni ziskani absolutnich
hodnot, ale hodnot relativnich, slouzicich predevs§im pro komparativni analyzy a
vyjadieni, je mozné atmosférické vlivy zanedbat®. Nemysli se tim pouze



komparativni analyzy v ramci jednoho snimku? Neztézuje to vyrazné srovnani
S jinymi snimky ,,bez zakalu*“? Nebylo by spravnéjsi v tomto ptipad¢ tyto korekce
proveést?

3) Své tvrzeni na str. 101 ,,pro hodnoceni krajinnych funkci, a to predevsim z hlediska
disipace slunecni energie v krajiné, je zcela postacujici vymezeni ctyfech zdkladnich
kategorii krajinného pokryvu — vodnich ploch, lesa, nelesni vegetace a holych
povrcht* mysli autorka absolutné, anebo jen pro ucely jeji prace, protoze bylo mozné
podrobnéji klasifikovat pokryv jen v srpnovém terminu? Osobné se domnivam, Ze to
obecné neni postacujici rozdéleni, v rdmci nelesni vegetace bych doporucil vydélit
zvlast ornou pidu, v ramci holych povrchi sidla a prumyslové arealy. Ty navrhuje
autorka na str. 103 radéji ze snimku vyjmout, coz se ji z technickych divodi nakonec
nepodarilo. Nedomniva se autorka, ze bychom timto krokem ztratily dilezitou
informaci o negativnich diisledcich expanze zastavby a primyslovych areélit do

krajiny?

4) Cim si autorka vysvétluje své tvrzeni na str. 107: , Jehli¢naté porosty obecnd
vykazuji nizs8i az stfedni hodnoty indexu NDVI, ve srovnani s lesy listnatymi
(vyjimkou je pocatecni faze vegetacniho obdobi)®, kdyz srovnani literarnich udaji o
velikosti LAI (indexu listové plochy) vychazi obecné mirné ve prospéch jehli¢natych
porosti?

Zavéry

Autorka ve své disertacni praci zpracovala originalnim zptisobem adekvatnimi
prostiedky obsahly material z dat DPZ. Pfinos jeji prace, ktery povazuji za
nadprimérny, jsem jiz zhodnotil v uvodu posudku. Dosazené vysledky jsou
uspokojivé interpretovany. Ur€itou slabinou je slaba diskuze se zahrani¢nimi
literarnimi udaji. Pfes vySe uvedené, vétSinou formalni piipominky, autorka
prokazala, ze si osvojila zaklady védecké prace a proto doporucuji ptredlozenou
disertacni praci k obhajobé¢.

V Ceskych Budégjovicich dne 5.12.2008

RNDr. Pavel Cudlin, CSc.



