Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Marie Krasova

Nazev prace: Vysokouc¢inna kapalinova chromatografie lipidi a jejich identifikace pomoci
hmotnostni spektrometrie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Roz.salerVDP 72; jéji ¢lenéni

>( A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
.B - nevyrovnaneg, élénéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
-C - uspokojive, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

e 21

velm1 dobra s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouiit)"ch literarnich a j. zdroju
X A - bez prlpommek vSechny prevzaté uda}e s citaci zdrOJe celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokOlee s obCasnymi neobratnostmi zejm v umisténi odkazu nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, weboveé stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A - vyborny, prace je napsana étlvé a srozumitelng, bez zavaznéjélch gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnostl gramatické n. pravopxsne chyby

C- upokoyvy, etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalm a graﬁcka uroven prace

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovam
)( B - velmi dobrad, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod
C- uspokoyva s ojedin&lymi vétsimi (napf. vynechéni stranky) nebo CetnéjSimi drobnyml chybami

I“ - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentéi k bodim 1. az 5. :

2. Odborna spravnost:
a) Rovnice (3) na str. 21 neni spravna.

5. Formalni a graficka uroven prace:

a) Legendy k obrazkiim maji rizné fadkovani; obrazky 5, 6 a 7 na stranach 33, 34 a 35 v porovnani
s obrazky 8 az 17 na stranach 37 az 55.

b) Obrazky hmotnostnich spekter na stranach 48, 49, 50 a 55 maji maly az téméf necitelny popis os.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pro¢ mobilni faze ethanolu s vodou a isopropanolu s vodou popsané na stran¢ 44 vykazovaly
prili§ velké tlaky na separa¢ni kolong?

2. Kde se v systému ¢i ve vzorcich berou sodné ionty pro tvorbu aduktl analyzovanych latek se
sodikem, které byly pozorovany v hmotnostnich spektrech?

3. Kolik ¢asu zabere vyhodnoceni jednoho chromatogramu na obrazku 16 na strané 54 do tabulky
16 na stranach 52 az 53, v niz se nachazi zna¢né mnozstvi experimentalnich dat?

opravny listek/oprava v textu / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k opravé chyb v praci:
;ovnici (3) na str. 21 je tifeba opravit.

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ./ NE
Navrhovana celkova klasifikace \/(f RORN E
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