Oponentsky posudek diplomové price Soni Kolankiewiczové na téma Klasifikace
liniovych prvki z druzicovych dat

Diplomova prace Soni Kolankiewiczové si kladla za cil porovnat pixelové a objektove
orientované metody klasifikace liniovych prvki z dat velmi vysokého rozliSeni.

Nazev prace je ponékud $irsi nez samotny obsah. Prace se zabyva silnicemi a Zeleznicemi, ne
uz naptiklad liniovou zeleni. Proto by mozna bylo vhodnéjsi zvolit pfesnéjsi nazev ve smyslu
,nékterych liniovych prvki®.

Prace spliiuje viechny formalni nalezitosti, jazyk je vystizny a prakticky bez chyb. Dobie je
zpracovéan Gvod do problematiky i literarni reSerSe. V citacich literatury neni nutné uvadét
cela jména autorti a nazvy praci.

Vy&erpavajicim zpisobem jsou popsana pouzita data a metody analyzy. Ocefiuji mnozstvi
experimentalni prace, kterou autorka odvedla pfi stanoveni parametrti segmentace a hledani
vhodnych piiznakt pro objektovou klasifikaci. Velmi vhodné, jak autorka spravné
rozpoznala, bylo provést segmentaci a klasifikaci ve dvou Grovnich. Diky tomuto kroku bylo
dosazeno v klasifikaci per pixel kvalitniho vysledku.

K prezentaci vysledkii mam vyhrady tykajici se nutnosti uvadét legendu u vSech obrazki
v textu (chybi napf. u obr. 4.8 nebo 4.17). Dale by bylo vhodné Iépe barevné odlisit t¥idy
silnice 2 a Zeleznice. Mapy v pfilohach postradaji nékteré nalezitosti.

Na strané 52 a 61 jsou drobné terminologické nepiesnosti (polygony silnic a Zeleznic neni
tieba vektrorizovat, shapefile je vektorova vrstva a neni ho tudiz tfeba upravovat do podoby
vektorové vrstvy).

Diskuse k praci i zavéry jsou dobfe zpracovany a je mozno je povazovat za piispévek
v oblasti hledani vhodnych postupt v aktualni tematice objektové orientovanych klasifikaci.

Na autorku mam nékolik dotazii a namétt pro diskusi:

1) Jak si autorka vysvétluje to, Ze bylo nutné upravit néktera klasifika¢ni pravidla zaloZzena na
spektralnich charakteristikach pro uspésnou klasifikaci referenéniho snimku pofizeného
v jiném Case, piestoze byla data na poc¢atku normalizovana?

2) Dalsi otazkou do diskuse je, zda si autorka nemysli, Ze by mohlo byt dosazeno vy3si
piesnosti klasifikace per pixel (napfiklad lepsiho odliseni poli a Zeleznice), kdyby klasifikace
probihala pod maskou? Mam na mysli pouziti masky 2. segmenta¢ni urovné vytvorené

v Definiens. Nebylo by vhodné pro srovnani vysledkt tuto masku pii klasifikaci per pixel
pouzit?

3) Pro¢ byl pro klasifikaci per pixel pouzit pravé algoritmus minimalni vzdalenosti?

3) Domnivéte se, Ze je porovnatelné hodnoceni piesnosti klasifikace provedené v Definiens
s metodou, kterou nabizi Geomatica, ptipadné do jaké miry?

4) Vyvinutou metodu objektové klasifikace je mozné, jak uvadite, pouzit pro aktualizace
nékterych mapovych podkladi. Domnivate se, Ze by v praxi bylo efektivnéjsi vyuzit



vzhledem k mnozstvi prace a kvalité dosazenych vysledki tuto metodu nebo ru¢ni vektorizaci
nad pouzitymi daty QuickBird?

Diplomova prace Soni Kolankiewiczové je kvalitnim piispévkem v hledani vhodnych metod
na poli OBIA, autorka se s tématem vypotadala na pozadované irovni a splnila pozadavky
kladené na diplomové prace, proto jeji praci doporucuji k obhajobe.
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