Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Pavla Bednare ,,Geografie transformace
maloobchodni sité mésta Ostravy*

Uvod

Disertacni prace se zabyva zajimavym a z hlediska geografie mésta mimofadné nosnym
tématem vyvoje maloobchodu v méstském prostiedi. Samotnou volbu pfedmétu vyzkumu lze
tedy hodnotit jednoznaéné kladné. Stejné tak umisténi empirické Casti prace do prostredi
transformujici se Ostravy je pfinosné — pfevaha geografickych analyz hlavnich mést je
v souCasné geografie stale patrnym a ne vzdy zadoucim jevem.

Formalni Gprava prace

Rozsahem 156 Cislovanych stran, samostatnou rozsahlou pfilohou tabelarnich dat a dalSimi
tabelarnimi a mapovymi pfilohami se prace fadi mezi obsahlejSi texty. Bohuzel je nutné
konstatovat, Ze autor tento rozsah nezvladl zcela bezchybné, vnitini logika prace, strukturace
jednotlivych pasazi a zejména prace s textem by si patrné zaslouzily detailnéjSi pozornost.

Hned v uvodu oponentského posudku je nutné vznést zavaznou vytku sméfujici k formalni
Upravé prace — odhlédneme-li od nize diskutovanych védeckych kvalit prace, formalni
Uprava je na velice nizké urovni a zcela zbyte€né tak degraduje celkové vyznéni disertacni
prace. V dusledku enormniho mnozstvi gramatickych chyb, nedokonéenych slov a prohfesku
proti interpunkci se text stava obtizné srozumitelnym a nad vybranymi pasazemi se mlze
¢tenar dokonce domnivat, Ze se mu dostala do rukou pouze pracovni verze disertaCni prace
(viz str. 60, kde byly vtextu ponechany pracovni poznamky autora nebo str. 29 se Sesti
chybami na pouhych tfech fadcich). Ctivosti textu v Zadném pfipadé neprospiva autorova
formulaéni nekazer. Snaha vméstnat vice myslenek do jedné véty je kontraproduktivni a pro
prehlednost geografické explanace smrtici (napf. véta ze strany 20: ...Naopak hypermarkety
se dostaly do faze zrani, vyuZivajici, aZz na vyjimky v zavislosti na lokalizaci zejména jakoZto
kotevniho najemce v nakupnich centrech, strategii trading down® ti. dosahly vrcholu
uspésnosti a dalsi rozvoj, resp. udrZeni trzniho podilu, spociva v pfechodu k diskontni
orientaci , projevujici se omezenim velikosti prodejni plochy, zuZenim nepotravinafského
sortimentu a pfechodem k rychloobratkovému zboZi.). Autor by se mél vyhnout pouzivani 1.
osoby jednotného Cisla (napf. str. 97). Pokud autor hodla praci &i jeji Casti publikovat,
rozhodné tak nelze ucinit bez peclivé kontroly a podstatné stylistické upravy stavajiciho
textu.

Splnéni cilt prace

Stanovené cile byly uspokojivé spinény. Autor podal pomérné dobry pfehled vyvoje
maloobchodni sité v Ostravé v Casto az pfiliSné mife detailu. Samotné empirické Casti
disertaCni prace byly nalezité uvozeny hlubokou reSersi literatury a zdrojl, stejné jako
diskusi a pfFipravou pouzitych analytickych nastroju.

Nékteré dilCi cile byly ovSsem stanoveny mozna az pfilis ambiciézné a uzce tematicky
profilovana prace nemohla logicky pfinést zcela uspokojivou odpovéd (viz otazka tykajici se
ukonc&enosti tranzice ze socialistického mésta na kapitalistické).

Postup feseni

Autor disertaéni prace zcela spravné vénoval znacnou pozornost reSersi a diskusi literatury,
Ceské i zahrani¢ni. Vzhledem k pfesahu tématu maloobchodu i do disciplin ekonomickych,
marketingovych a planovacich neni pouzivana literatura vyhradné geograficka. Tento
viceoborovy pfistup k reSerSi je ku prospéchu véci; drobné vyhrady snad Ize mit k urcitym
pasazim vyznivajicim az pfili§ jako texty marketingovych u€ebnic (napf. str. 12 nebo 44).



Chyb se autor nevyvaroval co do korektnosti citaci. Nékteré evidentné prebirané pasaze by
jisté zaslouzily uvedeni zdroje (namatkou napfiklad kapitola 4 nebo kapitola 8.2.1.2), ne vzdy
je dodrzovana jednotna forma citaci v textu. Pokud autor doslovné cituje, je nutné uvést Cislo
strany.

V kapitole 6 autor podava pomérné rozsahly nastin teoretickych pfistupt ke zkoumani
maloobchodnich struktur ve mésté (drobna pfipominka k nazvu kapitoly — maloobchod mést
je ponékud zavadéjici slovni spojeni). Autor zde prokazuje dobrou orientaci v teoriich a
modelech popisujicich prostorové aspekty rozvoje maloobchodu v méstském prostredi.
Vzhledem ke specifickému zaméfeni prace na téma maloobchodni transformace
v postsocialistickém mésté by bylo patrné mozné vénovat vice pozornosti pravé teoretickym
pristuplm ke zkoumani postsocialistického urbanniho vyvoje. Na tomto misté by bylo
rovnéz dobré jednoznacnéji deklarovat autorliv pohled na analyzy maloobchodu — je cilem
prace skrze zkoumani vyvoje dil¢iho typu méstskych struktur (tj. maloobchodu) pfispét
k pochopeni postsocialistické transformace mésta nebo je pfedmétem zajmu samotna
transformace maloobchodu, kdy mésto slouzi pouze jako aréna vybranym procesiim?
Alespon ramcové mohly byt také popsany soucasné nazory na vyvoj role mést v procesech
spotreby.

Kapitoly 7 a 8 jiz pfiblizuji vychodiska a realitu sou¢asného vyvoje maloobchodu v prostfedi
CR a vytvareji ramec pro samotnou analyzu vyvoje maloobchodni sité v Ostravé (kapitoly 9 -
11). Empirické &asti jsou zpracovany na zakladé solidni znalosti mistnich podminek,
podpofené terénnim prizkumem a dotaznikovym Setfenim. Jako prostorového ramce
pro zachyceni diferenciované vyvojové dynamiky pouZiva autor morfogenetické zény —
Skoda jen, ze tyto jsou charakterizovany prfevazné vyluéné z hlediska morfologie zastavby a
neni pripojena jejich SirSi socio-ekonomicka a demograficka charakteristika. Autor navic
nékteré zavéry vyvozuje pravé z ukazatell vazanych na obyvatelstvo bez jejich dikladné&jsi
prezentace.

Ponékud zmate¢né je kombinovani riznych zdroju dat o ostravské maloobchodni siti. Pokud
bylo vedeno vlastni terénni s&itani maloobchodu, je nepochopitelna rezignace na sledovani
prodejni plochy; chyba vznikla odhadem ¢isté prodejni plochy by patrné byla v mezich
tolerance.

Konkrétni dotazy a pripominky
1. Bylo by mozné podrobnéji analyzovat divody nizSi intenzity mezinarodni expanze
maloobchodnich firem v jizni Evropé ve srovnani se zapadni Evropou? Duvody
uvedené na strané 21 se jevi jako neuplné. Cim autor rozumi ,blizkost jednotlivych
zemi* zapadni Evropy?

2. Ne zcela pochopitelny je druhy odstavec na strané 27. Co autor chape pod
,hormativnimi studiemi*?

3. Co znamena véta na str. 31: ,Chovani zakaznik(i bylo odvozovano spise neZz
empiricky odvozeno“?

4. Teorie centralnich mist bude patré pracovat s izotropnim, nikoli izotopickym
prostorem (str. 32).

5. Zafizeni s nepotravinafskou funkci nejsou maloobchodnimi zafizenimi (str. 40, bod
2)?

6. Autorova poznamka o ruzném rozlozeni (maloobchodnich) aktivit do prostoru mésta
bé&hem dne je jisté opodstatnéna, nicméné vytvaret odlisné hierarchie maloobchodni
sité pro rizné Casové okamziky se jevi mozna jako pfilis komplikované (str. 41).
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Kritika neoklasickych pfistupt jako vytvareni ,neopodstatnénych, neprokazanych a
klamnych odvozovani chovani zakazniku* se zda byt az pfrilis pFikra (str. 42).

Pasaze zabyvajici se empiricko a kognitivné -behavioralnim pfistupem mozna az
zbyte€né podrobné analyzuji pfinosy a omezeni tohoto typu vyzkumu, néktera fakta
se opakuiji.

Co je to ,nedokonale omyiny* zakaznik (str. 48)?

Pasaze o vyvoji maloobchodni sité v CR za socialismu trpi znaénymi formulaénimi
nepresnostmi a zjednodusenymi vysvétlenimi. Tvrzeni, ze v obdobi socialismu ,ufady
a maloobchod byly soustfedovany do méstskych center z divodu jejich snadnéjsiho
fizeni vliadou* je hodné zkratkovité (str. 62). Stejné tak tvrzeni, Ze vystavba sidliStnich
obchodnich domu byla potlacovana, aby nevytvarfela konkurenci centru a nekladla
zvySené naroky na vyrobu nepotravinarského zbozi je nepravdépodobné (tamtéz).

Podobné zminky o procesu privatizace by zaslouzily jesté jednu korekci — malou
privatizaci nelze chapat jako zrod trhu s nemovitostmi a neméla také asi primarné
slouzit k ,odstranéni drivéjsi stranické nomenklatury KSC z vedoucich ekonomickych
funkci* (str. 63).

Obtizné uchopitelné je tvrzeni, ze dusledkem atomizace maloobchodu byla ,,...ztrata
vlivu obchodnik( na vyrobu, tfebaZe ani v dobé pred rokem 1989 nebyla patrna...”
(str. 66).

Chybné je tvrzeni, Ze se nova nakupni centra zacinaji objevovat v postsocialistickych
zemich do druhé poloviny 90. let (str. 67).

Neméla by kapitola 8.2.2 Soucasné ftrendy vrozvoji nakupnich center spiSe
pfedchazet kapitole 8.2.1.2 zabyvajici se trendy budoucimi?

Z jakého zdroje autor &erpa Gdaje o celkové prodejni plo$e nakupnich center v CR
v roce 2007 (str. 73)?

V kapitole popisujici morfogenetické zény lze postradat jejich SirSi socialni a
demografickou charakteristiku a pozici v kontextu mésta,; oznaceni zény 3 — zdna
sidlist v zoné tranzice - neni pFili§ Stastné, jelikoz evokuje spiSe charakter subzony.

Bylo by mozZné podrobnéji vysvétlit, co autor mini oligopolizaci potravinafského
prodeje na sidlistich (str. 83)?

Opravdu s obdobim intenzivni vystavby hypermarketl a center pfichazi dalsi vina
dekoncentrace maloobchodni sité (str 91, tfeti odstavec kapitoly)?

Co znamena v kontextu Ostravy termin ,aktivni zéna asimilace” pouzity na strané
1067

Obrazek 7 je bez podrobnéjsiho vysvétleni nesrozumitelny. Vyplyvalo by z néj, Ze
v Ostravé jsou napf. pouze 2 pekafstvi a 2 feznictvi. Legenda je nelogicka, smésuje
vice kategorii.



Zavérecéné zhodnoceni

Predlozena disertacni prace je dilem mapujicim prabéh vyvoje maloobchodni sité ve
specifickém prostfedi mésta Ostravy. Prace obsahuje jasné deklarované cile, uspokojivé
zvladnuté analyzy a solidné zpracované zavéry. Hlavni nedostatky prace spocivaji zejména
v zanedbané formalni a stylistické dpravé a v misty nedostateCné interpretaci vyvoje
maloobchodni sité jako jednoho ze symptom( prostorové transformace postsocialistické
Ostravy. Pres uvedené pfipominky je disertaéni prace solidnim geografickym dilem
rozSifujicim Uroven poznani v ramci geografie mésta a maloobchodu.

Disertacni praci doporucuji k obhajobé.
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Geograficky ustav

Pfirodovédecka fakulta
Masarykova univerzita, Brno



