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ABSTRAKT

Predkladana prace se zabyvd metodikou krajinné-ekologického planovani LANDEP,
ktera byla vypracovana slovenskymi krajinnymi ekology. Metodika je koncepén& odlisna od
deské metodiky USES, ktera je v praxi legislativng podpofena. Cilem prace je aplikace
metodiky na zvoleném uzemi katastru obce Svaty Jan pod Skalou, déle srovnani vysledkt
obou metodik. K aplikaci metodiky byl pouZit software ArcGIS Desktop 9.3, umoZziiujici
zhodnoceni environmentéalnich problémt z4jmového tzemi. V praxi mohou byt vyuZivany
ob¢ metodiky, a piestoZze jsou znatné odlisné, mohou se navzijem doplilovat. Hlavni
rozdilnost ve vyuZiti pfedstavuje méfitko tizemi, ve kterém bude krajinny plédn zpracovéavan.
Implementaci metodiky LANDEP na zajmové tzemi byla zjidt€na ekologicka unosnost

soutasného vyuZivani uzemi a nezbytnost zachovani chranénych prvki v krajing.

ABSTRACT

This diploma thesis is focused on methodology of landscape ecological planning
LANDEP, which was developed by leading Slovak landscape ecologists. The methodology is
conceptually different from the Czech methodology USES, which is legislatively supported in
practice. The aim of this work is the application of this methodology on selected territory of
the municipality of Svaty Jan pod Skalou and the comparison of results of both
methodologies. Along with the application of LANDEP, ArcGIS Desktop 9.3 was used,
enabling the evaluation of the environmental problems on ﬁiven area. In practice, both
methods can be used and although they are different, they can complement each other. The
main difference in the usage of these methodologies is in the scale of territory being
researched. By implementing the LANDEP methodology, ecological resilience of current

landscape usage and the need for conservation of protecte elements have been identified.
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1 UvoD

V Ceské republice je proces krajinného planovani legislativné podpofen dominantni
tilohou Uzemniho systému ekologické stability (USES), ktery je jednim z vyznamnych
podkladii v procesu tvorby tizemnich a strategickych pland. Jind metodika LANDEP, ktera
byla vypracovana pfednimi slovenskymi krajinnymi ekology, pfedstavuje mezinarodné
uznidvanou metodiku krajinné-ekologického planovani. Jedna se o systémové usporadany
komplex aplikovanych metod, jehoZ cilem je navrh krajinné-ekologické optimalizace, vyuziti
a ochrany ptirody. Vzristaji poZadavky na vyuZiti pfirody, a to vyZaduje vys$s§i naroky na

uvahy o pfirodé v planovacich procesech.

1.1 CIiLEPRACE

Tématem této diplomové prace je aplikace metodiky na vybrané lokalité Ceské

republiky s cili:

- posouzeni vyhod &i negativ této metodiky v procesu krajinného vyzkumu a planovani

- implementace metodiky LANDEP pro konkrétni izemi — navrh vyuZiti a ochrany
krajiny

- srovnéni vysledkd metodiky LANDEP s vysledky odlinych koncepci (USES)

- tvorba pocitatového modelu v prostiedi GIS umoziiujiciho plo$nou aplikaci metodiky
LANDEDP (souhrn vstupnich dat, analytickych a syntetickych nastroji GIS v rozhra.@

aplikace Model Builder)



2 LITERARNI RESERSE

2.1 KRAJINNE PLANOVANI

Problematika planovéani optimalné ekologickéh(; vyuzivani krajiny je celosvétovym
pod tlakem poZadavkl a potfeb rozvoje spolenosti a nardstajicich problému pfi interakci
spole¢nosti a ptirody (Rdzi¢ka, 2000).

Planovani pfedstavuje védecky promys$lené a praktickymi zkuSenostmi ovéfené
racionalni usmérfiovani veskeré lidské Cinnosti pfi respektovani zésad proporcinalniho
rozvoje pfirodnich i antropogennich faktord, pisobicich vzijemné¢ v &ase i prostoru.
Planovani je tedy zdmérnad pfiprava, koordinace a fizeni lidské &innosti ve vymezeném
krajinném prostoru (Nepomucky et Salafovd, 1996). Na rozdil od projektovéni, které je
zieteln¢ vymezeno pocatkem, jednotlivymi fizemi a ukondenim projektu, je planovéni
soustavny proces, probihajici v cyklech (Sklenicka, 2003).

Krajinné planovani je racionalni <innost, kterd pfevaZzn€ formou preventivné
vyhotovené dokumentace reguluje &innost Elovéka v krajing. Ne&které z forem krajinného
planovéni jsou zieteln& definovany zakonem (LHP, USES, plan péée o ZCHU, rekultivace);
jiné jsou dobrovolné (revitalizace, krajinafské tpravy). Cilem krajinného planovéni je uvést
do souladu trendy a rozvoj lidské spole¢nosti s principy ochrany pfirody a krajiny (Sklenicka,
2003).

Krajinné planovani ma interdisciplindrni charakter, tj. uplatiiuji se védy o Zemi (jako je
geologie, geomorfologie, geografie, pedologie, hydrologie, klimatologie, biologie a ekologie)
i discipliny zabyvajici se utvafenim prostoru (Uzemni planovéni, urbanismus) a discipliny
zaméfené na planovani socialné-ekonomickych procesi (ekonomie, demografie, sociologie,

hospodafska politika, legislativa, informatika apod.) (Nepomucky et Sala§ova, 1996).

10



Interdisciplindrni pfistupy k hodnoceni védeckych informaci a aplikace integra¢ni
planovaci metodiky jsou zékladnimi kameny moderniho planovani krajiny. Aplikace
poznatkli ekologie krajiny v planovacim procesu ma dulezitou funkci: tyto informace
strukturuji pfistup k planovani krajiny a vyznamnym zpisobem se podileji na optimalizaci
planovacich feSeni (Dreslerova et Packova, 2006). VSechny planovaci ¢innosti zaméfené na
vyuZzivani, ochranu a rozvoj Uzemi, jeho prostfedi a pfirodni zdroje, se maji opirat o poznani
ekologické podstaty krajiny, pfesto Ze vyzkum a prostorové vyjadieni biologickych jevi a

procesu je ¢asove€ naro¢né (Ruzicka, 1985a).

2.1.1 Cile krajinného planovani

Hlavnim cilem je ochrana Zivotniho prostfedi ¢lovéka ve vSech jeho slozkach,
zabezpedeni trvale udrzitelného rozvoje krajiny (Nepomucky et SalaSova, 1996), jako je

naptiklad feSeni nésledujicich krajinné ekologickych problémii:

racionalni vyuZivani pfirodnich zdroja

- vytvéfeni ekologicky optimalni krajinné struktury

- poznavani a uplatiiovani ekologickych podkladi pfi vyuZivani krajiny

- vytvofeni pfiznivych Zivotnich podminek pro obyvatele mést a sidlist

- dat do souladu proces urbanizace s ekologickymi podminkami krajiny

- pfetvafeni pfirody v souladu a s vyuZitim podminek pro potieby a rozvoj jednotlivych
odvétvi narodniho hospodafstvi

- zachovani pfirozeného geofondu Zivé pfirody, biodiverzity a ochrany pfirody

(Rizizka, 2000).
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2.2 KRAJINNE PLANOVANI V ZAHRANICI

V zahrani¢i je obvykla praxe rozliSovat celou fadu Urovni, resp. prostorovych dimenzi
krajinného planovéni, krajinnych plant &i progndz, které se lisi cili, metodami, mé&fitkem
prace a charakterem vysledkid. Piikladem mohou byt krajinné plany pochazejici z Némecka
(tzv. ,berlinské $kola“), Ruska, Rakouska (tzv. ,,videniska $kola“), Holandska, Danska, Polska
¢i Slovenska (Kolejka, 2000). Znalost hierarchie prostorovych vztahti a jejich graficka
reprezentace je dileZitd z hlediska jednoznaéného stanoveni ¢&innosti, potenciald, limith a
preferenci pti rozhodnuti, které respektuje ekologické principy. Je zfejmé, Ze rozdily zavisi na

konkrétnich ptipadech (Ot'ahel’, 1995).

Narodni aroven

Re$i problematiku budouciho prostorového rozvoje zemg, strategii vyuZivéni,
obhospodafovéani a ochrany obnovitelnych ptirodnich zdrojl, problematiku demokratického
rozvoje, energetiky a Zivotniho prostiedi. ZaruCuje dodrZovani mezinirodnich zavazkd a
umluv, ochrany a rozvijeni ndrodniho kulturniho a pfirodniho dédictvi apod. Jde o oblast
koncepénich, dlouhodobych politickych rozhodnuti spadajicich do plisobnosti parlamentu a

vlady.

Regionalni uroven

Na této urovni jde pfi planovani o kombinaci strategickych a taktickych pfistupi. Na
jedné strané o rozpracovani koncep&nich zamérid pro spravni oblast (kraj), na stran€ druhé o
vypracovani navrhi a pland feSeni konkrétnich opatfeni pro fizeni vyvoje specifickych
uzemnich celkd. Plan vychazi zanalyzy soufasného stavu, integrace ekonomickych,
ekologickych a spoleenskych pozadavki, rozbori moZnosti a rizik riznych alternativnich

12



b
feSeni. Planovani na této urovni se musi vyrovnat s konflikty rezortnich, uZivatelskych atj/

zajmi. Formou zpétné vazby plan napoméha formulaci integrovanych feSeni a zamezuje
vytvéafeni potencidlnich budoucich konflikt vznikajicich z nekoordinovanych jednostrannych

pozadavki.

Lokalni aroveri

Lokalni izemni plédny jsou nastrojem implementace strukturnich planti vy$$i Grovné
v konkrétnim Gzemnim celku, napf. v katastru obce, povodi atd. Plan stanovi konkrétni
opatfeni odvozend z mozZnych alternativnich feSeni. Provedenim téchto opatfeni v lokalnich
podminkach se realizuje politika systémového fizeni vyuzivani krajiny, zajistovani jejich
funkci a jejiho vyvoje. Nositelem realizace izemnich plani jsou mistni orgéany statni spravy.

< (Dreslerova et Packova, 2006).

Se zménou méfitka dochazi ke zmé&nam vlivu jednotlivych faktor na charakter krajiny.
Naptiklad geomorfologické charakteristiky jsou pfevdZné dominantni na trovnich
nadregionalni a regionalni, zatimco na lokalni Grovni se nejvyznamnéji uplatiiuji aktuélni stav
vegetace, land-use &i prostorové parametry krajiny. PH pouZivani vice méfitek v procesu
hodnoceni krajiny je tfeba disledné dbat zasady nédvaznosti a srovnatelnosti krajinnych

jednotek v riznych hierarchickych trovnich (Skleni¢ka, 2003).
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2.3 KRAJINNE PLANOVANI V éR

Termin krajinné planovani neni v CR explicitné definovan v soudasnych pravnich
pfedpisech (Skleni¢ka, 2003), nema doposud jasn€ definovany legislativné zakotveny pojem,
obsah a postaveni v systému planovaci praxe ( Nepomucky et Sala$ova, 1996).

Jediné legislativni zakotveni vyplyva zratifikace Evropské tmluvy o krajingé dne
1.3.2004. Cilem této umluvy je podpofit ochranu, spravu a planovani krajiny a organizovat
evropskou spolupraci v této oblasti.

(http://www.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=3262)

V Ceské republice je hierarchické planovani krajiny teprve na po&atku. Tomuto

konceptu odpovida Uzemni systém ekologické stability (USES).

2.3.1 USES

Metodika USES se do tizemng& projekéni praxe prosadila aZ v roce 1992 schvélenim
novych pravnich norem. Jedna se o zdkony &. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi a €.114/1992
Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny a na né navazujici provadéci vyhlasky (Nepomucky et
Salasova, 1996). Uzemni systém ekologické stability je zakonem &. 114/1992 Sb. definovan
jako ,,vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak pfirod¢ blizkych
ekosystém, které udrzuji pfirodni rovnovahu* (zdkon ¢. 114/1992 Sb.).

Metodika USES se nezabyva vypracovanim komplexniho krajinného planu, fesi
problémy zachovéni a obnovu ekologicky stabilizujicich prvkd krajiny ve formé biocenter,
biokoridori a integra¢nich prvkid (Nepomucky et Salasova, 1996).

Vymezeni USES zajidfuje uchovani a reprodukci ptirodniho bohatstvi, ptiznivé
plisobeni na okolni, méné& stabilni &asti krajiny a vytvofeni zdkladi pro mnohostranné

vyuZivani krajiny

14



2.3.1.1 Cilem Gzemnich systému ekologické stability je:

- vytvofeni sit€ relativné ekologicky stabilnich uzemi ovliviiujicich pfiznivé okolni,
ekologicky méné stabilni krajinu,

- zachovani &i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny,

- zachovani ¢&i podpofeni rozmanitosti plvodnich biologickych druhti a jejich
spole€enstev (biodiverzity)

(http://www.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=85)

Uzemni systém ekologické stability je ¢lenén do t# zdkladnich hierarchickych trovni
(lokalni, regiondlni a nadregionalni), které se stdvaji soucasti ekologické sit¢ vyssiho
vyznamu (EECONET) (Skleni¢ka, 2003).

EECONET je nizozemskd metodika (European Ecological Network — evropska
ekologicka sft’) krajinného planovani. Podobn¢ v krajin€¢ vymezuje ekologicky hodnotnéd a
vyznamna Uzemi, kterd by méla byt z divodu lepsi vymény genetickych informaci propojena
systtmem ekologickych koridori do sité, kterda bude stabilizovat krajinny systém

(Nepomucky et SalaSova, 1996).

2.3.1.2 Nadregionalni USES

Nadregionalni USES tvoi rozlehlé ekologicky vyznamné krajinné celky a oblasti s min.
plochou alespoii 1000 ha. Jejich sit’ by méla zajistit podminky existence charakteristickych
spoleCenstev s Uplnou druhovou rozmanitosti bioty v ramci uréitého biogeografického

regionu.
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2.3.1.3 Regionalni USES

Regionalni USES tvofi ekologicky vyznamné krajinné celky s minimalni plochou podle
typt spole€enstev od 10 do 50 ha. Jejich sit’ musi reprezentovat rozmanitost typd biochor v

ramci ur¢itého biogeografického regionu.

2.3.1.4 Lokalni USES

Lokalni USES je tvofen mensimi ekologicky vyznamnymi krajinnymi celky do 5-10 ha.
Jejich sit’ reprezentuje rozmanitost skupin typti geobiocénti v ramci ur€ité biochory.

(http://www.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=85)
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2.4 LANDEP

LANDEP (LANDscape- Ecological Planning) pfedstavuje meziniarodné uznivanou
metodiku krajinné€ ekologického planovani, kterou akceptovala Komise expertii Rady Evropy
v dokumentech z Konference OSN o Zivotnim prostiedi v Rio de Janeiro roku 1992 a je
zakotvena v Agend¢ 21 jako jedna z doporutenych metod pro integrovanou ochranu
pfirodnich zdroja a krajiny (Hrn¢iarova, 1999).

(Agenda 21, ¢lanek 10.7.):

Posilovani systému pldnovani a hospodafeni:

Vlady by mély, na vhodné trovni, s podporou regionalnich a mezinarodnich organizaci,
ptezkoumat a, pokud to bude vhodné, revidovat systémy planovani a hospodaieni a usnadnit
tak integrovany pfistup.

Mély by proto: pfijmout systémy planovani a hospodafeni, které usnadni integraci
slozek Zivotniho prostfedi, jako je napf. ovzdusi, voda, piida a dals$i pfirodni zdroje; mély by
pfi tom vyuzit ekologické planovéani krajiny (LANDEP) nebo dal$i pfistupy, které jsou

soustfed€ény napf. na ekosystémy nebo na povodi (Agenda 21).

Tato metodika vznikla v Bratislavé na Ustavu experimentalni biologie a ekologie pfi
Slovenské Akademii Véd pod vedenim prof. RGzi€ky. Prof. RNDr. Milan RuiZi¢ka, DrSc. je
mezindrodn¢ uznavany odbornik v oblasti krajinné ekologie, je zakladatelem slovenské
krajinn¢ ekologické $koly, zabyva se aplikovanou krajinnou ekologii a je spoluautorem této
metodiky (Kozakova, 2000). Dal$im autorem této metodiky je Prof., RNDr. Lészlé Miklés,
DrSc, byvaly ministr Zivotniho prostfedi na Slovensku a védecky pracovnik Slovenské

akademie véd.
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Krajinn¢ ekologicky vyzkum ma na Slovensku dlouholetou tradici, jiZ v roce 1962
vzniklo na tehdejdi Slovenské akademii véd Ustav biologie a formovani krajiny pH
Biologickém Institutu, ¢innost ma mezindrodni ohlas (Rizi¢ka, 1995).

Postupné se LANDEP stal uznidvanou metodikou a krajinné ekologicky plan je
zakotveny ve slovenské legislativé - v zdkon&€ NR SR &. 237/2000 Zb., kterym se méni a
dopliiuje zakon €. 50/1976 Zb. o izemnim planovani a stavebnim potfadku (stavebni zdkon),
ktery nabyl uc¢innosti 1.8.2000. Tim ziskala tato problematika jesté¢ vétsi celospolecenskou
dilezitost (Kozakova, 2000).

LANDEP je komplexni systém aplikovanych védeckych c¢innosti, které zahrnuji
biologické, ekologické, geografické, zeméd€lské, lesnické a jiné vyzkumné metody. Tento
koncept optimalizace je vyuZzivan i v jinych oborech jako je matematika, ekonomie;;': ‘J;réce
vyZaduje sou€innost odbornikii mnoha vé&dnich disciplin, aby bylo moZné postihnout viechny
podstatné charakteristiky a vazby v krajinném systému (RuzZi¢ka et Miklos, 1982).

V této metodice je optimalizaci minén nadvrh nejvhodné&j$iho umisténi planovanych
spole¢enskych aktivit v krajin€ z hlediska krajinné ekologickych zadkonitosti. Vysledny navrh
nema zpomalit ekonomicky pokrok v krajiné, ale snahou je vybrat lokalitu, kde dana aktivita
bude nejméné konfliktni s pfirodnimi podminkami (RiiZi¢ka et Miklos, 1982). Jako ptiklady
stfetu zajmi miZeme uvést: existujici rekreaéni objekt v ochranném pasmu vodniho zdroje,
navrh na zastavbu chranéné bonity tfidy pid, navrhovany primysl v chrinéné krajinné
oblasti,...( Miklds, 1985). Zajmy ochrany pfirody a krajiny minime ochranu ekologicky a
biologicky mimofadné¢ cennych uzemi (velko- i maloplo$nd chranénd uzemi), ochranu
ptirodnich zdroji (ochrana piidniho fondu, vodnich zdrojl, lesniho fondu, ochrana
rekrea¢nich a lazetiskych oblasti) (Rizi¢ka, 1985b).

V soucasnosti, pfi dostupnosti geografickych informa¢nich systémi, miZeme hovofit o

redlném piedpokladu pro zavedeni metodiky LANDEP do planovani a vyzkumu krajiny
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(Nepomucky et SalaSova, 1996). V tzemné planovaci praxi se LANDEP promitl do
zjednodusené podoby tzv. ekologického hodnoceni uzemi (EHU), ktera by se méla stat
souc¢asti podkladli o vzemi a tim i soucasti procesu planovani a projekce zasahti do krajiny
(Rizi¢ka, 2000).

Vysledek metodiky obsahuje n€kolik velmi dilezitych aspektl, které by mély zarugit

vyuZiti této metody v praxi:

- Celistvd propozice prostorovych vztahi. Propozice je zkouméana na zakladé
ekologickych dat a obsahuje jasné formulované stanovisko k ekologickém navrhu.

- LANDERP neni v zasadé nesouhlas s ekonomickym vyvojem Gzemi, protoZe respektuje
viechny kategorie vyuziti krajiny poZadované spolednosti. Ukolem LANDEP je
ekologické uspofadani pozadavkil na daném uzemi.

- Piestoze je LANDEP aplikovand na socio-ekonomické kategorie uzemniho rozvoje,
pfirodni ukazatele hraji zasadni roli pfi rozhodovani o umisténi téchto kategorii. To je
motivované snahou chranit krajinu v harmonii mezi ekonomii a ekologii (Rizicka et

Miklos, 1982).

Metodika LANDEP je zaloZen na konfrontaci poZadavki socidlnich aktivit a
ekologickych pfedpokladid pro tyto aktivity nadaném uzemi. Socio-ekonomické jevy
v krajing pfedstavuji hmotné a nehmotné sféry plisobeni rtiznych odvétvi ¢innosti ¢lovéka,

spole€nosti. Socio-ekonomické jevy miZeme rozdélit na skupiny:

- hmotné prvky krajiny (zastav&né plochy, ornd ptda, lesy, vody). Charakteristickym
omezujicim vlivem hmotnych prvki je jejich hranice a zpisob vyuZivani.
- nehmotné prvky: legislativné vymezené plochy sdanou funkci (rekreacni,

vodohospodafské, primyslové zony, chranéna uzemi, ochranna pasma)
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- omezeni vlivem lidskych &innosti — zneéisténi vody, vzduchu a pidy
- budouci naroky odvétvi na krajinu (rezortni plany na vyuZiti krajiny).

Nejcharakteristi¢t&j$i skupina, ktera zptisobuje stfety zajmi v krajin€ (Miklés, 1985).

Pfi promitnuti zajmti do mapy se ukéze, zda jsou z4jmy protichtidné — stfet zajmi, nebo
zajmy soub&Zné, podporujici se nebo se piipadné dale neovliviiuji (RGzicka, 1985b).

LANDERP je zaloZeny na my$lence krajinné-ekologickych analyz a postupnych syntéz.
Typy krajinné-ekologickych komplexd souvisi s ukazateli ekologickych vlastnosti krajiny —
pfedpoklad pro vykonavani socialnich aktivit. V procesu jsou socialni aktivity porovnavany

s vlastnostmi krajiny za u¢elem zodpovézeni tfi zakladnich otdzek:

a) Jak se mohou ekologické vlastnosti krajiny pfizpisobit naroklim socidlnich aktivit a
jaké hranice mohou vyvolavat n€¢které aktivity v daném tzemi?

b) Jaké souvisejici efekty maji lokalizace nékterych aktivit na vlastnosti daného tzemi?

c) Jaky je souasny stav pfirodnich a antropickych procesi a vlastnosti krajiny (stabilita,

rovnovaha, odolnost)?

Na tyto otazky ziskame odpovédi:

a) jaké aktivity maji nejlep§i funkeni pfedpoklady, aby byly vykondvany na daném
uzemi

b) jaké aktivity jsou nejvice vhodné na daném tuzemi z hlediska ekologickych a
ekonomickych principi

c) jaké jsou hrozby a rizika vkrajiné diky lokalizaci danych aktivit a jakd jsou
odpovidajici mé&feni souvisejici s témito aktivitami z hlediska hrozeb daného tzemi

(Ridzicka et Miklos, 1982).
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Metodika LANDEP postupné vykrystalizovala do zdkladniho schématu péti logicky na
sebe navazujicich kroku: analyza — syntéza — interpretace — evaluace — propozice. Jeji snahou
je najit pro kazdou ¢innost odpovidajici prostor v krajing, ktery by byl v nejmens$im rozporu s
ptirodnimi danostmi uzemi (Nepomucky et Salasova, 1996).

LANDEP muiZeme ¢lenit na tfi zakladni obsahové €asti. V prvni fad€ jde o vyty€eni
obsahu, ¢lenéni na jednotlivé &asti, uréeni jejich proporcionality, uréeni metod ziskavani
podkladg)ékologické analyza a interpretace, pfipadné jejich zpracové":}((syntéza, evalvace,
propozice). Jako druhé nasleduje etapa vypracovani LANDEP z hlediska éésovych moZnosti,
kvality a kvantity zpracovanych podkladii a Girovné€ navrhi. Jako tfeti pfichazi na fadu tzemni
kategorizace LANDEP zhlediska zédkladnich cild potfeb planovaci a projekéni praxe

(Ruzieka, 2000).
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Vstupy do systému na zékladé€ cile a charakteru

A
Krajinné-ekologické podklady

Analyza
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Syntéza

A

Vystup

Model ekologicky optimalniho

vyuzivani zemi

Realizace

Realizaéni model

y
Realizaéni projekt

Obr. 1: Systémovy model LANDEP

Zdroj: Rizitka, 2000.
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2.5 KRAJINNE-EKOLOGICKA ANALYZA

Krajinn¢-ekologicka analyza je zaméfena na ziskavani vstupnich informaci o
vlastnostech prvki krajiny, a to abiotickych, biotickych a socioekonomickych (Nepomucky et
Salalova, 1996). Obsahem analyzy je pfehodnoceni a sjednoceni jiZ existujicich poznatkd,
které by uz meély byt urlitym zplisobem zpracovany a zpfistupnéné (Ruzi¢ka, 2000). Ve
zjednoduSené metodice LANDEP je roli analyzy pocateéni hodnoceni a homogenizace
existujicich dat (Ruzi¢ka et Miklos, 1982). Analyza krajinné potencidlu by méla byt doplnéna
nejen o limity, omezeni, stresové zdny, ale také o hledani alternativniho feSeni (Otahel,
1995).

Krajinné-ekologickou analyzu tvofi prvky prvotni, souasné a terciarni krajinné

struktury:

Analyza abiotickych prvka krajiny — charakteristika prvotni (pfirodni) krajinné
struktury bez potencidlni pfirozené vegetace (reliéf, geologicko-substratovy komplex, puda,

ovzdusi, vodstvo).

Analyza soucasné krajinné struktury — charakteristika prvkd vyuZiti zemé (lesni
vegetace, komplex nelesni stromové, kiovinné a bylino-travinné vegetace, vodni toky a
plochy, prvky bez vegetace, ornad puda a trvalé kultury, technické prvky — primyslové a
dobyvaci prvky, rozvody elektrické energie, dopravni, polnohospodéiské, vodohospodafskeé,

sidelni, rekreaéni, sportovni, kulturni a ostatni prvky).

Analyza terciarni krajinné struktury — charakteristika ekologickych a kulturnich
priorit krajiny (chranéné prvky pfirody a krajiny, prvky uzemniho systému ekologické
stability, prvky pfirodnich zdroji, prvky kulturnich pamatek a vyznamné krajinné struktury) a
analyza stresovych faktort, které oznadujeme i jako analyzu souasného zatiZeni krajiny
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(imisni zneliSténi ovzdusi, znedisténi vodnich tokl, degradace pidnich zdroji, znegisténi
geologického prostiedi, hlukova zat€Z prostfedi, poSkozeni vegetace a ochrannia pasma

technickych prvki) (Hrnéiarova, 1999).

Analyza je obvykle za¢lenéna v nasledujicim pracovnim schématu:

- vymezeni zdjmového Uzemi (administrativni hranice, hranice vice nebo méné
ptirodnich charakteristik, osidleni, atd)

- geologické udaje z hlediska tektonické stalosti a nosné kapacity

- pudni substrat, pudy na podkladu ¢&tvrtohornich sedimentd a plidné-ekologické
vlastnosti

- morfometrie relié¢fu (sklon, oslunéni, zastinéni)

- souc¢asnd krajinna struktura zahrnujici data o redlné vegetaci

- antropogenni jevy a procesy z hlediska pozitivnich a negativnich efektd na pudu, reliéf
a sekundarni krajinnou strukturu

- znetidténi (ovzdusi, vody, pudy, hluk, radiace, vymezeni chranénych z6n,...) (RizZicka
et Miklos, 1982).

Vsechny analyzované vlastnosti vyjadiujeme v podobé ukazateld s pfesn¢ stanovenou
Skalou hodnot, které oznacujeme &isly (kédy) a dale na mapach. Jedna se pievazné o relativni
stupnice. Z $iroké $kaly analytickych faktori vybereme takové, které jsou z hlediska cile nebo
spole€enskych zajm a charakteru piirodnich podminek uzemi kli€ové pro feSeni
problematiky (Razi¢ka, 2000).

Vysledek z tohoto kroku miiZzeme zpracovat do dvou analytickych map:

- mapa vyjadfujici z4jmy ochrany pfirody a pfirodnich zdroji: je tvofena skupina
parametri, které zaru€uji ochranu a raciondlni vyuZiti pfirodnich ekosystému a jinych
ptirodnich zdroju a také zdroji pro zdravi.
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- mapa vyjadiujici zdjmy ekonomického rozvoje: odrazi zajmy rozvoje jednotlivych
vyrobnich odvétvi. Realizace téchto z4jmi by mohla mit negativni dopad na Zivotni

prosttedi (Izakovi¢ova et Striova, 1995).

2.5.1 Krajinné-ekologicka syntéza

Proces syntézy se pfi metodice ¢asteéné prolind s analyzami. Metodicky jsou tyto dva
kroky odli§né, ale ¢asové do sebe zapadaji: pfi analyze ur¢itého souboru vlastnosti krajiny je
ucelné a potiebné je Eastedné syntetizovat. Tyto Easteéné syntézy ur€itého souboru vlastnosti
jsou vstupy pro cely proces postupnych syntéz az po zavéreénou komplexni syntézu (Ruzicka,
2000).

Utelem syntézy je vytvotit homogenni prostorové jednotky — typy a regiony s pfiblizng
stejnymi krajinné ekologickymi vlastnostmi. V téchto jednotkdch maji vlastnosti analytickych
ukazatell stejné hodnoty na celém uzemi a vyskytuji se na celém uzemi (RiZicka et Miklos,
1982). Tyto elementarni jednotky reprezentuji ekologickou a socio-ekonomickou
komplexnost krajiny (Izakoviova et Suriova, 1995).

Proces sméfuje k vytvoieni uceleného, systémové pojimaného souboru informaci o
ekologickych vlastnostech krajiny na celé plo$e daného tizemi (RuZi¢ka, 2000). Vysledkem
jsou typy krajinné-ekologickych komplexi — (KEK). Soubor hodnot vlastnosti v daném typu
KEK pfedstavuje uréitou stejnou iinosnost pro vyuZiti ¢lovékem na celé své homogenni plose
a na viech vyskytech daného typu. Jiny typ KEK ma jinou vhodnost vyuZiti krajiny
Slovékem. Tim se tyto syntetické jednotky stdvaji zdkladnimi operaénimi jednotkami
rozhodovaciho procesu. Typy KEK jsou vytvofené na zadkladé naslednych syntetickych
jednotek podle vertikalnich vztaht (Hrn¢iarova, 1999). Vertikalni syntéza a jeji vysledky jsou
podkladem pro horizontdlni syntézu. Jednotky vyjadiené vertikalni syntézou maji své

prostorové vyjadieni (hranice a vyskyt v krajin¢) (Razicka, 2000).
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Typy abiotickych komplexu (ABK)

Tvofi syntézu napf. reliéfu, geologicko-substratového komplexu, pidy, ovzdu$i a
vodstva. Jejich homogenni obsah pfeduréuje v zdkladnich rysech i jejich stejnou reakci na
zasahy ¢loveka. Pfi dal§im zpracovani je mozné pro kaZzdy typ vypracovat rimcové schéma

navrhi a opatfeni na jejich optimalni vyuziti.

Typy soucéasné krajinné struktury (SKS)
Tvofi syntézu hmotnych prvkd, od prvki mélo zménénych az po umélé prvky. Pii
dal3im zpracovani jsou to prvky SKS, které je mozné v ptipadé nevyhovujiciho (netinosného)

vyuziti krajiny zménit.

Typy ekologickych a kulturnich priorit (EKP)

Tvofi syntézu hmotnych a nehmotnych prvki s pozitivnim aZ neutrdlnim plisobenim na
krajinu. Jejich vymezeni, pfedev§im legislativni, nechiapeme absolutn€, ale pouze jako

indikétor ekologickych a kulturnich hodnot krajiny.

Typy soucasného zatizeni krajiny (SZK)

Tvoii syntézu nehmotnych a hmotnych prvki s negativnim aZ neutralnim ptsobenim na
krajinu, vyvolavaji rizné chemické, fyzikdlni a jiné zmény v krajin€. Nehmotné stresové
faktory jsou realné existujici socioekonomické jevy v krajiné, které se daji riznym zpisobem

naméfit a ziskané hodnoty prostorové vyjadiit na mapé (Hrnéiarova, 1999).
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Pfi syntézach se postupuje od ¢aste¢nych ke komplexnéj$im:

Casteéna krajinné-ekologicka typizace

Vyjadfuji pifibuzné, na sebe vazané vlastnosti krajiny. Tyto kombinace jsou oznaceny
¢iselnymi kody. Na prvnim misté jsou takové ukazatele, které rozdé€luji prostor na vétsi
prostorové celky, resp. maji vétsi vyznam na €lenéni krajiny. Vychazi z vertikalnich syntéz
(Ruzicka, 2000).

Komplexni krajinné-ekologicka typizace

Do komplexni syntézy vstupuji vysledky ze zavéreéné faze ¢aste¢nych syntéz, nasledné
zpracovani té€chto typi umozni brat do uvahy vSechny krajinné procesy véetné téch, které
mohou byt opomenuty jako podstatné. Rozhodnuti potom neni zavislé pouze na jednom

krajinném faktoru, ale na jejich sumé& (Rizi¢ka et Miklos, 1982).

Krajinné-ekologické oblasti

Vytvofeni vlastnich region, jednotek a jejich charakteristik (RiiZi¢ka et Miklos, 1982).
Regionalizace umozni ¢lenéni izemi na mens$i Gzemni celky, které maji specifickou a

neopakovatelnou kombinaci typti (Ruzicka, 2000).

2.5.2 Krajinné-ekologicka interpretace

Utelem tohoto kroku je pomoci analytickych a syntetickych vlastnosti krajiny stanovit
ucelové (funkéni) vlastnosti krajiny z hlediska budouciho hodnoticiho procesu (Hrnéiarova,
1999). Interpretace je proces utvafeni funkénich vlastnosti krajiny z hlediska poZadovanych
¢innosti, a to pfehodnocenim — interpretaci — vzdjemnych vztahl hodnot ekologickych

vlastnosti krajiny.
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SnaZi se stanovit:

- jaka kritéria mohou ovlivnit rozhodovéni o vyuZiti dané ¢4sti uzemi
- jaké analytické ukazatele miiZzeme charakterizovat hodnotou funkéni vlastnosti
- jaky funkéni obsah mezi analytickymi ukazateli podmiituje danou funkéni vlastnost

(Ruzicka, 2000).

Interpretace smé&fuji k ziskani udaji o mnoZstvi a kvalit¢ antropogennich prvkil

v krajin€. Z toho hlediska miiZeme parametry rozdélit do dvou zékladnich skupin:

- ohrozujici jevy: negativni faktory v krajin€, ohroZujici ekologické poméry. Je mozné
je oznatit jako hlavni inicidtory ekologickych problémi v krajin€. Druh a rozsah
ekologického problému v daném tizemi zdleZi na dobé trvanmi, intenzit€¢ a jejim
ovlivnéni stresovym faktorem. Rozliujeme primarni a sekundarni stresové faktory.

- ohroZené jevy: tyto faktory spole¢né vyjadfuji zajmy ochrany ptirody, ochranu

ptirodnich zdroju a lidského zdravi (Izakovi€ova, 1995).

Stresové faktory v krajin¢ mohou byt nasledujiciho charakteru:

Ptirodni (pfirozené) stresové faktory: negativni faktory, které se v krajin€ vyskytuji jako
vysledek ptirodnich procesi (vulkanismus, zemétieseni, zvétravani, eroze, atd.). Tyto faktory
hraji v ptirodé roli pfi evolu¢nich procesech. Zrychleni téchto aktivit pisobenim ¢innosti
¢lovéka mize byt riskantni.

Antropogenni stresové faktory: lidské aktivity, které maji negativni a Casto nevratny
efekt na krajinu. Podle pivodu miZzeme ¢lenit tyto faktory na primarni (primysl, zemé&d¢€lstvi,
doprava, zastavénad plocha) a sekundarni (kontaminace pidy, zne€isténi ovzdusi, zatiZeni

hlukem, degradace pidy, znec¢i§téni vody, ztrata ¢i poSkozeni vegetace) (Izakovi¢ova, 2000).
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2.5.3 Krajinné-ekologicka evaluace

Tento krok zahrnuje hodnoceni zatizené oblasti z ekologického hlediska a uréeni typt a
druhti ekologickych problémi vyplyvajicich z konfliktu zajmt vyuZiti tzemi. Tyto problémy

mizeme rozdélit do t¥i zakladnich skupin:

- problematika ohroZeni Gzemni krajinné stability: eko-stabilizujici krajinné elementy
(les, vodni plochy, louky, pastviny,...) jsou mnohdy ohroZovany primyslem,
znetiSténim z dopravy, chemikaliemi ze zemé&dé€lské a lesnické produkce, intenzivni
rekreaci atd.

- problematika ohroZeni ptirodnich zdroji: ohroZeni lesi, genetické diverzity, pidnich a
vodnich zdrojt.

- problematika ohroZeni existence lidské spoleCnosti: rozsifeni civilizaénich chorob

(neurdzy, alergie, mentalni poruchy, srdeni choroby) (Izakoviova et Striova, 1995).

Hleddame vhodné soubory krajinné-ekologickych vlastnosti pro rizné druhy &innosti

z hlediska:

jejich funkéni vhodnosti pro poZzadované €innosti

- soucasné kvality vlastnosti krajiny

- nebezpedi lokalizace socio-ekonomickych &innosti pro dané uzemi, pfipadn€ pro
danou ¢innost

- ekonomickych mozZnosti lokalizace (RiZicka, 2000).

Evaluaéni proces miizeme struéné rozdé€lit na nasledujici ¢asti:
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Vybér ukazatele

Vyjadfeni analyzovanych vlastnosti krajiny podle ukazateld.

Vybér socialnich aktivit

Socialni aktivity, které budou v budoucnu rozvinuty na daném tzemi{ Jsou zavazné pro

T

niz§i drovn¢ planovéani. DileZité je rozmisténi a klasifikace téchto aktivit podle jejich

charakteru (vyroba, obytné plochy, rekreace,..) a podle jejich spoleenského vyznamu.

Hodnoceni funkénich hodnot krajinné-ekologické typizace

Urceni ucelnosti spoleenskych aktivit. Toto je nejdilezit&j§i ¢ast hodnoceni. Odpovida
na otazky, jak koresponduji vlastnosti krajiny funkénim poZadavkim jednotlivych aktivit.
Z odpoveédi je patrno uréeni nejvhodnéjSich aktivit pro kazdy typ (jednotku) z funkéniho
hlediska. Tento proces je komplikovany a je realizovan podle pfedem uréenych
rozhodovacich zésad. DileZitym prvnim krokem je urfeni limitnich hodnot vlastnosti
jednotlivym aktivitdm véetné hodnot, které vynechaji mozZnost vykonavat n€které aktivity na

daném uzemi

Hodnoceni soué¢asného vyuZiti krajiny

Timto krokem se pokusime zodpovédét na otdzku jaka je kvalita soucasného vyuZiti
krajiny. Odpovéd’ vychéazi zintenzity a zplisobu ovlivnéni krajiny &lovékem, z harmonie
tohoto ovlivnéni ptirodnimi podminkami a jednoduchého uréeni stupné stability a rovnovahy

atd (Rizicka et Miklos, 1982).
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Do evalua¢niho procesu vstupuji:

Krajinné-ekologické podklady — soubor jednozna¢né definovanych analytickych
krajinné-ekologickych podkladii, které jsou reprezentované syntetickymi jednotkami — KEK
(slozené z ABK, SKS, EKP a SZK). Typy maji sva realna prostorova vyjadieni na mapéach

s riznou kombinaci pfirodnich a socioekonomickych ukazateld krajiny.

Pozadavky spolec¢nosti (navrhované aktivity a vyuzivani) — podle poZadavku
spole¢nosti vypracujeme seznam aktivit pro feSené Uzemi, napf. rekreadni uzemi, 1azng,
polnohospodafstvi, lesni hospodafstvi, vodni hospodafstvi, zachovani soufasné krajinné

struktury, bydleni, primysl a dopravu.

Tvorba limitd — spociva v pfifazovani vhodnosti vlastnosti typi KEK k navrhovanym
aktivitim podle vybranych kritérii. Limit je nejvy$§i moZna pfipustnd hodnota, pti které
nejsou pozorovany vyznamné nepfiznivé zmény v krajiné. K uréitym zmé&nam tu dochazi, ale
nejsou pokladany za rizikové. Limity vyjadiuji soubor je§té vhodnych podminek a jevii, které
tvofi vyhovujici pfedpoklady pro navrhované aktivity a Zivot élov€ka na Zemi bez vyrazného
naruseni, resp. ohroZeni slozek, vazeb a procest v krajin€. Toto rozpéti stupiili vhodnosti pro
navrhované aktivity vyjadi"ujenepomoci biotickych limith, limiti sou¢asné krajinné struktury,
limitd ekologickych a kulturnich priorit limitti sou¢asného zatiZzeni krajiny v nasledujicich

hodnotach.

a) nadlimitni (limitované) hodnoty prvki krajiny pro navrhované aktivity:
0 — vylou¢ené podminky pro lokalizaci aktivit (vylougené aktivity)

L — nevyhovujici podminky pro lokalizaci aktivit (limitované aktivity)
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b) limitni (prahova) hodnota prvki krajiny pro navrhované aktivity — limit:

1 - limitni podminka pro lokalizaci aktivit (limit pro aktivity)

¢) podlimitni (nelimitované) hodnoty prvki krajiny pro navrhované aktivity:
2 — mén¢ vyhovujici podminky pro lokalizaci aktivit (méné vhodné aktivity)

1 — vyhovujici podminky pro lokalizaci aktivit (vhodné aktivity) (Hrn¢iarova, 1999)

2.5.4 Krajinné-ekologicka propozice

Finalni faze procesu: kterd studuje konflikt zajmi v ekologickém pldnovani. Cilem je
eliminovat tyto problémy navrhem ekologicky optimalni lokalizace socio-ekonomickych

&innosti v krajing. ReSeni zahrnuje dva aspekty:

- aspekt prostorové organizace reprezentujici optimalni vyuZiti krajiny
- technologicky aspekt reprezentujici ekologizaci technologii pouZivanych v krajiné

(Izakovidova et Stiriova, 1995).

Pro kazdy KEK je navrZzen nejvhodnéjsi, pfipadn€ alternativni zpisob vyuZiti.

Postupujeme nasledovné:

- vypracujeme specifické zasady pro navrhy v ramci jednotlivych stupiii propozic

- pfehodnocujeme vysledky evaluace v souladu se specifickymi zdsadami pro jednotlivé
stupné evaluaci (Ruzi¢ka, 2000).

- uskuteétiujeme pfenos vybranych nelimitovanych aktivit z rozhodovaci tabulky na

mapovy podklad, ktery je zdkladem pro vysvétlujici navrh (Hrnciarova, 1999).
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Podle ekologické unosnosti krajiny miiZeme téz stanovit nasledujici urovne:
Vhodné (anosné) vyuzivani

V3echny plochy se stupném limitace 1, na kterych neni tieba m&nit SKS. To znamen4,
7e SKS se shoduje s jednou nelimitovanou aktivitou z variaéniho ekologického vybéru. Na
mapovém pokladu se vy¢€lenila plocha s moZnosti ekologického rozvoje beze zmén, ackoliv

soucasné vyuzivani je pod prahem ekologické unosnosti.

Stredné vhodné (jesté unosné) vyuzivani

V3echny plochy se stupném limitace 2, na kterych je moZné ponechat SKS, i kdyZ méng
odpovidé krajinné-ekologickym podminkam tizemi. To znamen4, Ze ani zde neni tfeba ménit
vyuZivani Gizemi, prestoze SKS se neshoduje s jednou nelimitovanou aktivitou z variaéniho
vybéru, kterd je oznafend jako méné vhodna aktivita. Na mapovém podkladu se vy¢lenila
plocha s moZnosti podmine&ného ekologického rozvoje doplnéného v né€kterych piipadech o

ochrannd opatfeni, aviak souc¢asné vyuZzivani se bliZi k prahu ekologické inosnosti.

Nevhodné (neinosné) vyuzivani

Viechny plochy se stupném limitace L, na kterych neni moZné ponechat SKS
z ekologického hlediska a vSechny plochy se stupném limitace 0, na kterych neni mozZné
ponechat SKS ani ztechnického hlediska. To znamena, ¢ SKS se nenachazi ani mezi
vhodnymi ani mezi mén¢ vhodnymi nelimitovanymi aktivitami z variaéniho vybéru. Na
mapovém podkladu se vy&leni plochy s nevyhnutelnymi zménami pro obnoveni ekologického
rozvoje s navrhem opatfeni, na kolika je soufasné vyuZivani nad prahem ekologické

unosnosti (Hrné¢iarova, 1999).
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2.6 CHRANENA KRAJINNA OBLAST CESKY KRAS

Cesky kras byl za Chranénou krajinnou oblast vyhlaSen vynosem ministerstva kultury
tehdejii Ceské socialistické republiky dne 12. dubna 1972. Ze zdkona se jedné o velkoplo$na
rozlehld Gzemi zahrnujici vyznamny podil pfirozenych lesnich a trvalych travnich ekosystému
s hojnym zastoupenim mimolesnich dievin a pfitomnosti rizného typu dochovanych pamatek
historického osidleni.

Uzemi bylo v centru pozornosti jiZz od dob Véclava Hajka z Liboan. Hlavni rozmach
v&deckého poznéni spada do doby vieobecného rozvoje ptirodnich véd v devatenactém stoleti
a to z n€kolika diivodd: uzemi je nedaleko od Prahy - centra vzdélanosti, historicka tradice,
téZba vapence poskytujici geologické odkryvy, mimofadné pfirodni hodnoty podminéné
krasovym razem krajiny (LoZek, 2002a).

Ochranafské snahy spadaji do pocatku 20. stoleti, jedna se hlavné o centralni ¢ast —
Karl$tejnsko. Nejvétsi nebezpedi devastace uzemi hrozilo z diivodu t€Zby véapencti v obdobi
prvni svétové valky. Prace na zfizeni CHKO byly zahdjeny v roce 1966. Byly provadény
geologické, zoologické, botanické, lesnické i historické expertizy. Je§té pfed tim byl stanoven
ochranny reZim zvlast’ cennych maloplo$nych lokalit. Ani po vyhlaseni izemi CHKO nebyla
situace jednoduch4, ale k dnesku se podafilo zasadn& posunout kvalitu poznatkli i pé€i o

pfirodu a krajinu v chranéné krajinné oblasti (Moucha, 2002).

2.6.1 Geologie

Cesky kras je souéasti geologicky vyznamné sttedoteské panve Barrandienu, sloZené
z usazenin predprvohornich a prvohornich mofi a nékterych vyvfelin z tychZ obdobi. Zéklad
tizemi tvofi PraZska panev elipsovitého tvaru, jehoZ del$i osa saha od Prahy aZ do konépruské

oblasti, z &asti proti dolnimu toku Berounky. Vapencové vrstvy jsou v oblasti toku Berounky
34



nejmladsi a jsou proto v nadloZi. Zapltuji ovalny stied panve, na jejich okraj vystupuji
nekrasové starsi horniny. Celé izemi bylo pozdgji poznamenano horskymi tlaky a rozlamano
siti zlomi. Vysledkem t&chto procesi je pestra mozaika rtiznych hornin. Geodiverzita je uzce
provazana s biodiverzitou (Cilek et Jiger, 2002).

Nejstar$i usazeniny uzemi jsou bfidlice, droby a bulizniky vzniklé v predprvohornim
mofi. V&tSina hornin krasu se vytvatela ve starSich prvohorach zejména v ordoviku, siluru a
devonu. V obdobim prvohor bylo tizemi zaplaveno mofem. Na po&atku prvohor to bylo mote
kambrické, chladné a pokryvajici rozsahlé plochy dne$nich stfednich Cech (Cilek et Jéger,
2002). V jeho sedimentech se zachovalo mnoZstvi schranek a otiskil, nejznaméjsi jsou asi
trilobiti. V ordoviku usadilo mofe mocné vrstvy bfidlic a kiemenct (Starka, 1984). Zaroveii
dochazi kintenzivni vulkanické ¢innosti, jejiz pozistatky se dochovaly v podobé
podmoiskych lavovych vylevi

Pro Cesky kras jsou nejvyznamnéjsi dvé prvohorni obdobi - silur a devon. V siluru
dochézi k ndpadnému otepleni, dochazi k sedimentaci mocnych souvrstvi vapnitych bfidlic,
jeZ jsou Cerné se stiidavé zabarvenymi zbytky graptolitii, coZ je dusledek prostfedi chudého
na kyslik (Cilek et Jéger, 2002). Ve stiednim siluru se zatal na geologické stavb& vyznamné
uplatiiovat podmofsky bazaltovy vulkanismus. V oblasti Svatého Jana pod Skalou vzniklo
podmotské vulkanické centrum, které v nékterych obdobich sahalo i nad moiskou hladinu. V
okoli ~doSlo k  ndpadnému  zmél€eni mofe a  sedimentaci  vépencl
(http://www.ceskykras.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=316). Vulkanické ¢innost
po sob¢ zanechala masivy diabasu - vyvieliny zelenavé a po zvétrani $edohnédé barvy.
Diabasy jsou zvlasté¢ hojné pii okrajich vapencové panve (Starka, 1984).

Hranice mezi silurem a devonem je velmi vyrazna. V roce 1972 na mezinirodnim
geologickém kongresu v Montrealu byl schvélen svétovy zdkladni stratotyp mezi silurem a

devonem na uzemi CHKO Cesky kras Klonk u Suchomast. Tvofi ho rozsahly pkirozeny
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odkryv vrstev kopaninské a pfidolské (svrchni silur) a vapence radotinského (nejniZsi devon).
Budianska skdla v Karltejn€ byla vybrana jako pomocny mezindrodni stratotyp, diky
bohatym nélezim fo6silnich organizmti o velké druhové rozmanitosti. Jedna se o nazorny
piiklad tektonické stavby sodkrytymi vrdsami a projevy disharmonického zvrasnéni
(Chlupag, 1974).

Nejmocngjsi a nejéist$i vrstvy vapenct Ceského krasu pochézeji z devonu. Devonské
mote mélo raz tropickych mofi - béhem devonu se dostala prazska panev, nasledkem pohybt
kontinentalnich desek, do rovnikové zény - a vytvafely se v ném v mélkych ¢astech mocné
koréalové utesy oZivené Zivocisnou faunou (Starka, 1984).

Po usazeni btidlic mote ustoupilo z celého Ceského masivu, po obdobi asi 270 milionii
let byla na uzemi sou$ a dochazelo k zarovnani reliéfu. Mofe se pak vratilo pouze na kratkou
dobu v kfidovém obdobi druhohor (Cilek et Jéger, 2002), usadilo na vapence vrstvy
piskovci, slepencti a opuk (Starka, 1984).

Tento kontinentalni vyvoj pokraloval i v prib&hu celych tfetihor. Krajina byla
ovliviiovana velkym tektonickym i klimatickym neklidem. V tomto obdobi tekla ptes uzemi
Ceského krasu severozapadnim smérem mohutnd feka, kterd se v prostoru dne$ni Biliny
vlévala do podkrugnohorskych panvi. Tato feka zanechala v Ceském krasu pis¢ité a Stérkovité
naplavy. Do tohoto obdobi spadd rovnéZz pocatek vzniku krasovych jeskyni
(http://www.ceskykras.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=316). ) /

Bé&hem &tvrtohor se stfidaly doby ledové a meziledové. Doznivajici tektonické pohyby a
klimatické zm&ny zpisobily eroze a zmlazeni reliéfu, modelace byla ukongena do dneSni
podoby (LoZek, 1974). Doslo k zahloubeni feky Berounky a jejich oboustrannych pfitoki a
vzniku kafionovitych adoli. Prvni terasy Berounky a Litavky dokladaji, Ze zejména Berounka
patfi mezi nejstar$i &eské feky. Na dné& t&chto hlubokych tudoli pfed krasovymi prameny

vznikaly a misty je$t¢ vznikaji travertinové kupy a kaskady (Starka, 1984). Obnazily se skalni
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vychozy a byl umoZnén rozvoj kvéteny a zvifeny vyhledavajici tato stanovi$té. Tyto d&je
probihaly pfedevsim v glacidlech. V t&chto dobach tvofily vegetaci jen stepni druhy odolné
proti zim& Naopak v interglacidlech vzdy pfevladal zapojeny les a probihalo chemické

zveétravani, které vedlo ke vzniku hnédych odvapnénych pad (Lozek, 1974).

2.6.2 Krasové jevy

Krasové jevy jsou vazadny na diléi okrsky, které jsou od sebe odd&leny vrstvami
nekrasovych hornin, tdolimi nebo zlomovymi liniemi. Krasovy proces byl ovlivnén
specifickymi poméry Ceského krasu: pestrosti petrografického sloZeni, nedostatkem vod
prosakujicich vapencovym souvrstvim (Hromas et Kuéera, 1974).

Na uzemi se naléza vice neZ 400 jeskyni o celkové délce kolem 15 km. Jsou pro né&j
charakteristické jeskyné€, které vznikly zaplavenim prostor pod hladinou spodni vody (Cilek et
Jager, 2002). Nejvyznamnéj$i je systém Konépruskych jeskyni, jeskyné¢ na Chlumu a

Barrandova jeskyné€ (Hromas et Kucera, 1974).

2.6.3 Geomorfologie

Pfevazujicim typem reliéfu je mirné zvinéna pahorkatina. Rozsahla denudaéni plo$ina
ve vySce okolo 400 m. n. m., kterd je 0 mélo pfevySovana zaoblenymi vrchy a kratkymi
hibety, je profiznuta hlubokym kationovitym udolim Berounky. Kratké a maélo vodnaté
ptitoky Berounky vytvofily udoli s nevyrovnanym spadem. Vyraznym morfologickym

prvkem jsou terasové ploSiny (Hromas et Kuéera, 1974).
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2.6.4 Pedologie

Pidni poméry oblasti jsou pestré. Uzemi patii k oblasti s hnédozemnim padotvornym
procesem. Vliv mate¢né horniny jako ptidotvorného (initele je velmi silny. Na vapencich
vznikaji jednak rendziny nebo vapnité hnédozemé, vyskytuji se i zbytky fosilnich pid
vzniklych v tropickém tfetihornim podnebi — tzv. terra rosa. Na fi€nich terasach jsou podzoly
a na kyselych homninach (bfidlice, kiemence) hnédy ranker az malo vyvinuté hnédozemé.
V omezeném rozsahu se vyskytuji gleje.

(http://www.ceskykras.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=3 20){/‘(

2.6.5 Klimatické poméry

Cesky kras se vyznatuje v ramci stfedodeskych pahorkatin velmi suchym a relativné
teplym podnebim. Srazky se pohybuji kolem 500 mm/rok, roéni primér teploty kolisa mezi 8-
9 °C. Srazkové maximum pfipada na ¢ervenec. Diky pestrosti terénu a charakteru rostlinného

pokryvu se zde vyrazné€ uplatiiuji mikroklimatické vlivy (Starka, 1984).

2.6.6 Hydrologické poméry
Hlavnim tokem oblasti je Berounka, &tvrta nejvétsi teka v Ceské republice. Uzemi
protind kaionovitym wdolim jihozapadni ¢asti a k severovychodu sleduje jeho okraj az
k soutoku s Vltavou. Jejimi vyznamnymi pfitoky v oblasti jsou Litavka, Lodénice (Kacak),

Karlicky potok, Svarcava a Radotinsky potok (Starka, 1984).
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2.6.7 Flora

SloZeni kvéteny a vegetace zde bylo a je ovlivnéno pestrym geologickym (pfevazné
vapencovym) podkladem. Jedna se o jediné velké vapencové izemi stiedni Evropy, které neni
vyrazn€ ovlivnéno kvétenou Alp nebo Karpat (Sadlo, 2002).

Na zaklad& botanického i klimatického patti Cesky kras k tizemi mirn& xerotermni
flory. Jedné se o krajinu pahorkatinou, dosti lesnatou, kde se prolinaji druhy submediteranni
teplomilné a suchomilné s druhy stfedoevropské lesni kvéteny (Skalicky et Jelinek, 1974).
Nejroz§ifenéj$imi lesnimi spoledenstvy jsou habrové a diinové doubravy (Melampyro-
Carpinetum, Corno-Quercetum) s bohatym kefovym i bylinnym patrem. Zvla§t¢ cenné jsou
$ipakové doubravy (Lathyro-Quercetum pubescentis) (Svihla, 2002).

Krom¢ téchto druhl se zde vyskytuji tzv. dealpiny - druhy, které se v chladnych
obdobich posledni doby ledové rozsifily z horskych poloh a vytrvaly v niZ$ich polohach i po
otepleni, kde je vhodné mikroklima (Starka, 1984).

Kvétena Krasu je pomérné dobfe znamda. K charakteristickym biotoplim patfi lesni
spoleenstva, skaly, suté, stepni porosty, pole s teplomilnymi plevelovymi spoleenstvy atd.
(Skalicky et Jelinek, 1974). Z druhli vzacnych a chranénych nebo typickych pro uzemi
jmenujme koniklec lu¢ni (Pulsatila pragensia), hlavagek jarni (Adonis vernalis), velnik
rakousky (Dracocephalum ausriacum), jefab krasovy (Sorbus eximia), kavyl Ivantv (Stipa
Jjoannis), kiivatec ¢esky (Gates bohemica), péchavu vapnomilnou (Sesleria albicans), vstavad

nachovy (Orchis purpurea), lilii zlatohlavou (Lilium martagon) a fadu dal$ich (Sadlo, 2002).

2.6.8 Fauna

Zvitena Ceského krasu je rovn&Z bohatd a pozoruhodna jako rostlinstvo. Fauna
obratlovci je celkem shodna s obratlovci jinych &asti stfednich Cech. Jmenujme alespoti

nékteré zajimavé druhy.
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Vrépenci a netopyii nalézaji v krasovych dutinach ikryty a zimovisté. Bylo prokazano,
7e se nachazi zde 18 z21 druhd Zijicich v CR. Typickym netopyrem krasovych uzemi je
vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros), unikatni je kolonie netopyra severniho (Eptesicus
nilssonii). Ochrandfsky cennym druhem je sysel obecny (Spermophillus citellus). Z druhi
ptactva Zijicich v lesnim prostfedi stoji za zminku vzécny dravec véelojed lesni (Pernis
apivorus) (Vesely, 2002).

Mnohem bohat$i, ale vyrazné¢ méné prozkoumana je fauna bezobratlych. Dobie
prostudované skupiny (mé&kkysi, motyli, n¢které Celedi brouki) prokazuji sloZzenim svého
druhového spektra této oblasti vyjime¢nost. Mnohé teplomilné druhy zde dosahuji hrani¢nich
bodii svého roziiteni a n&které druhy tu maji i jediné zndmé vyskyty na tzemi Ceské

republiky (http://www.ceskykras.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=325). V

2.6.9 Osidleni

Cesky kras byl osidlen jiZ od pravéku. Krajina byla od této doby trvale kolonizovéna a
obdélavana, od mladsi doby kamenné navic jesté€ vyuzivana pro pastevectvi a zemé&dé€lstvi.
V obdobi budovani hradi$t’ dochazelo k prvnimu ovliviiovani vyvoje pfirody a krajiny a to
diky odlesiiovani. (Matousek, 1993). Prvni osidleni bylo umoZnéno pravdépodobné i diky
pocetné existenci jeskyii. Jeskyné mohly slouZit napf. jako ,horské chaty” — pfileZitostné
tulky trvale vybavené zakladnimi pfedméty denni potfeby (napf. archeologicky doloZenymi
keramickymi nadobami), které byly podle potfeby vyuZzivany po kratkou dobu kazdym, kdo
se delsi ¢as pohyboval mimo dosah matefského sidla v roving.

Zejména od druhé poloviny 9. stoleti oZivala v disledku vnitini kolonizace Cech
i krajina Ceského krasu. Postupng vznikala sidelni sit’ v takové podobg, v jaké ji zname dnes.
Nariistal opét zajem o jeskyné. Z historickych prameni lze doloZit vyuZivani jeskyni
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k ndboZenskym 1éelim. Jeskyné slouZily téZ jako tkryty tuldkti, krimindlnich zivld
a pastevcld. Od novoveéku silil védecky zdjem o jeskyné, ale mnozily se pfipady vyuZivani
jeskyné jako smetisté (Matousek, 1996).

Lze tedy Fici, Ze jiz od potatku osidleni byla krajina Ceského krasu spole¢ng utvafena
lidskou €innosti, a to pfedev§im zemé&dé€lstvim. Napfiklad na panstvi Svaty Jan pod Skalou se
chovalo v priibéhu 1. poloviny 19. stol. na 800 kusi ovci. Lesy tak byly silné devastovany

pastvou dobytka, zejména ovci (Novak et Tlapak, 1974).
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3 METODIKA

Jako zajmové uzemi pro implementaci metodiky LANDEP jsem si vybrala obec Svaty
Jan pod Skalou. Uzemi se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Cesky Kras, ma velmi vysokou
pfirodni a krajinafskou hodnotu, zaroveii se jedna o starosidelni obec s dlouhou historii
vyuziti izemi ¢lovékem.

Naésledujici prace vychazi ramcové z metodiky LANDEP. Prvnim krokem bylo ziskani
vstupnich dat a informaci pro analyzu uzemi. Oslovila jsem nésledujici organy, které mi

poskytly potfebna vstupni data ve vektorovém formétu.

Agentura ochrany prirody a krajiny (méfitko 1: 50 000)

maloplo$na chranéné tzemi

velkoplo3né chrdnénd tizemi v&etné zonace

evropsky vyznamné lokality, botanické lokality

mapovini biotopti CR

CENIA, Ceska informaéni agentura (méfitko 1: 50 000)
- klimaticky region
- typy pid
- zatiZeni hlukem v dennich hodinéach

- prvky USES

Ceska geologicka sluzba

geologicka mapa CR 1:50 000, list 12-41 Beroun
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Cesky hydrometeorologicky ustav

Data o znedisténi ovzdusi jsem ziskala na adrese
http://www.chmi.cz/uoco/isko/OZKO/OZKO.html. Mapy se zhor$enou kvalitou ovzdusi jsou
konstruovany v siti 1x1 km, jedna se o data za rok 2007 (za rok 2008 jest¢ nebyla méfeni
zvefejnéna).

Data o zneist€ni vody nejsou k dispozici, uzemi Sv. Jan pod Skalou nema zafazeny

profil ve stitni siti monitorovani.

Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy méfitko 1: 5 000

potencialni ohroZeni pozemki vodni erozi

potencialni ohroZeni pidy vétrnou erozi

potencidlni zranitelnost ptidy acidifikaci

s rw

Zeméméricky urad v Praze

ZABAGED, polohopis — klad listti 12-41-08, 12-41-12, 12-41-13.
ZABAGED je digitalni topograficky model tzemi CR odvozeny z mapového obrazu
zékladni mapy Ceské republiky 1: 10 000 v soufadnicovém systému S-JTSK. Tento systém je

standardem pro statni zpravu (Trhoti et al., 1998).

Dale jsem navstivila obecni ufad a poZidala jsem o rozhovor pana starostu Jifiho
Sevika.

Popis jednotlivych charakteristik a analyza uzemi se nachazi v nasledujici kapitole.

Data jsem zpracovavala v softwaru ArcGIS Desktop 9.3. Jako velikost bun€k pfi tvorbé

rasteru jsem pouZivala jednotné vel. 2.
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3.1 ANALYTICKE SLOZKY

Tvorba abiotickych komplexi je vyznamnym krokem pfi krajinné€-ekologické syntéze.
Pfi tvorbé abiokomplexi jsem vychézela z dostupnych dat na zakladé:
0 klimatického regionu
O nadmoftské vysky
O expozice reliéfu viici svétovym stranam
0 geologického podlozi
O pudnich typd
Vstupni data jsem musela upravit: do atributové tabulky jsem vlozila sloupec

s jednotlivymi kategoriemi, které jsou oznaceny &iselnymi kddy.

Klimaticky region

Cela oblast se nachazi v klimatickém regionu 4, parametru pfislusi ¢iselny kéd 1.

Nadmorska vyska
Mapa nadmofské vysky byla vytvotena na zakladé podkladovych map vrstevnic. Uzemi
se nachazi v nadmofiské vysce 228,16 — 439,1 m.n.m. Stanovila jsem dv& $kdly nadmotské

vy$ky, odpovidajici zhruba vyskové vegeta¢ni stupiiovitosti.

Tab. 1: Nadmotska vyska

Jednotky
C.kod m.n.m

1. 228,16 — 333,63

2. 333,63 —439,1
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Expozice vici svétovym stranam

Pracovni mapu expozice reliéfu vici svétovym strandm jsem zpracovala nasledujicim
postupem: nejprve jsem vygenerovala z vrstevnic datovy model terénu (funkce ,,Topo to
Raster), zné&j jsem pomoci funkce ,,Aspect” ziskala expozici. Vznikly raster jsem opét
ptevedla na polygon (funkce ,,Raster to Polygon®), do atributové tabulky jsem opét vloZila
pole s ozna¢enim pfisluiné kategorie.

Tab. 2: Expozice reliéfu vii€i svétovym strandm

C. kod Jednotky

azimut

1. | Sever(337,5°—67,5°)

2. Vychod (67,5° - 157,5°

3. Jih (157,5° - 247,5°)

4. | Zapad (247,5° - 337,5°)

Geologické podlozi

Jako podkladovou mapu jsem pouZila mapu od Ceské geologické sluzby: Geologicka
mapa CR 1:50 000, list 12-41, Beroun. Pomoci funkce ,,Selection by attributes“ jsem vybrala

jednotlivé kategorie a do atributové tabulky jsem vloZila sloupec s ¢iselnym kédem kategorie.
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Tab. 3: Geologické podlozi

C. kéd Jednotky

1. Bazalt, diabas

2. Granulit, tuf

3. Hlina, pisek, $térk

4. Kamenity aZ hlinitokamenity sediment

s. Prachovec, piskovec, ¢erna btidlice

6. Piskovec, prachovec, bfidlice jilovita

7. Vapenec

8. Vapenec, bfidlice jilovita

9, Vapenec, biidlice jilovita, silicit, tufit

10. | Vapenec, btidlice jilovita, tufit

11. | Vépenec, dolomiticky vapenec, rohovec

12. | Véapenec, rohovec

Pedologické poméry
Jako podkladovou mapu jsem pouzila mapu od CENIA, Ceska informaéni agentury.

Tab.4: Pedologické poméry

v

C. kod Jednotky

1. Fluvizem glejova

2. Hnédozem modalni

3. Kambizem modalni

4. Kambizem pelicka

5. Pararendzina arenicka

46



3.2 SYNTEZA ABIOTICKYCH KOMPLEXU

Z charakterizovanych analytickych udaji jsem vytvofila homogenni prostorové areély —
abiotické komplexy (ABK). K tomu jsem pouZila funkci ,,Union“, kterd vytvaii nejmens3i
spole¢né plochy. Vstupem pro tuto funkci jsou vektorova data, kterd jsem nejprve vyse
popsanym zpisobem upravila. Do atributové tabulky jsem vloZila sloupec, pomoci funkce
Field calculator jsem vloZila nasledujici ptikaz ,,[Klim reg] & "." & [Nadm vyska] & "." &
[Aspect]& "." & [Geologie]& "." & [Typy pud]“. V hranatych zavorkach jsou uvedeny
sloupce z atributovych tabulek, které jsem vytvofila a obsahuji zmin€né &iselné kody. Diky
tomu vznikne vysledny pfehledny &iselny kdd, ktery jasné charakterizuje prostorovy areél
popsanymi vlastnostmi.

(ABK) = (X.X5.X3.X4.X5s)

Jednotlivym parametriim odpovidaji ¢iselné kody:

X1 X.X.X.X. - 1. kod klimaticky region

X.X5.X.X.X. - 2. kéd nadmoiska vyska

X.X.X3.X.X. - 3. kod expozice reliéfu vici svétovym stranam
X.X.X.X4.X. - 4. kod geologicky substrat

X.X.X.X.Xs. - 5. kéd pidni typ

3.3 SOUCASNA KRAJINNA STRUKTURA (SKS)

Sou¢asna krajinna struktura je tvofena souborem prvki ovlivnénych ¢lov€kem. Jako
vstupni data jsem pouZila Zabaged. Obsahov¢ se jedna o:
O funkéni charakteristiku (zplsob vyuziti prvki)

O biotickou charakteristiku (charakteristika vegetace)
O stupeti antropické pfemény (pfirod€ blizké prvky aZ umélé technické prvky)
0 charakteristika podle prostorového uspofadani prvkd, resp. krajinnych struktur

(plocha, linie, bod)
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Zékladni prvky SKS tvofi:

lesni vegetace (lesni ptida se stromy, lesni ptida s kfovinatym porostem)

- louky, pastviny

- ovocny sad, zahrada

- orna puda a ostatni plochy

- vodni plocha

- skalni utvary, jeskyné

- sidelni prvky (chatova kolonie, kaple, kostel, sklad, spravni budova, zemé&d€lsky
podnik, hibitov)

- technické prvky (energovody, dopravni linie)

3.4 OCHRANA KRAJINY A TYPY EKOLOGICKYCH A KULTURNICH PRIORIT (EKP)

Tyto prvky pfedstavuji soubor jedine€nych hodnot a prvki krajiny, které se svymi
vlastnostmi odli$uji od ostatnich a diky tomu se na né vztahuje i legislativni ochrana.

Pro analyzu mi poslouZila nasledujici data:

maloplo$na chranénd uzemi

- zonace CHKO

- botanické lokality

- biochory

- USES

- kulturni pamatky

Jednotlivé vektorové vrstvy jsem nejprve pfevedla do rasteru. Raster jsem pomoci

funkce ,,Reclassify* pieklasifikovala na niZe uvedené kategorie.
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Maloplos$na chranéna azemi

Na tzemi katastru zasahuje Nérodni pfirodni rezervace NPR Karl$tejn. V misté, kde

NPR zasahuje je ¢iselna kéd 1, na zbytku tizemi 0.

Zonace CHKO

Na zajmové tizemi zasahuji 3 zony z hlediska ochrany pfirody, jsou tak odstupiiovana
cennd uzemi a v kaZdé z6n¢ se uplatiiuje jiny reZim ochrany. Prvni z6na ma nejptisnéjsi reZim
a proto jsem ji pfidé€lila nejvyssi ¢iselny kod.

Tab. 6: Zonace CHKO

C. kéd | Jednotky

1. III. z6na

2. II. z6na

3. I. zéna

Botanické lokality
V zajjmovém uzemi se nachdzeji vyznamné botanické lokality, ty jsou oznaCeny

&iselnym kédem 1, zbytek tizemi 0.

Biochory

Na uzemi katastru se nachazi 6 biochor, ztoho dvé jsou unikatniho typu. Tyto dvé

biochory jsou ozna€eny €iselnym kédem 2, ostatni 1.
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USES
Uzemim prochazi prvky USES: nadregionalni biokoridor a biocentrum. Ta jsou

oznacena Ciselnymi kédy 1, zbylé tizemi 0.

Kulturni pamatky

Uzemi Kostela Sv. Jana Kititele je oznageno &iselnym kédem 1, zbytek tizemi 0.

Kazdé vrstvé jsem pfifadila ¢iselny vahovy koeficient vyjadiujici jeji vyznam a podil
pro zévére€né feSeni. Vysledkem analyzy je mapa, kterd ndzormym a jednoduchym zptisobem
ohodnocuje celé zajmové izemi z hlediska vyznamnosti pro ochranu pfirody. Pomoci funkce
»Raster calculator” jsem ziskala z dostupnych dat nejcennéjsi tizemi z kulturniho hlediska a
ochrany pfirody. Tato funkce sete jednotlivé rastry a vysledkem je mapa, kde nejvyssi
Ciselny kod oznafuje nejvyznamnéjsi oblasti uzemi (¢im vy$$i ¢Cislo tim vice chranénych

prvki a tim vyznamnéj$i je izemi pro ochranu pfirody a krajiny).

3.5 PRVKY SOUCASNEHO ZATIiZENi KRAJINY (SZK)

Stresové jevy jsou ptirodni nebo ¢lovékem podminéné ¢i pfimo vyvolané jevy, které
aktivn€ nebo potencialné ohroZuji Zivotni prostfedi Elovéka.

Vychézela jsem z nasledyjicich dat:

znedi$téni ovzdusi

- zatiZeni hlukem ve dne

- potencidlni ohroZeni pozemki vodni erozi
- potencidlni ohroZeni pidy vétrnou erozi

- potencialni zranitelnost ptidy acidifikaci
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Tab. 7: Zneci$téni ovzdusi

[ C. kéd [ Jednotky

1. Piekroceni limitu 03

2. Prekro¢eni limitu 03, NOx

3. Prekroceni limitu 03, NOx, BaP, PM10 24h

Znedisténi ovzdusi

Obsah znelistujicich latek v ovzdus$i, které se nachazi v dychaci zoné Elovéka, se
vyjadfuji imisnim zatiZenim. Pfekrodeni limitu je v mapé od poskytovatele dat znazornéno
0/1. Jedni¢ka znali ptekroeni limitu, nula nikoliv. Podle miry zneéiténi jsem ptidélila

jednotlivym polim nasledujici ¢iselné kddy. \ B
/

{
v

Zatizeni prostredi hlukem
ZatiZeni prostfedi hlukem vyjadfuje podkladova mapa poskytnutd geoportdlem CENIA.
Jednotlivému zatiZeni jsem ptidélila nasledujici kody.

Tab. 8: ZatiZeni prostfedi hlukem
C.kéd | J ednotky

0. Bez zatiZeni

1. 60 dB
2. 65 dB
3. 70 dB
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Potencialni ohroZeni pozemku vodni erozi

Vodni eroze je sloZity jev, na jehoz vzniku se podili fada faktord. Potenciélni erozi pudy
je nazyvan podil ptisobeni pfirodnich faktord v souhrnné hodnoté eroze pldy. Jako
podkladové data jsem pouzZila vrstvu poskytovanou VUMOP. Ciselné kody jsem ptidélila
podle miry ohroZeni.

Tab. 9: Potencialni ohrozeni vodni erozi

C. kéd Jednotky

0. Pudy bez ohroZeni

1. Pudy nachylné

2. Plidy ohroZené

3. Pudy nejohrozené;jsi

Potencialni ohrozeni pozemku vétrnou erozi

Stanoveni potencidlniho ohroZeni pidy vétrnou erozi vychazi z pedologické databaze
BPEJ. Byly vyuZity faktory, které pfimo ovliviiuji vétrnou erozi - klimaticky region a hlavni
pidni jednotka. Jako podkladové data jsem pouzila vrstvu poskytovanou VUMOP. Ciselné
kody jsem ptidélila podle miry ohroZeni.

Tab. 10: Potencialni ohrozeni vétrnou erozi

C. kéd Jednotky

0. Pudy bez ohroZeni

1. Pidy mirn€ ohroZené

52



Potencialni zranitelnost pudy acidifikaci

Zranitelnost acidifikaci zavisi zejména na obsahu a sloZeni organickych latek, podilu
vysokodisperzni minerdlni slozky pidy (obsahu a kvality jilu), obsahu CaCQO; v pidé a
pudotvorném substratu. Jako podkladova data jsem pouzila vrstvu poskytovanou VUMOP.

Ciselné kody jsem pfidélila podle miry ohroZeni.

Tab. 11: Potencialni zranitelnost acidifikaci

C. kéd Jednotky

0. Pldy bez ohroZeni

1. Niz3i stfedni zranitelnost

2, Vys$8i stfedni zranitelnost

3. Vysoka zranitelnost

rrrrr

Kazdé vrstvé jsem pfifadila ¢iselny vahovy koeficient vyjadiujici jeji vyznam pro
zévéfeéné feSeni. Vysledkem syntézy je mapa, kterd nazornym a jednoduchym zplisobem
ohodnocuje celé zajmové Uzemi z hlediska planované &innosti. Pomoci funkce ,,Raster
calculator jsem secetla jednotlivé rastery a ziskala jsem z dostupnych dat nejohroZenéjsi

uzemi soucasného zatiZeni krajiny.

Pfi tvorbé EKP nebo SZK je mozZné postupovat dvéma rliznymi zptisoby. Prvni
moZnosti je nejprve v atributové tabulce pfidat sloupec, pomoci funkce ,,Selection by
atributes” vybrat naleZité kategorie a tém pfidélit ¢iselny kdd. Nasledné podle nazvu sloupce

ptidélit hodnotu poli rastru. Druhou moZnosti je nejprve vytvofit raster a ten pieklasifikovat.
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Na zavér jsem vytvofila pocitatovy model vrozhranni aplikace Model Builder.
Rozhrani aplikace Model Builder poskytuje grafické modelovaci prostifedi pro navrh
a implementaci modelt zpracovani prostorovych dat, které mohou zahrnovat nastroje, skripty
adata. Tato aplikace umoZiiuje ploSnou automatizaci postupu. Do modelu mizZeme
pretahnout nastroje a datové sady, propojit je a vytvofit tak uspofadanou posloupnost krokt
pro provadéni komplexnich tloh GIS.

Model vytvotfime nasledujicim zplisobem: nejprve vytvoiime novy ,,Toolbox“, v ném
novy ,,Model“. Nyni miiZzeme model editovat. Vstupni vrstvy (datové sady) stadi do modelu
pouze pretdhnout my$i. Abychom =zajistili op&tovné pouZiti modelu, musime u téchto
vstupnich vrstev nastavit, Ze se jedna o ,,Model parametr*.

K vstupnim vrstvdm (v modelu jsem pracovala s jiZ upravenymi daty, tzn. data pro
funkci ,,Union* jsem nejprve upravila vy$e popsanym zpusobem, obsahuji pfidany sloupec
v atributové tabulce atd.) jsem nyni pfidala jednotlivé nastroje, a nastavila jejich parametry.
Na zavér jsem misto funkce ,,Raster calculator pouZila funkci ,,Weighet sum®“, kterou je

moZné pouzit v aplikace Model Builder
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Obr. 2: Model Builder

Zdroj: autorka

35



4 ZAJMOVE UZEMi SVATY JAN POD SKALOU

4.1 KRAJINNE-EKOLOGICKA ANALYZA UZEMi
Krajinné-ekologickd analyza je zaméfend na ziskavani vstupnich informaci o
vlastnostech prvku krajiny (abiotickych, biotickych a socioekonomickych). Vlastnosti izemi
jsem charakterizovala pfedev§im pisemnym popisem, pfipadn€ jsou zobrazeny na mapé

z dostupnych dat.

4.1.1 Sirsi uzemni vztahy

Svaty Jan pod Skalou je obec lezici ve Stfedoleském kraji, okrese Beroun. Obec se
nachazi necelych 5 km vychodng od Berouna ve sttedu Chran&né krajinné oblasti Cesky kras.
Katastr obce €. 760269 zaujima 4,09 km?, &leni se na 3 &asti obce: Sedlec, Svaty Jan pod
Skalou, Zahrabska. K datu 31.12.2008 v obci bydlelo 145 stalych obyvatel, z toho 102 ve
v€ku 15 — 59 let. Nejblizsi vlakové stanice jsou Lodénice, Srbsko, Beroun.

(http://www.risy.cz/index.php?pid=23 1 &kraj=-1&zuj=531804). ..

4.1.2 Legenda

Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1037, ale svou historii po¢itd uz od konce
9. stoleti, kdy se zde podle legendy usadil prvni ¢esky kiestansky poustevnik svaty Ivan
(Seveik et Sevéik, 2002). Legenda vypravi o poustevnikovi Ivanovi, ktery osaméle pobyval
v travertinovych jeskynich zdej$iho kraje. Byl velmi poboZny a odolal pokuSeni d’abla
s pomoci sv. Jana Kititele, ktery se mu dajné zjevil. Po smrti poustevnikové byla v jeskyni

postavena kaple Jana Kititele (Cilek, 1988).
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4.1.3 Geomorfologie

Uzemi se nachazi na jihozapadg stfednich Cech jako sou¢ést PraZské panve néleZici do
Hercynského systému. Prazska panev néalezi k Ceskému masivu. Jedn4 se o staropaleozoickou
strukturu, ktera zahrnuje téméf Gplny sled od spodniho ordoviku aZ po svrchni &ast stfedniho
devonu. Sedimentace byla doprovazena prubéznou, aviak nepravidelné probihajici deformaci
panve a v ur¢itych obdobich silnou vulkanickou ¢innosti.

Prevazujicim typem reliéfu je mirné zvinéna pahorkatina. Primérna nadmotska vyska
¢ini 233 m.n.m.

Oblast spadé do bioregionu &. 1.18 Karlstejnsky bioregion.

Z biochor se na tizemi nachédzi -2BM roziezané plosiny na drobdch v suché oblasti, -
3BE rozfezané plo§iny na sprasich v suché oblasti, 2BA rozfezané plosiny na vdpencich —
tfidky typ, -3PM pahorkatiny na drobdch v suché oblasti, -3UA vyraznad udoli ve vdpencich
suché oblasti — unikatni typ, -3VA vrchoviny na vdpencich v suché oblasti — unikatni typ

(Culek et all, 2005).

4.1.4 Geologie

Uzemi je soutasti Ceského krasu. Kras je geologicky tvofen stfedoteskou péanvi
Barrandienu.

Z geologické mapy:

hlina, pisek, $térk

- kamenity aZ hlinito-kamenity sediment

- prachovec, piskovec, ¢erna biidlice, vapenec

- vapenec, bfidlice jilovit4, rohovec, dolomiticky vapenec, silicit, tufit
- granulat, tuf

- bazalt, diabas
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Geologicka mapa
katastru Svaty Jan pod Skalou

&= vapenec, dolomiticky vapenec, rohovec, bridlice
B&J vapenec, biidlice jilovita, tufit

[—] vapenec, biidlice jilovita, silicit, tufit
==] piskovec, prachovec, bfidlice jilovita
prachovec, piskovec, bfidlice, vapenec
kamenity a hlinito-kamenity sediment
E=T vapenec, biidlice jilovita
F—-d véapenec

&= vapenec, rohovec
hlina, pisek, $térk
[x_x] granulat, tuf N

£33 bazalt, diabas + 0 250 500 1,000 Meters

Obr. 3: Geologicka mapa katastru Svaty Jan pod Skalou

Zdroj: Ceské geologicka sluzba

Travertinova jeskyné

Jeskyné je nejmladsi ¢eskou jeskyni a zdroveri na$i nejvétsi jeskyni v travertinech. Je
vyvinuta z travertinové kupy, kterd je stfedn€¢ holocenniho stafi. Zachycuje profil teplym
a vlhkym obdobim. Sedimentace travertinu zde za¢ina asi pifed 6000 lety a kon¢i na pocatku
nasSeho letopoctu. Dnes uZ je velmi obtiZzné rozeznat piivod a vyvoj jeskyné, kterd byla tak
siln€ poznamenana stavebnimi zisahy (Cilek, 1988). Jsou zde vyvinuty pouze podzemni
krasové jevy s vyvérem, které byly od stiedovéku uméle upravovany (Hromas et Kudera,
1974).

Pénovcové skaly byly behem poslednich 1000 let postupné odtéZeny pro stavebni
vyuZitigl pfes vydatnou t€Zbu viak zlstdva i dnes pé€novcova kaskdda jednim z nejvétsich
masivii této horniny v Ceské republice. Svatojansky masiv obsahuje viechny typy pé&novce:

od sypkych vrstev aZ po zpevnéné bloky hornin (Sevéik, 2008).
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MozZnost sledovat z blizkosti sladkovodni vapence je pouze v jeskyni, ktera je pfistupna

z kostela.

4.1.5 Pedologie

Pfevladaji typické kambizemé, charakteristicky vyvinuté v plo$$im reliéfu na
pokryvech. V detailu zde vystupuje velmi pestra mozaika pid: kambizemé modalni,
eubazické aZz mezobazické, z pevnych a zpevnénych hornin (lokdlné¢ z nezpevnénych

sedimentt) dale rendziny a pararendziny na vapencich a opukach, lokalné residudlni pelosoly.

Mapa pudnich typu dle TKSP
v katastru Svaty Jan pod Skalou

I Pararendzina arenicka
Kambizem pelicka

1 Kambizem modalni
{1 Hn&dozem modalini
Fluvizem glejova

J
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Obr. 4: Pedologickéa mapa katastru Svaty Jan pod Skalou

Zdroj: CENIA, Ceska informa¢ni agentura

4.1.6 Klimatické poméry

Uzemi spad4 do klimatického regionu MT I (kéd 4), tj. mirn& teply suchy: priméma

ro¢ni teplota 7 — 8,5 °C, 450 — 550 mm ro¢ni uhrn sraZek. Cela oblast leZi ve sraZkovém stinu
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s pfevladajicim zdpadnim proudénim usmériiovanym JZ-SV smérem udoli. Zima se
vyznatuje pomérné¢ nedostatkem sn¢hu, ktery velmi rychle mizi zvlast¢ na slunnych
expozicich. Vyznamné jsou udolni teplotni inverze podmitiujici vyskyt fady dealpinskych

prvkda.

4.1.7 Hydrologické poméry

Svatym Janem pod Skalou protékd potok Lodé&nice, mistnimi nazyvany Kacak.
Lodénicky potok nebo-li Kacicky potok je levym pfitokem feky Berounky, imofi Severniho
mofe. Ka&ék prameni ve vrchoviné Dzban, v nadmoiské vySce 478 m.n.m na vychodnim
ubodi jejiho stejnojmenného navrsi (DZban), asi 1 km jihozapadn€ od Kroucové. U Svatého
Jana pod Skalou se potok v hlubokém tdoli profezdva vapencovymi utesy a nakonec 1,5 km
severozapadné od Srbska v nadmotské vysce 212 m.n.m usti zleva do Berounky.

/
Na/zemi obce neni vetejny vodovod, obyvatelé pouzivaji jako zdroj pitné vody studny.

4.1.8 Vegetace

Uzemi se nachazi v Karlitejnském bioregionu. Ten se nachazi na jihozépadé sttednich
Cech, ma protaZeny tvar ve sméru JZ-SV. Bioregion reprezentuje nejrozsihlej§i krasové
tizemi Ceské tabule a charakteristicky vapnomilnou biotou. Dominujici jsou teplomilné
doubravy a dubohabtiny, na jiznich svazich skalni stepi, na severnich sutové lesy a
vapnomilné budiny. Dominuje 2. bukovo-dubovy a 3. dubovo-bukovy vegetatni stupeii.
Potencialn€ pfirozenou vegetaci predstavuje ¢ernySova dubohabiina Melampyro nemorosi-

Carpinetum.
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V katastru obce miZeme nalézt nasledujici biotopy (Chytry et al, 2001):

vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny

nizké xerofilni primérni kfoviny s druhy rodu Cotoneaster
udolni jasanovo-ol$ové luhy

hercynské dubohabtiny

sut'ové lesy

kvétnaté budiny

vapnomilné buciny

perialpinskéské bazofilni teplomilné doubravy
acidofilni teplomilné doubravy bez kru¢inky chlupaté
lesni pénovcova pramenisté

Sté€rbinova vegetace vapnitych skal a drolin
pohyblivé suté karbonatovych hornin

jeskyné€ piistupné vetejnosti

jeskyn€ nepfistupné vetejnosti

mezofilni ovsikové louky

aluvialni psarkové louky

skalni vegetace s kostfavou sivou

péchavové travniky

uzkolisté suché travniky bez vyzna¢ného vyskytu vstavadovitych
suché bylinné lemy

mezofilni bylinné lemy

urbanizované uzemi

paseky s nitrofilni vegetaci
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- néalety pionyrskych dfevin

- nelesni stromové vysadby mimo sidla

- intenzivn¢ obhospodafované louky

- antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla
- ruderélni bylinna vegetace mimo sidla

- lesni kultury s nepivodnimi jehli€natymi dfevinami

- lesni kultury s nepivodnimi listnatymi dfevinami

4.1.9 Ochrana prirody

Obec lezi v Chranéné krajinné oblasti Cesky kras. Na tizemi katastru zasahuje Nérodni
ptirodni rezervace NPR Karlstejn. Rezervace byla zfizena v roce 1995. Jedna se pievazn€ o
lesnaté Uzemi, které se rozkladd severn¢ od Berounky mezi Berounem, Vrazi, Mofinou,
Karl$tejnem a Srbskem a je ¢lenéno tudolimi potokii Budnanského, Bubovického a
Lod&nického. Svou rozlohou (1547 ha) je to nejrozsahleji zvlasté chranéné vizemi Ceského
krasu. Soudasti uzemi je Evropsky vyznamna lokalita Karl$tejn-Koda.

Uzemim prochazi prvky USES: nadregionalni biocentrum a biokoridor. Jedna se o
rozlehlé ekologicky vyznamné krajinné celky a oblasti s minimélni plochou alespori 1000 ha.
Jejich sit’” by méla zajistit podminky existence charakteristickych spoledenstev s tplnou

druhovou rozmanitosti bioty v ramci uréitého biogeografického regionu.
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Zonace CHKO Cesky kras
v katastru Svaty Jan pod Skalou

Ill. zéna
1 11. z6na

1. 26na
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Obr. 5: Zonace CHKO katastru Svaty Jan pod Skalou

Zdroj: Agentura ochrany ptirody a krajiny

Maloplo$na chranéna uzemi
v katastru Svaty Jan pod Skalou
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Obr.6: Maloplo$na chranéna uzemi v katastru Svaty Jan pod Skalou

Zdroj: Agentura ochrany pfirody a krajiny
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4110 Cestovniruch

Kromé& toho, Ze je obec soutasti CHKO je také vyznamnym centrem kulturniho a
spole¢enského déni. To nejen diky nedalekému hradu Karlstejn a vlastni bohaté historii, ale
predev$im ojedin&losti, geniu loci a polohou mista samého uprostted Ceského krasu. Navic je
tato lokalita dostupna z nedaleké Prahy.

Ro¢né obec navitivi kolem 40 — 50 tisic turistli (odhadem pana starosty). Hlavni sezonu
tvofi letni mésice, jarni a podzimni vikendy.

Mezi hlavni turistické atrakce obce patfi kostel sv. Jana Kititele a jeskyné sv. Ivana.

Kostel sv. Jana Kititele byl zaloZen v polovingé 17. stol., z ¢asti na misté starého,
zbofeného kostela. Z néj zistala pouze zvonice — dnedni kostelni v&Z. Oba kostely dfive
tvotily jeden celek. Kostel je postaven nad hrobem sv. Ivana. Uprostfed kostela stoji jeho
bohat¢ zdobeny nédhrobek, kde je umisténa postiibfend a pozlacend schranka s ostatky
poustevnika Ivana. Dochovany inventat je stejné jako kostel téméf vyhradné barokni. Oltaini
obraz znézoriiuje setkdni sv. Jana Kititele s poustevnikem Ivanem. Za zminku také stoji
barokni varhany, plivodem renesan¢ni skiifi, kterd byla barokné pfestavéna a bohaté
vyzdobena figuralnimi dievo-fezbami. Kostel je propojen se starym skalnim kostelem jeskyni
sv. Ivana.

Historie jeskyné je tizce spjata s pobytem prvniho €eského poutnika sv. Ivana. Ten sem
podle legendy pfiSel v druhé poloving 9.stoleti, Zil zde 42 let a také zde zemfel. Piivodni
travertinova jeskyné byla jesté v 17. stol. pfistupna pfirodnim vchodem pfimo ze Studanky sv.
Ivana. Kvili ¢astému pronikani vod z rozvodnéného Kacdku byl tento ptirozeny vchod do
jeskyné zazdén a proraZen soudasny vchod z boéni strany nového kostela. Jako pamatku na
poustevnika si miZeme v jeskyni prohlédnout:

- kamen s vytlatenymi stopami sv. Ivana: na ném se podle povésti bud’ ve stoje nebo

v klede sv. Ivan modlival
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Iazko sv. Ivana

- kamen na némz byly dlouho viditelné stopy svétce

- prohlubeti ve skale: podle legendy zde sv. Ivan skryval hlavu pfed bitim a ranami
bezboznych pastyit

- kominovit4 ovalna dira ve strop& jeskyné: dira, kterou udajné prorazil zly duch kdyz
ho sv. Ivan vyhanél

- hrob sv. Ivana: na tradovaném misté nalezeni Ivanovych ostatkt

-  stary oltar

- studénka sv. Ivana

- nahrobni kameny

Dalsi pamétihodnosti obce jsou kaple PovySeni sv. K¥ize, kaple sv. Maxmilidna —
postavena v Cistém novogotickému slohu, studanka sv. Ivana, zvoni¢ka, kamenny kiiZ
v Sedlci, Svatojansky mlyn v Sedlci a dalsi.

V okoli obce se nachézi 3 nauéné stezky ptirodni rezervaci a skanzen téZby vapence v
nedalekém zruSeném lomu Paraple provozovany spole¢nosti BARBORA. Vépenec se po
uzkorozchodné draze dopravoval k lanovce, vedouci do Lodénice na Zeleznici. Ze Svatého
Jana vede do skanzenu nau¢na stezka.

KaZdou posledni ¢ervnovou sobotu a nedéli (po svdrku sv. Jana Krtitele) se v obci kond .
slavna svatojanska pout’, jejiZ tradice saha aZ do 15. stoleti. Leto$ni pout’ prob&hla 27. Cervna.

Vesnice Zije také pestrym spoleenskym Zivotem, v kostele se Ebfai&g""fada koncertt,
v leto$nim roce jich bylo jiZ cca 115. Poslednim z nich byl 8. srpna koncert Hradist’anu.
V roce 1996 byla obec vyhladena vesnici roku, v roce 1999 tieti nejlepsi vesnici v Ceské
republice za celkovy rozvoj

http://www.svatyjan.cz/index_cz.htm
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4.2 KRAJINNE-EKOLOGICKA SYNTEZA UZEMi

Obsahem syntézy je tvorba, charakteristika a klasifikace prostorovych areald, které se
odli¥uji od sousednich jinou kombinaci hodnot.

Typy abiotickych komplextui (ABK): klimaticky region, nadmotska vyska, expozice
reliéfu vii€i svétovym stranam, sklon reliéfu, geologické podlozZi, pidni typ.

Na sledovaném tzemi jsem vyty&ila celkem 1650 abiokomplext. Piehled vyclenénych

typt abiokomplexii se nachédzi v nasledujici map¢.

Abiotické komplexy v katastru
Svaty Jan pod Skalou

[__] hranice abiotickych komplexu

Obr.6: Abiotické komplexy v katastru Svaty Jan pod Skalou

Zdroj: autorka
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Prvky souéasné krajinné struktury\ (SKS): lésni vegetace (lesni pida se stromy, lesni
puda s kfovinatym porostem), louky, pastviny, ovocny sad, zahrada, orna pida a ostatni
plochy, vodni plocha, skalni utvary, jeskyné, sidelni prvky (chatova kolonie, kaple, kostel,
sklad, spravni budova, zeméd€lsky podnik, hibitov), technické prvky (energovody, dopravni
linie).

 Ztéchto prvkil jsem superpozici map vytvofila krajinng-ekologické komplexy (KEK).
Kazdy typ ma podle rozdilnych vlastnosti jinou vyuZzitelnost. Porovnanim arealii sou¢asného
vyuZiti s aredly hodnot potencialu lze ziskat pfehled o mife kompatibility. Pfedpokladem je,

Ze uvedené typy se stejnymi vlastnostmi reaguji stejné na zasahy ¢lovéka.

4.3 KRAJINNE-EKOLOGICKA INTERPRETACE

Cilem tohoto kroku je ekologickd evaluace vzajemnych vztahl socio-ekonomickych

parametri na sledovaném tzemi.

Ochrana krajiny a typy ekologickych a kulturnich
priorit v katastru Svaty Jan pod Skalou
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Obr.6: Chranéné prvky v katastru Svaty Jan pod Skalou

Zdroj: autorka
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Ohrozené prvky

Uzemi je vyuZivano pfedeviim jako centrum kulturniho a spoletenského déni, je
vyznamnym stfediskem cestovniho ruchu a to nejen v soucasné dobé, ale i z historického
hlediska.

Mapa ochrany krajiny a typd ekologickych a kulturnich priorit zobrazuje podle
¢iselného kédu nejvyznamnéjsi oblasti na uzemi obce. Nejvy$$im &islem jsou ohodnoceny

plochy  svyznamnymi botanickymi lokalitami s chranénymi rostlinami (rudohlavek

jehlancoyit)", kosatec bezlisty ¢esky, okrotice ¢ervend, hrachor rﬁznolisty, aj.). Ochréﬁa tééilto
kriticky ohroZenych a ohroZenych druhii by ﬁ;éla byt dostateéné zajisténa ochrannymi
podminkami — nachazi se v prvni zén¢ CHKO, v NPR Karlstejn, vedou jimi unikétni typy
biochor a narodni biocentrum. Superpozici s mapu soucasné krajinné struktury vidime, Ze se
nachdazeji v oblasti lesniho porostu.

Vice neZ polovinu katastru zaujima oblast 1. zony CHKO, NPR Karlitejn a unikatnich
typu biochor, i tato ¢ast katastru se nachézi pfevazné na lesni padé.

Obec Svaty Jan pod Skalou se nachézi v CHKO Cesky kras, z &ehoZ plynou podle
zadkona 114/92 Sb. O ochrané ptirody a krajiny legislativni ochranné podminky vyuzivani
uzemi. Je napf. zakazano tabofit a rozdélavat ohné, stavét nové dalnice, provadét chemicky
posyp, atd. Na katastr obce zasahuji v§echny tfi odstuptiované zény ochrany pfirody, pfi¢emz
v prvni z6né je navic zakazano umist'ovat a povolovat nové stavby, povolovat a ménit vyuZiti
tizemi, ménit soutasnou skladbu a plochy kultur atd. K umisténi stavby, stavebnimu povoleni,
rozhodnuti 0 zméné vyuzivani vydéava stanovisko organ Spravy chranéné krajinné oblasti.

Diéle se v katastru obce nachazi Narodni pfirodni rezervace Karlstejn, kterd byla
vyhla$ena je$té€ dfive, neZ samotna chranéna krajinna oblast. I pro Nérodni pfirodni rezervaci

jsou stanoveny bliz§i ochranné podminky. Vyvoj lesa zde byl ponechdn samovolnému

procesu, je zde proto bohatd druhova i prostorova struktura porostli s dominanci dubu, buku a
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lipy s pfimési dalSich listnatych dfevin, zejména habru a bieku (Svihla et Moucha, 2006).
Vyuziti cestovniho ruchu vychézi vsttic napt. i MZP rozhodnutim o provozovani horolezectvi
v NPR v katastralnim uzemi Svaty Jan pod Skalou v horolezeckych terénech na st¢n¢ Pod
kfiZem a Trojthelnikové sténé.

V katastru obce se také nachazi celkem 46 jeskyni, ty podléhaji podle zdkona ¢&. 114/92
Sb. O ochrané ptirody a krajiny obecné ochrané.

Z estetického hlediska miiZeme najit na izemi pfedev§im harmonicky ptisobici prvky,

dominantou tizemi je pfedevsim kostel sv. Jana Kititele a hojné mnoZstvi lesniho.

Ohrozuijici prvky

Prvky soucasného zatizeni krajiny
v katastru Svaty Jan pod Skalou
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Obr.6: Soucasné zatiZeni krajiny v katastru Svaty Jan pod Skalou

Zdroj: autorka
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I pfes uvedené ochranné podminky se na uzemi vyskytuji environmentélni problémy.
Ty ohroZuji krajinu nebo jeji jednotlivé slozek v disledku plsobeni stresovych jevii a mohou

tak ohroZovat vy$e zmin€né prvky zasluhujici ochranu.

Znecisténi ovzdusi
v katastru Svaty Jan pod Skalou

I Prekroteni limitu 03, NOx, BaP, PM10 24h
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Obr.7: Znedisténi ovzdusi v katastru Svaty Jan pod Skalou

Zdroj: http://www.chmi.cz/uoco/isko/OZKO/OZKO.html

Z mapy zne¢isténi ovzdusi vidime, Ze na celém katastru je pfekrocen limit nejvyssich
hodnot dennich 8-mi hodinovych klouzavych priméri pfizemniho ozonu. P¥izemni ozon je
sekundarni polutant v ovzdusi, coZ znamend, Ze nema vlastni vyznamny emisni zdroj. Vznika
u¢inkem sluneéniho zafeni komplikovanou soustavou fotochemickych reakci zejména mezi
oxidy dusiku, t€kavymi organickymi latkami (zejména uhlovodiky) a dal$imi sloZkami
atmosféry. Ozon je velmi u€innym oxidantem. MiZe zptisobovat zdravotnimi problémy a to:
poskozuje pfevazné dychaci soustavu, zpisobuje podrazdéni, morfologické, biochemické a

funkéni zmény a sniZuje obranyschopnost organismu. Je prokazatelné toxicky i pro vegetaci.
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Na velmi malé ¢asti katastru miZzeme dale zaznamenat prekroeni limitu NOx, BaP a
PM 10.

Pfi¢inou vnosu benzo(a)pyrenu do ovzdu$i je nedokonalé spalovani fosilnich paliv,
pfedevs§im z doméacich topenist’ (spalovani uhli) ve staciondrnich zdrojich. Z mobilnich zdroji
to mohou byt zejména vznétové motory aut spalujicich naftu. U benzo(a)pyrenu, stejné€ jako u
nékterych dalsich polyaromatickych uhlovodiki, jsou prokézany karcinogenni u€inky na
lidsky organismus.

Suspendované &astice PM;y vykazuji vyznamné zdravotni dusledky, které se projevuji
jiz pfi velmi nizkych koncentraci bez zfejmé spodni hranice bezpe&né koncentrace. Zdravotni
rizika €astic ovliviiuje jejich koncentrace, velikost, tvar a chemické sloZeni. Mohou se podilet
na sniZeni imunity, mohou zpisobovat zanétliva onemocnéni plicni tkané a oxidativni stres
organismu.

Pod oxidy NOy se rozumi smés oxidu dusnatého NO a oxidu dusi¢itého NO,. Hlavni
antropogenni zdroje pfedstavuje piedevsim silni¢ni doprava, jako zdroj znedisténi miZeme
tedy oznalit blizkost dalnice DS5. Pfitomnost dalnice ovliviiuje tizemi v dané lokalité
zvySenym mnoZstvim plynnych polutanti. Co se ty¢e hlukového zatiZeni, miiZzeme méfenim
zaznamenat aZ 70 dB v dennich hodinach zasahujici do katastru obce, ovSem jen na velmi
malou a okrajovou ¢ast.

http://www.chmi.cz/uoco/isko/groc/gr07cz/kap2421.html.

Problémy se zneci§ténim ovzdusi se v obci fesi, pted 4 lety byla dokonéena plynofikace
obce a v sou¢asnosti topi 2/3 domacnosti plynem, coZ ma nepochybné& vliv na kvalitu ovzdusi
zejména v zimnich mésicich.

Dal3i environmentalni problémy mohou byt zplsobeny piitomnosti potoka Lodénice.
Pidy kolem potoka jsou ohroZeny vodni nebo vétrnou erozi a acidifikaci. Rizikem mohou byt

také povodné, které obec postihly naposledy v roce 1981.
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Obce se potyka s dal§imi environmentalnimi problémy, ty nejsou zachyceny v mapé¢, ale
vyplynuly z rozhovoru s panem starostou. Na izemi obce neni zaji$t€na centralni kanalizace
ani &istirna odpadnich vod, novy uzemni plan vSak pocitd s dominantni Cistirnou, obec jiz
ziskala dotaci na financovani jejiho vybudovani. Jako zdroje pitné vody jsou vyuZivany
studny. Na tizemi obce se nachazelo v roce 1990 az 16 ¢ernych skladek, aviak po zajisténi

kontejnerd na separovany odpad tyto sklddky zmizely.

4.4 KRAJINNE-EKOLOGICKA EVALUACE A PROPOZICE

Celkové lze fici, Ze izemi je vyuZivano odpovidajicim zplisobem, miiZeme mluvit o
ekologické unosnosti soutasného vyuzivani uzemi. Tento stav je nutné i nadile udrZovat
z hlediska jiZ zminénych chranénych prvka.

Pozormost by méla byt vénovana ptekrofeni limitnich hodnot zne€isténi ovzdudi, ale
s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze data pochazeji z roku 2007, 1ze pouze odhadovat sou¢asny
stav, a proto je potfebny dal$i monitoring.

Do roku 2009 by mél byt schvilen novy uzemni plan, ktery nepoditd s velkymi
zménami do budoucna. V &asti katastru obce (v Sedlci) se po€itd demolici velké dribeZarny
(na mapé znazornéna jako zemédélsky podnik) a s vystavbou asi 30 rodinnych domki o
maximalni vy$ce podlazi 1,5 patra. Z diivodu moZnych povodni a ohroZeni pidni a vodni
erozi nelze ani do budoucna o&ekavat vystavbu podél Lodénice. Dnes jsou tyto nejohroZené;jsi
plochy zalesnény nebo vyuZivany jako louky a pastviny. Lze doporudit pldanovanou vystavbu
nové &istirny odpadnich vod. Plynofikace obce byla jiZ dokongena. Limitujici by mohl byt do
budoucnosti pfiliv turistd, ale s jejich vyrazn&j$im naristem se nepocitd, oviem uZ nyni je

tieba fesit nedostatek parkovacich mist, zejména pti pofadani ¢etnych kulturnich akei.
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Dale je vhodné udrZovat a zvelebovat stav celkem 14-ti stitem chranénych kulturné
historickych pamatek, které do roku 1989 zna¢né utrpély. O jejich ochranu se stard ob¢anské
sdruzeni Svatojanska spole€nost. Oprava pamatek nepochybné pomize turistickému ruchu
obce piesto, Ze tamé&jsi obyvatelé nejsou vazani pouze na tyto pi{jmy. Obec se nachazi
nedaleko Berouna a Prahy, coZ pfina$i obyvatelim obce pracovni pfileZitosti.

Na zavér je tfeba zdlraznit vysokou pfirodni i kulturn€-historickou hodnotu uzemi a je
vhodné, aby trend ve vyuziti izemi (pfedev§im cestovni ruch) byl zachovan i do budoucnosti,

cozZ by mélo byt dostate¢né legislativné zajist€éno (CHKO, NPR Karlstejn).
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5 DISKUZE

Vysledkem metodiky USES v zdjmovém tuzemi je vymezeni nadregionélniho biocentra
a biokoridoru. Nadregionalni biocentrum reprezentuje typicky soubor ekosystémi daného
bioregionu a umoZiluje pfeziti organismi k témto ekosystémim néleZejicich. Nadregionalni
biocentrum zahrnuje vyznamné specifické ekosystémy. Nadregiondlni biokoridory propojuji
nadregiondlni biocentra a zaji$t'uji migraci organismii po nadregiondln¢ vyznamnych
migracnich trasach. To znamend, Z¢ na uzemi se vyskytuji specifické ekosystémy, které
zasluhuji pozornost a ma vyznam z hlediska ochrany pfirody a krajiny je chrénit, a udrZet tak
ptirodni rovnovahu. Vymezeni téchto prvki na tzemi by mélo zajistovat uchovani a
reprodukci ptirodniho bohatstvi.

Vysledkem metodiky LANDEP je vybér aktivit, které je na Gzemi vhodné provozovat
z hlediska ekologickych a ekonomickych principti, definovat pfipadné hrozby a rizika diky
lokalizaci téchto aktivit.

Aplikaci metodiky LANDEP bylo zjisténo, Ze nyn&j§i vyuzivani tzemi je ekologicky
tinosné. Obec je soudasti CHKO Cesky kras, na &ast katastru zasahuje NPR Karlitejn, to
znamena, e na Uzemi se nachazi jak pfirodné tak i kulturné-historicky vyznamné prvky.
Cestovni ruch je tedy vhodna aktivita jak z ekologického tak i zekonomického hlediska,
protoZze pfina$i zisk pro mistni obyvatele. Navstévnici jsou do obce ldkani pfedevsim
kostelem sv. Jana Kititele, jeskyni sv. Ivana, nau¢nymi stezkami, skanzenem t&éZby vapence.
Rizikem miZe byt zvySeny podlet turistd (zatiZeni prostfedi, neukaznéni turisté — odpad,
vandalismus).

Metodika USES se zam&fuje ptedeviim na ochranu vyznamnych krajinnych prvki, na
ochranu celych ekosystémi, na ochranu ekologicky stabilizujicich prvkd v krajin€ a jejich
propojenim pomoci biokoridori. Vyznam této metodiky a jeji uvedeni do praxe je
nepochybné dileZité pravé z divodu zachovani ochranafsky vyznamnych lokalit.
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Porovnani t&chto metodik je problematické z toho divodu, Ze kazd4 ma stanoveny jiny
cil, z toho vyplyvaji i odli$né vysledky a navic do analytickych udaji metodiky LANDEP
vstupuji prvky USES.

Metodika LANDEP fe3i komplexni problematiku krajinného planovani. Do krajinného
planu vstupuji viechny slozky Zivotniho prostfedi, pohled na dané uzemi je tedy mnohem
komplexn&jsi a hlubsi nez u pfede§lé metodiky a zaroveri viechny tyto sloZky propojuje a
snaZi se nalézt optimélni vyuZiti uzemi, coZ miZeme oznadit jako vyhodu této metodiky.
Rozdil miZeme vidét i na zdjmovém uzemi. Nadregiondlni biocentra ani biokoridory nefesi
problematiku zne&idt€ni ovzdusi, potencidlni ohroZeni vodni a ptdni erozi, acidifikaci. Na
druhou stranu z vysledkti obou metodik je ziejmé, Ze izemi je n&jakym zplsobem vyjime&né
a zasluhuje pozornost a zvy$enou ochranu.

V aplikaci metodiky LANDEP do praxe spatiuji uréité ptekazky. Prvotni je zajisténi
vstupnich dat. Pro nestudijni, tedy komeréni ucely, nebudou data poskytnuta zdarma a tim
padem se cely proces také vyznamné prodraZi, a samoziejm& ekonomické hledisko nelze
pfehliZzet. Dale mnoZstvi vstupnich dat neni zanedbatelné, aplikovala jsem metodiku na
pomémé malém uzemi, v ptipad¢ vybéru vétsiho izemniho celku bude mnoZstvi vstupnich
dat mnohem obsahleji. Navic viechna data nemusi byt k dispozici. S mnoZstvim vstupnich
dat také souvisi ¢asové hledisko: sbér, nasledné zpracovani a interpretace dat je Casové
naro¢na. Pro dostateéné odborné hodnoceni tzemi je duleZité zajistit mnoZstvi odbornikl
z ruznych obori a alespoii jednoho odbornika, ktery nasledné poskytne komplexni pohled na
feSenou problematiku.

Pfi samotné aplikaci jsem se potykala s rtiznymi problémy, napf. vytvofenim 1650
abiokomplex, to je na tak malém Uizemi vysoky pocet a je velmi obtiZné je interpretovat a je
nutné pfistoupit ke generalizaci téchto dat, to mizZe vnést do zavére¢ného hodnoceni izemi

napf. $patné interpretace.
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Domnivam se, Ze v praxi jsou pouZitelné ob& metodiky, mohou se dopliiovat oviem pro
planovani v jiném krajinném métitku. Pro zjidtovani stavu Zivotniho prostfedi konkrétniho
zajmového uzemi a pro planovani aktivit v izemi je vhodné&j$i metodika LANDEP, nebot’
zohledni v3echny krajinné sloZky a upozorni na problematické aspekty. Pro planovani
v ndrodnim méfitku je vhodné pouzit metodiku USES a vymezit biocentra a biokoridory pro
zachovéni pfirodnich ekosystému v krajin€. PouZiti metodiky LANDEP na rozsahlej$i izemi
by bylo asové€ i ekonomicky velmi naro¢né.

Metodika by mohla byt vyuZita v praxi pro legislativné zakotvené posuzovani vlivu
koncepce na Zivotni prostiedi (SEA) dle zakona 100/2001 Sb. O posuzovani vlivili na Zivotni
prostiedi (dil 3, vlivu koncepce na Zivotni prostfedi):

»(1) Posuzovani koncepce zahrnuje zji§téni, popis a zhodnoceni ptedpokladanych
pfimych a nepfimych vlivii provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cild, a to pro celé
obdobi jejiho pfedpokladaného provadéni.

(2) Posuzovani koncepce vychazi ze stavu Zivotniho prostfedi v dot€eném tuzemi v dobé
podani ozndmeni o zpracovani koncepce (déle jen "oznameni koncepce"), s pfihlédnutim ke
vlivim jinych koncepci nebo zaméri, které budou uskutednény pfed provedenim koncepce
nebo v pritb¢hu jejiho provadéni, popiipadé jejichZ provedeni je zamysleno.*

SEA v krajinném planovéani pomah4 pfi pfipravé rozhodnuti a ma moZnost pfinést velké
mnoZstvi informaci ptredpokladanych environmentdlnich dopad®, objasiiuje ekologicky,
socidlni a ekonomicky kontext planovacich procesti (Beléékové, 2003).

Metodika LANDEP by mohla fesit zji§téni, popis a zhodnoceni pfedpoklddanych vlivi
na Zivotni prostiedi pomoci péti krokd (analyza, syntéza, interpretace, evaluace, propozice)

této metodiky.
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6 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se sezndmila s metodikou krajinné-ekologického
planovani LANDEDP, ktera byla vypracovana pfednimi slovenskymi krajinnymi ekology a je
zakotvena ve slovenské legislativé, i v Agend¢ 21 jako jedna z doporutenych metod pro
integrovanou ochranu pfirodnich zdrojti a krajiny.

Na z4jmovém tuzemi katastru Svaty Jan pod Skalou jsem se pokusila uvedenou
metodiku implementovat. Zjistila jsem, Ze i pfes to, Ze se obec nachazi v Chran&né krajinné
oblasti, mohou se zde vyskytovat environmentdlni problémy jako napfiklad znei§téni
ovzdusi.

Nebylo vSak mozZné pin¢ aplikovat metodiku LANDEP z divodu nekompletnosti
vstupnich dat (napf. chybé&jici udaje o zneliSténi toku Lodénice, udaje o zoologickych
lokalitdich tzemi atd.) Déle jsem neméla k dispozici viechna data aktualni (napf. data o
znedisténi ovzdusi jsou za rok 2007).

I pfes uvedend omezeni jsem prosla jednotlivymi kroky metodiky, ziskala jsem vstupni
data pro analyzu, zpracovala jsem pro naslednou syntézu a nakonec jsem je interpretovala a
zhodnotila zajmové tzemi. Pro umoZnéni plo$né aplikace (s védomim nekomplexnosti
vstupnich dat) jsem vytvofila poéitatovy model v rozhranni aplikace Model Builder.
V diskuzi jsem zhodnotila aplikaci metodiky v praxi a porovnala jsem ji s metodikou
odlisnou, kterou je &esky USES.

Komplexnost metodiky mi umoZnila ziro¢it nabyté znalosti b&éhem studia a zohlednit
interdisciplinaritu, coZ problematika Zivotniho prostfedi vyZaduje.

Déle jsem se seznamila s vyuZitim softwaru ArcGIS Desktop 9.3 v praxi a povazuji
proto nastroj GIS vhodny pro feSeni environmentalnich problémt, nebot’ umoZiuje

superpozici mapovych podkladu, a tim spojovani a propojovani vstupnich dat a informaci.
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