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Nazev prace: Analyza primarnich fotosyntetickych procest u jehli¢nanii: srovnani
vybranych metod a mozné vyuziti pti studiu genetické variability

Cile prace

Prace se vénuje riznym metodam analyzy primarnich fotosyntetickych procest

u jehli¢nani a pfindsi nové poznatky o optimalizaci testovanych metod pro jehlicnany.
Celkem ma tfi cile: (pfevzato z DP — neni tfeba Cist pii obhajobg¢).

1) Zjistit, zda (a jak) si odpovidaji informace o ucinnosti riznych ¢asti fotosyntetického
elektron-transportniho fetézce ziskané pomoci analyzy kinetiky rychlé ¢asti kiivky indukce
fluorescence chlorofylu (OJIP analyza) a pomoci méfeni fotochemické aktivity izolovanych
chloroplast.

2) Zjistit, zda lze vyuzit pti analyze genetické variability jehlicnant dvé

,hedestruktivni® metody (OJIP analyzu a méfeni spektralni odrazivosti) a jedna
»destruktivni®, (spektrofotometrické stanoveni obsahu fotosyntetickych pigmentl) a zjistit,
které parametry ziskané témito metodami jsou pro tento ucel nejvhodnéjsi.

3) Zavést a optimalizovat metodu inhibice komplexu produkujiciho kyslik u PSII

a vyzkouset mozZnost spektrofotometrického méteni aktivity PSII za pfitomnosti umélého
donoru a akceptoru elektronil v takto modifikovanych vzorcich

izolovanych chloroplasti.

Struktura (¢lenéni) prace

Rozsah prace (pocet stran):

Rozsah prace je uctyhodny — ¢itd celkem 140 stran, z toho 110 stran je vlastni DP (101 stran
textu, 10 stran citované literatury) a dale 30 stran ptiloh se suplementarnimi daty. Vlastni
text DP je pak ¢lenén na 37 stran literarniho uvodu, 29 stran materidlu a metod, 19 stran tvofi
vysledkova ¢ast a diskusi je vénovano 8§ stran.

Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a kli¢ova slova? ANO

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

Formalni Groven prace je vyborna. Text je doprovazen kvalitnimi obrazky a schématy, které
autorka upravila a spravné citovala zdrojovou literaturu. Vypracované tabulky postihuji
prehledné popisovanou problematiku.

Jediné, co bych mohla zminit z hlediska oponenta prace, Ze bych uvitala objasnéni struktury
a zaméfeni literarniho ivodu a diskuse v pribé&hu téchto kapitol, coz by vysvétlilo Etenati
zpusob uvahy pfi vypracovavani téchto kapitol.

Logicka stavba a jazykova uroven prace
Text ma jasnou logickou strukturu, systematicky se vénuje postupné jednotlivym tématim.




Text obsahuje jen minimalni mnozstvi preklepti, je psan ctivym védeckym slohem.

Literarni prehled:
Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni? ANO
Jsou literarni zdroje (v€etn€ obrazki) v praci spravné citovany? ANO

Literarni ptehled je prezentovan na tictyhodnych 37 stranach, obsahuje 8 fehlednych schémat
a obrazka a 4 tabulky. Zaujala mé¢ svou informativni pfehlednosti jednak tabulka 1, ktera
ptehlednym zpiisobem uvadi zakladni a odvozené parametry ziskané z méfeni pomalé
Kinetiky fluorescence chlorofylu. Dale povazuji za velmi cennou Tab. 4, kterou kompilovala
autorka sama z dostupné literatury, ohledné piehledu studii, ve kterych byla studovana
geneticky podminéna variabilita v aktivité primarnich fotosyntetickych procest u jehli¢nani.
Tato tabulka ¢itd 9 stran textu DP a podavéa komplexni vycet studovaného materiélu,
metodickych ptistupll a pouzitych ptistrojl.

Uvod je zaméfen na piehled na pfehled metod méfeni/odhadovani Gi¢innosti riiznych &asti
fotosyntetického ETC a jejich vyuziti u jehli¢nanti. Zde bych uvitala detailnéj$i vnitini
¢lenéni kapitol, kdy jednotlivé systémy jsou nejdiive popsany metodicky a pak v téze
kapitole bez vnitiniho ¢lenéni je uveden piehled aplikace téchto metod u jehli¢nant.

Material a metody:
Sife pouzitych metodik je opét ictyhodna.
Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim? ANO
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Zde bych chtéla ocenit sofistikované statistické zpracovani bloku 2.

Jinak opét bych uvitala ivodni objasnéni ¢lenéni prace do pokusnych bloki, které odpovidaji
trem ciliim prace. M¢la bych zde dotaz ohledné samostatnosti pfi ziskavani vysledki
vzhledem k velkému objemu experimentalni prace, zda autorka v§e méfila sama nebo ve
spolupraci s dalSimi osobami. V textu jsem nenasla jasné popsani, které¢ experimentalni
prace jsou autorCiny a které byly vypracovany tymové. Mohla by studentka pti obhajobé
doplnit?

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledka adekvatni? ANO
Je mnoZstvi provedenych experimenti dostacujici? ANO

Dle mého nazoru ptedloZena prace obsahuje mnozstvi experimentalni prace, které
jednoznaéné presahuje obvykly rozsah DP. Myslim, ze by vystacila na dvé standardni DP.
Samotny blok 2 by mohl byt prezentovan jako DP, dle mého nézoru. To i1 odpovida faktu, ze
tento blok je podkladem manuskriptu, u kterého je autorka DP spoluautorem (Cepl et al.,
submitted, Tree Physiology).

Ze bych chtéla vyzdvihnout preciznost prezentace vysledki, vyborné popisky
prezentovanych obrazka. Jen bych uvitala u obrazku trochu vétsi font (ale to patrné€ souvisi
S mou potiebou vyuzivat optickou korekci pro maly text).




Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO, ale viz komentaf

Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO, ale viz
komentaft

Diskuse je nejkratsi kapitolou celé prace a ¢ita pouhych 8 stran. To je vzhledem
k obsaznosti prace az prekvapivé malo. Zde bych opét uvitala detailn&jsi vnitini ¢lenéni
diskuse vzhledem k objemnosti prace a jejimu ¢leneni do 3 pokusnych bloki a vysvétleni
strategie tivah v této diskusi. Diskuse je ¢lenéna tu¢nymi pismeny opét do 3 bloki. Je vedena
pfevazné metodickym smérem, coz je vzhledem k metodickému zaméteni prace
pochopitelné. Nicméné bych uvitala diskusi v bloku 2 na fyziologickou interpretaci
zjisténych vysledki u jednotlivych studovanych genotypt borovic ptredevsim ohledné¢ jejich
fyziologického stavu.

Co se ty€e hypotéz a navrhu dalSiho feSeni problematiky — na konci kazdého bloku je
Vv n¢kolika vétach néastin moznych sméri dalsiho vyzkumu, ale mohlo by byt ucelenéjsi
v zaveére¢né podkapitole diskuse. TéZ mohl byt zavérem zminén celkovy piinos prace.

Zavéry (Souhrn):
Jsou zavéry podlozené vysledky? ANO
Jsou vystizné formulovany? ANO

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace vytycené cile splnila. Dle mého nazoru predstavuje nadstadardné objemnou praci
pro praci diplomovou a prinasi fadu originalnich poznatki, které jsou publika¢né
zurocitelné, jak je ziejmé i z faktu, Ze ¢ast vysledkii bloku 2 byla jiz zahrnuta do
submitovaného manuskriptu.

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Nakolik byly studované klony borovic v bloku 2 stresované? Byl rozdil mezi dvéma
studovanymi plochami? Pokud ano, ¢im jej autorka vysvétluje?

2) Jaké reflektan¢ni indexy jsou pouzivany preferenéné pro popis fyziologického stavu
borovic ¢i jehli¢nani a jak je to kompatibilni se zavéry predlozené prace?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

<] vyborné¢ [ ] velmi dobe [ | dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




