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Zadané cile préace, vetné tématu literarniho prehledu:

Cilem pedkladané diplomové prace byltigpet k poznani ulohy glukokortikoidv sawim
cirkadiannim systému na modelu in vivo a nadsagch liniich in vitro. Specifickymi cily
bylo popsat cirkadianni hodiny v jednotlivy¢astech hipokampu, zjistit jaky vliv na chod
téchto hodin maji glukokortikoidy uvbvané z nadledvin a porovnat jej s vlivem na
periferni hodiny v distalnim kolonu. DalSim spedfym cilem bylo zjistit, zda a jak jsou
hodiny v hipokampu ovlivény zménou rezimu v fijmu potravy, ktera vyvolava zimy v
systémovych hladinach glukokortik@idNasleds byl porovnavan dopad obsazeni
glukokortikoidnich receptdrpro zachovani cirkadianni rytmicity ve dvou kémych liniich,
SW620 a NIH3T3.

Pristup studenta k praci s literaturou:

Student Karel Tejkal zpracoval na téma souvissjitiplomovou praci jiz svou baké&ou
praci, ttmatu se tedygroval dlouhodob a proto jsou jeho znalosti a orientace v litef@tu
velmi dobré. Ziskal Sirokyighled o publikovanych vysledcich, ktery vyuZil pepsani
¢tivého uvodu diplomové prace a kvalitni diskuzekaig/ch vysledk.

Pristup studenta k praci v laboratdfi (pristup @i uc¢eni se novych metod, aktivita,
samostatnost, systematost prace i dochazky do laboratp

K. Tejkal si velmi snadno osvoijil vSechny peiiné metody nezbytné pro pro¥ad

experimeni. Jednalo seifiom o pongrné Siroké spektrum technik, od manipulace s Zivymi

experimentalnimi zvaty a odbry vzorki tk&ni, fes narénou gipravu mozkovycltezi az
po molekularni techniky, zahrnujici detekce hladiRNA, jak pomoci in situ hybridizace
tak gRT PCR, a in vitro praci s btimymi liniemi s vyuzitim detekce genové exprese v
realnéméase. Po této strance jej hodnotim velmi kiadviusim vSak poznamenat, Zkaliv

byl svou experimentalni praci zaujat a své ukétre pinil dle dohody, jeho aktivita byla




omezena pouze ha nezbytnou mirujgmou pro provedeniipélené prace. Podobriomu
bylo s dochazkou do labordé ktera byla téz limitovana pouz&epré na nezbytnou dobu
pro vykonani gidélenych ukoti. V porovnani s ostatnimi studenty, #te nasi laborati®
pracovali a v sotasnosti pracuji na svych diplomovych pracich, ylamto ohledu jeho
aktivita, sougtedni na praci a vlastni iniciativa o poznani nizScriere i vzhledem k

tomuto gistupu byl schopen diplomovou préaci &S dokortit.

Pristup studenta p¥i sepisovani prace:

Pri sepisovani student pravidéldiskutoval obsah jednotlivyatésti prace, kterérpdkladal
k editaci. Postupipsepisovani diplomové prace a hlawasovy plan byl se studentem
piredem domluven, nevyhnul se vSakitdmucasovému skluzu, a tagdevsim f
sepisovani diskuze a zfrecnych Upravach. Nicmén pies tyto drobné nedostatky sepsal

velmi kvalitni diplomovou praci.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Cile diplomové prace Karel Tejkal beze zbytku spldi Ziskal vyznamné vysledky, které
budou podkladem pro pripravované publikace. BEhem pripravy diplomové prace se
seznamil sfadou laboratornich technik, které technicky velmi abi‘e zvladal. Prokézal
schopnost sepsat kvalitni literarni frehled, popsat techniky a ziskané vysledky. | kdyz
pravdépodobné védecka prace nebude pedmétem jeho dalSi¢innosti, coz se projevilo v
jeho celkovém gFistupu k préaci, presto prokazal, Zze je schopen tutéinnost provadét a

ziskat velmi hodnotné vysledky. Z&chto diavodi hodnotim jeho praci jako vybornou.

Navrh hodnoceni Skolitele:

x[_] vyborrg [ ] velmi dolie [ ] dokre [ ] nevyhowl(a)

Podpis Skolitele:




