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Na doktorandskou dizertadni préci; . 4/¢/
MUDr.Leose Ungermanna ?

,,PTinos dynamické kontrastni ultrasonografie pro diferencialni diagnostiku
loZiskovych jaternich 1ézi.

Struktura prace :

Prace ma celkem 62 stran a 9 obrézkd ve dvou sériich. Déle prace obsahuje 5 tabulek a 2 ba-
revné grafy.

Na zavér je uvedeno celkem 87 citaci uvedenych v odpovidajicim formatu. Souéasti prace je i
seznam zkratek.

V tvodu prace popisuje jednotlivé zobrazovaci metody jater pouzivané v soudasné
dobé¢ a podrobné rozebirad techniku kontrastniho ultrazvukového vySetieni (CEUS). V vodu
pak struéné zmitiuje 1 charakteristiku jednotlivych loziskovych i diftznich 1ézi jaterniho
parenchymu,

Cil prace je jednoznaéné definovén : uréit pfesnost CEUS pro charakterizaci jaternich
1€z u mladych nemocnych se solidnimi benignimi lozisky.

Zvolené téma je aktualni, kontrastn{ ultrazvukové vysetfeni je v soucasné dobé ve vy-
razném rozvoji, coz doklada mnoZstvi odbornych praci ve svétové literatuie. Dr.Ungermann
na toto téma jiz publikoval i v zahrani¢i (EJR) a téma si takto zvolil velmi vhodné.

Metody zpracovani byly zvoleny pfimefené, soudasti je obvyklé statistické zpracovani
dat, které je nezbytné.

Vysledky prace koreluji s vysledky v literatuf'e, navic v3ak autor uvadi i typické znaky
chovani jednotlivych typd benignich 1éz{ v dynamickém ultrazvukovém zobrazeni post-
kontrastng, coz je velmi dilezité a zde jsou prave zpracovany nové poznatky pro praktické
vyuziti metody. Diserta¢ni prace tak jednoznaéné splnila svij cil.

Prace je formalné zpracovana velmi dobie, obrazky jsou ve vyborng kvalité, chyb a
pteklept je jen minimalné.

K praci mam nésledujici pfipominky :

- vyrazl nespisovné estiny resp. anglikanismi je pouZito jen ojedinéle — jednim z ptiklada
je termin ,,recentni metaanalyza“ uvedeny na str. 9. Na druhou stranu autor velmi vhodné
volil i n&které méné Casté Ceské ekvivalenty jako je termin , tvrdnuti jater na str. 12

-z pfeklepli uvadim termin ,,pacifikace misto ,,opacifikace na str. 17 a termin ,,IV* misto
»1.V. ,, na str. 14, Jednd se vSak skute¢né o ojedinélé piipady.

- uvedeni opacifikacnich charakteristik jednotlivych lozisek v tabulkéch je sice uZitené,
tabulky jsou v§ak znatné rozsdhlé a jejich prehlednost je tak omezena. Navic tabulka ¢. 4
(str.42-44) je na str.42 vytist€na barevné a poté jiz jen Cernobile.

- MR vySetieni bylo provadéno nékolika typy kontrastnich latek (nespecifické a dva typy
specifickych), coZ sice neni zasadni problém, v praci by v§ak mél byt uvedeno alespoii
podet vySetfenych pacientd s jednotlivymi typy kontrastnich latek.

- udavana vysoka specificita MR pro charakterizaci loZiskovych 1ézi —nad 96 % je sporna, i
kdyZ je tak uvadéna v literatufe a bylo by vhodné tuto skuteénost zminit i v praci samotné




Na doktoranda mam nasledujici otazky :

1. Novinkou pii posuzovéani postkontrastniho chovéani loZiskovych zmén na CEUS je hodno-
ceni kiivek syceni. M4 doktorand s timto typem hodnoceni zkusenosti ?

2. Vpraci uvadite, Ze nejvétsi uplatnéni CEUS bude pravé u zobrazovani jaterniho
parenchymu, s ¢imz se nemohu zcela ztotoZnit, protoZe tato metoda je vyuZivana pro
zobrazovani fady jinych orgdnd. Mate i Vy zkuSenosti s posuzovanim postiZeni jinych
organt a oblasti pomoci CEUS ?

Celkove konstatuji, Ze se jednd o vynikajici praci, ktera zpracovava aktualni téma a piinasi
fadu novych poznatkt pro praktické vyuZiti.

Prace jednoznaéné splnila sledované cile a doporucuji ji tedy k obhajobé k ziskani akademic-
kého titulu Ph.D.

V Brng, 27.7.2009
Doe. MUDr.Marek Mechl, PhD.,MBA
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