Univerzita Karlova v Praze,
Lékai'ska fakulta v Hradci Kralové

Zapis o obhajobé disertani prace
v doktorském studijnim programu vSeobecné lékat'stvi — obor vnitini nemoci

Uchaze¢: MUDr. Martina Pintérova Kolesarova
Téma disertacni prace: Fertilita u idiopatickych stfevnich zanétu
Obhajoba se konala: 15. 6. 2009 od 11.30 hodin, Onkologicky pavilon FN v Hradci Kralové

Pritomni: viz prezencni listina

1) Prubéh obhajoby dle zdkonem stanovenych norem.
2) Zahajeni — prof. Horacek (pozn. tituly v zapise ve zkracené forme)
- kvorum pfitomnych dovoluje obhajobu
- zapisem povéien a schvalen prof. Kacerovsky
- prof. Horacek fidil dalsi obhajobu
- prof. Maly predstavil kandidatku, jeji pracovni aktivity pfi klinické praci.
Disertantka dlouhodobé puisobi na II. interni klinice, intenzivné se zabyva predevsim
gastroenterologii. V celém rozsahu spliiuje pozadavky, které UK LF HK od
disertantu pozaduje, jak od prace klinické, tak od aktivity vyzkumné a publikacni.
Spliiuje v plném rozsahu kvalifikacni pfedpoklady k obhajobé DP.
- Prace prosla pfedbéznou oponenturou OR, byla hodnocena kladné (doc. Salajka),
s tim, Ze OR doporucuje vlastni obhajobu.

3 + 4) Vystoupeni Skolitele a vedouciho pracovisté (prof. Bures): Kladné hodnoti
celkovou pracovni aktivitu disertantky.

5) Vystoupeni disertantky: MUDr. Pintérova Kolesarova pfednesla hlavni teze své DP,
po strance odborné i formalni §lo o vystoupeni vzorné, obrazova dokumentace byla na
potiebné Urovni. Zaveéry prace byly prezentovany jasné a srozumiteln€. Ke statistickému
zpracovani nebylo pfipominek, celkové vyznéni vystoupeni bylo vzorné, Casovy limit
dodrzen.

6) Vystoupeni oponentii: Osobné ptitomen prof. MUDr. Jifi Ehrman (2. int. klin. LF UP
a FN Olomouc). Detaily — viz. oponentsky posudek. Celkoveé zvlasté oceiiuje to, ze prace
s podobnym namétem nebyla v CR zatim zpracovana. V tomto ohledu spatiuje jeji
mimofadny vyznam. Jinak nebyly v posudku Zadné negativni nebo sporna stanoviska.

a) prof. Ehrman — mimo vyS$e uvedené ocefiuje téz prakticky piinos pro
gastroenterologii a gynekologii. Zajimal se jesté o vyskyt dvojcat ve studované
sestave, a zda byly rozdily mezi zenami a muzi ve studiu nékterych
psychologickych parametrt. Disertantka: dvojcata se nevyskytla, psychologicka
problematika muZzi a Zzen studovana byla dotaznikovou metodou.

b) doc. Zboftil nepfitomen, jeho posudek byl v plném znéni k dispozici komisi.
Neformuloval zadné dotazy, mél jen n€kolik obecnych pfipominek, (viz plné znéni
posudku).



7. Odpovédi oponentii: MUDr. Pintérova Kolesarova prezentovala na obrazové dokumentaci
k plné spokojenosti pfitomného oponenta i pléna.

8. Diskuse z pléna: ,
Prof. Penka upozornil, ze v t€hotenstvi dochazi ke zméné nekterych
hemokoagula¢nich parametr(i — byly studovany tyto zmény ve vztahu k event.
komplikacim stfevnich zané€ti? Disertantka: tato problematika nesledovana.
Prof. Maly: dotaz, zda byla sledovana aktivita stfevnich zanétu a klinickych
komplikaci t€hotenstvi. Disertantka: tato problematika nesledovana, ale dle
gynekologu aktivita choroby zvysuje riziko téhotenskych komplikaci.
Prof. Hrnéif': dotaz, zda byl sledovan vztah mezi imunosupresivni 1é¢bou a vyskytem
téhotenskych komplikaci a dale riziko komplikaci u potomkii Zen se stfevnimi zanéty.
Disertantka: tato oblast nebyla pfedmétem prace.
Prof. Horak: dotaz, zda byly sledovany malformace plodi. Disertantka: §lo o
dotaznikovou akci, tato oblast nesledovana.
Profesor Vokrouhlicky: dotaz stran kvality spermiogramil. Disertantka: tato oblast
rovnéz nesledovana, literarni idaje nejsou jednotné.
Prof. Sobotka: dotaz stran korelace doby otéhotnéni s aktivitou choroby a dale
srovnani se zdravymi Zenami. Disertantka: dle literarnich idaju neni rozdil.
Prof. Horacek: dotaz stran formulace otazek v dotaznikovém Setteni — zda bylo
pouzito metodiky ano/ne. Disertantka: v podstat€ ano.

9) Zavér diskuse: jeji iroveri byla vécna, pfinosna pro vSechny pfitomné. MUDr.
Pintérova Kolesarova prokazala schopnost racionalnich odpoveédi. Dokazala, Ze studovanou
problematiku pln€ zvladla, ze ma dobré predpoklady k dalSimu rozsifeni studia této pfinosné
oblasti.

10) Neveiejna &ast: k praci nebyly vzneseny negativni pfipominky — obecné pfevladal
kladny ohlas, nebot’ problematika v této Sifi nebyla zatim v CR studovana.

11) VyhlaSeni zavéru obhajoby: prof. Horacek oznamil vysledek tajného hlasovani.
Oznameno, ze obhajoba konci, podékovano vSem pfitomnym za Gcast a za praci spojenou s

obhajobou. S vysledky zavéri seznamena disertantka.

12) Zapsal: dne 15. 6. 2009 prof. MUDr. Jaroslav Kacerovsky, FVZ UO.



