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K oponentui'e byla predlozena vazana prace 0 celkovem rozsahu 119 stranek vcetne prehledu 
pouzite literatury. 
Po kratkem uvodu nasleduji 2 zakladni casti prace - cast radiologicka a cast histologicka a 
histochemicka. 

MUDr. Rejtarova si zvolila ke sve doktorske praci tema odpovidajici jeji specializaci -
anatom. Tematem je posouzeni ryskytu osifikaci v zebemich chrupavkach, ke kteremu si 
zvolila multidisciplinami pristup. DIe uvedeneho bohateho prehledu literatury se sice touto 
tematikou zabfvala rada autori't, v ceske literature neni casta. Autorka si v praci klade otazky 
jak caste jsou osifikace v zebemich chrupavkach, zda existuje pohlavni dimorfismus v jejich 
ryskytu a usporadanf, jak se na mikroskopicke fuovni tyto osifikace tvori a zda jde 0 jev 
degenerativni (tedy patologicky) nebo fyziologicky, pribfvajici se stamutim. 

Temaje neotrele, vzhledem ke kladenym otazkamjde 0 projekt ambici6zni, vzhledem 
k pOuZite metodice rozsahly a obtizny. 

Pro radiologickou cast analyzy byl ziskan material jednak rozsahle radiologicke 
dokumentace, jednak pitevni preparaty, poskytnute patologicko-anatomickfm ustavem a 
soudnim lekal'stvim. Tak se podal'ilo ziskat ve1ky material, obsahujici RTG dokumentaci 
jedincu v rozsahu 10 vekovych dekad.To vse sarno jiz hovol'i 0 pracnosti tohoto ryzkumu. 

V histologicke a histochemicke casti pouzila autorka cast pitevniho materialu, ktery 
byl zpracovan pro histologicke i histochemicke vysetreni v rade zpracovani zamerenych na 
morfologii osifikujici chrupavky i na histochemicky a imunohistochemicky pri'tkaz ruznych 
enzymu a dalSich slozek vyvijejici se chrupavcite a kostni tkane. Oponent neni odbomikem 
v teto oblasti, nicmene po dukladnem precteni prace si dovede predstavit narocnost tohoto 
ryzkumu. 

V radiologicke casti se podal'ilo ziskat jednak celkory pfehled 0 rozlozeni osifikaci 
zebemich chrupavek v populaci, ktery je zhruba 50% (bez podstatnych rozdilU mezi obema 
pohlavimi) i vekove rozlozeni vyskytu osifikaci. DIe meho nazoru je nejvetSim prinosem 
rozdeleni Mnych morfologickych tvarU osifikaci v chrupavce s predilekci perifemiho typu 
pro muZe a nekolika centralnich typu pro zeny. 

V casti histologicke je pak do znacne miry vysvetlen mikroskopicky a biochemicky 
mechanismus vzniku osifikaci s tim, ze urCite zaklady pro kostni transformaci jsou jiz 
zalozeny v detskem veku. Hodnoceni osifikacijako degenerativnichje tedy dubi6zni. 

Vyse uvedena dobre podlozena hypoteza spolu s pohlavnim dimorfismem 
makroskopickych tvarU osifikaci zebemich chrupavek dIe rentgenovych vyseti'eni je dIe meho 
nazoru nejvetSim prinosem prace. Z tohoto duvodu jsem presvedcen, ze disertacni prace 
bohate splnila sledovany cil. Ocenuji jeji multidisciplinaritu i nevsedni pili, kterou autorka 
k jejimu zpracovani pouzila. Nezastihl jsem zadne metodicke ani obsahove chyby. I 
statisticke zpracovani vysledkU bylo spravne. 
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Dovoluji si polozit nekolik dopliiujicfch otazek: 
I) Existuje nejake pfijatclnc vysvetleni pro zvJa~tnost osifikace 1. z.ebcmi chrupavky a 

pffslwncho stemokostalnfho skloubeni ? 
2) Jake hodnoty (kV, rnA atd.) byly pouiity pri "mamObrrafickem" vysetfcnf pitevniho 

materialu ? 
3) Bylo by motne pouZit vysJedky radiologickc analyzy k forenznim utelum? Napr. 

mozne vyutiti k urcovanf pohlavf event. nimco,'~ i v~ku neidcntifikovanych IllItVYch 
osob (vedle jinych antropologickych a stomatologickych analyz)? 

Uver 
Ole mcho nazom disertacni prace MUDr. Olgy Rejtarovc "Vyskyt osifikaci 
v zebernich chrupavkach C!oveka" sphlujc v pinero rozsahu pOZadavky pro uspcsnou 
obhajobu doktorskcho titulu (ph.D.) 

27.8.2009 Doc.MUDr. Boris Kreuzberg, esc. 
P!ednosta RDG kliuiky LFUK a FN v Plzni 
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