Posudek oponenta k diserta¢ni prici JUDr. PhDr. Davida Elischera ,,Protipravnost a
Skoda jako predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu - ¢eskd uprava ve svétle
evropskych deliktnich trenda“

Autor disertacni prace zpracoval velice aktudlni a zajimavou problematiku zptisobem, jaky
nema prozatim obdoby. Pfitom problematika nahrady $kody, pfedpokladi vzniku
odpovédnosti za Skodu, je pfedmétem masivni kazdodenni aplika¢ni praxe soudi. Jsme
v podstaté svédky obrovského ,,boomu* sporti o néhradu $kody vseho druhu a jiz z tohoto
pohledu je prace nesmirné pfinosna.

JUDr. PhDr. David Elischer provedl v prvé fadé ojedinélé komparativni porovnani pravnich
uprav nekolika evropskych zemi, pfiemz neopominul ani principy evropského deliktniho
prava (PETL) a Navrh spole¢né¢ho referentniho ramce (DCFR), jakoZ i Seské pravni tivahy
,».de lege ferenda“.

Jako oponent mam ur¢itou vyhradu k definici protipravnosti na &l. 66 disertaéni préce, kde
poruSeni pravni povinnosti je podle autora stanoveno bud’ za 1) pffmo zdkonem nebo jinym
pravnim piedpisem objektivniho prava, 2) vyplyva ze smluvniho vztahu dvou & vice
kontrahentt nebo za 3) spocivé v nezachovani urcitého obecného standardu chovani, jehoZ by
rozumna osoba méla v dané situaci dbat (poruseni generalni prevenéni povinnosti podle § 415
OZ). Z takovéto definice protipravnosti ,,de lege lata“ nam vypada cela skala piipad, kdy
protipravnost znamend rozpor s ur¢itym obecné uznavanym postupem (,,lege artis*), ususem,
oby€ejem, anebo n€jakym internim piedpisem. Poukazat Ize na uréité zvyklosti, které se maji
zachovavat pii vykonu prava myslivosti anebo fadu internich predpisti pravnickych
osob,zejmeéna vSak na celou $kdlu piipadli odpovédnosti za $kody spojenou s vykonem
lékatské péce. 1 v takovychto ptipadech je judikaturou konstatovana protipravnost chovani a
jde v podstaté o problematiku nejvice komplikovanou a vyzadujici uréité stanoveni limita.
Ostatné autor disertacni prace je si védom problematiky limitd odpovédnosti za $kodu,
alespon u generdlni preventni povinnosti je fesi pod bodem prace 1.3.1.2.

Otazka pfedpokladii odpovédnosti za Skodu kromé protipravnosti nastoluje fadu zasadnich
otazek feSeni problematiky samotné 3kody a jeji definice. Pochopitelns, e daldim
predpokladem odpovédnosti za $kodu je otdzka pii¢inné souvislosti mezi protipravnosti a
Skodou, pfi¢emz tézko Ize jednotlivé pedpoklady od sebe izolovat. Piesto lze velmi ocenit, Ze
autor disertacni prace pfi feeni pfedpokladu $kody nastifiuje i problémy kauzality a zamysli
se nad tim, jak kauzalitu limitovat ve vztahu k tzv. nepfimé $kodé (viz strana 172).

Pfipominky oponenta lze tedy shrnout pouze k vysvétleni protipravnosti v navaznosti na
poruSeni nikoliv vylozen& pravniho piedpisu, aviak mimo ramec generalni prevenéni
povinnosti § 415 OZ. Obecné lze praci hodnotit vysoce kladng, nebot je praci nadstandardni,
bezchybné napsanou, a to jazykem velice étivym, nicméné vysoce odbornym.



Jestlize se autor disertalni prace vypotfdda s pfipominkami shora uvedenymi pii ustni
obhajobé, je moZno konstatovat, ze disertatni prace obsahuje originalni zpracovani Gésti
vysoce zajimavé a odborné problematiky na trovni odpovidajici publika¢nimu standardu a

neni pochyb o tom, Ze ji lze doporutit k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich dne 15. za 2009

I,

JUDr. Bohuslav PETR, Ph.D.
oponent,

piedseda Krajského

v Ceskych Budgjovicich



