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Téma : Protipravnost a §koda jako piredpoklady odpovédnosti za Skodu:
¢eska pravni tprava ve svétle modernich deliktnich trendi

1. Rozsah price a prameny
PiedloZzena disertatni prace je zpracovana vrozsahu 212 stran
textu.Odkazy jsou fadné provadény.Okruh pouzité odborné literatury lze
vzhledem kdruhu védecké prace pokladat za adekvatni. Autor pracoval
s rozsahlou zahraniéni literaturou, zejména francouzskou, anglickou, némeckou,
italskou, rakouskou a dal$i. Pro rozbor ¢eské pravni upravy autor vyuziva ceské
i slovenské prameny, moderni 1 star$i.  Autor rovnéz vhodné pracuje
s judikaturou, a to jak Ceskou tak zahranic¢ni. Judikaturu voli tak, aby odrazela
jim popisované tendence, nevyhyba se ani otazkam spornéjSim, jakoz i

tendencim zcela protichudnym.

2. Obsah prace

Prace je rozdélena na tii Casti, z nichz stéZejni z hlediska disertacniho
zaméru jsou druha a treti cast. V prvé casti se autor zabyva genezi
obcanskopravni odpovédnosti jako takové. Velmi cenné jsou partie vénované
slozitému vyvoji koncepce odpovédnosti v fimskopravni nauce: teze o primarne
splyvajicim charakteru nahrady Skody a trestu, relativizovana poté podrobnym
vykladem o vyznamu Akvilského zakona a jeho vlivu na chapani odpovédnosti.
Je spravné konstatovano, ze fimské pravo se 1 presto nikdy nevymanilo z
kazuistického pojeti a nedovodilo obecny princip odpovédnosti za civilni delikt.
Posléze autor vénuje pozornost vyvoji koncepce odpovédnosti v obdobi
sttedovékém. K tomuto tématu existuje jen velmi malo domaci literatury, autor
se proto musel opirat vyluéné o zahranic¢ni zdroje, coz je patrné kromé jiného i
z bohatého seznamu pouzité literatury ¢itajiciho pres stovku odbornych titult.

V kapitole vénované vyvoji odpovédnosti ve stfedovéku autor sleduje
velmi dikladné nékolik vybranych aspektii charakteru odpovédnosti. Priléhave
hovoii spiSe o stiedoveékych schématech odpovédnosti, pfiCemz se soustfedi
zejména na jeji kolektivni rys a posléze krystalizujici individualni charakter. Lze
se ztotoznit s autorovym tvrzenim, zZe stiedoveéké pravo nedokazalo adekvatné
navazat na fimskopravni dédictvi ani rozvést jeho progresivni prvky a tendence.
Kolektivni rys stredoveéké odpovédnosti je nazorné demonstrovan na konkrétnim
institutu Salského zakoniku (viz popis tzv. chrenecrudy, wergeldu, faidy atp.).

Ve druhé casti je jiZ pojednano o protipravnosti jako zasadnim
predpokladu vzniku obcanskopravni odpovédnosti. Autor voli jako zakladni



metodologicky pristup syntézu, kterou ucelné doplituje hlubSimi analyzami
konkrétnich problematik (prevenéni povinnost, zjiStovani protipravnosti
v nékterych hrani¢nich pfipadech, meze predpokladu protipravnosti).

Vlastnimu rozboru &eské pravni Gpravy de lege lata i de lege ferenda
predchazi pomérné $iroky komparativni prehled. Autor diky nému ziskava
patfiény odstup od Ceské upravy, kterou pak ndsledné muize analyzovat
s ohledem na moderni deliktni trendy. Pfedestird ndm tak rizné koncepce
uplatiiované ve vybranych evropskych upravach. Vybér zahrani¢nich tprav lze
pfitom pokladat za reprezentativni, najdeme v ném jak Upravy pro nas
z historického a tradi¢niho hlediska uréujici (Rakousko, Némecko), tak pravni
Gipravy vyznamné v evropském méritku (Francie, Italie, Svycarsko, Nizozem).
Stejné tak vitam, Ze se autor u téchto zahrani¢nich uprav neomezuje jen na popis
soucasného pravniho stavu, ale snazi se postihnout 1 aktualni reformni ¢i revizni
snahy (pfipravovana novela ABGB, revize Svycarského deliktniho prava,
francouzsky tzv. avant-projet Catala). Za piinosné lze rovnéz pokladat
piitomnost soucasnych evropskych deliktnich projekti (PETL, DCFR), které
autor podrobuje kritické analyze (patrné je to zejména u analyzy koncepce
protipravnosti v DCFR — viz str. 61). Komparace tak neni jednostranna, a diky
jeji viceurovnosti se dafi nachazet podobnosti i rozdilnosti jednotlivych
zkoumanych uprav mezi sebou navzajem, jakoz 1 vzhledem k obéma
zkoumanym evropskym projektim.

V oblasti  protipravnosti  jako nezbytného predpokladu  vzniku
odpovédnosti se autor zameéfuje zvlast€é na plsobeni generdlni prevencni
povinnosti zakotvené v § 415 OZ. Autor poklada tuto normu (zesilena funkce
prevence byla jinak typickou pro zemé tzv. socialistického prava) za nikoli jen
deklaratorni vyjadieni principu neminem leadere, ale chape ji jako normu
stanovujici urCity obecny a posléze i konkrétni standard nalezitého chovani
subjektu. Tuto svou tezi rozvadi a argumentacné¢ podporuje klasifikaci pravni
matérie souvisejici s generalni prevenci a uvadi priklady sfér spolecenského
zivota, kde generalni prevencni povinnost hraje de lege lata nezastupitelnou roli
pii zalozeni odpovédnosti za Skodu. Po disledné analyze judikatury (zejména
Nejvyssiho soudu) autor nicméné dospiva k zavéru, Ze je mozné de lege ferenda
doporu¢it urCitou legislativni korekci dikce generalni prevence, zvlasté
s ohledem na citované rozhodnuti NS 25 Cdo 972/2003 (str. 69). Autor se snazi
sam navrhovat jisté limity, které vyvozuje z vhodné judikatury a proponuje
kupf. doktrinu ,,nepiedvidatelnosti veskeré mozné skody* (str. 72) nebo doktrinu
,.konkrétnich okolnosti* (ibid.). Takové pojeti se jevi byt racionalni a konformni
s aktualnimi deliktnimi trendy, jak je autor predestira v predchozich vykladech.

Ve treti ¢asti se autor zabyva tématem velmi Sirokym, komplexnim a pro
deliktni pravo zcela uréujicim. Pfedmétem jeho zajmu je pojeti Skody, jakozto
svébytné deliktni kategorie. Autor zkouma koncepci Skody nejprve ve
vybranych pravnich fadech, dale v Principech evropského deliktniho prava a
Navrhu Spole¢ného referen¢niho ramce a poté v ¢eském deliktnim systému, a to



jak zpohledu platného prava tak vzhledem k zamySlené rekodifikaci
ob¢anského prava. Autor se zjevné musel potykat svelkou koncepcni
variabilitou ve vybranych zahrani¢nich upravach, coz se projevilo i v jeho
nestejnorodém piistupu k jednotlivym deliktnim systémim. Stézejni pozornost
je proto vénovéana zdkladni $kodni klasifikaci: Skoda skute¢nda (damnum
emergens) — usly zisk (lucrum cessans) a Skoda materialni — ijma nemateridlni.
Jako relativné samostatny druh $kody je prakticky vSude traktovana jma na
zdravi a na Zivoté. Rozhodujici je zejména komparace némecké a francouzske
koncepce, nebot’ diky ni se vynoiuji zékladni rozdily v teoretickém i praktickém
uchopenti institutu $kody na celoevropské Girovni. Autor tomuto piistupu podridil
i analyzu Ceské pravni Gpravy. I kdyzZ je to nad rdmec disertaniho zaméru, jista
pozornost mohla byt nicméné vénovana i probihajicim rekodifika¢nim snaham
ve stiedni Evrop& (Madarsko, Slovensko, Polsko) nebo nové piijatym
ob¢anskym zakonikim (LotySsko, Estonsko, Rusko).

V souladu s PETL je vénovana zvlastni pozornost skod¢ na véci (str. 160
an) a v této souvislosti je zevrubnégji rozebiran judikat US 2221/08 z 19.3.2008,
ktery lze pravem pokladat za zasadni pro tuto oblast nahrady Skody. Poucen
prvorepublikovou judikaturou a komentafi k ABGB, neusiluje autor o dosaZeni
piesného teoretického rozhrani¢eni mezi Skodou skutecnou a uslym ziskem, ale
spiSe se vénuje rozboru aktudlni judikatury, coz umoziuje dotknout se stru¢né i
souvisejicich problematik, jako je ztrata pohledavky, nepfima Skoda a vzdalena
kauzalita (str. 171). StéZejni pozornost se pak obraci k iymé na zdravi, kterou
autor chape jako komplex dil¢ich samostatnych naroka a utfid'uje je dle jejich
charakteru na majetkové a nemajetkové aspekty ijmy na zdravi Ci Zivoté. Autor
pristupuje kriticky ke stavajici upravé, avSak soucasné se snazi docenit a plné
zhodnotit pozitiva ¢eské koncepce, kterou jinak shledava zasadneé kompatibilni
s evropskymi principy.

Na zavér pak autor otevira ponékud polemické téma standardizovanych ¢i
pausalizovanych nahrad nemateridlnich narokt pfi Skodé na zdravi (bolestné,
ztizeni spoleCenského uplatnéni a jednorazové odSkodnéni pozistalym pri
usmrceni poskozeného). Autor se po rozboru zdkladnich argumentt (str. 205)
priklani spiSe na stranu vicestupnové standardizace, pokud jde o bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni. Pro jednorazové odskodnéni pozlstalym pri
usmrceni poskozeného se jevi byt vhodnéjSim diferencovany ptistup. Prace je
v tomto smyslu podnétna i pro budouciho zdkonodarce, nebot’ pfinasi spoustu
komparatisticky cennych analyz. Prace je ukoncena sedmistrankovym zavérem,
se kterym lze v zasadé souhlasit. Dil¢i zavery se nachéazeji i na konci nékterych
vyznamnéjsich kapitol.

3. Hodnoceni :

Urcité dil¢i vyhrady a hodnoceni jsem uplatnil ve shora uvedeném textu.Tyto
pripominky vsak nemohou zastrit celkoveé pozitivni nazor na praci jako celek.



Autorovi se podafilo zkouméanim vybranych aspekti odpovédnostniho prava na
Sirokém komparativnim zékladé postihnout trendy deliktniho prava v otazkach
koncepce protipravnosti a skody ve vybranych zahrani¢nich pravnich radech (a
to nejen z hlediska stavajici Gpravy, judikatury a doktriny, ale i s ohledem na
piipadné zamys$lené revize ¢i novelizace deliktnich Gprav), zhodnotit soucasné
vhodnost a dosah principt a standardt evropského deliktniho prava, analyzovat
Ceskou pravni Gpravu a vyhodnotit jeji koncepci protipravnosti a Skody praveé ve
svétle vySe uvedenych trendd. Prace neni popisnd, zachovava dynamicky
pristup.

Autor prokazuje schopnost logického mysleni. Je schopen vlastnich
pravnich nazort, které dokaze podlozit argumenty. Prace pfinasi cenny, novy a
pomérné uceleny pohled na dva samostatné predpoklady vzniku odpovédnosti
za $kodu a umoznuje tak poukdzat na nékteré dosud pretrvavajici slabiny pravni
Gpravy. Autor dokaze své myslenky dale podlozit i odbornou literaturou (a to
nejen domaci), jakoz i judikaturou. Celkové praci hodnotim kladné, doporucuji
jeji Gstni obhajobu, kde by autor mohl struéné a vécné objasnit svilj nazor napf.
na problematiku pausalizované nahrady Skody na zdravi de lege lata, vcetné
naméti de lege ferenda, a to i sohledem na zahrani¢ni Gpravy a evropské
principy. Mohl by pfipadné rovnéz zhodnotit navrzenou upravu generalni
prevencni povinnosti.
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