Posudek
disertadni prédce JUDr. Petry JakeZové na téma "Prdvni nakldddni
s lidskymi pozistatky a ostatky"
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Prdce je zam&Fena na rozbor zdkona 8. 256/2001 Sb., o pohFfeb=-
nictvi, a otdzek souvisejicich. Je to problematika okrajova gen
zd4nlivd : ve skutednosti se uvedeny zdkon (ddle jen "ZPohi") tykéd
vici pro 1idi Sasto zdvaZnych a citlivfch a nabizi zajimavé a nékdy
i slo%ité a péroné prévni problémy. Pozoruhodny je i vyvoj prdvaich
Uprav v této oblasti, protoZe problemastika poh¥bivdni je spjata se
smrti Slovika a je tedy vlastné stard jako lidstvo samo. Zvolené
téma je tedy z téchto hledisek aktudlni a soufasnd i ndrolné, protoie
je literédrné zpracovédno jen v pomérn& malém rozsahu.

Vlastni text prdce md 163 ,stran a je rozdélen na Sest ¢dati,
Prvni cdst (8.5 a3 17) tvori Uvod. Druhd &dst (5.18 aZ 51) je nade-
psdna "Smrt, jeji konstatovéni a postup po imrti®., Treti Cdst
(852 aZ 905 mé nadpis "Provozovéani verejného gohiebnictvi jako
sluzby ve verejném zdjma", Etvrtd ¢dst (s.91 az 146; mé nadpis
"Kremace a h¥bitovanictvi" a pdtd &dst (s.147 aZ 154) je nadepséha
"Trestédni v pohFebnictvi a hibitovnictvi. Cédst Sestou (s.155 aZ 163)
tvori Zaveér,

P¥ipojen je seznam pouZité literatury a pramend (pod"prameny"
doktorandka rozumi soudni judikaturu a hrbitovni Fddy nékterych
obei, jejichZ texty jsou uvedeny na 8.177 aZz 227). JiZ na tomto
misté musim uvést, Ze ve vydtu pouZité literatury postrdd#im nskterd
vyznamnd dila z doby pFedvéletné, zejména stat J.Sommera "HFbitovy"
(Slovnik ve¥ejného priva &sle, sv.I, 1929), stat J. Breiningera
"Poh¥ebnictvi® (Slovnik ve¥ejného prdva &sl., sv.III, 1934) a
pridludnou pasdZ z prdce K. Lastovky Csl. sprévni prdvo Cést
zvldsdtni, I. dil, 1936 ; okolnost, Ze dbktorandka tato dila nevyu~
¥ila, kvalitu disertalni préce do jisté miry nepriznivé ovlivnile.

Postrddém také rozbor novelizaci ZPoh¥ (zatim celkem Sest) a
jejich dlvodd.

Dekbsredka na Setnych mistech préce uvddi informace o cizich
prévaich dpravdch, nezminuje se vSak o pramenech téchto informaci
a tyto informace (samy o sob& zajimavé a podndtné) vidy neddvd do
souvislosti s &eskou Upravou (pokud cizi ﬁpravg nabizi jako podnét
pro Upravu Seskou, jeji nédvrhy leckdy nejsou pregvdddivé oddvodnény).

V prdci lze nalézt zminky o prdvnich dpravich se ZPoh¥ (resp.

s poh¥ebnictvim) souvisejicich, tyto souvislosti v3ak nejsou vysti=-
Zeny v Uplnosti (nap¥. reZimu zdkona &. 84/1990 Sb., o prévu
shromaZdovacim, nepodléhaji podle ust. § 2 pism.c/ zdkona shromdZdéni,
kterd neslouZi svobod& projevu, tedy napf. také pohfebni privody -
srove DZ k vlddnimu ndvrhu zdkona, FS 1990, tksk 279).

Celkovy dojem z prdce pondkud kazi ndkteré jazykové proh¥esky,
nap¥. "de lege ferrenda" (whybnd dvé "r") nebp zaménpvéni pojml
"status" a "statut".

K jednotlivym &dstim préce mdm nap¥ikhd tyto pozndmky, némitky,
dotazy nebo pripominky ¢



V &4sti prvni doktorandks powmkytuje zajimevé uUvahy o "kontextu
historickém & nabozenském", o "kontextu prévaim" (verejnoprdvni
regulace poh¥ebnictvi) a "stanovi cile prédce a pouZitou metodologii'.

Druhd &dst je vénovdna "smrti, jejimu konstatovéni a postupu
po Umrti", Je treba podotknout, Ze jiZ v soudnim rozsudku ve véci
trestni (8.41/1976 Sb.rozh. trest, s.211) bylo konstatovdno : "Tzv,.
klinickou smrt nelze povafovat za smrt ve smyslu § 219 tr.zédk.,
ponévad# za souSasného stavu léka¥ské vEdy i po zastaveni Zivotn& dilezi
funkei (zastaveni Cinnosti srdce, djchénig, které d¥ive vedlo nutné
k smrti, jemZné obnoveni t&chto &innosti, a tim i zdchrana Zivota.

K tomu je moZfno dodat, Ze podle platné &s, Upravy vymezeni okamZiku
smrti a metoda jeho zjisténi je vyludné véci léka¥ské védy. Kategorie
tzv. klinické smrti, kterd je pouhym faktem zdstavy vitdlnich funked,
jejich? obnova je pripadnd moZnd, se nyni nahrazuje kategorii biolo-
gické smrti mozku %cerebrélni smrt), jiZ se rozumi smrtelny stav,

z kterého nédvrat do Zivota je vylouten." Nyni je smrt definovéna
jako nevratnd zirdta funkce celého mozku, vietné mozkového kmene

(8 2 pism.e/ trensplantadniho zdkona &.285/2001 Sb,), vyslovné se
v3ak uvddi, Ze tato definice je provedena jen "pro Ucely tohoto
zékona". Doktorandkas se domnivd, Ze mohla-li vyhldska C. 11/1988 Sb,
(pFisludnd jeji ustanoveni neuvddi, stejnd jako na Cetmych dalSich
mistech prédce v souvislosti s jinymi pravaimi pfedpisg) "gtanovit
prédvni definici zrozeni ¥ivota", shodné miZe prdvni predpis stanovit
i definici pojmu smrti (s.20).

Doktorandka uvédi, Ze smrt musi byt vZdy "prokazatelné zjiSténa
a konstatovédna" (s.22 - jaky je rozdil mezi "zjisténim"a "konstato-
vénim" ?). Podle ni "veFejnoprdvni regulaci ufedniho konstatovéni
smrti je tedy moZno povaZovat za jednu z poslednich sluZeb poskyto=-
vanou stdtem konkrétnim osobd" (tamtéZ - ndsledujici dvaha, Ze
"ponechdni prévni Upravy v soukromych rukou je zde tedy principielné
vylouceno", neni zcela jasnd).

Déle se v druhé &dsti doktorandka zabyvd "verejnoprdvaim zakot-
venim provédéni pitev". Sprdvné& na s. 31 a 32 konstatuje, Ze i kdyz
ze zdkona o péCi o zdravi lidu bylo svého asu vypuSténo ustanoveni
zmocnujici k vyddni vyhldsky o postupu p¥i dUmrti, vyhldska ¢.19/1988
Sbe, obsahujici v § 4 aZ 6 Upravu pitvy (prdvé tento prévni pFfedpis
md z¥ejmé& na mysli), je naddle v platnosti (doddvém, Ze si zjevné
zachovala i svoji Ucinnost); postrdddm viak podrobnéjsi Ustavnéprdvni
argumentaci (nap¥. ndlezy Ustavniho soudu uveFejnéné pod &.152/2004
Sb.US, sv.35_a pod $,93/2000 Sb.US, sv. 18). Je t¥eba s ni souhlasit,
%okud §dﬁraznaje potfebu vefejnopravni regulace provddéni pitev

Se 32)e

V &dsti druhé je ddle pojednéna "balzamace a konzervace jako
prévni instituty". Doktorandka doporuduje nové prdvni definice_ té&chto
pojmi, podrobnéjsi ndvrhy vSak nepfedklddd (s. 34, 35). Zdlrazanuje
"pot¥ebnost a duvodnost verejnopravni regulace institutu thanatopraxe",
tj. balzamace a konzervace (5.,36).

Déle se v téth ddsti doktorandka zabyvd otdzkou "uchovéni t81
chladem" jakoZto moZnym budoucim prdvnim institutem (8.37 n.). M&
na mysli uchovédni t&la zem¥elého zmrazenim za pouziti kapalného
dusiku, tzv. kryonicky uchované lidské télo. “8Eelem kryoniky je tedy
uchovéni Zivota u Zivych, ne poh¥beni mrtvych." Podle doktgrandky
by "samotny postup zmraZeni byl i v soudasnych podminkdch Ceské
republiky povaZovdn za v souladu se zdkonem, a to z¥ejmé& aZ do okam=-
Ziku, kdy by byla zmraZend osoba soudem prohldsSena za mrivou"
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(s 40). De lege ferenda by m&l podle doktorandky zdkon tento zplsob
uchovéni t8l upravit (doktorandka uvddi, co by mélo byt upraveno,
nikoli v8ak jakym zplsobem) nebo zakédzet.Tato problematika by si
zaslouZila hlubsi a komplexndjsi prozkouméni (doktorandka dovozuje,
e nedostatek privni Upravy je mezerou v prdvu - neni-li uchovdni
tél chladem zakdzdno, je ve smyslu ust. 8l, 2 odst.3 Listiny zdklad-
nich prév a svobod dovoleno = %odévém, Ze je Efeba vzit v Gvahu

i vyklad obdobného ustanoveni Ustavy, podany Ustavnim soudem napZ.

v jeho ndlezu &, 12/2004 Sb.US, sv. 32). Viz téZ s.61 a 62.

Konedn& jsou v této &dsti pojedndny otdzky "vyuziti tél zem¥felych
odpniméni tkéni & orgdni" (zejm. transplantadni zdkon €. 285/2002 Sb.g
o samostatnd vyuZiti t&l1 zemrelych pro viddecké a vyzkumné ucely
(se 41 n.)e Doktorandka poukazuje také na zdékon o pédi o zdravi lidu
(jeho prisludnd ustanoveni neuvédi), jehoZ ustanoveni o odnimdni
dsti lidského t&la (§ 26) byla nové upravena zdkonem ¢.285/2002 Sb.,
nepochézeji tedy z 60 let minulého stoleti (s.51); pokud kritizuje,
%e "nejsou stanovena dozorové opat¥eni ani neexistuje orgédn, ktery
by dozor vykondval" (s. 49), bylo by tieba uvést podrobnéjsi argu-
mentacie
Treti 3dst je vénovdna "provozovéni verejného poh¥ebnictvi
jako sluzby ve verejném zdjmu" (veFfejny zdjem je vyslovné deklarovén
v souvislosti & provozovénim verejného pohrebidtd - § 2 pism.d/

e § 16 odst.1 ZPoh#)., Podle doktorandky je "prdvo pohFebni" souddsti
sprédvniho prdva & je povaZovéno za Pravo verejné,

Kladu otézku, zde smlouva naznalend ve druhém odstavci na s,66
je skutedn& smlouvou o smlouvé budouci. ZPoh¥ 2znd vedle vefejnych
pohiebist také poh¥ebidtd nevefejnd (§ 3), kterd by si zaslouzila
hlub$i rozbor (viz s. 66 a 67)3 doktorandka klade otdzku, "zda neni
omezenim Ustavné zskotveného vlastnického préva skutelnost, Ze se
ostatnim subjektim zakazuje moZnost g¥izeni nevefejného pohTrebisté
na vlastnim pozemku" (s. 67), odpovdd v3ak ani nenaznalujes

Doktorandks uvédi, Ze "vSechny subjekty, které obvykle pfiché-
zeji do styku s lidskymi pozGstatky, musi striktné respektovat principy
dtstojného a pietntho zschdzeni%(s.67), neuvddi viak, ze kterych
ustanoveni ZPoh¥ to vyvozuje & uvedené principy bliZe neosvétluje.

Pokud jde o "zechdzeni s lidskymi pozlstatky na némoFnim pla=-
vidle"™, doktorandks uvédi, Ze "neni pFfedmétem Upravy ZPoh¥" (s. 67
a 68). Ve skutednosti ZPoh¥ sice jen obecné&, ale prece jen vyslovand
uklddd povinnost, aby se pF¥i umrti na némo¥nim plavidle s lidskymi
pozlstatky zachdzelo "dlstojn&" (§ 4 odst.2)., Jinak odkazuje na
"yvldsStni prédvni predpis", jimZ je z¥eimé ust. § 40 zdkona &.61/2000
Sbhe, 0 nédmo¥ni plavbd, které (resp. kterd) doktorandka pouze repro-
dukuje, nijak ale nekomentuje (bylo by moZno se zeptat, jak méd byt
postupovéno v pripadé vnitrozemské plavby)e.

Ze diskutabilni povaZuje doktorandka ust. § 5 ZPoh¥ (jde o odst.1),
které za stanovenych okolnosti ukléddéd povinnost zajistit poh¥beni
obei, na jejimZ dzemi k smrii doSlo atd., protoZe zejméns malym
obceim vznikaji "diky" (?) tomuto ustanoveni nemalé finandni problémy ;
patrné by povaZovala za sprdvnéjsSi uloZit tuto povinnost obei, kde
zem¥eld osoba méle "trvelé bydlisté" (snad md na mysli "trvaly pobyt"
ve smyslu predpisil o evidenci obyvatelstva), i kdyz podle § 5 odst.4
ZPoh¥ méd obec prédvo na Uhradu Ulelné& vynalozenych ndkladl ns pohF¥beni
viéi dédiclm zem¥elého, & neni-li dédict, viGéi stétu, doktorandka viak
podotykd, Ze postup v tomto p¥ipad® neni upraven (o vyklad se ani
nepokousi)e.
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G4st t¥eti je mdepsdna "Provozovéni veFejného pohfebnictvi jako
slufby ve verejném z&jmu", doktorendka vsSak pojem “"poh¥ebnictvi"
nedefinuje (snad by bylo moZno v tomto smd3ru vyuZit ust. § 1 ZPoht).
Pokud by do pojmu "poh¥ebnictvifl pat¥ilo také provozovéni poh¥ebni
sluzby, provadéni balzamace & konzervace a provozovédni krematorie
(§ 6 az 15 ZPoh¥), je t¥eba vzit v uUvahu, Ze vSechny tyto innosti
jsou koncesovanymi Zivnostmi ve smyslu Zivnostenského zékone ¢.455/1991
Sb., (srove. definici "Zivnosti"™ v § 2 tohoto zékona), takZe zafazeni
tZchto Sinnosti do $dsti uvedenym zplsobem nadepsané by vyZadovalo
naleditého odivodndni. Na s. 70 a 71 se doktorandka pro &tenéfe ponékud
pYekvapivé (bez navozeni vécné souvislosti a bez grafického odd&leni)
strudné zabyvé pohfebni sluzbou (balzamaci a konzervaci se zabyvala
jiZ na s. 32 n., provozovdnim krematorii se zabyvd pozddji na £.96 ne)d.
Vztahem mezi Z?ivnostenskym zdkonem a ZPoh¥ se podrobpéji nezabyva,
pot¥ebu vefejnoprivni regulace v této oblasti zdlraznuje (s.71§.

Doktorandka povaZuje "za dileZzité také zminit vzéjemnou souvis-
lost mezi etickou strénkou jedndni provozovatele pohfebni sluZby
poZadovanoyy tomto zdkoné&" %? -~ snad mini ust.§ 4 odst.1 pism.h/
ZPoh¥ ; v pozn.149 se "bliZe k etické strdnce" odkazuje na judikét
NS z roku 1934, aniZ by byl uveden jeho obsah) "a Upravou této pro-
blematiky v zékonZ o regulaci reklamy" (§ 6a zdkona, vloZeny zdkomem
o poh¥ebnictvi). Doporucuje zejm. uvézit, "zda by dst ustanoveni
regulujici obsahové ndlezitosti nem&la byt rozdirena do té miry,
3¢ bude obsshovat i ceny za sluZby" (snad mi¥i na ust., § 6a odst.1
zékona o regulaci reklamy v tom sm&ru, aby reklama sméla obsahovat
i tdaje o cendch &innosti v pohFfebnictvi).

Hned poté (bez grafického odd&leni) se doktorandka zabyvé pro
srovnini slovenskym zdkonem o poh¥ebnictvi, coZ je chvgly_hodné a
uritedné. Podle jejiho ndzoru je slovensky zdkon (z roku 2005) z velké
S4sti inspirovany ceskou Upravou, je viak dlkladnéji propracovany
( S+ T2 ne)s Bz odkazu na p¥islusnd prdvni ustanoveni napr. poukazuje
ne ussi definiei "exhumace" ve slovenské prdvni Upravé, kdyZ naklédani
s popelem neni exhumaci (srov. ovSem ust. § 22 odst.5 ZPohr, z néhoz
by byleo moZno - ve spojeni s ust. § 22 odste.3 ZPoh¥ - oviem vyvozovat,
%e nejde o zpopelndné lidské pozlstatkys Problém pohFbeni"mrivyé
narozeného ditdte" a ditdte zem¥Felého pii porodu (s.74) vyZaduje
podrobnéjsi prdvni rozbor. Doktorandka kritimuje, #Ze ZPohr. nevyZaduje,
aby provozovatel poh¥ebni slufby vypracoval ¥&d poh¥ebni sluzby, kdyZ
ne provozovateli krematorias se rdd krematoria vyZaduje : obé& Cinnosti
jsou koncesovanymi Zivnostmi, jde vSak o 8innosti svym predmétem
podstatné 0dlisné a nédmdt de lege ferenda by m8l byt podrobné&ji odivod-
nefe
Dal%i dil 8dsti t¥eti je nadepsdn "Prameny prédva na Useku pohFebe
nictvi - daldi prameny préva" (s.76). Doktorandka uvddi, Ze "Ustavni
poFddek problematiku poh¥ebnictvi jako celku bliZe neupravuje"ddd se
ovBem, e poh¥ebnictvi ve smyglu § 1 ZPoh¥ neupravuje vibec = srov.
81.112 odst.1 Ustavy a ndlez US uvePejnény pod &.80/2002 Sb.US, sv.
26, podle ndho¥ jsou souddsti Ustavniho po¥ddkud ratifikované a vyhlé-
Sené mezindrodni smlouvy o lidskych prévech a zdkladnich svobodéch,
nicménd nékterd ustanoveni souddsti dstavniho porddku by vyznam mit
mohla). Konstatovdni, Ze "platnd prdvni vprava zdkona o pohFebnictvi
je v souladu s Ustavaim porddkem", opird doktorandka jen o tvrzeni
divodové zprévy k ZPoh¥, Bylo by uZitefné, kdyby doktorandka uvedla,
zda mezindrodni dokumenty uvedené na s. 78 a 79 Jsou mezindrodnimi
smlouvemi ve smyslu &l. 10 Ustavy,
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Vv dilu nadepsaném "Organizace ve¥ejné sprdvy na uUseku poh¥eb-
nictvi" (8.80 n.) doktorandka prakticky pPebird nédzory vyjéddrehé v li-
teratube., Na 5. 83 a 84 mdlo jasnd rozlisuje mezi sprdvnim dozorem
a stdtnim dozorem nad veFejnoprdvnimi samosprdvaymi korporacemi
(§ 123 a 124 obecniho z¥izeni - lze v oblasti poh¥ebnictvi pouzit
i uet. § 129 n. obecniho z¥izeni o kontrole vykonu samostatné plsobnosti
orgény obci ?); vykon sprévniho dozoru nad &innosti registrované
cirkve nebo néboZenské spolednosti podle § 28 odst.2 a 3 ZPohT¥ by
vy$adoval podrobnéjsi rozbor (ndhradni vykon a uklédéni pokut z hle-
diske spriévaniho #4du). Doktorandka sprévné dovozuje, Ze dohoda mezl
obcemi ve smyslu uste§ 16 odst.1 vty dtuhé ZPoh¥ je patrn& ve¥ejno-
prévni smlouvou , podrobn&ji vSak (z_hlediska sprdvaiho ¥adu) tuto
otdzku nezkoumds jde tu o ziizeni ve¥ejného pohrebidté prvni z obei
ne. Gzemi druhé z obei nebo o vyuZivdni vefejného pohFebisté jiz
z¥izeného ?

K ud8leni koncesi je zapotiebi vyjdd¥eni krajské hygienické
stanice (§ 6 odst,2, § 10 odste.d, § 13 odst.4 ZPoh¥), jez se vydavd
ve formé stanoviska, kterym je Zivnostensky U¥ad vdzén (§ 52 odst.1
sivnostenského zdkona. Trvéd doktorandka i za této situace na némétu
(5.90), aby oprdavndni stanovend Zivnostenskym uifadim na Useku pohteb-
nictyi a hrbitovnictvi byla prenesena na krajské hygienické stanice ?

tvrtd ¢4st je nadepsdha " Kremace a h¥bitovnictvi"™ (.91 n.)e
V prvim oddilu této &dsti se doktorandka zajimavé zabyvé "kremaci
¢ pojeti katolické cirkve a v pojeti historickém" :cituje obsdhle
také nap¥. z kanonického préva. Dalsi dil je _nadepsdn "Vefejnoprdvni
regulace kremece - platnd pravni tprava. Je Seskd republika skutednd
Slenem Mezindrodni kremadni federace a je v tomto sméru néjek prdvné
vézdna (8.97) ? Ohledné ochranného pésma okolo krematorie (§ 12
odst.2 ZPoh¥) doktorandka poukazuje pouze na literdrni pramen
(pozn.222), nebere visk v Uvahu novou Upravu zavedenou stavebnim
gikonem S.183/2006 Sbe. Jakou privni povahu mé ¥&d krematorim (§ 14
odst.2 ZPoh¥), kdy? provozovdni krematoria je koncesovanou zivnosti ;
1i8{ se prdvni povehou od Fddu ve¥ejného poh¥ebist& ? Doktorandka
podtrhuje sprivnost vefejnoprdvni regulace kramace.

Dalsi dil &tvrté Sdsti je nadepsdn "Verejnoprdvni regulace
verejného pohtebistd", Dokforandka dovozuje, Ze z hlediske védy
gprévniho priva "se jednd o jeden ze subjektld verfejného préva -
vepejny tstav" (s.103), Jaky prdvni vyznam mé ustenoveni, Ze provozo-
véni verejného poh¥ebiZtd obei (Uzemni samospréva) nebo registrovanou
cirkvi je "sluibou ve verejném zdjmu" ? Na s,105 (pozn.235) dokto-
randka nagvrhuje, aby obec byla "oprdvn&na" prevzit do "své spravy"
neverejné pohrebidté, které ohrofuje verejné zdravi €i bezpecnost :
mysli tim vyvlestn®ni ve smyslu ¢l. 11 odst.4 Listiny ?

V deldim dilu (Ve¥ejné pohFebifté - ¥4d verejného pohFebidtd)
je pojednévéna prdvné zajimavd otdzka, jakou priavni povahu mé mit
%4d verejného poh¥ebidté provozovaného obei v rdmei vykonu vzemni
gamosprdvy. Lze souhlasit s doktorandkou, kterd dovozuje (v souladu
g odbornou litergturou), #e nemé jit o obecn?d zévaznou vyhldsku obce
(81, 104 odste3 Ustavy - prévni predpis); jak md byt potom nahliZeno
ne platnost ¥ddu verejného pohFebisté, ktery byl vyddn v této form& ?
Na s. 116 doktorandka poukazuje na_"ndlez US ¢.583/2004" (sprdvnd
nélez uverejnénf pod Ge150/2004 Sb.US, ¥ve35), v némZ se spise jen
mimochodem naznaduje rozdil mezi obecné& zdvaznou vyhlaskou obce a
h¥bitovnim Pédem, resp. Fddem verejného pohtebisté,




-

e s. 117 (pozn.262) chybné nerozliduje registrované cirkve
(§ 6 zdkona o cirkvich & néboZenskych spolenostech &.3/2002 Sbe )
od registrovanych cirkvi, které ziskaly oprdvaéni k vykonu zvldstnich
préav (§ 7 zékona) ; provozovat veFejné pohFebiité miZe kaZdéd
registrovand cirkev. Na s, 119 pak dovozuje, %e "hrbitovni Pad
nemtzeme presvéddivé ozna®it ani za akt soukromého préva, ani za
akt priva verejného" : tento zdvér podle mého minéni neni dostatedns
argumentadng podloZen (podle § 19 odst.2 pisme.e/ ZPoh¥ méd sice
¥3d verejného pohiebisté stanovit povinnostii nédjemce hrobového
mista, zejména pokud jde o rozsah UdrZby hrobového mista, povinné
nélezitosti smlouvy o nédjmu hrobového mista jsou vSak stanoveny
v § 25 odstel ZPohY¥ a povinnost zajiStovat ddrZbu pronajatého hrobového
mistae "v rozsshu stanoveném smlouvou o ndjmu" jde véak patrné nad
to ; skutkové podstata pFestupku podle § 26 odste pism.h/ ZPoht
oviem v t&chto souvislostech vyZaduje vyklad).

Dal%{ dil S4sti Btvrté je nadepsdn "Prdvni povahes hrobového mista -
v historickém pojeti" a obsashuje v prvé Fadé rozsdhly historicky
uvod.
K tvaze p vyvoji po udinnosti zdkona &. 218/1949 Sb. (s. 131,
t¥eti odstavec)by bylo t¥ebe uvést, Ze podle § 20 odst.1 narizeni
ministerstva zdravoinictvi $.8/1955 Sb., o pohFfebnictvi, pohrebisté
spravuji a zZizuji mistni ndrodni vybory. Podle vykladovych pokynt
stc a MMH 2z 29.4.1956 vlastnické prédvo dosavadnich vlastniki poh¥ebist
zhstelo nezméméno, pohFebidtd, kterd jsou dosud ve vlastnictvi a ve
spravé cirkvi vSak budou dnem 1,1.1957 prevedena do sprdvy MNV, avsek
8 vyjimkou “"konfesnich pohfebié% néboZenské spolednosti Zidovské,

u nich? bude datum predgni stanoveno dodatedn&" - pojednéni o dalSich
osudech t&chto pohiebiit by bylo zajimavé.

Ne S. 131 doktorandka uvadi, Ze od roku 1950 se obecni h¥bitovy
staly h¥bitovy stdtnimi. V této souvislosti by bylo t¥eba uvést, Ze
bdhem doby obce zratily postaveni veFejnoprévnich korporaci a staly
se pouhymi Sédstmi stdtnihoe Uzemi, na nichZ plsobily MNV jakoZto orgény
stédtu. Podle zdkona . 279/194S Sbe, o finanénim hospodareni nédrodnich
vybord, je mjetek, s nimZ ndrodni vybory hospoda¥i, mgjetkem nédrodnim
(srov._ té% rozhodnuti uverejnéné pod .69 Vybéru soudnich rozhodnuti
ve vécBech sprévnich, Gasop. Sprdvai prévo ¢, 1/1995) Po_zrudeni NV
dstevnim zdkonem &. 294/1990 Sb. byly obce obnoveny jakoZto prévnické
osobg § vlastnim majetkem a podle tvrzeni doktorandky obecni h¥bitovy
opét predly do majetku obei (uvddi zdkon €.177/1991 Sb., ve skutednosti
viak glo pgtraé o zdkon CNR &.172/1991 Sbe,0 pFechodu nékterych véci
z majetku CR do vliastnictvi obei).

Nae s. 132 doktorandka uvddi (a na s. 133 pak rozvéddi), Ze "se
povaZovalo za velky uspdeh", kdyZz v bliZe neoznadeném metodickém
pokynu z roku 1974 bylo zdGraznéno, Ze od roku 1952 "neni propijéeni
mista na h¥bitovd sprdvanim aktem", afkoli nejvyss8i sody rozhodovaly
opadnd, totiZ Ze nejde o vztah obcanskoprdvni (rozhodnuti na s. 132
e 133 jsou oznadena jen spisovou znalkou & rpzbor nédzoru soudd chybi,
aékoli nap¥. rozhodnuti sp.zn.3 Cz 70/81 bylo uvefejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti 2z T+1986). V_této sbuvislosti doktorandka jen
formdlné poukazuje na $ldénky Z.Mullera ve Spravanim privu Ce4/1983
e 3/1984, nikoli vSak na obdobnd zamdFené &ldnky E.Sekaninové v Soc.
sékonnosti $.9/1983 a A.Vodidky v témZ Sasopisu ¢.9/1984.

Dalsi dil S&dsti Stvrté je nadepsén "Prédvni povaha hrobového miste -
platnd prdvai Uprava". Z toho, Ze néjem hrobového mista vznikéd na
zdkladd smlouvy o nédjmu hrobokého mista (§ 25 odst.1 ZPoh¥), doktorandka
dovozuje, ze jde o "éist& soukromoprdvani vztah" (s.134). Bez odkazu
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na prameny upozornuje, %e v jisté dobé bylo uvazovino o specidlni
Upravd v obdanském zdkoniku (s. 136). ZPoht mluvi o "néhrobku a
ostatnim hrobovém zePizeni" (nep¥. § 20 pism.g/ bod 4) ; doktorandka
poukazuje na "tradiéni oznaCeni" pomniku & kryci desky jako "hrobového
pFisludenstvi" a uvddi, Ze to neni v souladu s "dikei obfanského
zékoniku" (patrnd mifi na ust. § 121 odst.1 obl.zdk. - 8,136, 00zns310).

Doktoramde upozornuje, zZe "je rad& obce vyhrazeno uzavirat nédjemni
smlouvy" (s.138); protoze vsak neuvedla p¥islusné prévni ustanoveni,
nebere v uvahu, Ze rada miZe tuto plisobnost sverit obecnimu u¥radu
nebo prispévkové organizaci obce (§_102 odst.2 pism.m/ obeénihd z¥izeni)
jek tomug bude, jestliZe obec zajistuje provozovani pohtebifté
prostfednictvim jiné prévnické nebo fyzické osoby (§ 18 odst.2 ZPoh¥) ?

V poslednim dilu Gésti $tvrté se dpktorandke zabyvd "veFejnoptdvni
regulaci vdlednych hrobl" (s. B n.).

Uvadénd Zenevskd umluva (s. 139 treti odst.) se nestala "prostied-
nhctvim zdkona . 65/1954 Sb, platnou souddsti ¢sl, prédvniho radu",
protoZe pod uvedenym Eislem byla publikovédna vyhléska ministra
vahranicnich véci o Zepevskjch umluvéch ; jaké maji tyto umluvy posta-
veni z hlediska ¢1l.10 gstaVy ? Problematikou vélednych hrobl se
doktorandka podrobndji zabyvéd. Povaiuje za pochybné, Ze péde o vdlefné
hroby je ponechdna v soukromych rukou (s.146) a ptéd se na podminky
pristupu k védlefnému hrebu (s.144). Domnivé se, Ze véledCny hrob je
predmétem vefejného uiivdni (s.144), nevysvétluje viak, v &em takové
"uzivdni" spolivé.

PAtd ddst je nadepsdna "Trestdni v pohFebnictvi a h¥bitovnictvi",
Pokud jde o trestné diny, bylo by t¥eba vzit v dvahu novy trestni
zdkon (G.40/2009 Sbe), i kdyZ dosud nenabyl Géinnesti (zejme trestny
&in henobeni lidskych ostatnl podle § 359 a vytrénictvi podle
§ 358, také viask trestné Einy podle § 164 aZ 167). Doktorandka kriti-
zuje, ze lidskym pozistatkim trestni zdkon neposkytuje - narozdil
od lidskych ostatkl - ochranu a navrhuje text ustanoveni, které jJe
viaek - podle mého mindni - mélo urdité (s.151).

Semostatng doktorandka pojednava "gpriavnéprédvai dpravu", zejm.
pFrestupky podle § 26 odst.l az 3 ZPoh?, neosvétluje viak podrobn&ji
jiné spravani delikty ve smyslu ust. § 26 odst.4 a § 27 ZPoh¥ ve
spojeni s ust. § 61 aZ 64 zZivnostenského zdkona. Jak se divéd na
skutkovou podstatu pFestupku podle § 26 odst.1 pismel ZPoht., kde
je za prestupek uvedeno jedndni odporujici ust. § 33 ZPoh#,

jimZ je m&ndn zdkon o regulaci reklamy ?

Doktorgndke nepochybnd vynaloZile v souvislosti se svou
disertadni praci znadné Usili, coZ je nutno ocenit (zkoumd poh¥feb-
nictvi té% z hlediska historického, kulturniho i srovnédvaciho).
Presto viak se ji podle mého ndzoru nepoda¥ilo zvolené téma zpra-
covat dost_systematicky, dislednd e postihnout je v dostatedné
hloubce i Sirces

Cituje detné literdrni prameny z oblasti mimoprédvai i prévni,
leckdy vdak do znadné miry zlstdvd u citovanych textd a préce jako
celek je proto presp¥ilid popisnd.



Predev8im viak préce vyvolavd dojem, jako by doktorandka
zapominala, Ze piSe prédci predevdim z oboru prdvae (nedostatky
v uZivédni prédvnich pFedpisl a pojmi, v prédvni interpretaci a
argumentaci - proto jsem povaZoval za nutné podrobn&ji poukdzat
ne konkrétni mista, kterd tomu nasvédduji).

Tvirdi pristup lze snad prédci p¥iznat tam, kde se doktorandke
pokousi o zasazeni problematiky pohrebnictvi do SirSich souvislosti,
a déle tam, kde z kritického pristupu k zdkonu o pohfebnictvi
vyvozuje ndméty de_lege ferenda (pokud oviem takové ndméty ndleizité
formuluje a ocduvodnuje).
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