Posudek

na disertaéni praci Petry Jak e § o v &, Pravni nakladani s lidskymi pozistatky a ostatky™

PiedloZena prace je obsahové roz¢lenéna do tii hlavnich ¢asti: smrt, jeji konstatovani
a postup po umrti (2.), provozovani vefejného pohfebnictvi jako sluzby ve vefejném zajmu
(3.), kremace a hibitovnictvi (4.). Prace je vybavena pfilohami a celkové ma (bez priloh) 172
stran.

Téma je zaméfenou na tradiéni oblast zvlaStni Casti spravniho prava, autory
podobnych praci vSak prili§ nevyhledavanou. Konstrukce v ni obsazenych pravnich institutu
byly spiSe komentovany z pohledu historick¢ho vyvoje, jednotlivosti pak sohledem na
vznikajici praktické pravni problémy (napf. zjistovani smrti, hrobové misto apod.). Autorka si
ulozila nelehky cil ,,pfispét k vybudovani teoretického zazemi pro dalsi tvorbu legislativniho
ramce v této oblasti®, blize pak popsany v péti bodech na str. 15. Postup je korektni —
soustiedit se na konkrétni pravni uGpravy, véetné moznych komparaci s vybranymi
zahrani¢nimi normami a s vyuzitim nezbytnych teoretickych poznatkli posléze dospét
k ptipadnym navrhim de lege ferenda. V této souvislosti se autorka nevyhyba ani otazkam
spornym, jako jsou napf. kryonické hnuti (zmrazeni t€la je ov8em pon€kud odvazné
charakterizovano jako védecky(!) postup). Na praci ocenuji odpovédny pfistup, vcetné
zachyceni hlavnich nepravnich (kulturnich) souvislosti upravy.

Prace poskytuje fadu zajimavych otdzek pro obhajobu. Doporucuji alespon jednu
z mnohych: pravni povaha fadu vefejného pohfebisté. Rozprava by se v této souvislosti mohla
dotykat 1 aktualné diskutovaného vztahu obsahu (vefejnopravniho ¢i soukromopravniho) a
formy, véetné pfipadnych disledkii poslednich nalezi Ustavniho soudu o origindrnim
charakteru obecné zavaznych vyhlasek obci, nevyzadujicich zvlastni zmocnéni.
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