Alexander Musinka: Formy a mechanizmy marginalizacie Rémov na vychodnom
Slovehsku. Disertaéni prace, Ustav etnologie FF UK, 2009, 150 stran véetné

literatury a tabulek a map v textu, 7 stran piiloh, slovensky a anglicky abstrakt.

Posudek oponenta

Klasicky rozsah antropologického vyzkumu, ktery byva zakladem
monografie jako podkladového maferiélu pro udéleni titulu Ph.D., byva obvykle
jeden rok. Vyzkumy, o které se opira disertacni prace Mgr. Mqéinky, tuto -
minimalni dobu v terénem pfesahuji vice nez desetinasobné: zacinaji v roce
1998, kdy se do kontaktu s romskymi osadami vychodniho Slovenska dostava
jako lokalni koordinator mezinarodnich fozvojovych projektd. To, jak sam
uvadi heni zrovna ,objektivni® vyzkumna pozice (ktera ale je, muZeme se ptat),
toho ale obratné vyuZiva: umoZiiuje mu to seznamit se s riznymi urovnémi
,esicimi® jeho terén—od zasedani mistnich zastupitelstev po zasedani
mimovladnich a vladnich komisi—a  zasadit  problematiku zcela
marginalizovaného svéta romskych osad do daleko Sir§iho kontextu, nez je
obvyklé. Ke rémhé detailni- znalosti svéta romskych osad tak pﬁdévé»
i znalost fungovani struktur, které na osadni svét dopadaji zhury svych
mocenskych pozic: ostatn& neni bez zéjimavosti, Ze na tomto ,druhém konci
vyzkumného spektra® pusobil v letech 2005-2006 jako poradce ministryné
socialni prace prof. lvety Radi€ové (pro detailné&j$i popis jeho aplikovénych
antropologickych aktivit vterénu viz str. 7-9). Detailni a vSestranna
obeznamenost sterénem; okterém piSe, je jednou znejvyraznéjéich'
charakteristik pfedkladané prace.

Z této mnohovrstvé zkusSenosti si k bliz8i analyze vybira jednu jasne
ohrani¢enou oblast, kterou ostatné indikuje uZz nazev prace: formy
a mechanismy_ marginalizace RomU na vychodnim Slovensku. OvSem i toto
téma je znacné éiroké, a tak jej ku prospéchu véci efektivné zuzuje na oblast

bydleni. Jeho prace tak ziskava zcela jasné kontury a autor se bez zbyteCného



akademického Klickovani vénuje tomu, €emu fika, Ze se bude vénovat:
zkoumani forem a mechanism( marginalizace Romu na vychodnim Slovensku
v oblasti bydleni.

Tomuto zkourﬁéni se vénuje na tfech rovinach: na prvni ,v8eobecné®, &i
mozZna lépe demografické roviné, se zabyva kvantitativnimi statistickymi daty
presentujicimi teritoridini rozmisténi romskych komunit v preSovském kraji (s.
18-58). Interpretuje je velmi jednoduchym, ale efektivnhim zplsobem: podle
charakteru usidleni je déli na komunity: integrované, separované
- a ségregované. S uzitim tohoto schématu potvrzuje to, co bylo mozno
oCekavat—prevazna ¢ast komunit (v zavislosti na kritériich mezi 60 az 80 %) -
je ,vytlacena® do jakychsi chudinsko-etnickych ghett.

Druhou rovinou je sledovani snah o zménu tohoto stavu a o vyraznéjsi
integraci Romu do majoritnich struktur po roce 1989 (str. 59-70). V této &asti
analyzuje &tyfi celostatni programy vychazejici z viadnich koncepci integrace.
Znalost situace v terénu pred aplikaci t&chto programt i'po jejich zavrSeni mu
umoznuje jasnou komparaci. Jeho zavér neni pfili§ povzbudivy: ,...vizia
integracie v analyzovanych projektoch je evidentne neudrzatelna. .... programy
v drvivej vacsine upevnuju (v lepSom pripade iba stabilizuju) marglnallzovane
(segregované) postavenie romskych komunit v pnestore a v spolocnosti.“ (s.
70). Dochazi tak mimochodem ke stejnému zavéru jako Toma$ Kobes
v disertaci obhajované pred touto komisi v roce 2007 (@ ke kterému také
odkazuje). _

Treti rovina se nejvice blizi klasickému antropologickému pojeti problému:
jedna se o Ctyfi pripadové studie prezentujici formy a mech}anivsmy, kterymi-
majoritni 'spolec“:nos't,v respektive jeji lokalni elity, dosahuji ,odsunuti“ Romd
-z prostoru, ktery si majorita monopolizuje. Tyto mechanismy rozdeluje .na
,neformalni® a formalni* (pravni). Mezi prvnimi je nejbéznejsi nepsany, avsak
socialné vyrazné sankcionovany zakon ,neprodat nemovitost cikanovi, ato
navzdory jakkoliv trzné pﬁzhivé cené (nabizi se zde zajimavy materiél k
(vahdm o netrznich brzdach ,v8emocné ruky trhu®). Mezi formalnimi

mechanismy vynikaji rizné zpUsoby byrokratické Sikany ze strany lokalnich



samosprav (nepfihlaSovani k trvaléemu pobytu ap.). Byt tato zjisténi mohou znit
pro zasvécené jednodude, pravé jejich detailni popis a zafazeni do $irSich
souvislosti pokladam za velmi siinou stranku prace. V nich taky leZi jadro
problému neuspéchu socialni zmény(napf. uonéch ¢&tyfech zmifovanych
celostatnich programii): integraéni snahy na jedné politické roviné majoritni
spoleénosti narazeji na integraéni bariéry na jiné politické roviné spolecénosti,
a tak MusSinka svou praci zakonCuje konstatovanim: ,O¢akavania pozitivnych
zmien za takychto podmienok, zo strany majoritnej spoloénosti su nielenze
iluzérne, ale priam farizejské“ (s. 147)'._

V tomto s MusSinkou nelze nez souhlasit: véechhy zmeény se planuji tak,
aby k zadné zméné nedosio. Moje vytka ale je, Ze MuSink(v osten ztraci na
ostrosti svym obecnym zamérenim proti ,majoritni spole€nosti‘. Neni mozné
véfit, Ze vy$Si politické Grovné planuji své ,integraéni“ aktivity s neznalosti
antiintegracnich tendenci niZSich politickych trovni, a v konci v§ech dotéenych
majoritnich &lend spoleénos'ti. Jsou to potom ti poéledné zminéni ajejibh
mistni politicka reprezentace, ktera plsobi jako ,segregujici® &initelé. Z jejich
pohledu se ale jen brani neblahym dusledkim od za&atku vdem jasnym
nedspéchim integracnich pland. Jinymi slovy stat zde elegantng, tak jako
velmi €asto ijinde, hazi zodpovédnost za pal€ivé situace, které ovéem neumi
fesit, na nejméné mocné—na problémy zasazené obéany. Ti ale pfi dané
socialni a mocenské sfrukturaci vychodisko najit nemohou (nemluvé jiZ o tom,
Zze neékteré politicke elity nabidky FfeSeni problému, ktery sami pomahali
vytVoFit, vyuzivaji ve svych -popuIiStickych programech). Je ov8em pravda, Ze
feSeni této politicko—antropologické otazky si MusSinka jako ukol nevytknul,
a plné dostacuje, Ze jeho prace muze slouzZit jako vychodisko k takovymto
tvaham. |

Za zminku stoji jesté jedna, ze zakladni tématické linie zdanlivé vybodujici
subkapitolka ,Vymezeni zakladnich problémii“. V mnoha monografiich je totiz
mozro se setkat s pseudoakademickymi Gvahami o tom, kdo Ze to vlastné ti -
‘obyvatelé osad jsou, a je-li moZné hovofit o nich jako o Romech, kdyZ oni sami

se k romské narodnosti pfi s€itanich lidu nehlasi atp. Musinka jednoduse vysel



z prostého bézného porozuméni—nebo, ucenéjSimi slovy, zfaktu socidlni
konstrukce reality—totiZz z toho, Ze néktefi lidé jsou jako Romové/cikani svym
okolim fakticky oznacCovani ajako takovi stereotypné vhimani, at se to
- komukoliv libi, nebo ne. A pfesné tito lidé a jejich socialni situace—navzdory
vdéem moznym jinak konstruovanym fakticitam—ho v jeho analyze zajimaliv. To
mu umoznilo bez planého teoretizovani se zaméfit na problém a vyhnout se
zbyte€nym definicnim taneckim kolem toho, o kom Ze vlastné piSe. |

Pravé kvali této metodologické prazra¢nosti, vedle jiz v ivodu zmifiované
hluboké obeznamenosti s fe$enou prbblematikou, Musinkovu disertacni praci

doporucuji k obhajobé.
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