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Uvod

Vo svojej praci som sa pévodne planoval zaoberat problematikou
marginalizacie Rémov na vychodnom Slovensku. V priebehu vyskumu
sa vdak ukazalo, Ze podat vyCerpavajucu a komplexnu analyzu tohto
problému v rozsahu jednej prace nie je mozné a zaroven sa ukazalo,
e pdévodné vymedzenie skumaného regionu je nad sily jedného
vyskumnika. Preto som bol nuteny CiastoCne obmedzit' problemovy
a teritorialny rozsah skumanej problematiky. Vo svojej praci sa preto
budem prioritne orientovat na spésoby a mechanizmy marginalizacie
Romov, a to hlavne v jednej z mnohych sfér v ktorych sa tieto procesy
daju interpretovat — vo sfére byvania.

Teritorialne praca bude vychadzat z udajov v ramci PreSovského
kraja Slovenskej republiky. Aj napriek takto zizenej téme, v ziadnom
pripade nepdjde o vylerpavajicu analyzu skimanej problematiky, ale
skér o jej urcity nacrt.

V zasade tato praca sleduje skumanu problematiku v troch
rovinach. Prvou rovinou je rovina tak povediac vSeobecna, v ramci
ktorej prezentujem situaciu Rémov v PreSovskom kraji z teritorialneho
hladiska. PoukaZzem na teritorialne rozmiestnenie romskych komunit
v kraji, ich pocCetnost ahlavne na ich priestorové rozmiestnenie.
Prioritnym zaujmom v tomto smere bude sledovanie miery
marginalizacie v celokrajskom kontexte a sledovanie jej variability, t. z.
v tejto rovine ma bude hlavne zaujimat, kde sa jednotlivé rémske
komunity v kraji nachadzaju aci ide o komunity integrované,
separované alebo segregované.

Druhou rovinou, ktort budem v praci prezentovat bude sledovanie
snah o integraciu rémskej komunity do majoritnej spolocnosti.

Analyzou Styroch celoStatnych programov, ktoré boli orientované na



tieto procesy sa pokusim zistit do akej miery su tieto uspedné, alebo Ci
vobec mézu byt (minimalne v teoretickej rovine) Uspesné.

Poslednou rovinou, vramci ktorej budem skumat sledovanu
problematiku je prezentacia jednotlivych foriem a mechanizmov,
ktorymi majoritna spoloénost marginalizuje Rémov v oblasti byvania.
Toto budem sledovat na prikladoch z vybranych lokalit okresu Presov
formou pripadovych $tudii.

Pri tejto prileZitosti by som sa rad podakoval fudom, ktori mi
cennymi pripomienkami pomahali pri napisani tejto prace. Z mnohych
by som hlavne podakoval Jaroslavovi Skupnikovi z FF UK Praha,
Davidovi Z. Schefflovi z Thompson Rivers University z Kamloops (B.C.
Kanada), Anne Jurovej zo SVU SAV zKos$ic aMarii Drabbovej

z Vihorlatského mizea v Humennom.




Metédy pouzivané v ramci sledovanej problematiky

Udaje, ktoré pouzivam v tejto praci som prevazne ziskal na
zaklade dlhodobych terénnych vyskumov, ktoré som od roku 1998
realizoval v romskej osade v obci Svinia pri PreSove. V tejto obci som
pésobil do roku 2004 ako lokalny koordinator medzinarodného
rozvojového Projektu Svinia, ktory v tejto lokalite realizoval profesor
kulturnej antropolégie David Z. Scheffel z Thompson Rivers University
(TRU) z mesta Kamloops (B. C., Kanada)' a ktory bol financovany
z prostriedkov ~ kanadskej vlady  prostrednictvom  Kanadskej
medzinarodnej rozvojovej agentiury (Canadian International
Development Agency — CIDA). Aj ked si uvedomujem, Ze moja
pritomnost v tejto komunite v pozicii koordinatora rozvojoveho projektu
nebola idealnym spésobom ako realizovat antropologicky vyskum
(mam na mysli hlavne rovinu ,nenapadnosti‘ a ,nezavislosti“), som
presvedceny, Ze vkontexte skimanej problematiky méj Statut
v komunite nebol negativom alebo obmedzenim. Prave naopak,
myslim si, Ze to bolo do urCitej miery vyhodou. Ako clovek, ktory
vstupoval do rémskej komunity s ,mocenskym® zazemim som mozno
spociatku mohol ziskavat' ,neobjektivne” Gdaje, na druhej strane prave
toto zazemie mi umoznilo zuCasthovat sa réznych stretnuti, ktoré
v kontexte skumanej problematiky sa ukazali ako velmi ddlezZité
(zasadnutie obecnych, ¢&i mestskych zastupitelstiev; zasadnutia
réznych obecnych, vladnych, & mimoviadnych komisii; jednania, na
ktorych sa rieSili jednotlivé pripady a pod.). Na druhej strane prave
dihodoby kontakt stouto komunitou (viac ako 5 rokov) mi umoznil
dostat sa knej ,vyrazne blizko* ato do takej miery, Ze miestni
Rémovia, aj ked ma stale vnimali ako koordinatora projektu,

akceptovali moju pritomnost abrali ma ako ,Standardnu“ sucast

'V tom &ase sa TRU nazyvala University College of the Cariboo.



kazdodenného Zivota. Udaje ziskane ztejto komunity som vyuZil pri
pisani tretej Casti tejto prace.

Material do druhej ¢asti prace som okrem inych zdrojov ziskal
z verejne dostupnych oficialnych dokumentov, vacsina ktorych je volne
pristupna aj na internete. Skusenosti z terénnej prace a udaje ziskané
poéas mnohych (€asto Specializovanych) vyskumov zameranych na
iné témy v ramci romskej problematiky, boli podnetom, ktory inicioval
moj zaujem skumat' a sledovat’ problematiku prezentovanu v tejto Casti
prace. Nemalou mierou sa na tomto podielal aj fakt, ze v rokoch 2005 -
2006 som posobil takmer desat mesiacov ako poradca vtedajSej
ministerky prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky prof.
Ivety RadiCovej.

Prva Cast prace je napisana hlavne na zaklade udajov, ktoré sme
ziskali v ramci aktivit Krajského centra pre romske otazky (KCpRO) v
PreSove. Toto oblianske zdruzenie vzniklo v roku 2002 a od podiatku
sa orientuje okrem iného na vyskumnu ¢&innost v oblasti romskych
komunit na Slovensku so zvlastnym zameranim na PreSovsky kraj.
V ramci tohto OZ sme realizovali eSte v ramci Projektu Svinia, prehlad
réomskych komunit preSovského kraja, ktory sa nasledne dopifal
a aktualizoval v ramci Sociografického mapovania rémskych komunit
na Slovensku v roku 2004 a 2005. Tento vyskum prebiehal na celom
Slovensku a realizovali ho Nadacia S.P.A.C.E. z Bratislavy, Institat pre
verejné otazky z Bratislavy a na8e KCpRO. Prave toto mapovanie,
ktoré sa realizovalo na objednavku Uradu splnomocnenkyne vliady SR
pre rémske komunity, bolo zakladom Atlasu romskych komunit
(Bratislava 2006), do ktorého sme dodavali informacie o rémskych
komunitach prave z PreSovského kraja. V ramci tohto vyskumu sme
navstivili vSetky obce, vktorych sa vyskytuji rémske komunity

a o tychto sme nasledne ziskavali potrebné udaje. Znaénu Cast' tychto



obci som aj osobne navstivil, ¢ uz vramci vySSie uvadzanych
vyskumov alebo v ramci inych aktivit.

Co sa tyka poctu Romov, ktoré uvadzam (hlavne v prvej Casti
svojej prace) musim upozornit, Ze tieto Udaje v Ziadnom pripade nie je
mozné brat ako exaktné a presné. V kontexte vysSie spominaného
vyskumu, vramci ktorého sa tieto udaje ziskavali, ide
z metodologického hladiska iba o kvalifikovany odhad, ktory sa navyse
v Gasovom horizonte neustale meni. Zakladnym metodologickym
pristupom, bolo kontaktovanie sa s prislusnym obecnym uradom
(telefonicky sme kontaktovali vSetky obce v Presovskom kraji)
a zistovanie faktu o pritomnosti resp. nepritomnosti romskej komunity
v prislusnej obci? Vpripade, Ze nam pritomnost Rémov Vv obci
potvrdili, anketari dani obec a v3etky romske komunity v nej navstivili
a priamo na mieste zistovali vSetky sledované udaje. Pocty Rémov sa
zistovali prostrednictvom obecnych alebo mestskych uradov, kde nam
poskytli nielen celkové poéty, ale pokial mali k dispozicii aj poéty
obyvatelov v jednotlivych rémskych komunitach. Vzhfadom na to, Ze
oficialne podla zakonov SR, nie je mozné evidovat obyvatelov obce na
zaklade etnickej prisluSnosti tieto udaje treba vnimat iba ako
kvalifikované odhady, v ktorych chybovost' je priamo umerna velkosti
komunity a obce — €im vacSia obec, tym je pravdepodobnejSie Zze pocty
ludi oznaCovanych ako Rémovia budu nepresnejSie. Som
presvedCeny, Ze pre potreby tejto prace, je znalost kvantitativnych
Udajov o miestnych rémskych komunitach na lokalnej uarovni
dostato¢na, pricom ich chybovost je Statisticky nevyznamna (nema

zasadny alebo vyznamny vplyv na celkové vysledky).

2 Pojmami Rém, Rémovia, rémska komunita a pod, sa budem venovat
v nasledujlcej Casti prace.




Vymedzenie zakladnych pojmov

Aj napriek tomu, Ze tato praca nie je prioritne orientovana na
teoretické problémy, myslim si, Ze je vhodné, aby som sa na tomto
mieste vyjadril k vymedzeniu niektorych pojmov, ktoré budem v praci
pouzivat.

V prvom rade je potrebné vymedzit' naj¢astejSie pouzivany pojem
Rom a Romovia. Na zaklade Ustavy SR, platnych zakonov a nariadeni,
v Slovenskej republike je v§eobecne dané, koho je mozné povazovat
za prisluénika naroda, ¢ narodnostnej mensiny. Zakladny princip je
stanoveny tak, ze jednotlivec (ob&an Slovenskej republiky), ktory chce
byt povazovany za prisiuSnika naroda alebo narodnostnej mensiny
tito svoju prislusnost musi osobne verejne deklarovat. Spésob
a forma deklarovania v$ak v pravnom poriadku SR nie st explicitne
definované. NajastejSie sa to deje verejnym vyhlasenim alebo
vyplnenim prisluSnej kolénky v oficialnych dokumentoch. Nasledne
mobze takato osoba vyuzivat uréité prava, ktoré vychadzaju zo zakonov
SR upravujlice pouzivanie jazyka narodnostnych mensim, zdruZzovania
sa ob&anov v narodnostnych spolkoch a pod.® Ak sa pri pravidelnych
s€itaniach [udu (S¢itanie obyvatefov, domov a bytov Slovenskej
republiky) prihlasi v ur€itej obci k narodnostnej mensine viac ako 20 %
jej obyvatelov, narodnostna mensina mdze nasledne poZadovat aby
takato obec (ako aj v8etky oficialne institicie v nej) bola oznacena aj
v jej jazyku, ktory by sa pouzival aj v uradnom styku a pod. Hlavné
zakony, ktoré sa dotykaju zivota narodnostnych mensin v Slovenskej

republike st okrem Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd, su

3 Je nutné upozornit, Ze vyuzivanie prav narodnostnych mensin nie je na
individualnej rovine viazané na formainu formu deklarovania svoje etnicke;j
prislusnosti. Deje sa tak preto, Ze oficialny systém (o ktorom budem pisat’
dalej) neumoznuje spatna kontrolu toho, kto sa k akej narodnosti prihlasil, t.j.
na individualnej rovine prava narodnostnej mensiny méze vyuzivat kazdy kto
chce bez ohladu na to, &i svoju narodnost formalne deklaruje alebo nie.
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74akon &. 184/1999 Z. z. — o pouZzivani jazykov narodnostnych mensin
a Zakon &. 191/1994 Z. z. — o oznacovani obci v jazyku narodnostnych
mensin.* Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 221/1999 uvadza
potet 57 obci, vktorych ob¢ania Slovenskej republiky patriaci
k romskej narodnostnej mensine tvoria najmenej 20 % obyvatelstva.
Z tychto 57 obci je 30 v PreSovskom kraji.

Podobne aj v odbornej literature a diskusiach, je problematika
etnickej identifikacie Siroko prezentovana. V kratkosti povedane, v
stiéasnej dobe prevaZuje nazor, Ze etnicita je individudlna zaleZitost,
ktord v plnej miere zalezi na osobnom deklarovani sa jednotlivca.
V zasade zastavam nazor, v ramci ktorého vnimam narod ako skupinu
fudi, ktori maju rovnaka etnicitu, priCom etnicita je pocit
spolupatri¢nosti, ktory si kazdy jednotlivec vytvara na zaklade nim
definovanych a selektovanych znakov resp. prvkov. Vzhladom na fakt,
Ze vacsina Tudi na rovnakom Gzemi prechadza podobnymi procesmi
socializacie, je vysoko pravdepodobné, Ze aj selekcia znakov resp.
prvkov, na zaklade ktorych si kazdy jednotlivec vytvara svoju etnicitu
bude velmi podobna. V naSom kultirnom kontexte napriklad bude
vyrazne dominovat jazyk, spoloéné (¢asto domnelé) tradicie, dejiny
a pod. Takto vnimana etnicita nasledne nie je suhrnom (viac menej)
exaktne definovanych prvkov ale subjektivnou charakteristikou, v ramci
ktorej mézu (ale aj nemusia) exaktné prvky zohravat' vyraznejsiu ulohu.

Pre moje potreby v8ak tento pristup nebol dost dobre pouzitelny
a preto som zvolil pristup iny. Ten bol nasledne aplikovany aj v
kontexte uz vysSie spominaného Sociografického mapovania
romskych komunit na Slovensku, na ktorom som aktivne participoval.

Vramci takehoto vyskumu nebolo mozné, aby sme vSetkych

* Na uplny prehlad zakonov a nariadeni viady SR, ktoré sa dotykaju narodnostnych
mensin SR, pozri internetovy zdroj na WWW adrese
www.mensiny.vlada.gov.sk/index.php?1D=469, kde sa nachadza material
»Pravne postavenie prislusnikov narodnostnych mensin v Slovenske;j
republike” [cit. 3.11.2008].
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potencialnych nositefov romskej etnicity individualne oslovovali. V
neposlednom rade takéto zistovanie by bolo aj znaéne neefektivne,
kedze sa realizuje v ramci pravidelnych celo$tatnych sCitaniach fudu.
Posledné bolo realizované v roku 2001, kedy sa k romskej narodnosti
prihlasilo 89.920 obyvatefov Slovenska. Nechcem na tomto mieste
polemizovat, Ci je alebo nie je toto Cislo poddimenzované. V kazdom
pripade je nutné akceptovat toto Cislo ako jediné oficialne a
,objektivne“. Vyskum preto nezist'oval etnicitu Romov, to znamena
nezistoval napriklad pocty a status Romov na zaklade ich viastného
deklarovania sa, ale zistoval poéty acharakter komunit, ktoré su
okolitou majoritou vhnimané ako romske a ako k takym sa k nim aj
v spolo¢enskych vztahoch pristupuje (v pozitivnom alebo negativhom
zmysle tohto pojmu). Nasledne, v takto definovanych lokalitach boli
realizované jednotlivé vyskumy. Vyskumy sa realizovali hlavne
dotaznikovou formou.® Inymi slovami povedané, nezistovali sme
etnicitu deklarovanu, ale etnicitu pripisan.

Takyto pristup ma aj svoje uskalia. Pouzitim tohto
metodologického postupu méze dojst k tomu, Ze v zistenych Cislach sa
mohli ocitnut' na jednej strane prisludnici inych narodov a narodnosti a
zaroven na druhej strane tento vyskum nemusel postihnut' tych Rémov,
ktori sa ksvojej etnicite hlasia, ale okolitA majorita ich za nich

nepovazuje. V prvom pripade tu mdze ist napriklad o neRomov®

® Kompletny dotaznik pouzity v ramci tohto vyskumu, je stéastou priloh tejto prace.

® Oznad&enie neRém je sice gramaticky nespravne (podla pravidiel slovenského
pravopisu by sa spravne malo ozna¢ovat Nerém) avsak toto oznacenie sa mi
javi ako vhodnejsie a viac vystihujucejSie vyznam tohto slova. Slovensky jazyk
piSe oznacenia alebo nazvy jednotlivych narodov a ich prislusnikov s velkym
pismenom. Pre ozna&enie prisiusnika romskeho naroda pouzivame preto
v slovencine pojem Rém. Pojmom neRém oznadujem tych, ktorych etnicita nie
je rémska, t. j. prislusnikov vSetkych inych narodov a narodnosti. Vzhladom na
to, Ze takto definovana skupina fudi netvori z etnického hladiska homogénnu
skupinu, nemdzZeme ju, podla méjho nazoru, oznacovat rovnako ako
oznac&ujeme prisludnikov narodov a narodnosti. Vyznamovo presnejsie sa mi
javi preto pouzivanie oznacenia neRém vo vyzname ,ti druhi®, ktori nie su
Rémovia.
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(gadzov), ktori trvale byvaju v romskych komunitach a v druhom
pripade moZe ist o tych Romov, ktori byvaju plne integrovane v ramci
majoritnej populacie (povacsine mozZe ist o obce, kde takito Romovia
mozu vytvarat iba $tatisticky minimalny pocet) alebo takych, ktori ziju v
zmie$anych manzelstvach a pod.

Podobnym spésobom mézeme nasledne vymedzit' pojem romska
komunita. Pre potreby tejto prace je uplne dostaCujuce vymedzenie,
v ramci ktorého povazujem za romsku komunitu skupinu osdb, ktora je
majoritou vnimana ako rémska a ktora obyva majoritou definovany
obytny (alebo urbanisticky) priestor - osidlenie. V ramci svojej prace
a nasledne aj v Atlase romskych komunit rozliSujem tri typy osidlenia
podfa jeho polohy v ramci prislusnej obce:

- koncentrované osidlenie v obci/meste

- osidlenie na okraji obce/mesta

- osidlenie vzdialené od obce/mesta alebo oddelené prirodnou ¢i

umelou bariérou.

V zasade tento material pracuje esSte so Stvrtym typom rémskej
komunity, ktori v8ak nie je mozne zaclenit do vys$Sie uvedenej
typolégie. Ide o Romov, ktori byvaju v prisluSsnej obci/meste
integrovane v rozptyle medzi majoritnym obyvatelstvom.

Pre potreby tejto prace, hlavne v kontexte jej tretej Casti je
potrebné este uviest jedno delenie - na komunity mestského typu
a komunity dedinského typu. Nie vSetky komunity, ktoré sa
administrativne nachadzaju v mestach musia mat' aj mestsky charakter
(napr. segregovana komunita v meste Velky Sari§ ma skor charakter
dedinsky). Zaroven existujid komunity v dedinskom prostredi ktorych
charakter je skér mestsky (napr. komunita v obci Sarigské Michalany).
V kontexte nami sledovanej problematiky vSak nie je efektivne takto

detailne kategorizovat a analyzovat jednotlivé komunity a ziskané
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udaje mi to v konecnom désledku ani neumoznia. V plnom rozsahu mi
bude postacovat delenie v rovine administrativnej.

Ak by sme sa v8ak pokusili v kratkosti definovat toto delenie
velmi zjednodu$ene povedané, to, o odliSuje jednotlive romske
komunity je spdsob, akym su vnimani okolitou majoritou a ako sa ona
k nim ,sprava“ prostrednictvom mocenskych Struktur, ktoré ovlada.
V dedinskom prostredi je primarnym spésob komunikacie (v najSirSom
vyzname tohto pojmu) medzi Rémami a neRémami osobna interakcia.
Oficialna pisomna komunikacia je vtomto pripade az sekundarna.
A plati to aj na mocenskej Urovni — obecny urad, starosta a pod.
V mestskom prostredi je to presne naopak.

Inak povedané, ak nieCo potrebuje Roém na dedine napr. od
starostu (alebo naopak) tak sa s nim alebo zamestnancami obecného
tradu dohodne apotom sa prislusna ustna dohoda aj realizuje.
Pisomna stranka veci vtomto kontexte je velmi &asto irelevantna.
Dokonca v mnohych pripadoch je natolko irelevantna, ze aj napriek
jasnému pisomnému stanovisku v realnom Zivote ma nulovu hodnotu.
V tomto kontexte spomeniem napriklad iba kauzu Rémov z obce
Cabiny, kde aj napriek jasnému stanovisku zo strany kompetentnych
uradov obec odmietla usidienie sa Rémov v obci, a to aj napriek tomu,
e v nej mali trvaly pobyt.”

Diametralne odli§na situacia je v mestskom prostredi, kde vdaka
vy$Siemu poctu obyvatefov dochadza k podstatne vacsej personalnej

anonymite a personalne vztahy v podstatne va¢sej miere ustupuju do

" Pozri napr. &lanok Byty pre éabinskych Rémov v budove Lesostavu. In: Korzar,
Kosice 13.2.2001 (
http://www.cassovia.sk/korzar/archiv/clanok.php3?sub=13.2.2001/19Z&title=B
yty%20pre%20%E8abinsk%FDch%20R%F3mov%20v%20budove%20Lesost
avu%0D%0A ) [cit. 3.11.2008] alebo ¢lanok Dva dni so spinomocnenkyriou
viady SR pre rémske komunity PhDr. Klarou Orgovanovou... In: Romano nevo
fil, PreSov, €. 620-621, 13.ro¢nik, 24.11.-7.12.2003 (
http://www.rnl.sk/modules.php?name=News&file=article&sid=422 ) [cit.
3.11.2008].
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pozadia v prospech oficialnych formalizovanych (napr. pisomnych)
foriem.

’ Je véak nutné jasne poznamenat, Ze tento charakter vzajomne;
komunikacie v mestskom alebo dedinskom prostredi nie je limitovany
iba na interetnickl komunikaciu medzi Rémami a neRémami, ale je
charakteristickym javom pre celkovi komunikaciu v obci.

Druhou vyraznou ¢értou, ktora je velmi doélezitad pri vnimani
procesov marginalizdcie Roémov na Slovensku je ich miera
koncentracie v jednotlivych urbalnych celkoch prislusnych obci.

Ak sa na Slovensku® hovori o problematike Rémov, poukazuje
sa vpripade tohto etnika na cely rad charakteristik (hlavne
negativnych), ktoré st prezentované v etnickej rovine. Mam na mysli
hlavhe rdzne stereotypné generalizacie typu Roémovia: su
nezamestnani (resp. nezamestnatelni), nespolahlivi, lenivi, $pinavi, je
u nich vo vyraznej miere zastipena konzumacia alkoholu, nemaju
zaujem o vzdelanie, st vyborni muzikanti, dobri tanecnici, maji
vyrazne zvySen( natalitu a pod. Nechcem spochybnovat fakt, ze
mnohé z vys$Sie uvedenych charakteristik st pritomné v mnohych
romskych komunitach, avSak som presvedCeny, Ze je nespravne ich
vnimanie v rovine etnickej. V ramci vysSie uvedenych charakteristik je
mozné skor hovorit o socialnej charakteristike, resp. o charakteristike
prislusnej socialnej alebo spoloenskej skupiny. Je vysoko
pravdepodobné, Ze v pripade komparacie prisiusnych charakteristik
s identickou socialnou skupinou majoritnej nerémskej spolo€nosti by
sme dospeli k podobnym ak nie identickym vysledkom. Podobné
vyskumy, akokolvek by boli inSpirativne a zaujimavé, su mimo

moznosti tejto prace.

® V tomto kontexte si myslim, ze Slovenska republika nie je vynimkou. S podobnymi
charakteristikami sa mézeme stretnut (samozrejme v réznej miere a forme)
minimalne aj v inych Statoch Eurdpy ak nie na celom svete.
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Predsa sa v8ak musim dotknut jednej roviny, ktora sa vztahuje k
tejto problematike. Aj napriek pravdepodobnym porovnatelnym
vysledkom medzi rémskou a nerédmskou komunitou je faktom, Ze
o tychto charakteristikdch (hlavne negativnych) sa hovori hlavne
(alebo vyhradne) iba v pripade Rémov. Vznika preto otazka, Ci predsa
len nejde do urcitej miery o etnicku charakteristiku. Pri detailnejSom
skumani zistime, Ze za uréitych podmienok by sme mohli ngjst’ etnicku
rovinu ato minimalne vdvoch pripadoch. V prvom rade musime
spoloCnosti, je vpripade Rémov vyrazne vysSie ako v pripade
neromskej spolocnosti. Vysvetlenie tohto fenoménu by sa mohlo
uberat v smere, o ktorom som pisal vysSie pri vymedzeni pojmu Rém.
Ako som uviedol, vtomto kontexte hovorime o skupine fudi, ktorej
etnicita bola pripisana okolitou majoritou. Je vysoko pravdepodobné,
Ze v tomto kontexte socialny Statut zohrava velmi vyraznu ulohu.

Druhou rovinou, ktora vykazuje znamky etnicity, je samotné
porovnanie priestorovej lokacie jednotlivych socialnych vrstiev. Ak
porovhame priestorové rozmiestnenie najchudobnejSich socialnych
vrstiev v celej spolo¢nosti, zistime, Zze v dlhodobom horizonte sa na
Slovensku vyskytuju urcité disproporcie medzi romskou a neromskou
komunitou. V pripade ,chudobnych® Rémov, ktori si na rozdiel od
.chudobnych* neRédmov, koncentrovani do samostatnych priestorovych
celkov — romske osady, Stvrte, ulice a pod. Prave (ne)koncentracia
chudoby je odliujucim faktorom tychto dvoch komunit (romskej
a nerobmskej). V buducnosti sa vSak aj toto Specifikum bude
pravdepodobne menit, tak ako sme toho svedkami aj v inych $tatoch.
Socialna disproporcia, hlavne v mestskom prostredi bude stale viac
aviac vytlaCovat socialne slab8ie vrstvy do menej lukrativhych
urbanistickych celkov (bytovky, ulice, Stvrte e pod.) ato Casto bez

ohladu na etnicku charakteristiku prislusnikov tychto socialnych vrstiev.
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Nasledne uvedena charakteristika limituje mnohé Cinnosti
a socialne mechanizmy v tychto komunitach. Mam na mysli napr.
vyrazne rychlejSie 8irenie informacii, ktoré su dolezité pre ,Zivot" tejto
komunity, akymi su napriklad informacie o socialnych benefitoch (napr.
statne socialne davky) a mechanizmoch ich ziskavania. Z toho potom
nasledne modze vznikat mylny stereotyp medzi majoritnym

obyvatelstvom o nadétandardnych schopnostiach Romov orientovat sa

v zloZitom socialnom systéme $tatu.’

Tomu, Ze vy$Sie spominana koncentracia sa deje na zaklade
pripisanej etnicity nasvedCuje fakt, Ze znacna cast Romov
v PreSovskom kraji byva v presne definovanych (atym aj do urcitej
miery marginalizovanych) urbanistickych celkoch. Viac o tom budem
pisat’ niZzSie.

Prave spolo€ensky tlak (velmi €asto neformalny — vid. tretiu Cast
tejto prace) na koncentraciu Rémov do presne vymedzenych celkov,
ktoré su spoloCensky Casto ,stigmatizované® ako priestor pre socialne
nizSie vrstvy, vytvara dojem (a zaroven aj nasledne Statisticky
dokazatelny fakt), Ze v romskej komunite je zastupenie nizSich vrstiev

vyrazne vacsie ako v pripade nerébmskej spolo¢nosti.

® Dékazom toho, Ze prave fenomén (ne)koncentracie chudoby a nie etnické
charakteristiky zohravaju vyrazne limitujicu ulohu pri fungovani kultarnych
interakcii v tychto komunitach mézu byt koncentracie nerémskych neplati¢ov
v mestach (ktoré zatial nemame ale uz mézeme sledovat tendencie k ich
vzniku, hlavne vo vaésich mestach). MéZzeme z vysokou pravdepodobnostou
oCakavat, ze v tychto koncentraciach (napr. bytovkach) najdeme velmi
podobné ak nie identické prvky, ktorymi dnes charakterizujeme romske
koncentracie. Urgitym potvrdenim tejto hypotézy je aj fakt, ze napr.
v preSovskej lokalite Stara Tehelha, v ktorej dominuju Rémske rodiny, byva aj
niekolko nerémskych rodin (ide hlavne o neplati€ov), ktori sa v tejto lokalite
spravaju ako ktorakolvek romska rodina.
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Cast’ 1.
Rémovia v PreSovskom kraji

VSeobecné charakteristiky o PreSovskom kraji.
PreSovsky kraj v dnednej podobe oficidlne vznikol na zaklade

Zakona o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky dia

24. 07. 1996. Rozprestiera sa celkovo na vymere 8 974,5 km? vdaka

¢omu je druhym najvaésim krajom na Slovensku (na prvom mieste je
Banskobystricky kraj). Poéet obyvatefov, ktory podla udajov
k 31.12.2005 dosiahol 798 596 o0sbb, zaradzuje PreSovsky kraj
dokonca na prvé miesto na Slovensku. Neprekvapi preto, Zze v tomto
kraji sa nachadza aj najvacsi po€et okresov (13) a najvys8i pocet obci
(666)."° Z tohto poétu je 23 miest a 643 dedin. Detailnejsie vid Tab 1.

Tab. €. 1 — Pocty dedin a miest v jednotlivych okresoch

PreSovského kraja

Okres Dediny | Mesta | Spolu
Bardejov 85 1 86
Humenné 61 1 62
Kezmarok 39 3 42

Levoca 31 2 33

Medzilaborce 22 1 23

Poprad 26 3 29

1% Vsetky Gidaje su prevzaté z materialov Statistického tradu Slovenskej republiky,
ktoré su dostupné na internetovych strankach www.statistics.sk, z publikacii,
ktoré vysli v roku 2003 pre jednotlivé okresy Scitanie obyvatelov, domov a
bytov 2001 za okresy a obce. Administrativne udaje su prevzaté z publikacie:
Korec Pavol, Lauko Viliam, Tolmadéi Ladislav, Zubriczky Gabriel, Mic¢etova Eva:
Kraje a okresy Slovenska. Nové administrativne ¢lenenie. Bratislava, Q111,
1997, 392 str.
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PresSov 89 2 91
Sabinov 41 2 43
Snina 33 1 34
Stara Lubovia 42 2 44
Stropkov 42 1 43
Svidnik 66 2 68
Vranov n/Toplou 66 2 68
Spolu 643 23 666

Z demografického hladiska, je pocet obyvatefov Zzijucich
v mestach priblizne rovnaky ako pocCet obyvatefov, ktori ziju
vdedinach. V 643 dedinach Zzije celkovo 406.226 (50,87 %)
obyvatelov, zatial ¢o v 23 mestach Zije spolu 392.370 obyvatelov
(49,13 %). BlizSie o poéte obyvatelov v mestach PreSovskeho kraja

pozri Tab. €. 2.

Tab. €. 2 - Pocty obyvatel'ov v mestach PreSovského kraja.

P.c Mesto Okres | Poc. ob.*
1 Bardejov BJ 33 374
2 Humenné HN 35 028
3 Kezmarok KK 12 726
4 Spisska Bela KK 6 189
5 SpiSska Stara Ves KK 2 335
6 Levoca LE 14 677
7 Spisské Podhradie LE 3871
8 Medzilaborce ML 6 659
9 Poprad PP 55 158
10 | Svit PP 7510
11 | Vysoké Tatry PP 4 804
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12 | PreSov PO 91 621
13 | Velky Sari$ PO 4 643
14 | Sabinov SB 12 378
15 | Lipany SB 6 340
16 | Snina SN 21 326
17 | Stara Lubovnia SL 16 363
18 | Podolinec SL 3 204
19 | Stropkov ST 10 829
20 | Svidnik SK 12 384
21 | Giraltovce SK 4182
22 | Vranov n/Toplou \AY) 23 109
23 | HanuSovce n/ Topfou \AY 3 660

SPOLU 392 370

* Stav k 31.12.2006

Ak hovorime o poétoch Rémov v PreSovskom kraji prvotnym
udajom je pocCet obyvatelov kraja, ktori sa pri s¢itani ludu v roku 2001
prihlasili k romskej narodnosti. Z celkového poctu obyvatefov (podia
stavu v roku 2001 to bolo 789.968 obcanov) sa k romskej narodnosti
oficialne prihlasilo v kraji spolu 31.653 ob&anov, ¢o z celkového poétu
Rdémov, ktori sa prihlasili k tejto narodnosti na Slovensku tvori 35,2 %.

Prehlad podfa jednotlivych okresov ukazuje Tabulka &. 3.
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Tab. &. 3 - Prehlad poétu osob, ktoré sa prihlasili k romskej
narodnosti v ramci Scitania obyvatelov, domov a bytov v roku
2001 v jednotlivych okresoch PreSovského kraja

Pocet % zastlpenie
obyvatelov Z toho Rémov
Okres L
podfa Gidajov | Rémov | v jednotlivych
z roku 2001 okresoch kraja
Bardejov 75793 2254 2,97
Humenné 64 845 1 386 2,14
Kezmarok 63 231 5574 8,82
Levoca 31880 2 275 7,14
Medzilaborce 12 668 202 1,59
Poprad 104 348 3372 3,23
PreSov 161 782 4175 2,58
Sabinov 54 067 3339 6,17
Snina 39633 520 1,31
Stara Lubovia 50 684 1900 3,75
Stropkov 21 027 485 2,31
Svidnik 33 506 875 2,61
Vranov nad Toplou 76 504 5296 6,92
Spolu 789 968 31653 4,00

,Realne* Cislo Roémov v PreSovskom kraji je v8ak podstatne
vys§8ie. Ak pouzijeme metodicky princip zistovania poctu a stavu
romskych komunit v PreSovskom kraji, ktory som uviedol v predoslej
kapitole a ktory pracuje s konceptom pripisanej etnicity, vyjde nam, ze

v PreSovskom kraji zije celkovo 86.659 ludi, ktorych okolita majorita
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vnima ako Rémov. Prehlad takto vnimanych romskych komunit podla

jednotlivych okresov ukazuje tabulka €. 4.

Tab. €. 4 - Prehl'ad priblizného poctu oséb, ktoré boli

identifikovani v ramci Sociografického prieskumu romskych
komunit v roku 2003 a 2004 ako Rémovia v jednotlivych okresoch

Presovského kraja a ich percentualny podiel

g S % g I 8
s e 8 8| 3 |28 El=8 &
- 2 - 2 = - o - o =
o S 8 = £ O o = £ O |= E >
& °©o® |8 53 © T 0% |8 o o
(o) a 2 |a 3 ® 2 e 3 & |2 3 E
S ==X 35| & == 3R ZQ
3 8 N S 5 3
Bardejov 76 543 9,58 6 635 8,67 7,66
Humenné 64 519 8,08 3 867 5,99 4 46
Kezmarok 65 689 8,23 13 340 20,31 15,39
Levoca 32 377 4,05 4 811 14,86 5,55
Medzilaborce | 12 324 1,54 1073 8,71 1,24
Poprad 104 326 13,06 10 732 10,29 12,38
Presov 164 331 20,58 12 525 7,62 14,45
Sabinov 55 658 6,97 7 616 13,68 8,79
Snina 39 090 489 2071 5,30 2,39
Stara Lubovna | 51 539 6,45 5930 11,51 6,84
Stropkov 20 862 2,61 1 586 7,60 1,83
Svidnik 33 407 418 3618 10,83 417
Vranov nad
77 931 9,76 12 855 16,50 14,83
Toplou
Spolu 798 596 100,00 86 659 10,85 100,00

* Stav k 31.12.2005
** Udaje z Atlasu rémskych komunit
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Ako je mozné vidiet vy3Sie, hlavne pri porovnani tabuliek €. 3
a & 4, redlny potet Romov v PreSovskom kraji je oproti oficialnym
statistikam podstatne vy$8i. Zaroven je z tabulky €. 4 jasne viditelne,
se ich rozmiestnenie v ramci regionu nie je rovnomerne. Ako v
absolutnych Cislach, tak aj v percentualnom zastupeni je zjavne, Ze v
severovychodnej ¢asti kraja (napriklad okresy Stropkov, Snina,
Humenné) si Romovia zastupeni minimalne, zatial Co v centralnej a
zapadnej Casti kraja ich poCet stupa a to az do takej miery, Ze
napriklad v okrese KeZmarok Romovia tvoria viac ako patinu
celkového poctu obyvatelov. O nerovhomernosti zastupenia Romov
v Pre3ovskom kraji svedcia aj udaje o ich percentualnom rozmiestneni
v ramci jednotlivych okresov. Ako je vidiet z vy3Sie spominanej tabulky
existuju vyrazne disproporcie v pripade niektorych okresov.
NajvyraznejSie je to vidiet na priklade okresu Kezmarok, ktorého
obyvatelia tvoria 8,23 % celkovej populacie kraja, avS8ak romske
komunity tu maju takmer dvojnasobné zastupenie a predstavuju az
15,39 % vSetkych Rémov v kraji. Podobne je to aj v okrese Vranov nad
Toplou, kde rozdiel je viac ako polovicny. Na druhej strane, presne

opacna situacia je v okresoch Snina alebo Stropkov.

Ak hovorim o Rdmoch v mestach PreSovského kraja musim
konstatovat, ze romske komunity sa nachadzaju v 22 mestach kraja
z celkového poctu 23 miest. Jedinym mestom, v ktorom nebola
identifikovana Ziadna romska komunita je mesto Vysoké Tatry v okrese
Poprad.

Na rozdiel od celkovej populacie, poéet Rémov byvajlcich
v mestskom prostredi je percentualne nizsi. Ako som uz uviedol vyssie,
zatial ¢o v PreSovskom kraji tvoria obyvatelia miest az 49,13 %,

v pripade Romov je toto C&islo podstatne nizSie. Romovia byvajuci
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v mestskom prostredi tvoria iba necelych 30% celkovej romskej
populacie v kraji. Logicky ztoho vyplyva, Ze viac ako dve tretiny
Romov v Presovskom kraji byva v dedinskom prostredi. Podrobnejsie

informacie pozri v tabufke €. 5

Tab. &. 5 — PrehPad poétu Romov v mestskom a v dedinskom
prostredi v porovnani s celkovym poc¢tom obyvatefov

Presovského kraja.

3 3
$2 BsglsT (85553
o o ; o 2 2 ; S © 2 2
2@ g2 9% c < |23 £ 5
2 6 8 2| o O o T BT | 0O 9
22 lk3El£%3 |52 8|57
§° R 7|as |gs &=
n a
Presovsky
798 596 | 392 370 49,13 406 226 | 50,87
kraj celkovo*
Rémovia
v Presovsko | 86 659 25 988 29,99 60 671 70,01
m kraji**

* Stav k 31.12.2005

** (Jdaje z Atlasu romskych komunit

Ako ukazuje tabulka €. 6 v absolutnych E&islach najvy3$si pocet
Romov je logicky v najpocetnejSich mestach. Na pomyselnom prvom
mieste je krajské mesto PreSov s 3 528 ¢lennou rémskou komunitou
a za nim je mesto Poprad s 3 075 Rédmami, na tretom mieste je Levoca
s 2 755 ¢lennou romskou komunitou. Naopak, ak nepocitame mesto
Vysoké Tatry, najmenej pocetné st romske komunity v mestach Lipany
(160 Rémov), SpiSska Stara Ves (161 Rémov) a Svit (303 Rémov).
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Uplne ina situacia je v pripade percentualneho podielu Rémov
na celkovom pocte obyvatefov mesta. Najvy$Sie percentualne
zastupenie je v meste Levoca, v ktorom Rémovia tvoria az 18,77 %
obyvatefov mesta, o je takmer tri krat viac ako priemer. Velmi
podobne su na tom aj mestda HanuSovce nad Topfou (17,90%)
a Giraltovce (17,81%), ktoré su v§ak vSeobecne malo pocetné. Naopak
Lipany (2,37%), PreSov (3,56%) a Svit (4,04%).

Pri demografickej analyze v mestskom prostredi, vSak musime
jasne upozornit, Ze uvedené pocty su iba orientacné. Na prislusnych
mestskych uUradoch maju &asto iba velmi obmedzené informacie
o realnych po€toch Romov na uzemi svojho mesta. Pritom v zasade
v tomto pripade plati pravidlo, Ze &im je vacSie mesto, tym su odhady
menej presné. Na druhej strane je taktiez nutné upozornit, Zze Rémovia
v prislusnych mestach ziju velmi ¢asto bez trvalého pobytu a vykazuju
taktiez velmi vysoku mieru migracie. Z tohto dévodu je kontrola alebo
registracia tejto skupiny v teréne realne vefmi tazko vykonatelna, ba az

nemozna. Typickym prikladom mézZze byt mesto PreSov, ktoré

predpoklada priblizne 3 528 Rdémov na svojom uzemi, priCcom iba
; v lokalite Stara tehelfa, kde byvaju takmer vyhradne Rémovia, sa
odhaduje podet obyvatelov priblizne na 1700" (pric¢om Atlas romskych

komunit uvadza €islo 1181).

" Pozri napr. &lanok Stard tehelriu budi monitorovat kamery a strazit policajti (
http://www.rpa.sk/?id=housing&lang=slovak&show=3846 ) [cit. 3.11.2008].
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Tab. 6 — Prehlad poctu Rémov v jednotlivych mestach

Presovského kraja.

“3 :g: « g o %

" 3 8 |83 |23 (|2 ¢8¢

s 2 S| &5 |55 (8% 3

g |£% |8 R§

0. 14
1 Bardejov BJ 33374 1548 4,64
2 Humenné HN 35028 2347 6,70
3 Kezmarok KK 12 726 880 6,91
4 Spisska Bela KK 6 189 415 6,71
5 Spisska Stara Ves KK 2 335 161 6,90
6 Levoca LE 14677 2755 18,77
7 Spisské Podhradie LE 3 871 399 10,31
8 Medzilaborce ML 6 659 676 10,15
9 Poprad PP 55 158 3075 5,57
10 | Svit PP 7510 303 4,03
11 | Vysoké Tatry PP 4 804 0 0,00
12 | Presov PO 91 621 3258 3,56
13 | Velky Sari$ PO 4 643 424 9,13
14 | Sabinov SB 12 378 1 500 12,12
15 | Lipany SB 6 340 150 2,37
16 | Snina SN 21 326 1025 4,81
17 | Stara Lubovia SL 16 363 1522 9,30
18 | Podolinec SL 3 204 420 13,11
19 | Stropkov ST 10 829 931 8,60
20 | Svidnik SK 12 384 827 6,68
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21 Giraltovce SK 4182 745 17,81
22 | Vranov n/Toplou \YAY/ 23 109 1972 8,53
Hanu$ovce n/
23 wW 3660 655 17,90
Toplou
SPOLU 392 370| 25988 6,62

* Stav k 31.12.2005

** Jdaje z Atlasu romskych komunit

Situacia v dedinskom prostredi je v porovnani s mestami
diametralne odliSna. Zatial ¢o v pripade miest maji réomsku komunitu
skoro vSetky mesta (s vynimkou jedného), v pripade dedin to neplati.
Z celkového poctu 643 dedin v PreSovskom kraji boli romske komunity
identifikované iba v 229 dedinach. Prehfad poc¢tu dedin podla
jednotlivych okresov, v ktorych si Roémovia identifikovani ukazuje
tabulka €. 7. V zatvorke je uvedeny percentudlny podiel tychto dedin

na celkovom pocte dedin v okrese.
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Tab. €. 7 - Prehfad poctu dedin podrla jednotlivych okresov, v
ktorych st Romovia identifikovani
celkovy pocet | dediny s romskym
Okres dedin obyvatelstvom

Bardejov 85 28 (32,94%)
Humenneé 61 13 (31,31%)
Kezmarok 39 20 (51,28%)
Levoca 31 8 (25,81 %)
Medzilaborce 22 7 (31,82%)
Poprad 26 20 (76,92%)
PreSov 89 35 (39,33%)
Sabinov 41 14 (34,15%)
Snina 33 9 (27,27%)

Stara Lubovia 42 13 (30,95%)
Stropkov 42 12 (28,57%)
Svidnik 66 19 (28,79%)
Vranov n/Toplou 66 31 (46,97%)

Spolu 643 229 (35,61%)

Ako ukazuje tabulka €. 7 najvacsi pocet dedin (v absolutnych

¢islach), v ktorych su identifikovani Rémovia je v okresoch Presov,
Vranov n/Toplou a Bardejov a naopak najmensi pocet je v okresoch
Medzilaborce, Levo&a a Snina. Vzhfadom na znaénu diferencovanost v
pocte dedin v jednotlivych okresoch (na jednej strane Presov s 89
dedinami a na druhej strane Medzilaborce s 22 dedinami),
objektivnejsie je percentudlne zastupenie takychto dedin v okrese. V
tomto ohlade najvy88i polet dedin s identifikovanym rémskym

obyvatelstvom je v okresoch Poprad, Kezmarok a Vranov nad Toplou,
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na druhej strane najmensi pocet je v okresoch Levoca, Snina a Stara

Lubovna.

V tychto &islach su zastipené aj obce, v ktorych je iba velmi
mala komunita, ktora je identifikovana ako rémska. Casto ide iba o
niekolko osdb. Ak z nadej vzorky vyclenime tie dediny, kde pocet
identifikovanych Romov je men$i ako 50, zistime, Zze celkovy pocet
sledovanych dedin klesol z pévodného poétu 229 dedin, na Cislo 181,
pricom pocet Romov v tychto obciach klesol iba o1 355 Iudi (z
povodnych 60.671 na 59.316 fudi).

V tychto obciach Zije celkovo 216.041 obyvatefov, z ktorych sa
18.499 (8,56 %) vroku 2001 prihlasilo k romskej narodnosti. Podla
vyssie uvedenych kritérii tu Zije 59.316 (27,46 %) [udi, ktori su
oznaGovani ako Roémovia. Takto ,upraveny® pocet obci podla
jednotlivych okresov ukazuje tabufka €. 8. V tabulke je uvedeny aj
pokles poctu obci v jednotlivych okresoch vyjadreny absolutnymi

éislami, ako aj v percentach.
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Tab. ¢. 8 - Prehfad pocétu dedin podra jednotlivych okresov, v

ktorych je viac ako 50-¢lenna romska komunita

dediny s viac ako
celkovy .
. 50-¢lennou pokles poctu
Okres poCet rémskou dedin
dedin
komunitou
Bardejov 85 21 (24,71%) -7 (8,24%)
Humenné 61 9 (14,75%) -4 (6,56%)
Kezmarok 39 17 (43,59%) -3 (7,69%)
Levoca 31 7 (22,58%) -1 (3,23%)
Medzilaborce 22 3 (13,64%) -4 (18,18%)
Poprad 26 19 (73,08%) -1 (3,85%)
Presov 89 28 (31,46%) -7 (7,87%)
Sabinov 41 12 (29,27%) -2 (4,88%)
Snina 33 6 (18,18%) -3 (9,09%)
Stara Luboviia 42 12 (28,57%) -1 (2,38%)
Stropkov 42 6 (14,29%) -6 (14,26%)
Svidnik 66 13 (19,70%) -6 (9,09%)
Vranov n/Topfou 66 28 (42,42%) -3 (4,55%)
Spolu 643 181 (28,15%) -48 (7,47%)
Ako ukazuje tato tabulka najvacsi poCet dedin (v absolutnych
Cislach), v ktorych bola identifikovana viac ako 50-¢lenna romska
komunita je opatovne v okresoch Presov, Vranov n/Toplou a Bardejov
a naopak najmen$i pocCet je v okresoch Medzilaborce, Stropkov a
Snina. Percentualne aj nadalej bude vynikat okres Poprad, za ktorym
su okresy Kezmarok a Vranov n/Toplou. Z opacnej strany, najmensie
percentualne zastupenie je v okresoch Medzilaborce, Stropov a
Humenné.
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Prave vdaka tejto tabulke (ak sa pozrieme na pokies poctu
dedin, v ktorych su iba nevelké romske komunity) este viac vyniknu
regionalne rozdiely vo velkosti komunit. V absolutnych Cislach
najstabilnejsie, t.j. zaznamenali najmen$i pokles poctu dedin, su
okresy Stara Lubovna, Poprad a LevocCa, v ktorych je iba jedna obec
v ktorej je romska komunita malopocetna. Plati to aj v percentuainom
vyjadreni. Na druhej strane najvacsie rozdiely su viditelné v okresoch
Bardejov, PreSov, Stropkov a Svidnik, avsak v percentualnom
vyjadreni su to okresy Medzilaborce, Stropkov a Svidnik.

Ako je vidiet z uvedenych prehfadov, v PreSovskom kraji su
badatelné velmi vyrazne disproporcie v zastipeni romskych komunit v
jednotlivych okresoch. Najviac zastupeni si Romovia na Spisi (okresy
Poprad, Kezmarok, Levoca), dalej okresy Stara Lubovnha, Presov,
Sabinov, Bardejov a Vranov n/Toplou. V tychto regiénoch s
zastipené aj pocetné romske komunity. Typickym prikladom je prave
okres Stara Lubovna, kde z celkového poctu 13 dedin, v ktorych su
romske komunity, je iba jedna, v ktorej rémska komunita ma menej ako
50 fudi; alebo okres Poprad, kde z 20 dedin malopo€etné komunity ma
taktiez iba jedna dedina. Ak nepod&itame obec Jarovnice v okrese
Sabinov s 3 300-¢lennou romskou komunitou, prave v tychto SpiSskych
okresoch sa nachadzaju aj najpoetnejSie romske komunity v kraji —
napriklad obec Lomni¢ka v Starej Lubovni (1 654 Réomov) alebo Velka
Lomnica (1 358 Rémov) ¢€i Rakusy (1 349 Rémov) v okrese KeZmarok.
DetailnejSie informacie o pocéte Rdémov v jednotlivych dedinach
PreSovského kraja pozri tabulku €. 9.

Pomerne malo su Rémovia zastupeni v severovychodnej oblasti
PreSovského kraja (Humenné, Svidnik, Stropkov, Snina a
Medzilaborce). Aj ked aj v tomto regione najdeme rémske komunity v
relativne mnohych dedinach, povacsine sa jedna prave o malé

komunity do 50 [udi. Asi najvyraznejSie je to vidiet v okrese
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Medzilaborce, kde je 7 dedin, vktorych sa nachadzaju romske
komunity, ale viacpoetné su iba v 3 dedinach. Podobne je to aj
v okrese Stropkov, kde z 12 dedin, v ktorych byvaju Rémovia st az v 6
dedinach malopocetné rémske komunity do 50 [udi; alebo okres
svidnik, kde z celkového poc¢tu 19 dedin malopocetné komunity su tiez
v 6 dedinach. Vysoké zastipenie malopocetnych romskych komunit je
aj v okrese Bardejov (celkovo v 7 dedinach), avsak v tomto okrese sa
nachadza aj relativhe dost dedin, v ktorych s rdmske komunity viac
pocetné (spolu 21 dedin).

Vysvetlenie pric¢in takejto disproporcie ¢aka na svoj vyskum, ale
da sa predpokladat, ze uréity vplyv na tento stav mal aj fakt, Ze tieto
okresy patrili uz v minulosti k prosperujicim a okrem iného sa tu
nachadzali hlavné obchodné cesty a komunikacné tahy (cesty,
Zeleznica a pod.).

V niz8ie uvedenej tabulke &. 9 poskytujem prehlad vSetkych
dedin v PreSovskom kraji, v ktorych boli identifikované viac ako 50-
clenné rémske komunity vratane ich percentualneho podielu na
celkovom pocte obyvatefov dediny.

Nasledne, pre lepSiu nazornu orientaciu, prikladame mapu
PreSovského kraja (mapa. €. 1), v ktorej su zaznacdené vSetky obce
s identifikovanymi  rémskymi komunitami, priCom svetlejSie su

vyznacené tie komunity, v ktorych st iba malopocetné (menej ako 50

Clenné) rémske komunity.




Tab. 9 — Prehlfad poétu Rémov v jednotlivych dedinach
PreSovského kraja.
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001 BJ |Andrejova 316] 80 2532
002 | BJ |Cigelka 477 314 65,83
003 | BJ |Fricka 263 159 60,46
004 | BJ |Gerlachov 1018 164 16,11
005| BJ [Hrabské 549 212 38,62
006 | BJ |Kurima 1079 157 14,55
007 | BJ |Kurov 560 136 24,29
008 | BJ |Lascov 526 122 23,19
009 | BJ |Lenartov 1005 438 43,58
010| BJ |Lukov 584 191 32,71
011| BJ |Malcov 1435 239 16,66
012 | BJ |Marhan 948 157 16,56
013 | BJ |Nizny Tvarozec 468 130 27,78
014 | BJ |Petrova 676| 425 62,87
015| BJ |Raslavice 2 609 317 12,15
016| BJ |Rokytov 532 130 24 .44
017 | BJ |Snakov 672 160 23,81
018 | BJ |Sverzov 513 52 10,14
019 | BJ |Sari§ské Cierne 317 62 19,56
020 | BJ |Varadka 170 142 83,53
021 | BJ |Zborov 2910| 1140 39,18
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022 | HN | Brekov 1267 285 22,49
023 | HN | Kamenica nad Cirochou 2339 256 10,94
024 | HN [Karna 439 117 26,65
025| HN |Lubisa 857 75 8,75
026 | HN | Myslina 556 69 12,41
027 | HN |Nizna Jablonka 180 56 31,11
028 | HN | Slovenska Volova 499 157 31,46
029 | HN |Vysny HruSov 464 60 12,93
030 | HN |Zbudské DIhé 598 326 54,52
031 { KK |Holumnica 819 520 63,49
032 | KK {Huncovce 2444 835 34,17
033 | KK |lhFany 1346 800 59,44
034 | KK |Jurské 844 752 89,10
035 | KK |Krizova Ves 1764| 1079 61,17
036 | KK {Lubica 8418 481 5,71
037 | KK |Maly Slavkov 868| 275 31,68
038 | KK | Podhorany 1620| 1041 64,26
039 | KK |Rakusy 2200| 1349 61,32
040 | KK | Slovenska Ves 1816 242 13,33
041 | KK |Stara Lesna 946| 276 29,18
042 | KK | Strane pod Tatrami 1333| 1022 76,67
043 | KK | Toporec 1713 937 54,70
044 | KK | Tvarozna 635 80 12,60
045 | KK |Velka Lomnica 3799 1358 35,75
046 | KK |Vrbov 1270 129 10,16
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047 | KK {Vyborna 935 613 65,56
048 | LE |Bijacovce 847 102 12,04
049 | LE |DIhé Straze 507 136 26,82
050 | LE |Dolany - Rozkovce 443 267 60,27
051 | LE |Dravce 770 123 15,97
052 | LE |Jablonov 1 001 197 19,68
053 | LE |SpiSsky Hrhov 1099 212 19,29
054 | LE |Spissky Stvrtok 2 341 576 24,60
055 | ML |Cabalovce 357 106 29,69
056 | ML | Palota 183 73 39,89
057 | ML {Radvan n/Laborcom 585 80 13,68
058 | PP |Batizovce 2 156 476 22,08
059 | PP |Ganovce 1 096 294 26,82
060 | PP | Gerlachov 804 235 29,23
061 | PP |Hranovnica 2626( 1050 39,98
062 | PP |Janovce 1205 568 47,14
063 | PP |Kravany 828 106 12,80
064 | PP |Liptovska Teplicka 23121 400 17,30
065 | PP |Luéivna 988 372 37,65
066 | PP |Mengusovce 609 194 31,86
067 | PP [Nova Lesna 1 559 367 23,54
068 | PP |Spisska Teplica 1939 372 19,19
069 | PP |SpiSské Bystré 2 376 187 7,87
070 | PP |Spissky Stiavnik 2164 682 31,52
071| PP |Strba 3619| 357 9,86
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072 | PP |Suiava 1926 82 4,26
073 | PP |Svabovce 1109 290 26,15
074 | PP |Velky Slavkov 1185 285 24,05
075 | PP |Vikartovce 1 801 456 25,32
076 | PP |Vydrnik 994| 545 54,83
077 | PO [Abranovce 572 129 22,55
078 | PO |Bzenov 727 88 12,10
079 | PO |Cervenica 773| 456 58,99
080 | PO |Drienov 2100( 250 11,90
081 | PO |Drienovska Nova Ves 706 104 14,73
082 | PO |Fricovce 1088 147 13,51
083 | PO |Hermanovce 1532 363 23,69
084 | PO |Chmelov 910 160 17,58
085| PO | Chminany 783 358 45,72
086 | PO [Chminianske Jakubovany 1686| 1092 64,77
087 | PO |Kendice 1681 426 25,34
088 | PO |Kojatice 1023 95 9,29
089 | PO |LemeSany 1763 253 14,35
090 | PO |Lesicek 301 120 39,87
091 | PO | Maly Slivnik 735| 466 63,40
092 | PO {Mirkovce 1043| 549 52,64
093 | PO |Petrovany 1 801 292 16,21
094 | PO [Rokycany 810 380 46,91
095 | PO |Ruska Nova Ves 1009 210 20,81
096 | PO |Svinia 1506| 684 45,42

— 36—

_




- o

Q o e 2 o =

g |3 : 3 % 2515 % %

<l E 3 S 8§ |§ EI g 2 >

5 |0 5 “Flge|5 82

o Z o |t S N &

Q. 14
097 | PO |Sarisska Poruba 439 158 35,99
098 | PO |Sarisska Trstena 268 76 28,36
099 | PO | Sindliar 541 117 21,63
100 | PO [Terna 1086| 250 23,02
101 | PO |Tuhrina 434| 200 46,08
102 | PO |Varhanovce 1126 729 64,74
103 | PO |Vitaz 1 960 88 4,49
104 | PO |Zehna 867| 420 48,44
105| SB |Jarovnice 4708| 3300 70,09
106 | SB |Krivany 1139 131 11,50
107 | SB |Mifpos 659 67 10,17
108 | SB |Nizny Slavkov 791 130 16,43
109 | SB |Olejnikov 361 160 44,32
110 | SB | Ostrovany 1648 910 55,22
111 | SB |Pe¢ovska Nova Ves 2302 460 19,98
112 | SB |Raznany 1449 202 13,94
113 | SB |RoZkovany 1289 106 8,22
114 | SB | Sarisské Michalany 2719 205 7,54
115 | SB |Torysa 1480 146 9,86
116 | SB |Uzovské Peklany 374 96 25,67
117 | SN |Bela nad Cirochou 331 68 2,05
118 | SN | Kalna Roztoka 595 52 8,74
119| SN |Klenova 527 103 19,54
120 | SN | Stak¢&in 2374] 440 18,53
121 | SN |Ubrla 873 134 15,35
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122 | SN {Uli¢ 1017 175 17,21
123]| SL [Ciré 1165 179 15,36
124 | SL |Hniezdne 1411 115 8,15
125| SL |Jakubany 2493 730 29,28
126 | SL |Jarabina 847 149 17,59
127 | SL |Kamienka 1400 97 6,93
128 | SL |Kolackov 1064| 229 21,52
129 | SL |Kyjov 757 196 25,89
130| SL {Lomnicka 1865 1654 88,69
131 | SL |Lubotin 1357 165 12,16
132| SL |Nova Lubovna 2762 61 2,21
133 | SL [Sarigské Jastrabie 1189 332 27,92
134 | SL |VysSné Ruzbachy 1288 66 5,12
135| ST |Breznica 722 68 9,42
136 | ST |Bukovce 572 118 20,63
137 | ST |Kolbovce 179 59 32,96
138 | ST |Mikova 157 58 36,94
139| ST |Velkrop 218 81 37,16
140 | ST {VysSna Olsava 611 102 16,69
141 | SK | Cernina 593 51 8,60
142 | SK {Hunkovce 333 107 32,13
143 | SK |Keckovce 226 111 49,12
144 | SK |Krajna Bystra 331 164 49,55
145 | SK |Kruzlova 568 320 56,34
146 | SK |Ladomirova 868 338 38,94
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147 | SK |Lucka 514 69 13,42
148 | SK |Nizny Komarnik 147 64 43,54
149 | SK |Rovné 512 50 9,77
150 | SK | Roztoky 272 170 62,50
151 | SK [ Stroéin 499 153 30,66
152 | SK |VysSny MiroSov 579 195 33,68
153 | SK |Vysny Orlik 403 84 20,84
154 | VV | Banské 1580 410 25,95
155| VV |Benkovce 539 58 10,76
156 | VV |Bystré 2676 411 15,36
157 | VV |Caklov 2261| 968 42,81
158 | W [Ciéava 1020 467 45,78
159 | VV |DIhé Kléovo 1434 103 7,18
160 | WV [Durd'os 236 137 58,05
161| VV [Hencovce 1257 127 10,10
162 | VV |Hlinné 1661 724 43,59
163 | VV |Jastrabie nad Toplou 406 101 24 .88
164 | VV | Kamenna Poruba 1167 551 47,22
165 VWV [Kuéin 502 216 43,03
166 | VV |Mala Domasa 434 116 26,73
167 | VV [Nizny Hrabovec 1609 360 22,37
168 | VV |Ondavské Matiasovce 803 233 29,02
169 | VV |Pavlovce 732 56 7,65
170 | VV |Posa 839 212 25,27
171 | VV |Prosacov 208 112 53,85
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172 | VV |Rudlov 641 129 20,12
173 | VV | Sacurov 2 043 531 25,99
174 | VV | Secovska Polianka 2 699 330 12,23
175 | VV |Sedliska 1283 115 8,96
176 { VV |Skrabské 735 232 31,56
177 | VV | Sol 2318 929 40,08
178 | VV |Vechec 2 360 913 38,69
179 [ W |Vys$ny Zipov 1208 141 11,67
180 | VWV |Zamutov 2808} 1219 43,41
181 | VV |Zalobin 769 228 29,65
SPOLU 216 041| 59 316 27,46

* Stav k 31.12.2006

** Jdaje z Atlasu romskych komunit

Celkovo v PreSovskom kraji bolo identifikovanych minimalne
85 304 os6b, ktoré su majoritou vnimané ako Rémovia (v mestach
25 988 o0sbb, v dedinach 59 316). Celkovo teda mbézem povedat, Ze
v tomto kraji Zije priblizne Stvrtina vSetkych os6b, ktoré st na celom
Slovensku vnimané ako Rémovia (pri odhadoch minimalne 320 tisic
osdb na celom Slovensku).

VyS8sSie popisany stav daleko vystiznejSie znazorni priloZzena
mapa, v ktorej je rozmiestnenie jednotlivych rémskych komunit

v PreSovskom kraji.
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Mapa 1 — Prehfad rémskych komunit v Presovskom kraji

Il obce s viac ako 50-Elennymi rémskymi komunitami

obce s menej ako 50-Elennymi romskymi komunitami
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v kontexte mnou sledovanej problematiky je v rovine teritorialnej

marginalizacie Rémov v PreSovskom kraji zaujimavé sledovanie
typolégie priestorovej marginalizacie jednotlivych rémskych komunit
v prisluénych obciach kraja a po¢et Romov v nich Zijucich.

O priestorovej marginalizacii sa doposial v slovenskom odbornom
kontexte publikovalo velmi malo materialov. Vtomto kontexte
prevazuju publikacie zo sociologického a geografického uhlu pohladu,
vramci ktorého sa prioritne poukazuje na marginalizovanost v
regionalnej a Ciastocne aj lokalnej rovine a jej previazanost na
fenomén chudoby. Z nedavno publikovanych prac na tuto tému by som
chcel upozornit napriklad na prispevok Romana DZambazoviCa
Priestorové suvislosti chudoby, ktory vysia v knihe Knihe o chudobe."?

Sucastou uz spominaného Sociografického mapovania romskych
komunit na Slovensku bol okrem pocetnosti romskych komunit ako
celku, zistovany aj priestorovy charakter jednotlivych osidleni, ktory
tieto komunity obyvaju. Zistovalo sa hlavne jeho umiestnenie
v kontexte obce, t. z. zistovalo sa, Ci sa jedna o osidlenie mimo obce,
ktoré je oddelené od nej umelou alebo prirodnou bariérou, osidlenie,
ktoré sa nachadza na okraji obce (ide o Stvrte, ulice alebo zoskupenie
domov, ktoré su obyvané Rdémami) alebo o osidlenie, ktoré je
koncentrované v obci avSak je vramci obce jasne priestorovo
vymedzeneé ako rémske. Pokial tieto osidlenia boli v obci identifikované
a miestnou majoritou vnimané ako rémske, mézeme ich vnimat ako
osidlenia, v ktorych Zije marginalizovana skupina (minimalne v rovine
priestorovej).

Poslednou informaciou v tomto vyskume bolo zistovanie, ¢i v obci
byvaji Romovia integrovane vrozptyle medzi majoritnym

obyvatelstvom.

"> Dzambazovié Roman: Priestorové suvislosti chudoby. str. 41-60. In: Gerbery
Daniel, Lesay lvan, Skobla Daniel (ed.) Kniha o chudobe, Bratislava 2007, 144
str.




Chcem véak upozornit, Ze priestorovl marginalizaciu v ziadnom
pripade nembZme povazovat za marginalizaciu v socialnej rovine.
Vzhfadom na znadnu heterogenitu romskych komunit (a PreSovsky kraj
vtomto kontexte nie je vynimkou) sa v teréne vSeobecne mdzieme
stretnut so situaciou, kedy zisteny udaj o priestorovej marginalizacii
nekoreluje so socidlnou marginalizaciou alebo jeho interpretacia je
minimalne otdzna. Mam na mysli napriklad situaciu v obci Lomnicka,
Jurské alebo Varadka, v ktorych je takmer 90% zastlpenie Romov.

Heterogenitu romskych komunit nazorne ukazuje situacia
napriklad v obci Kurima alebo Caklov, vktorych sa Roémovia
nachadzaju na okraji obce rovnako ako v obci Hermanovce, avsak ich
socialna marginalizacia je vzajomne neporovnatefna. Zatial ¢o
v Kurime alebo Caklove su miestni Rémovia aj napriek priestorovej
marginalizacii vnimani ako viac-menej rovnocenni obyvatelia, v
Hermanovciach ide o silne segregovani komunitu. Podobnych
prikladov by sme mohli najst' v PreSovskom kraji mnoho.

Na druhej strane pocetné zastupenie Rémov v jednotlivych typoch
osidlenia a hlavne jeho komparacia s po¢tami Rédmov, ktoré byvaju
v prisiusnej obci integrovane medzi majoritnym obyvatelstvom, nam
daleko presnejSie dokaze vypovedat o potencidlnej miere
marginalizacie Rémov v prisilusnej obci. Som presvedCeny, Ze ak
v prisluSnej obci vobec nie si Rdmovia, ktori by Zili v rozptyle medzi
majoritou, alebo ich pocet je minimalny (pre potreby tejto prace som
stanovil droven minimalne 20 %), mézeme o takejto komunite uvazovat
ako o marginalizovanej. Plati to aj v pripadoch, kedy je vzajomna
interakcia medzi majoritou a miestnymi  Romami vnimana ako
bezproblémova.

Podobne, ako som to urobil v predchadzajucich tabulkach, aj

Vtomto pripade som jednotlivé komunity rozdelil podia toho, &i sa

nachadzaju v mestskom prostredi alebo v dedinskom prostredi.




Rozmiestnenie jednotlivych typov osidleni, v ktorych byvaju

movia v mestskom prostredi, ukazuje podrobnejSie tabulka ¢. 10.

RO
pocet ludi,
jednotlivych typov osidleni ukazuje tabufka ¢. 11.

ktori st okolitou majoritou povazovani za Romov podfa




Tab. €. 10 — Romske osidlenia v mestskom prostredi
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011 BJ | Bardejov 1648| 754,84 0 0,00| 973| 62,86|1048| 67,70 500{ 32,30

02 |HN [ Humenné 2347| 010,00 0! 0,00(1180| 50,28|1180{ 50,28 |1167| 49,72

03 | KK [ Kezmarok 880| 00,00 0| 0,00 0| 0,00 0! 0,00 880|100,00

04 | KK [ Spisska Bela | 415| 00,00 0| 0,00 0 0,00 0| 0,00 415|100,00

Spisska
05 | KK Stara Ves 161 0]0,00 0] 0,00 0 0,00 0| 0,00/ 161|100,00
06 | LE | Levoca 2755| 010,00 0| 0,00{2164| 78,55|2164( 78,565| 591 | 21,45
Spisskeé
07 | LE Podhradie 399 0(0,00| 399|100,00 0| 0,00| 399|100,00 0| 0,00

08 | ML | Medzilaborce| 676| 0]0,00| 676 (100,00 0 0,00| 676(100,00 0| 0,00

09 | PP | Poprad 3075| 0]0,00(2575( 83,74 0 0,00|2575( 83,74 500| 16,26
10 | PP [ Svit 3031 0(0,00 0| 0,00 0 0,00 0| 0,00 303|100,00
11 [PO | Presov 3258( 010,00|2622| 80,48 136] 4,17|2758| 84,65 500| 15,35

12 | PO | Verky Sari$ 424 010,00 0f 0,00| 204| 48,11| 204| 48,11| 220| 51,89

13| SB | Lipany 150| 0]0,00/ 0| 0,00 150{100,00] 150{100,00{ 0| 0,00

14| SB | Sabinov 1500 0|0,00{ 0| 0,00| 826| 55,07| 826 55,07| 674| 44,93

15 SN | Snina 1025 0|0,00| 707| 68,98| 0| 0,00 707| 68,98| 318| 31,02
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16 | SL | Podolinec | 420{ 0| 0,00 ol 000 o] o000| o] 0,00| 420|100,00
17| sL [ Stara 1522 0| 0,00 O0f 0,00 702 46,12 702| 46,12| 820| 53,88
Lubovia ' ! ’ ’ ’
18| ST |stropkov | 931| 0| 0,001 0| 0,00[ 421| 4522 421 45,22| 510| 54,78
19 | SK | Giraltovee | 745| 0| 0,00 o 0,00| 393| 52,75 393| 52,75| 352| 47,25
20 | SK | Svidnik 827| 0| 000 of o000| o] o000 o| 0,00 827|100,00
o1 |yy|Hanusovee| o) | g0g| 90| 13,74 358| 54.66| 448| 68,40| 207| 31,60

n/Toplou
22 |yy | Vranov 1972| 0{ 0,00 0f 0,00| 530/ 26,88| 530| 26,88 |1442| 73,12
nad Top.

Tab. €. 11 — Priblizny pocet fudi, byvajucich v jednotlivych

typoch rémskych osidleni v mestskom prostredi

Priblizny Priblizny Priblizny
Priblizny oéety Priblizny pocet pocet Priblizny pocet pocet

pocet I{)c')mov Rémov Rémov separovanych Rémov

Rémov byvaitci byvajacich byvajtcich a byvajucich
< yvajucich o .

v mestach mimo v meste na okraji | segregovanych| v meste
celkovo mesta koncentrovane mesta Rémov integrovane
SPOLU | 25988 75 7 069 8 037 15 181 10 807
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Ako ukazuje vy$Sie uvedena tabulka, je zjavné, Ze takmer 60 %
Romov, ktori byvaju v mestach, byva v osidleniach, ktoré by sme monhli
nazvat ako marginalizované. BohuZial, tak ako som uviedol vyssie,
udaje z mestského prostredia su minimalne v pripade niektorych miest
diskutabilné (napriklad Svidnik) a preto aj tieto Cisla je nutné vnimat
iba ako orientacné.

Odli$na situacia je v pripade dedin, kedy chybovost je minimalna
a nepredstavuje Statisticky vyznamné hodnoty. V kazdom pripade
mozem prehlasit, Ze typy osidleni v ktorych byvaju Romovia
v jednotlivych dedinach koreluju s realitou, avsak v pripade Cisiel ich
musime brat svacSou mierou tolerancie. V niektorych dedinach
miestni informatori neboli schopni uviest presné pocty obyvatelov, ktori
obyvaju prislugné osidlenia. Casto sa preto uchylovali k véeobecnej$im
odhadom (asi Stvrtina, moZno dvadsat percent a pod.). Som vsak
presvedCeny, Ze pre potreby tejto prace presné poclty nie su
nevyhnutné a kvalifikované odhady miestnych informatorov su viac ako
dostadujuce.

Ako som uz uviedol vy$Sie, v dedinach PreSovského kraja,
v ktorych boli identifikované viac ako 50-¢lenné rdmske komunity, Zzije
celkovo priblizne 59 316 0s6b, ktoré su okolitou majoritou vnimané ako
Rdmovia. Z tohto poctu az 48 756 (82,20 %) byva v koncentraciach,
ktoré mdézeme vnimat ako marginalizované — t.j. byvaji mimo obce, na

jej okraji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10 560 (17,80 %) Rémov

byva v tychto obciach rozptylene medzi majoritou. Detailnejsie pozri
tabulku ¢. 12.




typoch romskych osidleni v dedinskom prostredi

Tab. &. 12 — Priblizny poéet fudi, byvajucich v jednotlivych

J—
Priblizny Priblizny Priblizny
Priblizny | ' gz’t‘y Priblizny pocet| podet [ Priblizny poget | pocet
pocet '{) Pm?)v Rémov Rémov | separovanych Rémov
Rémov by :"cich byvajtcich | byvajacich a byvajacich
v dedinach y‘r’n'lrlr‘\o v dedinach na okraji | segregovanych | v dedinach
celkovo d ; din koncentrovane dedin Rémov integrovane
SPOLU| 59316 19649 3214 25893 48 756 10 560
|

Z vy$sie uvedenej tabulky, obzvlast po jej porovnani s tabufkou C.
11 (Priblizny po¢et Roémov byvajicich v mestskom prostredi) vidime
jasne, Zze aj napriek faktu, ze v dedinskom prostredi byva viac ako
dvojnasobny pocet Rémov, (25 988 v mestach a 59 316 na dedinach)
potet Rémov, ktori Ziju rozptylene medzi majoritou je priblizne rovnaky
(10 807 v mestach a 10 560 na dedinach).

Ak sa pozrieme na tieto udaje v rovine poctu dedin, zistime, Ze
z celkového poctu 181 dedin, v ktorych boli identifikované viac ako 50-
Elenné rémske komunity je az 104 takych, v ktorych v8etci Romovia
byvaja v obci marginalizovane a medzi majoritnym obyvatelstvom
integrovane nebyva ani jeden Rém. Ak tato hranicu posunieme
a zahrnieme do tohto Cisla aj obce, v ktorych je marginalizovnych viac
ako 80 % Rémov, t. z. rozptylene byva iba velmi mala ¢ast (menej ako
20%) prislugnej miestnej romskej komunity zistime, Ze pocet takychto
dedin stupol na &islo 136.

Na druhej strane pocet dedin, v ktorych byva cela rémska
komunita integrovane, t.j. v rozptyle je 25 a ak tento limit (podobne ako
V predoSlom pripade) posunieme na hranicu 20 %, pocet dedin sa

zvysi iba o jednu, na celkovy pocet 26.
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prave tento fakt zvysokou pravdepodobnostou poukazuje na
vyraznu polarizaciu pristupu miestnej majority k spolunazivaniu
s Romami. Bud majorita pristupuje k Romov jednoznaéne negativne (a
tento pristup jasne dominuje) alebo jednoznacne pozitivne. V pripade
prave pozitivneho pristupu majority k spolunazivaniu s Romami
musime vziat do avahy aj faktor, ktory nasledne este vyraznejsSie
negativne ovplyvni uz aj tak nizky pocCet identifikovanych obci. Z vyssie
spominanych 25 (resp. 26) dedin je Cast takych, v ktorych Rémovia
tvoria poéetnu vacsinu a su de-facto v pozicii majority a preto hovorit
o rozptyle v takychto pripadoch je minimalne otazne (naprikiad v obci
Holumnica (okres KeZmarok) — v rozptyle Zije 100 % ale celkove
zastupenie Rémov v obci je 63,49%; v obci Ihlfany (okres Kezmarok) —
v rozptyle zije 100% ale celkove zastupenie Rémov v obci je 59,44%;
v obci Jurské (okres KezZmarok) — v rozptyle zije 33,24% ale celkove
zastupenie Romov v obci je 89,10%; v obci Vyborna (okres Kezmarok)
- vrozptyle zije 100 % ale celkove zastupenie Rémov v obci je
65,56%; v obci Cervenica (okres Pre$ov) — v rozptyle Zije 81,58% ale
celkove zastupenie Rémov v obci je 58,99% a. i.).

Prave vyrazne zastupenie marginalizovanych rémskych komunit
v PreSovskom kraji, méze poukazovat na skutoCnost, Ze majorita
nema (resp. nepouziva, €i nevie pouzivat) mechanizmy, ktoré by viedli
k rovhocennému spolunazivaniu Romov aneRdémov, a tychto
jednoznacne vnima minimalne ako ,inych*, pritomnost ktorych je v obci
skor trpena ¢&i akceptovana. Pocas realizacie tohto vyskumu sa
jednoznaéne ukazovali niektoré indicie, ktoré by vysSie uvedeny
predpoklad mohli potvrdzovat. Bolo velmi ¢astym javom, ze ked sme
zavolali na prisludsny obecny Grad aopytali sme sa ¢&i vobci sa
nachadza romska komunita, odpovedou bolo: ,Bohu Zial 4no“ alebo
naopak , Vdaka Bohu nie*“. Pripadny (hypoteticky) odchod celej romskej

komunity z obce bol takmer vzdy jednozna&ne vnimany ako pozitivny
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v. ©® Vyskum stavu, pri¢in a désledkov tohto stavu vSak eSte len Caka

ja
na svoju realizaciu.

Detailnej$ie tuto situaciu ukazuje tabulka €. 13, v ktorej je prehlad
vietkych obci s potami os6b aich percentualnym zastipenim v
jednotlivych typoch romskych osidleni. Pre lepSiu vizualizaciu uvadzam
nasledne a mapu & 2, na kitorej je znazornené regionaine
rozmiestnenie vy$sie uvedenych miest a dedin.

Nizsie uvadzané tabulky poskytuju detailny prehlad prave o tejto
miere marginalizacie v dedinskom prostredi PreSovskeého kraja. Prve tri
stipce tabulky tvoria zakladnu paspartizaciu jednotlivych lokalit (okres
anazov obce). Prave pocetnost v absolutnych CEislach, resp.
percentualne zastupenie Roémov byvajucich v osidleniach, ktoré sa
mdzu vnimat ako separované alebo segregované uvadzam v piatom
az desiatom stipci.

NajdolezitejSou €astou nizSie uvedenych tabuliek su posledne
tyri stipce. Vstipci 11-12 je suéet vSetkych Roémov byvajucich
v jednotlivych osidleniach prisluSnej obce, ktoré su vnimané ako
separované alebo segregované. V poslednych dvoch stipcoch
uvadzam poclty a percentualne zastupenie Roémov, ktori byvajl
v prislusnej obci integrovane, t). rozptylene medzi neRdmskym
obyvatelstvom. Pomer medzi tymito dvoma udajmi nam vo vyraznej
miere nasvedcuje mieru segregacie (Ci separacie) alebo integracie
v konkrétnej obci.

Vzhladom na relevantnej$iu vypovednu hodnotu tychto udajov,

neuvadzam vSetky v kontexte celkového poctu obyvatelov obce ale

8 Urcitym indikatorom méze byt aj skuto&nost, ze potas druhej svetovej vojny
z prostredia slovenskej dediny a slovenskych miest sa stratila (vd'aka nasiinym
deportaciam) cela zidovska komunita. Pogas archivnych a terénnych
vyskumov sme doposial nezaznamenali Ziadne vyraznejsie prejavy urcitej
Jutosti* nad faktom straty jednej ¢asti spolo¢nosti a nasledného ochudobnenia
iej ,réznosti“,
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« y kontexte po&tu Rémov v prislusnej obci. Tento pristup

,iba

zdévodnujem tym, Ze nie je dolezité kolko obyvatelov v obci byva
separovane alebo segregovane, ale délezité je kotko Rémov v obci
takto byva. Na zaklade sledovani situacie v jednotlivych lokalitach
presovského kraja, mozem konstatovat, Zze Roémovia su jedinou
societou (alebo etnikom), ktora je vo vyraznej$ej miere koncentrovana
do samostatnych urbanistickych celkov. Plati to aj v pripade
multietnického a multikonfesionalneho prostredia, tj. plati to aj

v pripade obci, v ktorych napriklad Ziju spolo¢ne Slovaci, Rusini,

Ukrajinci a i., alebo rimokatolici, gréckokatolici ¢i pravoslavni.




Tab. &. 13 — Romske osidlenia v dedinskom prostredi
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1 | BJ | Andrejova 80 72| 90,00 o[ 0,00 o o00[ 72{ 90,00 8| 10,00
2 | BJ | Cigelka 314  314{100,00 o] 000 ol 0,00| 314|100,00] o] 0,00
3 | BJ | Fri¢ka 159 43| 2704| e8] 42,771 48| 30,19 159[100,00] o 0,00
4 | BJ | Gerlachov 164| 148 90,24 ol oo00| 16 976 1e4[{100,00f 0 0,00
5 | BJ [Hrabské 212  212]100,00 o] 0,00 ol o,00] 212|100,00] o] 0,00
6 | BJ | Kurima 157 o] 0,00 ol o,00| 157[100,00| 157]100,00] ol 0,00
7 | BJ | Kurov 136 136 | 100,00 of 0,00 ol o0,00{ 136[100,00{ 0| 0,00
8 | BJ |Lascov 122 122 100,00 ol 0,00 ol o,00! 122{100,00] o] 0,00
9 | BJ [Lenartov 438 435| 99,32 ol 0,00 ol o,00| 435] 99,32| 3| 0,68
10 | BJ | Lukov 191 174 91,10 o[ 0,00 o o0,00[ 174 91,10] 17| 8,90
11 | BJ | Malcov 239 139| 58,16 o] o000| 94| 39,33| 233| 97,49 6| 251
12 | BJ [ Marhan 157 140! 89,17 o| 0,00 ol 0,00 140] 89,47| 17| 10,83
13 | gy | Nz 130| 122| 9385| of o000f ol o000] 122| 9385 8| 6,5
Tvarozec
14 | BJ [Petrova 425 415 97,65 of 0,00 0o{ 0,00]| 415| 97,65 10| 2,35
15 | BJ | Raslavice 317 ol o,00 ol o00| 312] 98.42| 312| 98,42 5| 1,58
16 | BJ | Rrokytov 130 ol 0,00 o o0,00| 130[100,00] 130]100,00] o 0,00
17 | BJ [ Snakov 160 o{ 0,00] 160]100,00 ol o0,00] 160|100,00] 0] 0,00
18 | BJ | Sverzov 52 52 | 100,00 o] 0,00 ol o00] 52|100,00] o] 0,00
19 | BJ 2‘.“"55"" 62 15| 2419| ol o000l 38| e120] 53| 8548 9| 14,52
lerne
20 | BJ [Vvaradka 142 ol o,00 ol 000! 100 70.42] 100] 70,42] 42| 2958
21 | BJ [ Zborov 1140 540 47,37 ol o0.00| 25| 219| 565] 49,56|575| 50,44
22 | HN | Brekov 285 o| 0,00 o| o0,00| 285[100,00| 285[100,00{ 0| 0,00
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23 |HN| o 256 o] o0,00| 70| 27.34| 142| 5547 212| 82,81| 44| 17,19
24 |HN|Karna 17 117 100,00 ol 0,00 o{ o,00| 117|100,00! o] 0,00
25 [HN |Lubiga 75 ol 0,00 ol o000| 75{100,00] 75!100,00] 0] 0,00
26 | HN [ Myslina 69 58| 84,06 ol 0,00 ol o00] 58| 8406 11| 1594
Nizna
27 |HN| e 56 56 | 100,00 o| o000 ol o0,00{ 56(100,00f o] 0,00
Slovenska
2
8 |HN|yoeon 157 ol 0,00 o| o000f 157|100,00| 157|100,00{f 0| 0,00
29 [HN | vysny Hrusov 60 ol 0,00 ol 0,00 ol o,00 o| o0,00| 60|100,00
30 [HN [Zbudské Dihé 326( 326/100,00 o| 0,00 o| 0,00{ 326{100,00{ 0] 0,00
31 | KK | Holumnica 520 ol 0,00 ol 0,00 ol 0,00 ol o0,00}{520]100,00
32 | KK | Huncovce 835| 835(100,00 ol 0,00 ol o000} 835[100,00] o 0,00
33 | KK [Inrany 800 o{ 0,00 ol o000 ol 0,00 ol o0,00]800]100,00
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34 | KK | Jurské 752 0 0,00 0 0,00| 502| 66,76| 502| 66,76 250 | 33,24
35 | KK | Krizova Ves 1079 873 | 80,91 0 0,00 0 0,00| 873{ 80,91]|206| 19,09
36 | KK | Lubica 481 0 0,00 0 0,00| 481]100,00| 481]100,00 0 0,00
37 | KK | Maly Slavkov 275 0 0,00 275]100,00 0 0,007 275|100,00 0 0,00
38 | KK | Podhorany 1041 1041 | 100,00 0 0,00 0 0,00| 1041 | 100,00 0 0,00
39 | KK | Rakusy 1349 1128 83,62 0 0,00 0 0,0011128| 83,62|221| 16,38
40 |KK \S,L"s"e"s"a 242 o| o000 o| o000| 204| 8430 204| 84,30| 38| 15,70
41 | KK | Stara Lesna 276 74| 26,81 0 0,00 0 0,00 74| 26,811202| 73,19
Strane pod
42 | KK Tatrami 1022 1005] 98,34 0 0,00 0 0,0011005| 98,34 17 1,66
43 | KK | Toporec 937 420 | 44,82 0 0,00| 434| 46, 32| 854| 91,14| 83 8,86
44 | KK | Tvarozna 80 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 80|100,00
Velka
45 | KK Lomnica 1358 1058 | 77,91 0 0,00 0 0,0011058| 77,91|300( 22,09
46 | KK | Vrbov 129 0 0,00 0 0,00 102} 79,07 102} 79,07 27| 20,93
47 | KK | Vyborna 613 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00|613| 100,00
48 | LE | Bijacovce 102 0 0,00 0 0,00 102]100,00} 102{100,00 0 0,00
49 | LE | Dihé Straze 136 0 0,00 0 0,00] 136{100,00| 136]100,00 0 0,00
Dolany -
50 | LE Ro3kovce 267 2671100,00 0 0,00 0 0,00| 267|100,00 0 0,00
51 | LE | Dravce 123 62| 50,41 0 0,00 61| 49,59 123|100,00 0 0,00
52 | LE | Jablonov 197 197 { 100,00 0 0,00 0 0,00| 197 |100,00 0 0,00
Spissky
53 | LE Hrhov 212 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00| 212 | 100,00
Spissky
54 | LE Stvrtok 576 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 576 | 100,00
55 [ ML | Gabalovce 106 106 | 100,00 0 0,00 0 0,00| 1061 100,00 0 0,00
56 | ML | Palota 73 731 100,00 0 0,00 0 0,00 731100,00 0 0,00
Radvan
57 ML niLaborcom 80 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 80|100,00
58 | PP | Batizovce 476 0 0,00 0 0,00| 409| 8592 409 8592| 67| 14,08
59 [ PP | Ganovce 294 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 294 | 100,00
60 | PP | Gerlachov 235 0 0,00 235{ 100,00 0 0,00} 235]100,00 0 0,00
61 | PP | Hranovnica 1050 0 0,00 0 0,00 10501 100,00 | 1050 | 100,00 0 0,00
62 | PP | Janovce 568 388 68,31 0 0,00| 150| 26,41| 538} 94,72| 30 5,28
63 | PP [ Kravany 106 0 0,00 0 0,00| 106|100,00( 106]100,00 0 0,00
Liptovska
64 | PP Teplicka 400 0 0,00 0 0,00| 400|100,00| 400]100,00 0 0,00
65 | PP |Luéivna 372 0 0,00 0 0,00} 372|100,00| 372|100,00 0 0,00
66 | PP [ Mengusovce 194 0 0,00 0 0,00] 194(100,00| 194]100,00 0 0,00
67 | PP | Nova Lesna 367 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | 367 | 100,00
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68 | PP | Sp. Teplica 372 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 372|100,00
69 | PP |Sp. Bystré 187 134| 71,66 0 0,00 0 0,00 134 71,66 53| 28,34
70 | PP | Sp. Stiavnik 682 0 0,00 0 0,00| 682|100,00| 682]100,00 0 0,00
—71 PP | Strba 357 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | 357 | 100,00
72 | PP | Sunava 82 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 82|100,00
73 | PP | Svabovce 290 142 | 48,97 120| 41,38 0 0,00| 262| 90,34| 28 9,66
74 | PP | Velky Slavkov 285 124 | 43,51 0 0,00 0 0,00 124| 43,51|161( 56,49
75 | PP | Vikartovce 456 456 | 100,00 0 0,00 0 0,00 456)100,00 0 0,00
76 | PP | Vydrnik 545 425 77,98 0 0,00 0 0,00f 425 77,98 (120 22,02
77 | PO | Abranovce 129 0 0,00 0 0,00] 129|100,00| 129] 100,00 0 0,00
78 | PO | Bzenov 88 88| 100,00 0 0,00 0 0,00 88| 100,00 0 0,00
79 {PO | Eervenica 456 841 18,42 0 0,00 0 0,00 84| 18,42(372( 81,58
80 | PO | Drienov 250 0 0,00 0 0,001 250]100,00| 250|100,00 0 0,00
Drienovska
81 | PO Nova Ves 104 104 | 100,00 0 0,00 0 0,00| 104]100,00 0 0,00
82 [ PO |Fricovce 147 0 0,00 0 0,001 147]100,00| 147|100,00 0 0,00
83 | PO | Hermanovce 363 0 0,00 0 0,00} 363|100,00| 363]100,00 0 0,00
84 | PO |Chmelov 160 0 0,00 161 10,00| 144) 90,00| 160 100,00 0 0,00
85 | PO [ Chminany 358 0 0,00 0 0,00| 358{100,00| 358]100,00 0 0,00
Chminianske
86 | PO Jakubovany 1092 1092} 100,00 0 0,00 0 0,00(1092| 100,00 0 0,00
87 | PO | Kendice 426 224 52,58 | 127| 29,81 66| 1549| 417 97,89 9 2,11
88 | PO | Kojatice 95 951100,00 0 0,00 0 0,00 95| 100,00 0 0,00
89 | PO [Lemesany 253 0 0,00 0 0,00 2531100,00| 253|100,00 0 0,00
90 | PO | Lesicek 120 0 0,00 0 0,00| 120|100,00| 120]100,00 0 0,00
91 | PO [ Maly Slivnik 466 466 | 100,00 0 0,00 0 0,00[ 466 (100,00 0 0,00
92 | PO | Mirkovce 549 0 0,00 0 0,00] 519| 94,54 519 94,54 30 5,46
93 | PO | Petrovany 292 0 0,00 0 0,00| 174| 59,59| 174} 59,59]|118| 40,41
94 | PO | Rokycany 380 0 0,00 0 0,00| 380|100,00| 380]|100,00 0 0,00
95 | PO s::ka Nova 210 o| o000| o] oo00| 139| 66,19 139| e6,19| 71| 33,81
96 | PO | Svinia 684 6841 100,00 0 0,00 0 0,00] 6841100,00 0 0,00
Sari$ska
97 |PO Poruba 158 158 | 100,00 0 0,00 0 0,00f 158|100,00 0 0,00
SariSska
9
8 |PO Trstena 76 0 0,00 0 0,00 761 100,00 76| 100,00 0 0,00
99 | PO | Sindliar 117 0 0,00 0 0,00] 117]100,00| 117]100,00 0 0,00
100 | PO | Teria 250 0 0,00 225| 90,00 0 0,00| 225| 90,00| 25| 10,00
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101 | PO | Tuhrina 200 0| 0,00 0| 0,00 200{100,00| 200|100,00f O] 0,00
102 | PO | Varhailovce 729 0| 0,00 0| 0,00 729(100,00| 729|100,00| 0| 0,00
103 | PO | Vitaz 88 88| 100,00 0| 0,00 0| 0,00 88{100,00f O 0,00
104 | PO | Zehna 420 4201 100,00 0| 0,00 0} 0,00 420;100,00| 0| 0,00
105 | SB | Jarovnice 3300 0| 0,00 0| 0,00(3300(100,00|3300(100,00f ©| 0,00
106 | SB | Krivany 131 0| 0,00 131]100,00 0| 0,00] 131|100,00f o0 0,00
107 | SB | Milpo$ 67 67| 100,00 0| 0,00 0| 0,00 67{100,00| 0| 0,00
108 | SB [ Nizny Slavkov 130 130 100,00 0| 0,00 0| 0,00|] 130}100,00f 0| 0,00
109 | SB | Olejnikov 160 0] 0,00 0| 0,00 160(100,00| 160|100,00{ 0| 0,00
110 | SB | Ostrovany 910 910 100,00 0| 0,00 0| 0,00; 910|100,001 O 0,00
111 | SB | Pecovska N.V. 460 388| 84,35 17 3,70 44| 957| 449| 9761 11 2,39
112 | SB | Raziiany 202 0| 0,00 0| 0,00 202(100,00| 202|100,00{ 0O} 0,00
113 | SB | Rozkovany 106 351 33,02 0 0,00 71| 66,98| 106 100,00 0 0,00
114 | SB | Sar.Michalany 205 0| 0,00 0| 0,00 75| 36,59 75| 36,59 130| 63,41
115 | SB | Torysa 146 0| 0,00 0| 0,00| 146|100,00| 146|100,00f 0| 0,00
Uzovské
116 | SB PekPany 96 0| 0,00 0} 0,00 96 | 100,00 96 {100,00| 0| 0,00
117 | SN | Bela n/C. 68 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 68100,00
118 | SN | Kalna Roztoka 52 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 52|100,00
119 | SN | Klenova 103 0 0,00 0 0,00 53| 51,46 53| 51,46 50| 48,54
120 | SN | Stakéin 440 0| 0,00 0| 0,00( 295| 67,05| 295| 67,05(145| 32,95
121 | SN | Ubla 134 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00(134]100,00
122 [ SN | Ulié 175 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 175! 100,00
123 | sL | Cirg 179 0 0,00 0 0,00 179}100,00 179 100,00 0 0,00
124 | SL | Hniezdne 115 0 0,00 0 0,00| 103} 89,57 103| 89,57| 12| 10,43
125 | SL | Jakubany 730 8 1,10 0| 0,00 720| 98,63 728| 99,73| 2| 0,27
126 | SL | Jarabina 149 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 149|100,00
127 | SL | Kamienka 97 0| 0,00 0| 0,00 97 | 100,00 971100,00] 0| 0,00
128 | SL | Kolagkov 229 0l 0,00 0| 0,00f 229(100,00| 229|100,00f O, 0,00
129 | SL | Kyjov 196 0| 0,00 0| 0,00 196(100,00| 196| 100,00 0| 0,00
130 | SL | Lomniéka 1654 0| 0,00]| 1654 | 100,00 0| 0,00|1654(100,00, O 0,00
131 | SL | Lubetin 165 0| 0,00 0] 0,00| 143| 86,67 | 143| 86,67 22| 13,33
132 | SL | Nova Lubovna 61 0| 0,00 0f 0,00 0| 0,00 0| 0,00f 61]|100,00
133 | SL | Sar. Jastrabie 332 0] 0,00 0| 0,00f 332|100,00f 332|100,00f 0| 0,00
134 | SL | Vy$.Ruzbachy 66 0} 0,00 0| 0,00f 66{100,00 66 { 100,00f 0| 0,00
135 | ST | Breznica 68 0 0,00 0 0,00 68 { 100,00 68| 100,00 0 0,00
136 | ST | Bukovce 118 118} 100,00 0| 0,00 0 0,00| 118|100,00{ O 0,00
137 | ST | Kolbovce 59 0| 0,00 0| 0,00 591 100,00 59(100,00| 0| 0,00
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138 | ST | Mikova 58 0,00 ol o0,00| 58[4100,00] 58[100,00{ o[ 0,00
139 | ST | Velkrop 81 ol 0,00 ol o00! 81[100,00! 81|100,00] o] 0,00
140 | ST | vy8na Olsava 102 102 [ 100,00 o[ 0,00 o o0,00! 102{100,00] o 0,00
141 | SK | Cernina 51 o| 0,00 ol o000 51[100,00] 51[100,00{ 0| 0,00
Wz SK [ Hunkovce 107 o] 0,00 o] 0,00 o| 0,00 o| 0,00|107)100,00
143 | SK | KeEkovce 111 ol 0,00 o| o00| 65| 5856| 65| 58,56| 46| 41,44
144 | SK | Krajna Bystra 164 79| 4817 0f 0,00| 85( 51,83 164(100,00{ O 0,00
145 | SK | Kruzlova 320 o| 0,00 ol 0,00 320|100,00] 320{100,00( 0| 0,00
146 | SK | Ladomirova 338 o| 0,00 o[ o0,00| 338[100,00| 338|100,00{ o0} 0,00
147 | SK [ Luéka 69 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00/ 69(100,00
148 | SK | Niz.Komarnik 64 64 | 100,00 0| 0,00 ol o000| 64[10000] o 0,00
149 | sK [ Rovné 50 ol 0,00 o{ o000| 50|100,00] 50[/100,00{ 0| 0,00
150 | SK | Roztoky 170 o{ 0,00 o{ 0,00] 138{ 81,18| 138| 81,18] 32| 18,82
151 | SK | Strogin 153 o| o000 ol o0,00| 153|100,00( 153]100,00] o| 0,00
152 | SK | vys. Mirosov 195 195 | 100,00 o[ o000 o 0,00| 195|100,00] o 0,00
153 | SK | vys. Orlik 84 o| 0,00 of o00| 70| 8333] 70| 83,33| 14| 16,67
154 | vV | Banské 410 o| o000 o o,00| 410|100,00| 410|100,00] o 0,00
155 | vV | Benkovce 58 0| 0,00 o| o,00| 58[100,00| 58[100,00{ of 0,00
156 | VV | Bystré 411 0o/ 0,00 0] 0,00 of 0,00 ol 0,00]411]100,00
157 | vV | Caklov 968 o| 0,00 ol o000| 968|100,00| 968|100,00( O} 0,00
158 | vV | Gicava 467 o| 0,00 o| o,00| 467(100,00| 467 (100,00 0| 0,00
159 | VV | DIhé Ki&ovo 103 0| 0,00 ol 0,00 ol 0,00 0| 0,00]103 100,00
160 | VV | Durdios 137 28| 20,44 0{ 0,00 o o000| 28| 2044|109 79,56
161 | vV | Hencovce 127 o| 0,00 o| 0,00 o| 0,00 0| 0,00(127 (100,00
162 | v [ Hlinné 724 0| 0,00 0] 0,00] 724{100,00] 724|100,00] o] 0,00
| 163 | vV | Jastrabie n/T. 101 o| 0,00 o| o0,00| 101|100,00| 101]|100,00] 0| 0,00
164 | vy | Kamenna 551 ol 0,00 o| o000| 551(10000| 551(100,00{ 0| 0,00
| Poruba
165 | v [Kugin 216 ol 0,00 o| 0,00{ 216{100,00{ 216{100,00{ O 0,00
166 | VV | Mala Domasa 116 ol 0,00 o| 000! 116|100,00] 116|100,00{ 0| 0,00
167 | VWV | Niz.Hrabovec 360 o| 0,00 o o,00]| 152 42,22 152| 42,22|208| 57,78
Ondavské
168
W | potiatovee 233 o| o000 0| 0,00| 217| 93,13| 217| 93,13| 16| 6,87
169 | vV [ Pavlovce 56 ol 0,00 o| o000 56(100,00{ 56(100,00{ O 0,00
170 | W | Poga 212 212 [ 100,00 of 0,00 ol 0,00} 212{100,00] 0 0,00
171 | W | Prosagov 112 112 | 100,00 ol o000 o| o,00!| 112{100,00{ o] 0,00
172 | v [ Rudlov 129 o{ 0,00 o 000 83| 64,34| 83| 64,34{ 46| 3566




1990 A
Aowoy 3120d WOAOY|39 BU [a1pod 9,

19,21

0,00

4,95
0,00
17,73

0,00
0,00

aus|fjdzos auipap A
yaronfeaq aowoy 1egod Auziiqud

0

0
25
0
0

190j0 A AOWIOY
9390d woAo}]ao eu yoLuerobaibos e
yoAueaoasedas |aipod 9,

80,79 102

0,00| 330| 100,00

Aowigy ysAueaobaibas
e yosAueaosedas 1a90d

0

115 100,00

70| 30,17)162| 69,83

9131 100,00
116 | 82,27

2281 100,00

1990 A
AOWOY 8)90d WOAO0Y |32 kU [aIpod ¢,

0,00 429
0,00

0,00

0,00

Auipap ifesyo eu
yoronfeasqg Aowoy 3egod Luziqud

0

115{ 100,00
70| 30,17

0

0

1900 A
Aowioy 3)p0d WOA0Y|a2 eu jaipod ¢,

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00 883| 95,05| 883 9505| 46

0,00| 316 34,61

0,00} 1219 100,00 | 1219 | 100,00

0,00

BUBAOJJUSOUOY aulpap A
yaanfeahq Aowoy jagod Luzijqud

0

0
0
0
0

116 | 82,27

0
0

19¢0 A
Aowoy 8)90d WOAOY|ad eu jaipod 9,

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

Auipap owiw
yotonleadq aowioy jegod Auzijqud

429| 80,79

0
5971 65,39

0

0
228 100,00

OAOY|3D -
elualpISo Aojaleakqo 1og0d Auzijqud

531
330
115

232
929
913
141
1219

228

9900 AOZEN

Sedovska
Polianka

ﬂ sano

VV | Zalobin

/ o|s12 3AopeIod

173 | vV | Saéurov

174 | VWV

175 | vV | Sedliska
176 | VV | Skrabské

177 | vV | Sol

178 | VV | Vechec

179 | VV | VyS. Zipov
180 | VV | Zamutov

181

~-57—




€
© 2
S =
o o £
8§58
e 3 E
D o >
O < o
E £ £
@ © ‘O
g s
a8 a £

S

Roémov
Rémov

podfa miery marginalizacie
- 58 —

obce v ktorych 80-100 %

Mapa 2 — Prehfad romskych komunit v PreSovskom kraji
B ostatné obce s viac ako 50 &lenn

B obce v ktorych 80-100 %




Cast’ 2.
Problematika integracie Romov na Slovensku po roku 1989 a

niektoré pokusy jej rieSenia v PreSovskom kraji

Uz od zaciatku 90. rokov je zrejme, Ze spoloCensky distanc
medzi romskou mensinou a nerdmskou majoritou na Slovensku, ktory
uz z minulosti bol znaéne velky, sa neustale zvacSuje. V mnohych
ukazovateloch sa Romovia stale viac prepadavali pod celoslovensky
priemer, pricom zo spolocenského hfadiska bolo ocividné, ze znacna
¢ast prislusnikov tejto komunity sa ocitla pod hranicou chudoby.
Jednym z vysledkov tohto procesu bol aj fakt, Ze Rdmovia sa ocitali
stale viac v marginalizovanej pozicii na okraji spolocnosti, ktora ich
v stale zvac8ujucej sa miere segregovala v priestorovej, ale aj v
spoloCenskej rovine. Bolo jasné, Zze z dlhodobého hladiska je tento stav
neudrzatefny. Vzniknuta situacia okrem iného ukazala, Ze vladne
politiky rieSenia rémskej problematiky pred rokom 1989 neboli ucinné,
alebo minimalne, neboli trvaloudrzatelné.

Postupne sa zacinali ozyvat hlasy volajuce po zmene tejto
situacie a zaroven Ziadajuce vytvaranie programov na rieSenie
nevyhovujucej situacie Rdmov na Slovensku. Do roku 1999 vladna
politka Slovenskej republiky pristupovala k tomuto problému iba
vrovine socialnej. Rdmska problematika sa sustredovala hlavne na
Ministerstve prace, socidlnych veci arodiny SR, vramci ktorého
p6sobil splnomocnenec vliady pre obcanov, ktori potrebuju osobitnu
pomoc. Zmena vladnej garnitury, ktora sa udiala po vofbach v roku
1998 priniesla zasadnli zmenu aj v tomto smere.

Bol vytvoreny post podpredsedu vlady pre [udské prava,
mensiny a regionalny rozvoj a nasledne 10. 2. 1999 vlada vymenovala

na poziciu splnomocnenca vlady pre rieSenie problémov rémskej
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narodnostnej mensiny Vincenta Danihela. Tento urad bol organizacne
zatleneny do Struktury Uradu vlady SR, konkrétne do pdsobnosti
podpredsedu vlady Pala Csakyho. Tymto aktom doSio k posunu
vnimania rémskej problematiky zroviny ¢isto socialnej do roviny
etnickej. ™

Uz od pociatku sa ozyvali hlasy smerujuce ktomu, aby sa
sposoby rieSenia orientovali smerom k vacsej integracii romskej society
do majoritnej spolo¢nosti. Ak nevezmeme do Uvahy extrémisticke
nazory tvrdiace, Ze rieSenim je fyzicka alebo teritorialna likvidacia
romskych komunit alebo na druhej strane nazory tvrdiace, Ze rieSenim
je de-facto nerie$enie a ponechanie tychto komunit vlastnému osudu,
nazor o potrebe integracie sa stal vS8eobecne prijatym nazorom.
V tomto kontexte nad pojmom INTEGRACIA sa v podstate ani nikto
nezamys$fal a spoloCenska a odborna diskusia sa orientovala na
dévody a spdsoby integracie, jej efektivnost a mieru, do akej je mozné
proces integracie realizovat bez toho, aby nedoslo k asimilacii."

Pri sledovani diskusie okolo problému integracie zistime, ze jej
znacna Cast sa orientovala na opozitny princip. Integraéné snahy sa
v zasade orientovali na analyzu problémov marginalizacie, t.,j.
analyzovali sa prvky, ktoré viedli k vzniku segregacie z uhla pohladu

majority. Prave na ich likvidaciu sa v kone€nom désledku zamerala

14 Detaily vid Alena Kotvanova, Attila Szép, Michal Sebesta: Vladna politika a
Rémovia 1948-2002. Slovensky institit medzinarodnych $tadii, Bratislava
2003, 124 str.

" Napr. Vo vizii vyvoja SR do roku 2020, ktori spracoval Institut pre verejné otazky
sa v kapitole o demografickom vyvoji, problémoch rodiny a migracii Boris Vano
okrem iného pise ,Okrem integréacie cudzincov bude vaznou spoloéenskou
ulohou v najblizsich rokoch integracia Rémov, ktori sa v suéasnosti
vyznamnou mierou podieflaju na reprodukcii obyvatelstva Slovenska.” (str.
316) In: Gal, Fedor (ed.) MeseZnikov, Grigorij (ed.) Kollar, Miroslav (ed.): Vizia
vyvoja Slovenskej republiky do roku 2020, Bratislava 2003. Podobne o tom
pisal tiez Casopis Verejna politika (vydava Ministerstvo vnatra SR), kde bol
opublikovany &lanok Unikom zo sociéinej pasce je praca, ktory v podtitule
uvadzal: Stucasnu finanéna zavislost' od Statnej podpory musi nahradit
integracia Rémov. In: Verejna politika, Bratislava, r. 2003, ¢. 4.
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orientacia integraénych aktivit."

V materidli viady Vyhodnotenie aktivit viady SR v oblasti riesenia
problémov romskych komunit za rok 2001 sa vjeho zavere jasne
hovori: ,Predkladany materidl neméa ambiciu robit odpocet aktivitam
viddy SR v problematike zlepSovania integracnych podmienok cCasti
romskeho obyvatelstva. Je skér vyhodnotenim dopadu niektorych
opatreni a programov, ktoré sa Z iniciativy vlady SR vr. 2001
realizovali. Poskytuje taktieZ prehl'ad o niektorych aspektoch, ktoré
st v suvislosti s postavenim rémskej mens$iny na Slovensku
déleZité" (zvyraznenie autora).” V tomto materiali okrem iného boli
definované tieto aspekty vedlce k neustadlemu narastu segregacie
Romskej komunity — problém vzdelania, urovei byvania (hlavne
v romskych komunitach), oblast kultury, vysoka miera nezamestnanosti
ai. Odstranenim prave tychto prvkov je podmiefiovana schopnost

Romov integrovat sa medzi majoritné obyvatelstvo. Inak povedané,

'® Pozri napriklad &lanok v ¢asopise Viadna politika s nazvom Integracia Rémov je
dlhodoby proces. Specifickym problémom st nevyhovujice Zivotné podmienky
v romskych osadéach (Vladna politika, r. 2002, €. 13-14. Podobne o tom
uvazovali aj autori spravy Vyhodnotenie aktivit viady SR v oblasti rieSenia
problémov rémskych komunit za rok 2001, ktory vlada vzala na vedomie na
svojej 205. schodzi (27. 2. 2002). Iba okrajovo uvadzame niekolko vyriatkov
z tohto materialu (detaily vid: www.rokovania.sk )

LAj v roku 2001 zostéava Specifickym problémom situacia v romskych

' osaddch, pre ktoré je zakladnym charakteristickym znakom chudoba a v jej
désledku socialne vylticenie chudobnych, ktoré sa prejavuje v znevyhodneni
v oblasti byvania, zamestnania, vzdelania, pristupu k hlavnym socialnym
institaciam, ktoré distribuuju rézne Zivotné Sance.” A nasledne uvadzaju:

»V suvislosti so zhorSujiacim sa Zivotom ludi v romskych osadach, v tom
lepSom pripade nemennym, pripravoval v poslednom Stvrtroku 2001
Sekretariat splnomocnenkyne viady SR pre rémske komunity v spolupraci

s viacerymi rezortmi komplexny program pre romske osady. Cielom tohto
Komplexného rozvojového programu rdmskych oséad je vytvorit’ obCiansku
vybavenost' v tychto osadach, komunika¢né spojenie s materskou obcou,
vybudovat technickt infrastruktaru, zmiernit' a postupom Casu odstranit’
socialnu segregéciu, zmenit obecnu (verejnt) mienku vo vztahu k Romom a
vytvorit' priestor na postupnu integraciu Rémov do obce.”

.Segregacia v oblasti vzdelavania, zdravotnictva a byvania - tak ako to
konstatovala sprava - je v niektorych pripadoch bohuzial realitou. Mnohé
rébmske deti sa vzdelavaju v segregovanych triedach.“ A nasledne uvadzaju:
,Kazdé usilie o zmenu postavenia Romov na Slovensku je spojené so

_— vzdelavanim.”

Vid: www.rokovania.sk, 205. rokovanie vliady SR dia 27.2.2002
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pokial Romovia nebudl vzdelani, nezlepSia si uroven byvania,
nezaénu pracovat' a pod. nebude ich majorita akceptovat a zaroven,
resenim prave tychto problémov sa zacne integraény proces.

Definovanim poziadaviek alebo potrieb romskej komunity
Vv pripravn)'ICh fazach sa nikto readlne nezaoberal a to aj napriek tomu,
ye participacia romskych komunit sa ¢asto priamo vyzadovala. Z tychto
premis sa zacali aj snahy o rieSenie tohto problému. Boli to aj zakladnée
charakteristiky takmer vsetkych programov, projektov alebo aktivit
smerujucich na rieSenie romskej problematiky ako zo strany statu, tak
aj zo strany mimovladneho sektora. Vzhladom na fakt, ze vyznamna
gast tychto aktivit sa realizovala prave vromskych osadach, bol
Uradom splnomocnenkyne vlady pre rémske komunity spracovany
material Komplexny rozvojovy program pre rémske osady (spracovany
bol 2. 8. 2002), v ktorom su tieto zamery jasne definované:

Na druhej strane, akékolvek pokusy o integréaciu alebo
asimilaciu komunit z romskych osad st nemoZné, pretoZe
tito ludia Ziju dlhé roky segregovane a su v podstate
separovani uZz uzemim. Tendenciou poslednych rokov je
budovanie samostatnych $kél Ci tried, obchodov, dokonca aj
kostolov len pre Romov. Tato segregacia je dostatocnym
dévodom na to, aby akceptovanie vnttornej diferencovanosti
romskej komunity bolo jednou z hlavnych linii pri tvorbe
samostatnych programov, zameranych na obce, ktorych
sucastou su tzv. rémske osady. Takyto program musi
reagovat' predovSetkym na zlé socialne podmienky rémskej
komunity. Na tomto mieste treba zdbraznit, Ze v tejto chvili
nie je moZné, aj vzhladom na vysoky pocet ludi Zijacich
v takychto typoch osidleni, ich plnohodnotne integrovat’ do
obci. Cielom tohto programu je vytvorit v tychto osadach

obcéiansku vybavenost, komunikaéné spojenie s materskou
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obcou, Vvybudovat technickd infradtruktaru, zmiemit a
postupom Casu  odstranit sociadlnu segregaciu, zmenit
obecnt (verejni) mienku vo vztahu k Rémom a vytvorit
priestor na postupnu integraciu Rémov do obce. Zaroveri
véak nemdZe ist o akési nedobrovolné dosidlovanie

(nedobrovolné pre Rémov aj ich potencialnych susedov),

iadny rozptyl, Ziadne nandtené riesenia.’

V tejto Casti mojej prace budem analyzovat' vybrané projekty
v PreSovskom kraji, ktoré sa zameriavali na rieSenie rémskej
problematiky a mali alebo e$te stale na fu maju velky vplyv. Ide
o programy:

- vystavby najomnych bytov odliSného Standardu

- program asistentov ucitefov v zakladnych (resp. $pecialnych)

skolach

- projekt romskych komunitnych centier

- projekt infrastruktiry pre rémske osady

Zakladnou hypotézou, ktoru prezentujem je predpoklad, Zze
napriek faktu, ze vSetky spominané (resp. analyzované) aktivity
deklaruju priame integrané ambicie alebo minimalne ambicie zacat
procesy veduce k integracii, tieto su explicitne segregacné alebo take,
ktoré nemaju realnu (a €asto ani teoretickli Sancu) zacat ocakavané
procesy. Inak povedané tieto aktivity iba konzervuju alebo dokonca
zvySuju segregované postavenie romskej komunity v konkrétnej obci
alebo regione.

V pripade vystavby najomnych bytov odliSného standardu sa
opieraju uz o uznesenie vilady ¢. 1154 z 12. 12. 2001, v ktorom bolo

uloZzené podpredsedovi viady pre eurdpske zalezitosti, fudské prava

"® Viz: Komplexny rozvojovy program rémskych osad z 2.8.2002, dostupny na
internetovej adrese http://romovia.viada.gov.sk/1799/vladne-
materialy.php?page=1 [cit. 3.11.2008].
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amensiny P. Csakymu aby v spolupraci s ministrom vystavby
a regionalneho rozvoja a splnomocnenkyfiou vlady pre romske
komunity predioZit na rokovanie vlady informaciu o realizacii bytovej
politiky Rémov z najviac zaostalych romskych komunit. Nasledne bol
na rokovanie vlady predloZeny material Informacia o realizacii bytovej
politiky Rémov z najviac zaostalych romskych komunit.'® Do dne$ného
dna tato aktivita presla niekolkymi zmenami a najnovsie bolo vliadou
SR prijaté uznesenie ¢. 63 (zo 19.1.2005) ,Dihodobé koncepcia
byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva a model jej
financovania“?° Podstata tohto programu spoéiva v tom, Zze obce maju
moznost ziskat zo Statneho rozpo€tu az 80% dotacii na vystavbu
najomnych bytov nizSieho $tandardu, pricom zvysnych 20% mé6zu
vykryt formou nefinanéného vkladu (pracou na samotnej stavbe).

Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze v drvivej vacsine
pripadov kde bola realizovana vystavba tychto bytov, ide o vystavbu v
oddelenych, segregovanych a koncentrovanych urbanistickych
priestoroch. Napriklad mesto Velky Sari§ realizovalo vystavbu 20
najomnych bytov v existujucej osade Pod Bikosom, obec Cigava
vystavbu 12 bytovych jednotiek v existujucej osade, obec Hlinné 15
bytovych jednotiek v romskej éasti obce.?’ Mimo tohto programu boli
postavené aj dalSie najomné bytové jednotky pre Rémov (napr.
s prispenim Statneho fondu rozvoja byvania), napr. mesto Presov
realizovalo vystavbu najomnych bytov v novej lokalite Stara teheliia,
kde v 176 najomnych bytoch byva oficidlne 1180 oséb, av$ak redlny
polet je viac ako 1700 ludi.?

;z Vid: www.rokovania.sk, 205. schodze vlady SR dria 27.2.2002
o Vid: www.rokovania.sk, 116. schédze vliady SR diia 19.1.2005
Zoznam niektorych obci Presovského kraja v ktorych bol vyuzity program
vystavby najomnych bytov pre Rémov: Ci¢ava, Lomni¢ka, Velky Saris, Ihlany,
Zalobin, Terfa, Hlinné, Jarovnice, Strane pod Tatrami, Zborov, Stropkov,
» Vechec, Vyény Zipov, Hanusovce nad Toplou a pod.
Vid (TASR) Mur proti Romom sa v Pre$ove budovat nebude. SME 25.7.2005
(www.sme.sk/clanok.asp?cl=2313341) [cit. 3.11.2008].
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Prave vy$Sie spominany fakt, Ze nova vystavba sa realizuje
v samostatnych urbanistickych celkoch a zaroven sa realizuje iba pre
vybrany a vopred znamy okruh buducich uzivatelov, je iluzérne Co ilen
predpokladat’ moznost integracie tychto obyvatefov do SirSej
vacsinovej spolocnosti. Som presvedceny, Ze v takychto pripadoch,
kedy vystavba bytov, ktorée su sice zhladiska stavebnych
a hygienickych noriem lepSie ako predoslé byvanie dotknutych Rémov
(mam na mysli chatre alebo uplne nevyhovujuce inée formy ,byvania“
apod.), ale vzhfadom na vy$sie uvadzanu priestorovu segregaciu
dochadza vtychto pripadoch kudrziavaniu ich segregovaného
postavenia.  Segregované (resp. podsStandardneé) postavenie
v spolo¢enskej rovine je udrZiavané aj samotnym faktom, Ze v pripade
novej vystavby sa jedna o byvanie nizSieho Standardu. Pritom
k roznym formam segregacie, dochadza nielen v rovine vztahov medzi
majoritou a minoritou, ale méze knej dbjst aj vo vnutri minority.
Napriklad situacia v meste Velky Sari$, kde vystavbou byvania v osade
Pod BikoSom doslo k tomu, Ze miestna integrovana romska komunita
sa este viac vy€lenuje voci Robmom v osade.

Jedinu vynimku (aj to doposial iba viac v ,teoretickej” rovine) vo
vysSie uvedenom konstatovani som zaznamenal iba v pripade Starej
Tehelne v meste PreSov. V pripade niektorych jej obyvatelov, je
,Stigmatizacia“® komplexu Starej Tehelne ako miesta v ktorom su
koncentrovani neplati¢i a neprisposobivi natofko neakceptovatelna, Zze
aj napriek zvyseniu formalnej kvality byvania (novy byt) vyvijaju snahu
odstahovat sa zo Starej Tehelne a to aj do bytov nizsej kategorie. Do
dneSnych dni, som v$ak nezaznamenal Ziadny Uspe$ny pokus
odstahovania sa ztejto lokality. DetailnejSie otom budem pisat
Vv poslednej Casti svojej prace.

Druhym sledovanym programom je Program asistentov
ucitelov. Tento projekt, ktory zo zadiatku zastreSovala Nadacia Skola
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Dokoran Zo Zdiaru nad Hronom aod roku 2003 je pod gesciou
Ministerstva skolstva SR, je definovany podobne ako predosié projekty,
t. vyraznym spdsobom viom okrem ineého rezonuje integracny
prvok23. V PreSovskom kraji bol k 1. februaru 2005 pocet asistentov
uéitelov 178> Odhadom viac ako 90 % tychto asistentov tvoria
samotni Roémovia. Bohuzial, vaésina tychto asistentov, ak voébec
posobi priamo vo vyu€ovacom procese25, je zaflenena do rémskych
tried alebo do tried, v ktorych rémski Ziaci dominuju. To znamena, ich
ginnost sa sustreduje na triedy, ktoré je mozné vnimat ako triedy
segregované. Vzhlfadom na absenciu systematického modelu
priestupnosti Ziakov ztychto tried do tried ,Standardnych®, mozeme
hovorit iba velmi taZzko o integranom procese. Ak by sa aj napriek
tomu tento proces zhodnotil pozitivhe, tak sa potvrdi iba to, Zze na
prislusny pocCet Zziakov je nutné zvysit pocet pedagogickych
pracovnikov, resp. znizit po€et ziakov v triedach.

V poslednom obdobi je v tomto projekte zjavny este dalsi
proces, ktory pbsobi protiintegracne. Podla metodickych pokynov
Ministerstva Skolstva SR, na tychto poziciach m6zu pdsobit’ absolventi
Uplného stredného vzdelania, ktori ziskaju aj odbornt a pedagogicku
sposobilost na vykon tejto profesie (vzdelavacie kurzy realizuje napr.
ROCEPO v PreSove vrozsahu 200 hodin). V pripade sugasnych

asistentov, mnohi znich tuto kvalifikaciu nespliaju, av$ak maju

% Prinosom tohto programu by mala byt podpora hodnoty a déstojnosti kazdého
Jjednotlivca, poskytovanie rovnakych mozZnosti pre kazdého, zlepSenie
etnickych vztahov a demokratickych hodnét. Naplriou prace rémskych
asistentov by mala byt nielen praca v triedach, ale aj v oblasti volného ¢asu
deti a v oblasti pomoci pri angaZovani romskych rodi¢ov do Zivota skoly,
triedy, pomahat’ vylepSovat prostredie v $kole. Ide o podporu hodnoty
Jjednotlivca pre celt spoloénost, jeho spravne zaélenenie do spoloénosti a aby
sa stal konkurencieschopnym na trhu prace. In: UCitelské noviny,. Bratislava,
¢. 30/2000, str. 8 (http://www.mia.sk/DE_TL/SKOL/DT_200010/04 10 13.htm)

” [cit. 3.11.2008].

) Zdroj tychto a naslednych informacii je Krajsky $kolsky trad Pregov.

ast asistentov ucitela je vyuzivana na pracu v mimoskolskych aktivitach (krazky
a doucCovanie) a ¢ast dokonca na aktivity technicko-organizaéného charakteru
(zvolavanie deti do Skoly, odprevadzanie deti do alebo zo $koly a pod).
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vynimku, podfa ktorej si do roku 2008 musia pozZadované vzdelanie
doplnit. Vzhladom na fakt, Ze nie vSetci suCasni asistenti tdto
podmienku spinia a zarovenn vzhlfadom na fakt, Zze na S$kolach
dochadza k neustdlemu obmedzovaniu poctov pedagogickych
pracovnikov (pre nedostatok uvézkov) je pravdepodobné, Ze pocet
Romov na tychto poziciach bude neustale klesat. Tento trend sa
prejavuje okrem iného aj na zloZeni Studijnych skupin prislusnych
vzdelavacich kurzov, v ktorych neustale klesa pocet romskych
frekventantov.

Tento trend bude podla mnha mat aj negativhy dopad na
sekundarny vyznam tohto programu (ktory vS8ak nikdy nebol takto
definovany), ktorym je posilnenie (resp. nastartovanie procesu
smerujucemu k posilneniu) rémskej strednej vrstvy. Asistent ucitefa je
pracovné zaradenie, ktoré je nielen formalne ale aj spoloCensky
vnimané ako pedagogicka praca vo vzdelavacom procese, ktory je
hodnoteny spoloénostou vysoko pozitivne. Inak povedané cely
program romskych asistentov ucitefa, do ktorého je v ramci Slovenska
zapojenych viac ako 400 zamestnancov, mohol v strednodobom
horizonte ,vyprodukovat“ niekolko stoviek prislusnikov Rémskej
strednej vrstvy prave v dedinskom prostredi, v ktorom sa najviac
realizuje. Okrem samotného faktu primarneho zvySenia poctu stredne;j
vrstvy by to malo aj vyrazny iniciany dopad pre mladsSiu generaciu
Rémov, ktori by v realnom Zivote mali nazorny priklad moznosti urcite;
socialnej mobility a urcCity dékaz jej realnej dosiahnutelnosti. Prave
absencia nazornych prikladov znajblizSieho okolia je jednym
zvyraznych demotivacii pre pripadne dlh8ie zotrvanie v procese
vzdelavania. Plati to rovnako pre samotnych Ziakov ako aj pre ich

rodicov. %

% Tieto tvrdenia uvadzam na zaklade zatial nepublikovanych zisteni v ramci
vyskumu Limity a determinanty umiestnitelnosti rémskych Zien na trhu prace,
ktory som realizoval v prostrednictvom Krajského centra pre rémske otazky
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Ako naznaduju pilotné vyskumy KCpRO, prave v ramci romske;
society je zjavna disproporcia v truktdre spolo¢nosti. Oproti majoritnej
populécii tu vo vyraznej miere dominuje pritomnost nizSich vrstiev,
pricom stredna vrstva (ktora tvori nosnu ¢ast spolo€nosti) tu je poCetne
velmi poddimenzovana. Konkrétnejsie Statistické zistenia vsSak stale
¢akaju na spracovanie.

Posledné dva analyzované projekty, uz v svojom nazve definuju
ich umiestnenie alebo vyuzitie vyhradne do romskych komunit. Projekt
romskych komunitnych centier sa realizoval z prostriedkov dvoch
projektov Phare. Prvy bol projekt Phare 2000 — ZlepSenie situacie
Rémov v Slovenskej republike (SK 0002), ktory bol ukonéeny v roku
2003. Celkovo boli zriadené komunitné centra v 10 obciach, z ktorych
osem bolo v Pre$ovskom kraji.?’ Druhy sa realizoval vroku 2004
vramci projektu Phare 2001 — Podpora Romskej menSiny v oblasti
vzdeladvania — SR 0103.01, tiez v 10 rémskych komunitach, z ktorych 4
boli situované do PreSovského kraja (Hermanovce, Huncovce,
Petovska Nova Ves a Svinia).?® Obidva projekty mali velmi podobny
charakter. V§ade sa aktivity tychto centier realizovali segregovane, t.j.
tieto centra vyuzivaju vyhradne Rémovia (v pripade, Ze sa jedna o
nové budovy realizované priamo v rémskych komunitach) alebo ich

Rémovia a neRoémovia vyuzivaji v oddelenych ¢&asoch (napr.

v rokoch 2004-2006. Tento vyskumny projekt bol finanéne podporeny
z prostriedkov EU v ramci grantovej schémy ESF — Ludské zdroje.
Komunitné centra sa realizovali v tychto obciach Jarovnice, Markusovce,

Letanovce, Snina, Petrova, Sol, Strane pod Tatrami, Varharnovce, Zborov a
Zbudské Dihé. V PreSovskom kraji sa nenachadzaju iba MarkuSovce
a Letanovce. (Blizsie pozri materidly o Projekte Phare z roku 2000 - ,ZlepSenie
situacie Rémov v Slovenskej republike SK0002*, ktoré su dostupné na
internetovej stranke http://www.mensiny.vlada.gov.sk/index.php?ID=481) [cit.
3.11.2008). Celkova finanéna dotéacia na projekt Phare SK 0002 bola 3,8 mil
EUR

% Podpora zaloZenia komunitnych centier v Slovenskej republike — ako sucast
projektu PHARE Podpora Romskej menSiny v oblasti vzdelavania — SR
0103.01. Komunitné centra sa realizovali v obciach Belina, Celovce,
Hermanovce, Kecerovce, Pecovska Nova Ves, Svinia, Simonovce, Sumiac,
Telgart. (http://phare.osf.sk/index.html) [cit. 3.11.2008]. Celkova finantna
dotacia na projekt Phare SR 0103.01 bola 1,7 mil EUR
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uzivanie potitacov, krizkova cinnost a pod.). Aj napriek tomu, Ze

vy

hlavnym ciefom projektu je ,presadzovanie tolerancie a integracie do
Spoloénosti"zg, nie si mi zname Ziadne dihodobejsSie integracné aktivity
v tychto centrach alebo aktivity, ktoré by k integracii aspon smerovali.
vzhlfadom na relativnu kratkost tychto projektov  aspornu
yrvaloudrzatelnost je znaCne otazna aj ich efektivita. >

Vramci programu Phare 2001 sa realizoval (program bol
ukonéeny v novembri 2005) projekt Podpora infrastruktiry pre romske
osady — SR0103.02. Tento projekt sa planoval realizovat v 30
romskych komunitach®' a jeho zamerom bolo ,zlepsit Zivotnu droveri
rémskeho obyvatelstva zavedenim doposial chybajicej zéakladnej
infradtruktary do osad (napr. privod pitnej vody, vybudovanie
kanalizacie a cestnych komunikacii) a tym v SirSom meradle vytvorit
lepSie podmienky k integracii Rémov do spoloénosti‘ (zvyraznenie
autora)®’. To, Zze sa tento projekt realizoval vyhradne pre romske
osady, ktoré uz boli segregované®, znaéne znizuje jeho integraéné

moznosti. V pripade niektorych obci bola snaha o infradtrukturne

# V Terms of Reference tohto projektu sa pise: , The overall objective of the project
is to promote tolerance and integration to the society” (str. 3).
(http://phare.osf.sk/dokumenty/ToR%20Establishment%200f%20CC.doc) [cit.
3.11.2008].

% Viz napriklad &lanok Ivana Hriczka a Kristiny Magdolenovej: Hazardné hry
s chudobou, ktory bol uverejneny na strankach Rémskych listov 9. 12. 2003.
(http://www.rpa.sk/?id=social&lang=slovak&show=1151) [cit. 3.11.2008].

*! Poget obci, ktoré nakoniec realizuju alebo budu realizovat bude nakoniec nizsi
z dévodu neschopnosti alebo neochoty niektorych obci sfubene aktivity
realizovat. To je napriklad pripad obce Svinia v okrese Presov.

% Viiz. informéacie dostupni na internetovej stranke podpredsedu vlady SR pre
fudské prava, mensiny a etnické skupiny, dostupné na adrese
http://www.mensiny.vlada.qov.sk/data/files/2462.doc [cit. 3.11.2008] - Prehlad
programov financovanych z PHARE zameranych na narodnostné mensiny
a antidiskriminaciu, PHARE 2001, SR 0103.02 "Podpora infrastruktary pre
rémske osady", VSeobecné informacie o projekte.

% Z celkového poctu 44 obci, technicka komisia doporugila 30, v ktorych by sa mali
realizovat’ planované aktivity. Z tychto 30 obci bolo v PreSovskom kraji 15 -
Hermanovce, Jarovnice, Ostrovany, Svinia, Zbudské Dihé, Banské, Huncovce,
Pe&ovska Nova Ves, Rakusy, Sol, Spissky Stiavnik, Strane pod Tatrami,
Varhanovce, Velka Lomnica, Zborov. Vo v§etkych tychto obciach Rémovia ziju
segregovane v samostatnych separovanych urbanistickych celkoch (ulica,
¢ast obce) alebo v segregovanych komunitdch mimo obce.
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Vybavenie romskych osad miestnou nerémskou majoritou vnimana ako
prostriedok na udrZanie segregovaného S$tatitu miestnych Rémov
a oslabenie ich snah o va&siu integraciu sa medzi majoritu.

V tomto kontexte by som chcel skonstatovat, Ze vizia integracie

v analyzovanych projektoch je evidentne neudrzatelna. V tejto rovine

tieto programy v drvivej vacsine upeviuju (v lepSom pripade iba
stabilizuji) marginalizované (segregované) postavenie romskych
komunit v priestore a v spoloénosti.*

Na druhej strane musime povedat, Ze tieto projekty maju aj
pozitivny dopad na rémsku komunitu a nepriklanam sa k nazorom,
ktoré navrhuju ich zruSenie. Je v8ak nutné prehodnotit’ ich dopad
a oakavania, ako aj ich trvaloudrzatelnost. Vystavba bytov nizSieho
§tandardu v (uz) segregovanom priestore sice proces integracie
nezacne, avsak dopad na Zivotné podmienky ich uZivatelov ocividne
ma. Podobne je to aj s ostatnymi projektmi.

* Prave o tomto fenoméne detailne pojednaval vo svojej dizertatnej praci obhajenej
v roku 2007 na UE FF UK Praha Tomas Kobes.

In: Tomas Kobes: Kriticky pohled na €innost nevladnich organizaci v ramci
regionalniho rozvoje. Pfispévek k problematice kulturni zmény a procestim
akulturace. Nepublikovana dizertaéna praca, Ustav etnolégie FF UK Praha,
2007.
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Cast’ 3.
Vybrané spésoby a mechanizmy marginalizacie Romov v oblasti

byvania na Slovensku

Niekolko poznamok k historickej situacii

Ni¢ tak struéne nedokaze popisat situaciu marginalizacie
réomskej komunity na Slovensku vo sfére byvania, ako hojne pouzivany
vtip. Viete aké su Styri najhorsie slova, ktoré Vam méZe povedat Rom?
Su to: Dobré ranko, pan suSed. Situacia ohfadom byvania alebo bytova
otazka na Slovensku v§eobecne patri do kategoérie najproblémovejSich.
V sucasnej spoloénosti v tejto otazke uz dlhodobo citit napétie,
nervozitu a nespokojnost. V médiach, oficialnych dokumentoch, ale aj
v beznych rozhovoroch fudi otazka byvania stale ak nie dominuje, tak
minimalne zabera znaény priestor. VSeobecne tu rezonuju kategérie
ako nedostatok bytov, vysoké ceny bytov, neexistencia alebo
minimalny trh s bytmi, vysoké ceny alebo nedostatok stavebnych
pozemkov, nejasné vlastnicke vztahy k pozemkom, vysoké ceny
stavebnych materialov, sluzieb, nepriehfadna a komplikovana
legislativa, atd. Ak tato téma rezonuje medzi vacSinovou spolo€nostou
a vytvara v nej negativne pocity a nalady, tak o to viac sa to tyka
romskej komunity na Slovensku. Tato minorita vykazuje v tomto
kontexte to, €o sa odborne nazyva dvojita (alebo v tomto pripade
znasobena) marginalita.>> Rémovia st znevyhodnenou komunitou na
Slovensku v§eobecne, ktorda ma este znevyhodnenu poziciu vo sfére
byvania a ak k tomu pripo¢itame znevyhodneny region a potencionalne
znevyhodnenie napriklad v rovine socialneho alebo sexualneho
statusu, tak mame pred sebou typicky priklad multimarginality. Inymi
slovami povedané — byt romskou slobodnou matkou (resp. matkou bez

partnera), bez vzdelania, Zijicou v segregovanej romskej komunite v

%0 problematike dvojitej marginalizacie hovori detailnej$ie napr. lveta Radic¢ova vo
svojej praci Hic Sunt Romales. Bratislava, 2001, 319 str.
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podvyvinutom regiéne na uz aj tak marginalizovanom Slovensku, nie je
siadna "vyhra”.

Historické korene neute$enej situacie vo sfére byvania moézeme
na Slovensku hfadat’ hlboko v minulosti. Jeden z vyznamnych faktorov
2 minulosti, ktory ovplyviiuje situaciu aj dnes, mézeme hladat’ v
pravnom systéme Rakusko-Uhorskej monarchie. V tomto sustati vedia
seba existovali de-facto dva pravne systémy — Uhorsky a Rakusky.
Tieto boli znacne podobné, ale v niektorych detailoch sa predsa len
odlidovali. Jednou z takychto odli§nosti bol aj zakon o dedicstve, ktory
v Rakuskej cCasti monarchie neumoznoval delit pozemky medzi
dedi¢ov. Tieto museli byt dedené v celku a to iba jednym z dedicov.
Ostatni dedi¢i museli byt ,od$kodneni“ inym spdésobom - financne,
dostali iné nehnutefnosti (napr. dom, hospodarske stavby a pod.) alebo
vzdelanie a pod. Delenie pozemkov v ramci dedi¢ského konania medzi
jednotlivych dedi¢ov naopak umozfioval uhorsky dediény.*® Tato zdanliva
banalita mala za nasledok fakt, Ze na Slovensku (ktoré patrilo pod
uhorsky pravny systém) doSlo k neumernému deleniu pozemkov na
miniaturne polika (neoficidlne nazyvané rezance), tak zname z
dobovych fotografii. Tento fakt mal za pricinu okrem urbanistickych a
enviromentalnych 3pecifik aj dopad na majetkovopravne vztahy k
pozemkom. Ich velky pocet, nepriehladnost vztahov a ich
nedostato€na administrativna registracia skomplikovali administrativny
dohlad nad nimi. Povedomie o tom, komu tie-ktoré pozemky vlastne
patria, tak ostavalo na miestnych lokalnych, casto iba oralne
odovzdavanych vedomostiach, ¢im sa sice na jednej strane zniZzoval
vplyv §tatu na fungovanie obci, ale na druhej strane to umoznovalo
daleko jednoduch$iu zmenu a transformaciu historickych faktov” v

zavislosti od konkrétnej situacie. V pripade Romov, ako

* O problematike dediéského konania z pravneho hladiska detailnejsie pozri pracu:
Luby Stefan, Dejiny sukromného prava na Slovensku (Bratislava: lura Edittion,
2. vydanie, 2002, 628 s.), v ktorej sa na str. 509-545 venuje vyhradne
dediénému pravu.
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marginalizovanej a nechcenej komunity, sa to dialo velmi Casto a s
véeobecnym suhlasom. Vyraznym spésobom tomu napomahal aj fakt,
se Romovia neboli suastou vseobecného vacsinového ,mocenskeho”
diskurzu aboli iba pasivnymi GCastnikmi tychto procesov. Inymi
slovami, to Ze Rémovia byvali na urCitom mieste uz niekofko storoci so
suhlasom obce alebo pévodného majitefa a v minulosti sa mohli aj
majetkovo  vysporiadat’ s predodlymi vlastnikmi majetkov, im
nezaruéovalo kontinuitu ich naroku na vlastnictvo pody, na ktore;
byvali. Prikladom toho mézu byt mnohé rémske lokality hlavne v
spisskom regione, ale aj v oblasti Sari$a. Detailne tuto situaciu
popisuje Anna Jurova vo svojej praci Historicky vyvoj romskych osad
na Slovensku a problematika vlastnickych vztahov k péde (,nelegalne
osady*)*’.

Komunisticky rezim, ktory nastupil v byvalom Ceskoslovensku po
roku 1948 Kk naprave existujucich pomerov velmi nepomohol.
Majetkovo-pravne vztahy sa este viac skomplikovali, pretoZze sukromné
viastnictvo nebolo (povedané modernou terminolégiou) political
correct. V takejto situacii sa vSeobecne velmi nedbalo na sledovanie
majetkovo-pravnych vztahov k pozemkom, ktoré aj tak mali iba
minimalnu trhovi hodnotu a ich realna vyuzitelnost bola znacéne
obmedzena. Prejavovalo sa to hlavne v rovine znaénej ignoracie
realizacie dedi¢skych konani zo strany vlastnikov pddy (hlavne
pofnohospodarskej). Dedi¢ské konania ¢asto neboli realizované aj po
niekolko desatroci. To samozrejme v stiiCasnosti velmi znepriehladniuje
celu situaciu. Na druhej strane je nutné povedat, Ze masova vystavba
bytov podas komunistického reZimu a ich dvojaka cena (oficialna a

trzna) viedli k tomu, Ze v mnohych pripadoch sa k bytom pristupovalo

¥ Jurova Anna: Historicky vyvoj rdomskych osad na Slovensku a problematika
vlastnickych vztahov k p6de (,nelegalne osady”). In: internetovy Casopis
Clovek a spoloc¢nost, Kosice 2002, €. 4, ro¢. 5 http://www.saske.sk/cas/4-
2002/jurova-st.html [cit. 3.11.2008]
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ako ku majetku “kratkodobej spotreby” (minimalne pre niektoré vrstvy
obyvatelstva).

Majetkovo-pravna  nevysporiadanost  vlastnickych  vztahov
kpode mala v minulosti ale aj dnes velmi vyrazne rezidua
v spologenskom Zivote takmer kazdej obce. Jednym z takychto rezidui
je aj fakt, Ze prave tato formalna nevysporiadanost pozemkov
umoznovala (a stale umoziuje) miestnej neromskej societe neustale
vytvarat narok na pozemky, na ktorych sU umiestnené romske

11

osidlenia. Neustale tak dochadza v poukazovaniu na ,nelegalnost

t[13

prislusnych urbanistickych celkov, na ,nelegalnost” uzivania prislusnej
parcely a pod. Okrem formalnych narokov, ktoré vsak iba zriedkakedy
prerastaju do sudnych sporov, tento stav umoznuje vo vseobecnosti
neRomskej majorite, poukazovat hlavne na porusenie etickych noriem
zo strany Rémov (nelegalne uZivanie cudzich pozemkov alebo inych
nehnutefnosti je vo vS8eobecnosti povaZzované za negativny jav)
a zaroven umoziuje legitimizovat ,odsuvanie® alebo marginalizaciu
ospravedinit formalnu ale aj neformalnu pasivitu pri rieSeni problémov
takto marginalizovanych komunit. Inak povedané, to Ze Rdmovia
,nelegalne* obyvaju ,cudzie“ pozemky znamena, Ze porusuju normy
a preto nemaju narok na solidarne zachadzanie ako ostatni prislusnici
inym §tatnym a samospravnym institiciam, to v mnohych pripadoch
poskytuje argument pre€o aktualnu situaciu nemézu alebo nemusia
rieSit — napr. nevysporiadanost pozemkov formalne neumozZnuje
zaviest do prislusnych osidleni infrastrukturne siete (voda, kanalizacia,
plyn apod.), cesty, chodniky, dat sthlas na vystavbu bytov alebo
domov, a pod.
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Velmi negativny dopad mal aj byvaly paternalizmus $tatu v tejto
otazke. V niektorych aspektoch to malo az ,tragickeé” nasledky -
neschopnost niektorych vrstiev obyvatelstva (samozrejme hlavne tych
najniz§ich) ziskat samostatné byvanie [...ved nam stat da alebo musi
dat byt...], odkdzanost na udrziavanie bytoveho fondu z vonkajSich
(alebo zdanlivo vonkajsich) zdrojov [...ved nam to musia opravit, ved je
to ich...] sa naplno prejavili po roku 1989, kedy doSlo k zmene
ekonomicko-politickych pomerov na Slovensku. Tym, Ze sa zacali
realizovat’ principy trhového hospodarstva, ob&ianskej demokracie a
pod. dodlo k zasadnej zmene aj v bytovej otazke. Vplyv statu na
vystavbu novych bytov sa od tohto okamziku minimalizoval. Doslo k
prudkému narastu cien bytov a nehnutefnosti, o znamenalo, ze v
vrstvy obyvatelstva — t. j. nielen pre ekonomicky najslab8ich, mladé
rodiny a od. ale aj pre znacnu &ast strednej vrstvy.

Spolu s inymi faktormi boli vyrazne zmeny v ekonomicko-
hospodarskej rovine jednym z hlavnych pri€in eSte vacsej
cast Rdmov patri prave do tejto kategoérie, a teda, ze sa ich to priamo
dotyka, nie je potrebné zvlast zdéraznovat.

VysSie spominana ekonomicko-spolo¢enska zmena v bytovej
otazke na Slovensku po roku 1989 a nedostupnost (alebo obmedzenie
dostupnosti) Standardného byvania aj pre stredné vrstvy viedla k
vyostreniu nazorov a pristupov k tejto problematike medzi SirSou
verejnostou. Ta vycita Statnym institaciam laxnost pri rieSeni tejto
situacie, neschopnost vytvorit podmienky na individualnu rodinnu
alebo bytovu vystavbu, alebo na druhej strane, neschopnost
pokraCovat v politike Statnej bytovej vystavby. Na druhej strane Stat
deklaroval (a do znaénej miery aj realizoval) podporu vystavby tzv.

socialnych bytov, ktoré v koneénom désledku boli uréené prave pre
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ie vrstvy obyvatelstva, to znamena, Ze v mnohych regionoch

iglo hlavne o Romov. Vysledkom je, Zze majoritna stredna vrstva
slovenskej spolocnosti tento stav €asto vnima ako podporu Rémoyv,
ktori: "Aj tak ni¢ nerobia a len netimerne zataZuji na$ $tatny rozpocet.
Namiesto toho, aby $tét tieto prostriedky radSej pouZil na vystavbu pre
neRémov. Pritom su to iba zbytoéne vyhodené peniaze, pretoZe
Rémovia st neplaticmi, ktori nikdy platit nebudt, sami robit’ nebudu a
iba tieto byty zniia a o niekolko rokov budd Ziadat nové.”®

V uvodnej faze mojho vyskumu som si urobil mensi predvyskum
vo vytipovanych romskych komunitach v okoli Presova so zameranim
na zistenie stavu a situacie miestnych Rémov. Zistenia takmer v kazdej
obci, ktori som navstivil boli identické — takmer v8ade boli vo vacsej
alebo mensej miere poruSované prava a moznosti Romov spojené s
byvanim. Ako priklad uvediem iba niekolko pripadov, ktoré sa dotykaju
skiumanej problematiky:

e obec Bystré, okres Vranov nad Topfou — miestni Rémovia sa
stazovali, Zze v ramci socialnej vystavby miestneho obecného uradu sa
stavia niekolko novych bytovych jednotiek pre socialne slabSie vrstvy
miestneho obyvatelstva, ale s poskytnutim tychto bytov pre miestnych
Rémov sa neuvazuje.

e obec Torysa, okres. Sabinov — miestni Rbmovia sa uz niekolko
rokov pokus$aju majetkovo pravne vysporiadat pozemky v miestnej
lokalite, kde maju vystavané svoje domy, pripadne vysporiadat dalSie
pozemky na novu vystavbu socialnych bytov. Miestne nerémske
zastupitelstvo a starosta v8ak stale v tejto veci nepodnikaju Ziadne
kroky, odvolavajic sa na neukonleny proces realizacie

zjednoduseného registra vlastnikov pédy a nedostatok financii.

% NeRomsky obyvatel PreSova, ktory takto odpovedal na moju otazku ¢o si mysli o
podpore statu vo sfére byvania a o podpore vystavy tzv. socialnych bytov.
Dotycny obyvatel PreSova odmietol uviest' svoje meno.

-76 -

-




o obec Abrahamovce, okres. PreSov — stretol som sa s miestnou
romskou rodinou, ktora si planovala vystavat rodinny dom na pozemku,
ktory zdedila po svojich rodi¢och. Po jednani s miestnym starostom,
ktory im neoficialne oznamil, Ze urobi vsetko, Co bude mozne, aby
tomu zabranil, lebo si nepraje, aby sa v tejto dedine zdrZiaval vacsi
pocet Romov.

e obec Tuhrina, okres PreSov — miestna romska osada je
postavena na majetkovo nevysporiadanych pozemkoch, ktoré maju
patrit miestnym neRémom. Aj napriek niekolkym urgenciam zo strany
Romov aby sa tato situacia s pomocou obecného dradu rieSila a aby
im pomohol vysporiadat pozemky, do dnesného diia sa ni¢ neudialo.
Naopak, miestny neRom, ktorému udajne maju patrit spominané
pozemky v romskej osade sa verejne niekofkokrat vyjadril, ze on
pozemky nepreda a Zze Rémovia sa musia odstahovat z obce pre¢.

V dalSom vyskume som sa rozhodol zamerat na tri lokality. Kazda
z tychto lokalit je v principe odliSna a predstavuje iny ,typ"
marginalizacie Romov v byvani. Lokality, na ktoré sa budem
zameriavat, su vSetky v okrese PreSov a jedna sa o obec Svinia, mesto
PreSov a mesto Velky Sari$. V tomto kontexte najvaési priestor budem
venovat romskej osade v obci Svinia a nasledne situacii vo vybranych
lokalitach v meste PreSov, ktoré si vo zvySenej (alebo absolltnej)
miere osidlené Rémami. Situaciu vo Velkom Sari$i uvadzam iba ako
atypicku zaujimavost, kedy doslo k prijatiu dvoch protichodnych (alebo

konfliktnych) zakonnych nariadeni, ktoré v konet¢nom dodsledku v

lokalite Velky Sari§, maji dopad na miestnu romsku komunitu.




Obec Svinia

Struény popis obce a situacie Romov

Obec Svinia je vzdialend 8 km od krajského mesta PreSov
smerom na zapad. Predstavuje typicku dedinu SariSskeho regionu.
Rozprestiera sa na ploche 1473 ha v tdoli riecky Mala Svinka. K 30.
septembru 2000 bolo v obci oficialne prihlasenych 1322 obyvatelov,
ktori sa takmer vyluéne hlasia k rimskokatolickemu naboZenstvu.
Podla posledného scitania fudu z roku 2001 sa k rimskokatolickemu
nabozenstvu prihlasilo 1279 obyvatelov, ku gréckokatolickemu piati, k
evanjelickému osem a iba 29 obyvatelov vierovyznanie neuviedlo®. Co
sa tyka narodnosti, podla posledného scitania fudu v obci Zije 669
obyvatelov ktori sa prihlasili k slovenskej narodnosti a 406 obyvatelov
romskej narodnosti — t. z. svoju narodnost ,verejne” deklarovali. K
ostatnym narodnostiam sa hlasili traja obyvatelia.

Okrem obecného uradu a kulturneho domu sa v obci nachadza
miestna materska Skélka, zakladna Skola, jednotné rolnicke druzstvo,
tri obchody, tri pohostinské zariadenia, niekolko drobnych zivnostnikov
atd. Obec, s vynimkou rémskej osady, je plynofikovana, av$ak nie je v
nej ani verejny vodovod, ani kanalizacia, ktora je momentaine iba
v procese vystavby. Vacsina obyvatelov byva v samostatnych
rodinnych domoch so zahradou. Vynimku tvori okrem Rémov len
niekolko rodin, ktoré obyvaju $tyri obecné bytovky.

Obyvatelia dediny su vacsinou zamestnani v nedalekom krajskom
meste. Najvacsim zamestnavatelom v obci je, ako je to v sucasnosti
typické pre tento regién, obecny urad a miestna $kola, ktora je
Vv su€asnosti v zriadovatelskej posobnosti obce. V obci do dnesnych

dni Gspes$ne pdsobi Jednotné rofnicke druzstvo (€o uZ tak typické

* \ tomto kontexte je zaujimava informacia, ze podla séitania obyvatelov z roku
1990 v obci bolo aZ 406 [udi, u ktorych sa naboZenské vyznanie nezistilo.
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vtomto regiéne nie je). Okrem toho tu posobia niekolki drobni
podnikatelia (stavebna firma Horizont-vertikal, J. T., zvarac¢ska firma
Renokov, kovoobrabacia firma, kamenarstvo, hrnéiarska firma J. C.
apod.). Treba podotknut, Ze nikto ztychto zamestnavatelov
nezamestndva ani jedného miestneho alebo cezpoiného Roma.
Niektori podnikatelia ida az tak daleko, Zze odmietaju vébec vpustit
Romov do svojej prevadzky, ato aj v pripade organizovanej exkurzie
deti v ramci $kolského vyucovania. Tento stav oddvodiuju zvySenou
obavou z mozného nasledného vykradnutia prevadzy zo strany
miestnych Rémov — ,Pridu tu, pokukaju co ijak tu je, jak Se tu da
dostac avnoci me vykradriu. Furt lepSi ked tu nebudu vobec.”
(miestny podnikatef).

Oficialna nezamestnanost v komunite dosahuje takmer 100% aj
napriek faktu, Ze v obdobi pred rokom 1989 vacsina dospelej populacie
mala staly pracovny pomer. V sucasnej dobe niekolki Rémovia chodia
pracovat vramci tzv. Sedej ekonomiky mimo obec hlavne do
zahranicia. Tieto aktivity sa v8ak obmedzuji v prevaznej miere na
kratkodobé alebo sezénne brigady.

V tychto pomeroch sa tiesni takmer 750 Rémov. Ur&itou vynimkou
je miestna materska $kola, ktord vrédmskom oddeleni, ktoré je
umiestnené priamo v osade v minulosti zamestnavala jednu miestnu
Romku (pani V. C.) ako asistentku (oficialne je véak zamestnana iba na
Ciastocny Uvazok ako upratovacka). V sucasnosti je v8ak aj tato
pozicia zruSena. Do tohto poétu samozrejme nezapocitavame docasné
zamestnavanie Rémov v ramci tzv. aktivaénych prac (v minulosti
nazyvanych verejnoprospe$né prace), ktoré realizuje miestny obecny
urad.

Ako som uz spomenul, v obci zije poetna rdmska komunita, ktora
tvori k dne$nému diu uz miernu vaésinu z celkového poétu obyvatefov

obce. Romovia obyvaju kompaktny Usek na konci obce v smere na
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susedni obec Lazany. Tento sa vSeobecne nazyva Osada resp.
Ciganska osada. Ide o priestor s rozlohou asi 2 ha, na ktorom v
sucasnosti stoja 4 neStandardné bytovky, kazda s 8 bytmi, viac ako 40
obecnych unimobuniek, 24 unimobuniek kanadsko-slovenského
Projektu Svinia nazyvanych Holandské bunky a takmer 20
drevohlinenych chatréi. Co sa tyka inZinierskych sieti, situacia je
nasledovna. V osade nie je ziadny zdroj pitnej vody. Ako nahrada sluZi
zdroj vody (podotykam oficialne nie pitnej) jedna studna priamo v
osade, ktoru dal zrekonstruovat a vycistit’ Projekt Svinia®, studni¢ka na
okraji nedalekého polnohospodarskeho pofa (v skutoCnosti je to
giastoéne studnitka a Ciastocne melioraény zvod), vytok z ktorej je
zvedeny do osady samospadovym potrubim, a miestny potok. Pred
niekolkymi rokmi dal obecny urad vyhibit aj studfiu pred osadou pri
kulturno-pastoraénom centre, ktora je pocas leta, kedy je nedostatok
vody, vyuZivana aj ako zdroj vody na pitie*’. Takmer cela osada, s
vynimkou spominanych asi 20 chatréi, je legalne zelektrifikovana.
Cierne odbery elektrickej energie v tejto osade v stitasnosti uz takmer
neexistuju, pretoZze aj tie chatrCky, ktoré nemaju oficialne zavedenu
elektrinu sil napojené na legalnych odberatelov (najcastejSie sa to deje
v ramci rodiny). Ostatna obcCianska infrastruktura je tu iba minimalna,

vodovodna a kanalizaéna infrastruktura v bytovkach je nefunkéna,

“® Blizie informacie o Projekte Svinia je mozné ziskat na adrese Krajské centrum pre
romske otazky, Pre$ov, Tomasikova €. 24 alebo na internetovej adrese
www.rom.sk.

*' Nepouzitelnost' miestnych zdrojov vody ako zdrojov pitnej vody je zaznamenana
aj v dokumentarnom filme, ktory natogil kanadsky rezsér John Paskievich v
roku 1997 pre National Film Board of Canada a vola sa The Gypsies of Svinia.
V ramci natacania tohto filmu, sme odobrali vzorky zo v§etkych vodnych
zdrojov v osade a nechali sme urobit ich analyzu na Hygienickej stanici v
Presove. Zastupkyia tejto institucie priamo na kameru potvrdila
nepouzitelnost tychto zdrojov ako zdrojov pitnej vody. pre uplnost je nutné
véak poznamenat, Ze v obci takmer véetky studne nespifiaju normy pre pitnu
vodu. Studne v osade v8ak su na tom asi najhorsie zo vSetkych. Nehovoriac
uz o fakte, ze meliorany zvod uz zo samotnej technickej podstaty veci pre
ktoru bol vybudovany dava takmer istotu, Ze vSetky polnohospodarske aktivity
(hnojenie umelymi a prirodnymi hnojivami a pod.) sa zakonite musia prejavit' v
kvalite tohto zdroja vody.

-80-—

‘—




rovnako ako kanalizacia na odvadzanie povrchovej a dazdovej vody.
Osada na rozdiel od nerémskej Casti obce nie je plynofikovana a ako
zdroj tepla sa pouziva vylucne tuhé palivo. Naj¢astejSie je to drevo z
okolitych lesov, ktoré miestni Romovia tazia bez povolenia. Prave tento
fakt spésobuje ¢asté spory medzi oboma komunitami. Do osady vedie
asfaltova pristupova cesta. Komunalny odpad sa kolekcionuje do
velkokapacitnych kontajnerov, ktoré sa vyvazaju podfa potreby.

Od roku 2004 sa zosady vystahovali dve rodiny (rodina V.B.
a H.C.), ktoré si priamo v obci vdaka aktivitam kanadského kulturneho
antropologa kupili dva starsie domy.

Z dalSich skutoénosti je nutné spomenudt, Ze tu existuju iba
minimalne spolocenské vztahy medzi neromskou a romskou castou
obce. M6Zzeme povedat, ze spolo¢ensku a ekonomicku moc v obci ma
nerdmska Cast, ktora ako jedina ma zastapenie v instituciach obecnej
samospravy a v miestnych podnikatelskych aktivitach. Rémovia boli
v minulosti aktivni iba ako formalni ¢lenovia komisii pri obechom
zastupitelstve, o ktorych vS8eobecne plati, Zze su viac nefunkéné nez
funkéné, avsak aj tato skutoénost uz v sucasnosti neplati. Miestna
nerbmska komunita sa snazi v &o najvacSej miere obmedzit styk s
romskou komunitou a preto sa snazi o Co najvacSie jej vytlaCenie
smerom do rémskej osady azaroved sa snazi o maximalne
obmedzenie pritomnosti tejto skupiny v nerbmskej Casti obce. Pre
objektivitu udajov je nutné poznamenat, Ze tieto aktivity su do urCitej
miery vysledkom &astych negativnych skusenosti neRédmov s rémskou
komunitou, ako aj neznalost alternativnych sposobov rie$enia
vzniknutej situacie. Rbmovia sa v obci dostali do pozicie trpeného
cudzieho (negativneho) elementu, ktorému sa velmi jasne vymedzil
spolo€ensky priestor, v ktorom st akceptovani. Obrazne by sme mohli
tuto situaciu definovat ako uréiti formu “neformalneho” apartheidu,

ktory na rozdiel od apartheidu napriklad v Juhoafrickej republike, nema
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pravne institucionalizovani podobu, to znamena nie je pravne
kodifikovany alebo definovany.

Ako priklad takéhoto spavania mézem uviest fakt, Ze z dvoch
pohostinskych zariadeni, ktoré st v neromskej €asti obce, s Romovia
akceptovani, t. j. maju do nich ,povoleny” vstup, len v jednom
(Pohostinstvo u Filipa). Pre obmedzenie vyuzivania aj tohto zariadenia
obecné zastupitelstvo povolilo bez najmensSich realnych protestov
vystavbu obchodu (ktory zaroven sluZia aj ako kréma) priamo pred
samotnou osadou a teda fakticky mimo nerémskej éasti obce.*?

Podobna situacia je aj v miestnej zakladnej Skole, v ktorej su
romski Ziaci separovani (alebo sustredovani) do samostatnych tried, z
ktorych takmer v8etky su v samostatnej budove. Samotna skola sa
nachadza v troch budovach. V budove nazyvanej Pri zastavke je
umiestnena Skolska jedalen a tzv. romske triedy, to znamena triedy so
$pecialnym reZzimom vyuéby 1. az 4. ro€nika zakladnej Skoly. V starej
budove, tzv. Kastiel, su ostatné tzv. rbmske triedy, t.j. $pecialne triedy.
V novej budove su umiestnené vsetky tzv. neromske triedy (alebo ako
ich tu nazyvaju triedy pre bielych). Jedinu vynimku v tejto budove tvoria
dve triedy (1. a 2. ro€nik) ,regulérnej* zakladnej $koly, ktoré navstevuju
romske deti, ktorych psychologi€ka nedoporucila preradit do
Specialnych tried. Aj tieto deti suU vSak separované do samostatnych
tried, nie spolo€nych s neRémami. Separacia sa zdévodnuje faktom,
Zze Rémovia sU z dévodu horsich vysledkov vo vzdelavacom procese
umiestiovani do tried s osobitnym rezimom vyucby, t.j. do osobitnych

tried aby mohli lepSie a UspesnejSie zvladnut aspon ¢ast vyucovacej

“ Jediné protesty, ktoré sprevadzali tuto akciu boli zamerané realne nie na fakt
existencie samotnej krémy a obchodu ako takej ale na fakt, Ze to povolilo
zastupitelstvo pod vedenim tzv. proRo6mskeho starostu Ing. Miloslava Mihoka.
Opozicia, ktora v tom obdobi bola proti nemu, kritizovala vsetko, ¢o tento
starosta realizoval bez ohlfadu na to, ¢i s tym fakticky suhlasili alebo nie.
Dékazom toho je, Ze ta ista opozicia, ktora sa dostala k moci v obci po
komunalnych volbach v decembri roku 2002, neurobila absolutne ni¢ (ani vo
formalnej rovine) proti tejto stavbe, resp. kréme — inymi slovami tento stav im
plne vyhovuje.
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jatky a hlavne, Ze v tychto triedach sa im mdzu uditelia daleko viac
venovat. Realita je vSak taka, ze v tychto triedach neexistuje Ziadny
gpecialny program pre tieto deti a ziadny vyuéujuci nema Ziadne
gpecialne vzdelanie pre takyto druh vyucby alebo pre takuto kategoriu
siakov*®. Celkovo z 316 Ziakov navstevujdcich Zakladnu kolu v obci
Svinia je 211 Rémov a iba 104 neRomov.

V Slovenskej republike, podobne ako vinych krajinach, je
zakladné Skolstvo rozdelené do dvoch kategérii. Velmi zjednodu$ene
povedané, okrem ,Standardnych® zakladnych $kol, na Slovensku
existuju este aj Specialne Skoly, ktoré sa v zasade prioritne orientuju na
tri typy Ziakov, ktori potrebuju Specialny pristup. St to Ziaci
s mentalnym handicapom, Ziaci s telesnym handicapom a Ziaci s
vyvinovymi poruchami ucenia. V tychto Skolach su upravované ucebné
plany (su zjednodu$ené), pocCty Ziakov v triedach (su znizene) ako aj
financie pridefované 8kolam na jedného Ziaka (tzv. normativy), su v
pripade $pecialnych tried zvySené. Vzhladom na prebiehajuci proces
decentralizacie $tatu na Slovensku doslo k tomu, ze zakladné Skoly su
v zriadovacej poOsobnosti obecnych samosprav (ako prenesena
kompetencia S$tatu), zatial &o $pecialne $koly su v zriadovacej
posobnosti vy$8ich uzemnych celkov (krajov). Stym je spojena aj

Struktura financovania a riadenia.**

®V celej skole, nie je ani jeden pedagdg, ktory by mal ukon€enu Specialnu
pedagogiku. Je to o to podivuhodnejSie, Zze v tejto Skole, v ktorej je 36 tried, z
ktorych je 26 Cisto romskych a 10 nerémskych, je 24 tried tzv. $pecialnych v
ktorych sa realizuje vyuéba podla metodickych pokynov a uéebnych osnov
Specialnych skél, pri ktorych sa vyzaduju pedagégovia s aprobaciou Specialne;
pedagogiky. Do nedavna v tychto triedach vyucovali uéitelia, ktori vébec
nemali pedagogické vzdelanie a ich kvalifikacia bola iba pre materské skoly.

* Blizsie informacie o systéme zakladnych 8ké! a Specialnych 8kél je mozné ziskat
na internetovej stranke Ministerstva Skolstva SR v sekcii Regionalne $kolstvo
(http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=2&col=true), kde je

samostatna &ast venovana Zakladnému vzdelaniu a vychove a Speciéinej
vychove a vzdelaniu. V tej istej sekcii st dostupné aj informacie k financovaniu
regionalneho $kolstva ak metodike.




Pretoze nie vo vSetkych lokalitach, v ktorych vznika potreba je
mozné (vzhladom na priestorové, personalne a financné moznosti)
zriadit samostatni Specialnu 8kolu, v pripade mnohych zakladnych
gkél sa stretivame zo situaciou, kedy pri zakladnej Skole su
zriadované triedy so $pecialnym rezimom vyuky, tzv. Specialne triedy,
v ktorych sa uplathuja principy vyuky, financovania a riadenia ako

v pripade $pecialnych $kol. Preradenie Ziaka do Specialnej triedy je

véak podmienené pedagogicko-psychologickym vySetrenim a
stuhlasom rodi¢a. Prave zniZzeny pocet Ziakov v triedach a zvySeny
§tatny prispevok na Ziaka (a tym spojena napr. schopnost’ zamestnat
v Skole viac pedagdgov) v mnohych pripadoch vedie k tomu, Zze zo
strany Skoly je vyrazny zaujem tieto triedy zriadovat.

Ako sme uz uviedli vysSie, Specialne Skoly poznaju iba tri typy
handicapovanych Ziakov. Prave v kontexte tychto druhov handicapov,
su aj upravované ucebné plany. BohuZial Ziaci z malo podnetného
socialneho prostredia (alebo inak povedané Zaci so socialnym
handicapom) zformalneho hladiska vtomto systéme nefiguruju.
Takmer v8etci su zaradovani do kategérie Zziakov z mentalnym
postihnutim alebo s poruchami ucenia. To Ze ide odve odli$né

kategérie nemusim nijako zvlast zdéraznovat'.

Obdobna situacia bola aj v $kolskom klube (Skolska druzina), ktory
je rozdeleny do dvoch tried. Neromski Ziaci navstevuju ,svoju“ druzinu
vV novej budove a romski Ziaci navstevuju taktiez ,svoju“ druzinu v
starej budove kastiela. Je nutné pripomenut, Ze tuto druzinu zriadila
Skola az na podnet Projektu Svinia, ktory predtym trikrat z viastnych
zdrojov inicioval a organizoval takuto druzinu. Az na $tvrty pokus
Projektu Svinia zakladna $kola akceptovala tuto aktivitu, ale iba pod
podmienkou, Ze bude realizovana v samostatnych priestoroch,

oddelene od nerémskych Ziakov. Byvalé vedenie zakladnej $koly to
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sdévodnovalo tvrdenim, Ze ak sa tato podmienka nedodrzi, rodiCia
neromskych Ziakov nebudu takyto stav akceptovat a odhlasia svoje
deti z druziny a $kolskej jedalne a s najvacsou pravdepodobnostou aj
70 samotnej $koly a umiestnia ich do 8kél v nedalekom Presove. Toto
wrdenie, aj ked bolo zalozené na celkom pravdepodobnom
predpoklade, véak neospravedliiuje samotny fakt programového
segregovania Ziakov v tejto $kole. Najviac tragikomicka situacia jev
gkolskej jedalni, ktora akceptovala rémskych ziakov iba pod
podmienkou, Ze sa budu stravovat v oddelenej miestnosti od neRomov
a budu pouzivat svoje pribory a kuchynské naradie.

Miestnu matersku $kolku (tzv. bielu, ktora je v budove Obecneho

uradu) nenavstevovalo a do dne$ného dna nenavstevuje ani jedno

romske dieta. Az v ramci Projektu Svinia bola zriadena priamo v osade
elokovana trieda miestnej materskej $koly (tzv. romske oddelenie),
ktord v sucasnosti navstevuje viac ako 25 rémskych deti, ktoré su
umiestnené v dvoch triedach.

Rémovia nie s majoritou vitani ani v miestnom kostole a na
miestnom cintorine maju vyhradené osobitné miesto na jeho okraji.

Jedinym socialnym spoloénym priestorom, ktory Rdémovia a
neRémovia vyuZzivaju spolo¢ne, si miestne obchody. AvSak aj tu je
snaha o segregaciu tychto dvoch komunit. Jednou z takyto foriem je aj
povolenie vystavby uz spominaného sukromného obchodu takmer
priamo v osade. V sucasnej dobe uz tento po niekolkoro€nej Cinnosti
nefunguje a obec uvazuje o odkUpeni tohto objektu ajeho nasledné
prebudovanie pre potreby miestnej (romskej) materskej Skoly.

Nerémska Cast vytyka miestnej romskej komunite vysoky stupen
socidlnej neprisposobivosti, velkli mieru pouzivania alkoholickych
napojov, fetovanie, nizku UGroveit osobnej hygieny, kriminalitu,
vedomostni obmedzenost zapri¢inend nizkou mierou vzdelania,
vysoku natalitu oproti nerémskej ¢asti a pod.
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Napriek snahe o maximalne obmedzenie interetnicke;
komunikacie, tato, paradoxne, stale existuje. Miestnych Romov
yyuZivaju na narazové alebo sezénne prace, slizia ako priestor, kde
sa da vyhodne odpredat’ pouzity alebo poskodeny tovar, ktory by sa v
neromskej &asti len tazko zhodnotil (pouZzity nabytok, elektrospotrebice,
oblegenie, choré domace zvierata a pod.). Alarmujtice bolo zistenie, ze
v celej komunite nie je ani jeden Clovek, ktory by mal ukoncené
stredogkolské vzdelanie (aspoi na Urovni uchovskej Skoly). Ukazalo
sa, ze v osade je aj velmi vysoka miera negramotnosti medzi dospelou
populaciou (priblizne 20-30%), ktora ma €asto charakter sekundarnej

negramotnosti, ktort fudia nadobudli tym, Ze necitaju a nepisu, preto

tieto navyky stratili.




Sposoby marginalizacie Romov v oblasti byvania v obci
Svinia
V otazke sledovanej problematiky vyskumu som zistil nasledujlice

pripady marginalizacie Rbmov v oblasti byvania v obci.

Koncentracia Rémov na jednom mieste.

Uz samotny fakt lokalizacie romskej komunity v obci je zjavne

segregacny. Romovia obyvaju takmer kompletne segregovanu Cast
obce (nazyvanu Romska osada) aj napriek deklarativhej moznosti je
pre miestnych Romov nemozné ziskat byvanie mimo osady a to aj v
pripade, ak by si legalnou cestou chceli od miestnych neRoémov kupit
pozemky alebo domy. Miestni neRdémovia niekolkokrat verejne
deklarovali, ze Romom pozemky nepredaju, ani keby im platili
astronomické Ciastky. Osobne som bol svedkom niekolkych verejnych
vystupeni, na ktorych niektori neRémovia tieto tvrdenia prezentovali.
Potvrdili mi to aj takmer v8etci Romovia, s ktorymi som na tuto tému v

osade diskutoval.

Kupa pozemkov alebo nehnutelnosti Robmami priamo v obci.
Odkupenie volnych alebo starsich neobyvanych domov v obci
miestnymi Rémami neprichadza realne do Uvahy.

Konkrétny pripad: V ramci Projektu Svinia sme iniciovali kupu

opustenej rofnickej usadlosti priamo vobci, avSak o odpredaiji
miestnym Roémom predavajlci (pozostali po nebohych roditoch)
nechceli ni¢ pocut. Az po tom, ¢o sme deklarovali, Ze tuto
nehnutelnost chceme kupit do osobného vlastnictva suhlasili, avdak
do prvej verzie kipno-predajnej zmluvy uviedli klauzulu, Ze s predajom
sUhlasia, ale iba pod podmienkou, Ze dom nepredame Rémom. Na
nase razantné upozornenie prostrednictvom realitného makiéra, ktory

tuto transakciu realizoval, Ze takato klauzula je v rozpore so zakonmi
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atnymi v Slovenskej republike a dokonca v rozpore s Ustavou

pl
slovenskej republiky a teda by bola trestne stihatelna, predavajici

upustili od tejto poZiadavky. Podobna situacia nastala aj pri ziskavani
stavebného povolenia na vystavbu nového domu, ktory sme realizovali
na nami odkupenom pozemku. Pri vybavovani Ziadosti sme museli
vyziadat vyjadrenie susedov, s ktorymi susedi nas pozemok. Prvy
sused spociatku vahal, ale nakoniec suhlasil, av8ak druhy sused do
vyjadrenia napisal, Ze proti stavbe nema namietky, avsak si nezela aby
v novopostavenej budove byvali Rédmovia (Cigani). To spociatku
sposobilo na Odbore Zivotného prostredia Okresného uradu v PreSove,
ktoré bolo v tom Case opravhené vydavat stavebné povolenie znaénu
nervozitu, pretoze toto povaZovali za nesuhlas s vystavbou. Az po
nasom upozorneni, ze etnicita potencialneho najomcu, nemobze mat
ni¢ spolocné s charakterom stavby, si uvedomili svoj ,mylny a
stereotypny pristup” a stavebné povolenie nam vydali s poznamkou, Ze
namietky zucastnenych stran nie su relevantné pre charakter stavby a
nie je v ich kompetencii, aby sa k nim vyjadrovali.

Taketo rozhodnutie sa vSak nepacilo niektorym poslancom
sucasného obecného zastupitelstva (konkrétne V. M.), ktory na
zasadani obecného zastupitelstva v diskusii vytkol, Ze sme ziskali
stavebné povolenie podvodom, lebo na opravnené namietky susedov
Odbor zivotného prostredia nebral ohfad. Najvacsi rozruch spdsobil
fakt, Ze po odklpeni a zrekon$truovani tohto domu, ktory sme
realizovali takmer vyhradne s pomocou miestnej rémskej komunity,
sme do tejto nehnutelnosti nastahovali jednu rémsku rodinu (pévodne
to boli manzelia J. aV. K. s dcérou, dnes rodina H. C.), ktora mala
dozerat na tento dom a pdsobit tu ako spravca. Tento fakt sposobil
neuveritelnu az agresivnu reakciu miestnej nerdmskej komunity, ktora
$a prejavovala verbalnymi utokmi na tato rodinu (vyjadrenia typu: Kto

to kedy videl aby cigani v bielej Svini byvali. alebo To sa nenasiel
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niekto norméalny z bieleho okolia, ktory by dal dohromady tych par
desiatok tisic korin aby tento barak kipil a tak zabranil aby sa sem
nastahovali cigani. patria k tym jemnej$im), ale aj nepriamymi utokmi
(spoéiatku niekolkokrat kamenmi rozbili okno, kopali do brany alebo
kamefimi rozbili pristavbu v zahrade). Az po niekolkych mesiacoch,
kedy sa ukazalo, Ze pristahovanim romskej rodiny sa v obci nic
sasadného nezmenilo a tento fakt nemal za nasledok masovy presun
Romov z osady do obce alebo nad$tandardné zhlukovanie sa Romov v
okoli tohto domu, Gtoky prestali a miestna neromska komunita sa s
pritomnostou romskej rodiny v obci zmierila. Dokonca sa medzi
niektorymi neRémami a spominanou roémskou rodinou vytvorili
nadétandardné vztahy (povedal by som Ze skoro susedské/priatefské)
— niektori neRémovia obcas navstivia tato rodinu, pomahaju pri
udrziavani rozsiahlej zahrady (kosenie), radia pri udrézbe domu a pod.
Na druhej strane je vS8ak pravdou, Ze sa to tyka iba niektorych
neRémov, ktori maju v obci skér nizsi socialny Statut.

Aj napriek tomu v$ak vysSie spominana pozitivna sktsenost
neviedla k prehodnoteniu postojov miestnych neRémov k pripadnému
dalSiemu odkupovaniu nehnutefnosti miestnymi Romami. O niekolko
rokov neskér sme planovali odkupit susedny prazdny star$i dom od
obyvatelky, ktora uz dlhodobo nezije v obci Svinia a nema tam uz ani
Ziadnych priamych pribuznych. Obec navstevuje iba sporadicky,
hlavne na sviatok vSetkych svatych, kedy chodi upravovat hroby
svojich rodi¢ov a zapalit' na nich sviecku.

Po predbeznej dohode, vramci ktorej sme dohodli vSetky
podmienky kupy splatok ale aj sankcii sme zaplatili dohodnuté Ciastky
a vSetko sa javilo v Gplnom poriadku. Tento stav trval az do okamihu,
kedy sa o tejto dohode dozvedelo miestne obecné zastupitelstvo. Toto
vyvinulo na predavajucu tlak a ponuklo jej odkupenie spominanej

nehnutelnosti pre potreby obce ato aj napriek tomu, Ze obec tento
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dom nepotrebovala, lebo vlastnila v obci niekofko nehnutelnosti, ktoré
poli nevyuZité. Vysledkom tohto tlaku bolo, Ze predavajuca odstupila od
zmluvy, zaplatila vysokd sankénd pokutu adom odpredala radsSej
obecnému uradu. Na nadu otazku pre€o tak urobila nam odpovedala:
JAj napriek tomu, Ze do obce uZ takmer nechodim, chcem tam aspori v
kfude chodit na hroby svojich rodi¢ov.”

Musim vsak podotknut, ze v oficidlnej rovine je verejne
deklarovana moznost odkupenia nehnutelnosti, ¢i pozemkov zo strany
Romov. Na verejnych schédzach sa sucasni poslanci obecného
zastupitelstva niekofkokrat vyjadrili, Ze nemaju namietky proti tomu,
aby si Romovia kupili nehnutelnosti v neromskej Casti obce (naprikiad
v takomto duchu sa vyjadrili poslanci V. M., R. K. ¢i M. K.) av8ak ich
realne konanie vedie k tomu, aby sa staus quo aj nadalej udrZiaval a
Romovia tuto moznost nemali. Po tom, ¢o sa poslanec V. M. v
osobnom rozhovore vyjadril o moznosti pomdct Rémom odkupit’ alebo
inak legalne ziskat volné pozemky alebo neobyvané domy v obci, jeho
kolega z obecného zastupitelstva M. K. sa na stretnuti zastupcov obce
Svinia s predstavitelmi Projektu Svinia a americkej nadacie Habitat for
Humanity International dna 19. 12. 2002, vyjadril upine jasne: ESte raz
musim povedat, Ze o tomto navrhu sme nikdy nerokovali ani sme o
tom nehovorili, ale méZem povedat, Ze takého rieSenie je vo Svinej na
98 % nepriechodné. *°

Zaujem o odkupenie si nehnutefnosti mimo rémskej osady prejavili
v tejto komunite takmer vSetci Romovia. Najviac o takuto moznost
usiluje rodina S. R.,, P. K, I. C., a inych. Povaésine prvotnym
problémom takmer vSetkych rodin je nedostatok finanénych

prostriedkov. Av8ak ani tento problém by v pripade niektorych rodin

* Archiv KCpRO, zapis zo stretnutia zastupcov Projektu Svinia — Habitat for
Humanity International a predstavitelov Obecného zastupitelstva z 19.
decembra 2002.
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nemusel byt zasadnym®. Ako zasadny problém sa skutotne javi
neochota majitelov odpredat Rémom akukolvek nehnutelnost'.

Forma odkuUpenia si pozemku a nasledného postavenia si nového
domu, je okrem uz spominanej neochoty zo strany neRémov este viac
zloZitejSia a menej priechodnd, pretoze takmer nik z miestnej romske;j
komunity nie je schopny prekonat vSetky administrativne prekazky
nevyhnutné pre realizaciu legalnej stavby - stavebné povolenie,

architektonicky projekt, vyjadrenie susedov, obecného uradu a pod.

Prenajom nehnutefnosti v nerémskej ¢asti obce Rémami.

Podobna situacia je aj pri ziskavani nehnutelnosti do prenajmu. V
obci je iba niekofko domov, ktoré majitelia prenajimaju. Po tom, ¢o sa
jeden z domov uvolnil (predo8li prenajimatelia sa odstahovali do
PreSova), skontaktovala sa s majitelku tohto domu (ktora medzi inym
uz nebyva v obci Svinia, ale ma trvaly pobyt v PreSove) terénna
socialna pracovnicka M. D., ktora uz niekolko rokov pésobi v rémskej
komunite (najskdr ako pracovniCka Projektu Svinia, neskér ako
zamestnankyna obecného uradu v ramci programu terénnych
socialnych pracovnikov, ktory koordinuje Urad splnomocnenkyne viady
pre romske komunity a vsucasnosti ako asistentka v miestnej
Zakladnej Skole) aby jej timocila poziadavku mladej romskej rodiny S.
R., ktora mala zaujem prenajat’ si tento dom na byvanie. M. D. sa je;
snazila vysvetlit detaily tejto Ziadosti, oslovena maijitelka tejto
nehnutelnosti v8ak tuto moznost radikaine odmietla s tym, Ze to vobec
neprichadza do uvahy. Podmienky prenajmu v tomto kontexte boli
Uplne irelevantné - etnicita potencialnych zaujemcov bola dostatoénym
dévodom na zamietnutie.

*® \ krajnom pripade pre rodiny miestnych Gzernikov dat’ dohromady sumu okolo
200-300 tisic korun, ¢o predstavuje trznu cenu starsieho rodinného domu v
obci aj s pozemkom by nebol vaési problém.
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Povolovanie trvalého a prechodného pobytu RéGmom v obci
Velmi akutnym problémom miestnej romskej komunity je

ziskavanie trvalého alebo prechodného pobytu v obci. Tieto obstrukcie

sa deju v obci Svinia kontinualne uz niekolko rokov (resp. desatroci).
Da sa povedat, Ze tento stav trva v akutnej podobe minimalne od roku
1989, kedy doslo k obmedzeniu vplyvu Statu na vykon tejto funkcie
obce. Ziskanie povolenia na trvaly alebo prechodny pobyt pre Rémov z
inych obci je vec realne takmer nemozna. Podobné problémy vSak
maju aj Romovia, ktori sa chcu zaregistrovat' lebo sa stali manzelmi
alebo manzelkami Romov zo Svinej alebo ich druhom, &i druzkou. Aj v
takychto pripadoch predstavitelia obce tento pravny akt, ktory je v
zakone €. 253 z roku 1998 jasne definovany iba ako OHLASENIE* a
nie ako rozhodnutie, neakceptuju a tychto Rémov na trvaly alebo
prechodny pobyt neprihlasia.

V tomto zakone je trvaly pobyt jasne definovany v § 3 ods. 1:
Trvaly pobyt je pobyt v mieste staleho bydliska ob¢ana. Obéan méZe
mat' v tom istom case iba jeden frvaly pobyt a na jednom mieste. V tom

istom zakone su aj definované vSetky nalezitosti, ktoré je nutné spinit

“” Obecny urad ako ohlasoviia pobytu ob&ana je podla § 10 spominaného zakona
povinna vykonat tieto presne vymenované povinnosti:

Povinnosti ohlasovne

Ohlasovria je pri hlaseni pobytu ob¢ana povinna

a) overit’ totoZnost’ osoby, ktora hlasenie vykonava,

b) overit dpinost a spravnost ustanovenych tdajov a platnost’ dokladov
potrebnych na hlasenie pobytu,

¢) urobit zaznam o hlaseni pobytu v evidencii pobytu obanov, ak s
splnené podmienky podla § 3 ods. 3 alebo § 5 ods. 1, pripadne
podia § 8 ods. 3,

d) oznamit ohlasovni doterajSieho trvalého pobytu obéana skonéenie
predchadzajiceho trvalého pobytu,

e) bezodkladne zaznamenat alebo oznamit udaje o hlaseni pobytu do
okresnej evidencie (§ 13),

f) vydat’ ob¢anovi na poZiadanie potvrdenie o pobyte.

Nikde v tomto zakone nie je vymenované, ze ma preverovat bytovu
situaciu ziadatela, jeho socialne, rodinné alebo iné pomery. Aj
napriek tomu ak by to vykonala, je to aktivita nad ramec povinnosti,
ktora vSak neméze mat vplyv na vykon povinnosti ohlasovne.
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pri ohlaseni trvalého pobytu. Podla § 3 ods. 3: Obcan je povinny pri
nlaseni trvalého pobytu predlozit

a) obciansky preukaz, ak ho nema, iny doklad preukazujuci jeho
totoZnost a obsahujuci udaje uvedené v § 11 pism. a) aZ c) a u dietata

do 15 rokov rodny list,

b

b) doklad o opravneni uZivat byt alebo int obytnt miestnost
alebo pisomny suhlas vlastnika bytu alebo najomcu bytu alebo inej
obytnej miestnosti vo vztahu k inym obCanom, ktorych vo svojom byte
alebo v inej obytnej miestnosti ubytoval, alebo pisomny sthlas
prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia vo vztahu k obc¢anom,
ktorych vo svojom ubytovacom zariadeni ubytoval.

Predlozenie pozadovanych dokladov pravdepodobne nikdy nebolo
realizované zo strany miestnych Romov, avSak ani nikdy tieto veci
neboli vyZzadované zo strany ohlasovne, t. j. obecného uradu. Myslim
si, Ze podobne ako miestni Rémovia, ani Obecny urad si nie je vedomy
povinnosti, ktoré musi dodrzat, avS8ak na rozdiel od Rémov mu
neznalost, resp. svojvolny vyklad tohto zakona, umoziuje porusovat
zakon.

Podla méjho nazoru najhorSia forma tychto obstrukcii sa deje v
pripade novonarodenych deti, prihlasovanie ktorych sa niekedy
stretava s identickymi alebo velmi podobnymi problémami. Nie je ni¢im
vynimoénym ak v jednej rodine su rodiCia prihlaseni v odlisnych
obciach a ich deti su hlasené v druhych obciach aj napriek tomu, Ze od
narodenia byvaju v obci Svinia. Podobne existuju pripady, kedy v obci
Zij Rémovia uz niekolko desatro¢i a obec ich stale odmieta prihlasit'.

Existuje niekolko pripadov, kedy obecny urad v minulosti, ale aj
teraz prihlasil miestnych Rémov k trvalému pobytu, ale s tymto
inStititom obcianskej spolo¢nosti sa naraba ako s odmenou, ktorou sa
»odmenuju“ ti, ktori maja alebo by mohli mat' nadstandardné vztahy s

vedenim obce. Takymto spésobom minulé vedenie obce prihlasilo




napriklad tesne pred volbami niekofko Rémov (napriklad takto ziskal
trvaly pobyt S. R. alebo L. C.) aby si zabezpectilo podporu Rémov v
obecnych volbach. Na druhej strane terajSie vedenie obce po volbach
prihlasilo inych Romov ako ,odmenu® za ich podporu sucasnému

vedeniu obce v tych istych komunalnych volbach (napriklad takymto

spésobom bol prihlaseny k trvalému pobytu G. K., ktory v obci Zil uz

viac ako 20 rokov).




Pripad rodiny P. K.
P. K. sa narodil v obci Svinia kde je aj trvalo prihlaseny. Jeho uz

pyvala manzelka J. K., sa narodila v Jarovniciach, kde bola pocas

celého trvania manzelstva trvale prihlasena a to aj napriek tomu, ze sa

niekolkokrat snazila prihlasit do obce Svinia, kde spolu s manzelom od
roku 1993 trvalo byvala. Spolu maju 6 deti, ktoré su prihlasené v obci
Jarovnice. Otec P. K. sa niekolkokrat snazil prihlasit tieto deti v obci
Svinia, avSak na obecnom urade mu (podla jeho vyjadrenia) neustale
odmietli poskytnut trvaly pobyt s odévodnenim, Ze deti su zapisané v
bydlisku matky a na tomto fakte sa ni€ menit nebude. Situacia sa
nezmenila ani potom, €o vSetky Skolopovinné deti boli zapisané v
miestnej $kole, t.j. v Zakladnej Skole obce Svinia a tu navstevovali aj (a
niektoré stale navstevuju) matersku skolku.

Tato situacia mala pre tato rodinu zna¢né negativhe désledky,
pretoze obec Svinia sa nachadza v okrese PreSov, ale obec Jarovnice
sa nachadza v okrese Sabinov. To znamena, Ze vSetka oficialna
administrativa spojena so systémom Statnych socialnych podpér,
evidencie v nezamestnanosti, pridavkov na deti a pod. sa vybavuje v
jurisdikcii dvoch okresov. Nehovoriac uz o takom fakte, ze J. K., aj
napriek tomu, Ze byvala v obci Svinia, sa nemohla realne zuc€asthovat
na chode obce (napriklad nemohla tam volit), pretoze formalne mala

trvaly pobyt v inej obci.*?

* Vetky informacie som ziskal z osobného rozhovoru z menovanymi P. K. a J. K.
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Pripad rodiny I. €. st. a Z. P.

I. C. st. sa narodil v obci Svinia. V sU€asnosti patri v tejto romske;

komunite k jednym z najstarSich jej obyvatelov. Spolu so svojou prvou
manzelkou J. C. mali spolu 11 deti. Po rozchode sJ. C. si I. C.
priviedol do Svinej novu druzku M. P., s ktorou maju 4 deti (dnes uz
takmer dospelych). Aj napriek faktu, Ze pani M. P. byva v obci viac ako
20 rokov, obecny urad ju stale odmieta prihlasit k trvalému pobytu. O
jej pobyte v obci a neochote tento stav akceptovat zo strany obecnych
struktar uz v minulosti sved¢i aj Uznesenie pléna MNV vo Svinej C.
24/82 z 23. 4. 1982, v ktorom sa v bode b) piSe: Plénum MNV
doporucuje cestou OO-VB Chm.N.Ves a komisie pre OVP, znova
preetrit pripad cig. spoluobéanov I. C. aH. T, C. si doviedol do
spoloé. domacnosti eSte druzku s 3 detmi a nikde nepracuje. H. zase
bezdévodne napada obéanov.®

Dcéra M. P. Z. P. Zije v spoloénej domacnosti v partnerskom
vztahu z miestnym Rémom M. C.. Podobne ako jej matka, ani ona
neméze ziskat v obci trvaly pobyt a to aj napriek tomu, Ze uz ma dve
deti.

Situacia pani M. P. a jej dcéry Z. P. je dokonca zaznamenana aj v
uzneseni obecného uradu. Ako priklad uvediem odpoved na Ziadost o
4 prechodny pobyt M. P., Z. C. aZ. C., ktorym z obecného tradu pri$la
stroha odpoved — vypis z uznesenia obecného zastupitelstva, v ktorom

sa konstatuje:

* Statny ustredny archiv Presov, fond MNV Svinia 236, karton 1, Zapisnice pléna
MNV vo Svinej.
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Obec Svinia, Obecny urad, 082 32,
gislo: 35/2003.

Vypis
z 8. zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Svinia, konaného dha
25.7.2003

0 19.00 v Kultirnom dome vo Svine;.

Obecne zastupitelstvo:
Zamieta:
55/2003: Ziadosti o prechodny pobyt v obci Svinia pre p. Margitu

Pestovu, p. Zitu Cervenakovu a Zanetu Cerveniakovu.

Vo Svinej 27.7.2003
Agnesa Ulicna

starostka obce

Nasleduje peciatka obce a vlastnoruény podpis starostky. Ziadne

vysvetlenie, Ziadne zdévodnenie.




Pripad sestier Z. a B. C.

Sestry Z. aB. C. pochadzaju z nedalekych Hermanoviec, kde
F maju do dnesného dna aj trvaly pobyt. Obe sestry sa vydali za svojich
suéasnych manzelov do obci Svinia. Obidve rodiny sa snaZzia
o ziskanie trvalého pobytu vo Svini od zacdiatku ich spolocného Zivota.
Obidva pary pritom uzavreli riadny sobas v obci Svinia. B. Ka K. C. 14.
6. 2001 a maju spoloéne dve deti a Z. K. s K. C. uzavreli sobas 24. 2.
2000 (a maju spolu dve deti).

Vlyjadrenie Obecného tradu na Ziadost Z. C. je uvedené vo vyssie
uvedenom Vypise. Manzel Z. K. K. C. sa po obdrzani tohto rozhodnutia
obratil so Ziadostou o radu do Poradne pre obéianske a ludské prava

do Kosic, kde zaslal ziadost’ tohto znenia:

Kristian Cervenak, Svinia, ul. Hlozska 252/29

Poradna pre obcianske a [udské prava
Kovacska 28

KosSice

040 75 .

Vec: Ziadost o radu:

Byvam v obci Svinia od svojho narodenia. Uzavrel som na
Obecnom urade vo Svinnej manzelstvo so Zitou, rod. Kotlarovou.
Spolu mame dve deti. manzelka je rodacka z Hermanoviec ale uz 8
rokov byva vo Svinej. 24. 2. 2000 sme uzavreli manzelstvo a ja sa
pokusam ju prihlasit na prechodny alebo trvaly pobyt. Obecné
zastupitelstvo mi poslalo vypis z uzneseni, kde moju Ziadost ale i

Ziadosti inych Rémov zamietlo. neviem ¢&i nekonali protipravne lebo

zamietli manzelku prihlasit aj na prechodny pobyt. Nie som si isty €i o
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tom vobec obecné zastupitelstvo méa rokovat. Na verejnom zasadnuti,
ktoré sa konalo 26. 9. 2003 sme tiez dostali Ustnu odpoved, Ze nie su
vysporiadané pozemky a preto nikoho neprihlasia. Pani starostka mala
uz vo svojom programe bod: kontrolovat pristahovalectvo cudzich

Romov.
Nie je to diskriminacné?

V Svinia 29. 9. 2003 podpis

B. C. sa na Obecny urad obratila so samostatnou Ziadostou.

BozZena Cervenakova, nar. 21. 06. 1981, bytom Hermanovce 324

Obecny urad
k rukam starostky obce

Svinia.
vec: ziadost o prihlasenie k trvalému pobytu

Dolupodpisana Bozena Cervenakova, rodena Kotlarova, tymto
laskavo prosim o prihlasenie k trvalému pobytu v obci Svinia na adresu
ul. Hlozska 250/27. na tejto adrese byvam spolu s manzelom panom
Kristianom Cervenakom, nar. 8. 10. 1979. manzZelstvo sme uzavreli
diha 14. 06. 2001. Spolu mame dve deti a to dcéru Anastaziu
Cerveriakovu, nar. 26. 05. 2001 a syna Samuela Cervefiaka nar. 26.

04. 2003. Za kladné vybavenie ziadosti vopred dakujem.
V Svinej, diia 29. 9. 2003. podpis

Prosim aby ste mi na moju Ziadost dali pisomnu odpoved.
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Na tdto Ziadost prisla pani B. C. o par tyzdfiov odpoved tohto

znenia:

Obec Svinia, Obecny urad, 082 32,
éislo: 41/2003.
Vypis

z 9. zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Svinia, konaného
dha 26.9.2003
0 19.00 v Kuitirnom dome vo Svinej.

Obecne zastupitelstvo:
Zamieta:

58/2003: Ziadost o trvaly pobyt Bozeny Cervenakove;.

Vo Svinej 6.10.2003
Agnesa Ulicna

starostka obce

Opatovne nasleduje pe€iatka obce a vilastnoruény podpis

starostky. A opatovne Ziadne vysvetlenie, Ziadne zdévodnenie.




‘ Dlhodobé neprihlasenie k trvalému pobytu R. T. a S. M.

V kontexte vy8sie uvedeného tieto dva pripady vyzneju uz viac-
menej neprekvapivo. S. M., narodeny v Starej Lesnej, okres Kezmarok
uz niekolko desatro¢i byva v obci Svinia spoloéne so svojou
manzelkou A. M. V tejto obci vychovali aj svojich 7 deti. Aj napriek
tomu, stale mu nebol zaregistrovany trvaly pobyt. Podobne aj R. T. je
trvalé prihlaseny v obci Richnava (okr. Gelnica) a to aj napriek tomu, Ze
v obci Svinia Zije uz od roku 1993 so svojou druzkou A. K., s ktorou
spolo¢ne vychovavaju 4 deti. Tato situacia je zvlaStna minimaine aj
tym, Zze v oboch pripadoch obecny urad poskytol obidvom rodinam po
povodniach oficialne byvanie v nahradnych unimobunkach, v ktorych
ubytoval viac ako 40 rodin, ktoré priSli o svoje pribytky po niCivej
povodni v lete 1998. Ani tento fakt vak pre miestny obecny urad nie je
dostato€ny nato, aby zlegalizoval situaciu, existenciu ktorej sam
potvrdil (pridelenim nahradného ubytovanie), to znamena fakt, ze
obidvaja menovani v obci trvale byvaju.

Obidva pripady su zvlastne este aj tym, Ze v pripade S. M. sa
jedna o obc€ana, ktorého trvaly pobyt je asi najdalej zo vSetkych.
Vysledkom toho je, Ze pan S. M. nie je evidovany na Urade prace ako
nezamestnany (pravidelne dochadzat do KeZmarku zo Svinej a hlasit
sa na urade je redlne nemozné) a teda jeho socidlna podpora je
evidovana iba prostrednictvom jeho manzelky. V pripade jej umrtia
vSak pan M. nebude mat narok na standardny déchodok a $tandardnu
§tatnu socialnu pomoc, prave z dévodu neevidovania sa na Urade
prace. V pripade pana R. T. sa jedna o pripad, kedy trvaly pobyt je v
inom kraji (okres Gelnica patri do Kosického kraja). Problémy pana R.
T. st takmer identické s pripadom pana S. M.

Takéto konanie Obecného uradu vsSak z uréitého uhlu pohladu

neprekvapuje. Ako uz bolo konstatované v staznosti K. C., starostka
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obce svojim spdsobom sa iba snazi ,dodrzat’ sfub dany volic¢om, ktory
deklarovala vo svojom predvolebnom programe, v ktorom sa okrem
iného hovori, ze v nasledujicich rokoch bude kontrolovat

prist’ahovalectvo cudzich Rémov.




Zrusenie vystavby novej obytnej lokality pre Romov v obci

Svinia

Asi najvystiznej$i pripad marginalizacie Rémov, ktory je vSak pine
pravne korektny, je situacia ohfadom vystavby novej lokality pre
Rémov v obci Svinia, nazyvanej Borovy kut. Dejiny tejto kauzy spadaju
edte do roku 1993, kedy tato obec po prvy krat navstivil profesor
kanadskej Thmpson Rivers University z mesta Kamloops (Britska
Kolumbia v Kanade) David Z. Scheffel. Po zhliadnuti situacie, v ktorej
byvali miestni Rémovia sa rozhodol, Ze sa pokusi nieCo urobit' pre tuto
komunitu a po patroénej priprave za€al realizovat komunitny rozvojovy
Projekt Svinia. Tento projekt od zaCiatku mal za partnera okrem iného
aj americkii mimovladnu organizaciu Habitat for Humanity International
(HFHI), ktord sa orientuje prave na oblast byvania. Tato organizacia
ponukla obci Svinia moznost vystavby 20 az 30 rodinnych domcekov
pre miestnych Romov. Jedinou podmienkou zo strany HFHI bolo
poskytnutie vhodnych pozemkov.

Prvotny variant zo strany obce bol, ze tento zamer sa bude
realizovat v lokalite nedalekého autocampingu, ktory bol sice v katastri
obce Svinia, ale priestorovo bol blizSie k obci Chminianska Nova Ves.
Susedna obec okrem toho mala aj poloviény vlastnicky podiel v tejto
lokalite. Po pociatoénych jednaniach sa obec Svinia rozhodla odkupit
tento podiel od susednej obce Chminianska Nova Ves. Tato spociatku
suhlasila a bola uz aj dohodnuta cena. Potom ¢o sa v$ak dozvedeli, ze
do tejto lokality maju byt umiestnené rodinné domy pre Rémov z obce
Svinia, od pripravovaného predaja odstupila s tym, Ze svoj podiel za
Ziadnu cenu nepreda. Takymto spdsobom sa prvotny variant ukazal
ako nepriechodny.

Skér nez sa mohlo za€at uvazovat s novu alternativou doslo k

znamym tragickym povodniam, spdsobenym vyliatim sa malého
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potocika, ktory sa vola Mala Svinka a ktory preteka obcou. Tato
povodeh v juli 1998 v susednych Jarovniciach usmrtila 50 [udi
i (prevazne Romov). Vo Svinej sa utopilo ,iba“ jedno dvojrocne
dievcatko. Povoden v8ak takmer uplne zni€ila pdvodnu romsku osadu,
ktora sa nachadzala v tesnej blizkosti potoka. Obec bola nutena
najskor riesit akatny stav s byvanim Romov. Paradoxne to bola prave
povodef, ktora prindtila kompetentné organy zapodievat sa
neutedenou situaciou v miestnej romskej osade. Kompetentné organy
tesne po povodni zabezpeCili kompletné vycCistenie osady od
komunalneho odpadu, ktory sa v nej hromadil po dobu niekolkych
rokov, pretoze sa nijako nekolekcionoval a teda ani nevyvazal.
Nasledne upravili nevyhovujlci okraj osady bezprostredne pri potoku
tym, Ze sa terén kamennou navazkou zdvihol asi o dva metre a na
takto vzniknuty priestor umiestnili 40 unimobuniek, do ktorych
,docasne” umiestnili povodnou postihnutych Rbmov. Pojem docCasne v
tomto pripade znamena — do dnesnych dni. Projekt Svinia zabezpedil
okrem toho e8te z prostriedkov holandskej viady budovu z 24
unimobuniek, v ktorych byva 11 rodin.

V tejto situacii, obec dostala znacné finanéné prostriedky na
rieSenie situacie povodiiami postihnutych miestnych Romov. Okrem
iného sa jednalo o prostriedky z humanitarnej pomoci Ceskej republiky
v celkovej vySke cca 2.000.000 Sk (cca 45.000 USD). Vtedajsie
obecné zastupitelstvo tieto prostriedky planovalo pouZit (a v znacénej
miere aj pouzilo) okrem iného na odkupenie pozemkov pre novu
lokalitu, v ktorej sa mala realizovat' vystavba bytov alebo domcekov pre
miestnu romsku komunitu. VtedajSie obecné zastupitelstvo sa vSak
nedokazalo jednoznaéne rozhodnut, v ktorej lokalite by sa mala tato
vystavba realizovat a preto urobilo 23.10.1998 obecny prieskum, v
ramci ktorého bolo rozdistribuovanych 207 anketovych listkov (jeden
listok do kazdej domacnosti, to je do kazdého domu, ktory mal ¢Cislo
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popisne; takymto spdsobom sa podarilo redlne znemoznit miestnym
rRomom zucastnit sa na tomto hlasovani, lebo oficialne v obci su
legalne iba spominané 4 bytovky, to je 32 bytov — Rémovia , ktori maju
v obci miernu vacsinu takto mali iba 32 hlasov na rozdiel od neRémov,
ktori mali spolo€ne 175 hlasov.

Vysledky ankety boli nasledovné. Na otazku, Ci su za vystavbu v
novej lokalite nazyvanej Za mlynom (neskdr premenovanej na Borovy
kut) hlasovalo 159 hlasov (t. j. 80% opytanych), za vystavbu v lokalite
suc¢asnej osady hlasovali iba traja (t. j. 1.5% opytanych), proti vystavbe
bolo 14 hlasov (t. j. 7% opytanych) a 23 hlasov nebolo odovzdanych, t.
j. hlasovania sa nezucastnilo (t. j. 11.5% opytanych). Na zaklade tohto
hlasovania bola vybrana lokalita. Nasledne sa zadal velmi zdihavy
proces pripravy tejto lokality na vystavbu. Najskér bolo nutné zistit
majetkovo-pravne vztahy tychto pozemkov. Po tom, €o bol koneCne
ukonéeny zjednoduseny register vlastnikov pédy v katastralnom uzemi
obce Svinia sa zistilo, komu vlastne potrebné pozemky patria a zacal
sa proces vyjednavania, vymeny a odkupovania pozemkov v celkovej
vymere 13 hektarov. Paralelne s tymto procesom sa zistilo, Ze ponuka
HFHI postavit 20-30 domov je sice velmi zaujimava, avSak situaciu
Romov v obci, kde je viac ako 110 rodin, to v zasadnom vyzname
nerieSi. Obec sa preto obratila na Stat o pomoc pri vystavbe este
vacsieho poétu bytovych jednotiek. Planovala pritom postavit z
prostriedkov Statu priblizne 70 rodinnych domcekov. Prave v tejto dobe
Ministerstvo vystavby a verejnych prac zverejnilo ponuku obciam,
poziadat' si zo Specialneho fondu, ktory zriadilo toto ministerstvo, o
dotaciu na vystavbu tzv. socidlnych bytov. Tato dotacia mohla
dosahovat' az 80% potrebnych nakladov s tym, Ze zostavajucich 20%
musi spolufinancovat obec. Ako forma spolufinancovania bola
akceptovana aj praca vykonana tretimi osobami na vystavbe tychto

bytov, resp. doméekov. V tomto pripade to znamenalo, Zze ak si
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Romovia postavia sami tieto najomné domceky, obec spini
pozadovanu 20% spolutcast a teda z obecného rozpocétu nebolo
potrebné vyclenit na tento tcel Ziadne finanéné prostriedky.
Ministerstvo vystavby a verejnych prac SR v8ak vyZadovalo okrem
spinenia technickych limitov (maximalna zastavana plocha, maximalny
potet miestnosti, maximalna vyska obstaravacich nakladov na meter
gtvorcovy, Uprava stien, podlahy, zavedenie vodu a pod.) aj stavebné
povolenie. Stavebné povolenie v8ak vydava Odbor Zivotného
prostredia prislusného okresného Uradu, ktory pozaduje na vydanie
tohto povolenia spinenie niekolkych podmienok: preukazanie
viastnickeho vztahu k stavebnym pozemkom, dostupnost alebo
rieSenie inzinierskych sieti a projektovu dokumentaciu k stavbe. Prave
to bol najvacési problém obce Svinia. Pozemky, na ktorych sa planovala
vystavba, patrili povacsine miestnym neRomom, od ktorych ich bolo
nutné odkupit, pozemky boli lokalizované mimo intravilan obce a boli
registrované ako pofnohospodarska p6da a nemali moznost sa napojit
na inZinierske siete. Prave v tejto dobe prisla ponuka zo strany
Europskej unie, ktora v ramci predvstupového fondu Phare schvalila
projekt SK Phare 2001 — InfraStruktira do réomskych osad, ktory
planoval financovat' infastrukturne aktivity v 30 romskych komunitach.
Do tohto programu sa Projektu Svinia podarilo po velmi zlozZitych
jednaniach zapojit aj obec Sviniu. Tato z celkového rozpoctu projektu
16.7 milibna EUR planovala vyuzit 1.5 milibna EUR. Vdaka tymto
dotaciam obec Svinia mohla postavit kompletnu infrastruktaru nielen
do novej lokality pre Romov, ale postavila by vodovod a kanalizaciau
takmer pre celu obec. Vy38ie spominané financné prostriedky v ramci
popovodiovej pomoci obec pouzila €iastoCne na elektrifikaciu osady,
ale hlavnu ¢ast' pouzila na vykup pozemkov od miestnych neRémov. V
Case kedy je v tomto regiéone polnohospodarska pdda nepredajna ani

za bonitnu cenu (ktora v pripade pozemkov v lokalite Borovy kut bola
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210 Sk/m?) obec Svinia vykupovala tieto pozemky za 15 Sk/im?. Vv
pripade, Ze maijitelia nechceli predat tuto poédu, mali moznost ju s
obcou vymenit za pddu v inej €asti obce a to v pomere 1:2, t. j. za
jeden meter Stvorcovy v pdvodnej lokalite by v novej lokalite dostali 2
metre 8tvorcové. V pripade, Ze poda patrila neznamym vlastnikom bola
podla zadkona v sprave Slovenského pozemkoveho fondu, ktory ju
mohol obci prenajat na 50 rokov. Po réznych peripetiach sa nakoniec
obci podarilo ziskat do vlastnictva, zabezpecit si zmluvami o budtcej
zmluve (vymena) alebo prenajmom viac ako 12 hektarov z
pozadovanych 13 hektarov. Iba asi 0.8 hektara v tejto lokalite patrilo
konkrétnym viastnikom, ktori deklarovali, Zze svoje pozemky alebo
podiely nepredaju. Na to, aby obec mohla tieto pozemky, registrované
ako pofnohospodarska péda, vyuzit ako stavebné bolo nutné zmenit
Uzemny plan obce formou dodatku k uzemnému planu, ktory by novu
lokalitu definoval ako satelit intravilanu obce. Na tento G¢el obec
poZiadala architektonicky atelier Ing. Ligusa o vypracovanie Uzemného
planu pre novu osadu, ktory bol vypracovany a dany na verejnu
diskusiu. Nespokojni poslanci vtedajsieho zastupitelstva vSak iniciovali
miestne referendum o tom, ¢i sa ma vébec pokracovat v pripravovane;
vystavbe. Referendum prebehlo v obci 4. 8. 2001 a zo 776
opravnenych volicov odovzdalo referendové listky 433 [udi, z ktorych
431 bolo platnych. Z platnych hlasovacich listkov 308 (t. j. 71.5%)
hlasovali za pokraCovanie vystavby a 119 (t. j. 28%) bolo proti
vystavbe. Pripravné prace na vystavbe pokracovali aj napriek velmi
burlivym verejnym schédzam, vysostne antirdmskym vyjadreniam
mnohych neRdmov a pod.

V tejto atmosfére sa v decembri 2001 konali na Slovensku volby
do obecnych zastupitelstiev, v ktorych si obyvatelia obce Svinia zvolili
nove obecné zastupitelstvo a novu starostku. Toto nové zastupitelstvo

bolo kompletne zastancami nepokraovania vo vystavbe. Prejavilo sa
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to ihned po prevzati moci v obci, kedy nové zastupitefstvo na svojom 2.
zasadnuti zrusilo uznesenim &. 10/2003 poévodne uznesenie €. 145/98,
ktorym sa uréovala lokalita ,Za mlynom” (Borovy kit) na vystavbu
rémskej osady s obcianskou vybavenostou a komplexnou
infradtruktarou a zarovei uznesenim €. 11/2003 schvélila vystavbu
infradtruktary v novej osade. Tento akt sa uskutoCnil aj napriek tomu,
ye obecné zastupitelstvo vedelo, Ze tymto spdsobom nesplnia
podmienky dané projektom Phare 2001 a teda budu z tohto programu
vyluéeni a Ze ziskanie dotacie mimo tohto projektu priamo zo strany
§tatu je neredlne a je mozné o fiom uvaZovat iba v hypotetickej,
teoretickej rovine. Takto obec Svinia de-facto zastavila vystavbu novej
lokality pre miestnych Rémov a znemoznila im tak ziskat' kvalitativne
lep$ie a hlavne vyhovujice byvanie. Okrem toho obec, ktora ma roCny
rozpocet priblizne 4 miliény koran takto priSla o dotaciu v celkovej
vy$ke minimalne 150 milibnov korun, vdaka ktorej by sa vyriesil jeden z
najpalCivej§ich problémov obce - kanalizacia, verejny vodovod,
spracovanie izemného planu obce, rieSenie tzv. romskej otazky v obci
a pod. Obecné zastupitelstvo jednalo tak iba preto, ze tieto prostriedky
boli uréené prostrednictvom romskych programov a tito by v kone¢nom
dosledku mali z nich aj najvacési uzitok. Dovolim si povedat, Zze v tomto
pripade okrem zjavne rasistickych pohnutok v pripade Casti
neromskeho obyvatelstva Svinej ,zauradovala® obyc€ajna fudska zavist
(inak povedané — Preco sa ma davat Romom a nam kto poméZze...).

V neposlednom rade tu mézeme povedat, Ze prostriedky pouzité
na vypracovanie uzemného planu Borového kuta a na vykupenie
pozemkov neboli pouzité na Gcel, na aky boli poskytnuteé — t. j. ich
pouzitim sa situacia Rémov v obci vébec nezlepSila, mozno prave

naopak.
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Odmietnutie spoluprace Obecného zastupitelstva s

mimovladnymi organizaciami pésobiacimi v obci.

Uréitym vyvrcholenim protirdmskych aktivit su¢asneho vedenia
obce je uznesenie €. 34/2003 z 28.2.2003, ktoré bolo prijaté na 3.
zasadnuti obecného zastupitelstva a v ktorom sa konS$tatuje, ze
obecné zastupitelstvo schvaluje ukonéenie Cinnosti s nadaciami
pdsobiacimi v naSej obci Habitat a CIDA od 1.4.2003. Prave aktivity
tychto organizacii sa dlhodobo v obci zameriavali na pomoc miestnej
romskej komunite.

Okrem uz spominanych organizacii obecné zastupitelstvo
odmietlo aj spolupracu s dalSimi mimovladnymi organizaciami, ktoré
ponukali pomoc obci pri riedeni aj romskeho problému. V poslednom
obdobi toto zastupitelstvo opatovne odmietlo nova ponuku americkej
nadacie Habitat for Humanity International, v ramci ktorej ponukli obci
pokraCovat v zaCatych aktivitach smerujucich k moznosti vystavby
niekofkych rodinnych domov pre miestnych Rédmov s tym, Zze obecné
zastupitelstvo méze opéatovne samo navrhnut miesto a spbsob
vystavby.

Podobne dopadla aj mimovladna organizacia ETP Slovensko,
ktora ponukla zapojenie obce Svinia do ich Uspe$ného projektu Tvoj
Spis, ktory ETP realizuje v niekolkych lokalitach v Spi§skom regione®.
Na zapojenie Svinej do tohto Projektu slubila obci prispiet finanénymi

prostriedkami aj Kancelaria kanadského velvyslanectva v Bratislave.

5 % Blizsie informacie o tomto projekte je mozné najst na internetovej stranke
! www.etp.sk
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Ignorovanie situacie v bytovych domoch v romskej osade zo

strany OcU Svinia

Dalsim prikladom marginalizacie Rémov z obce Svinia v oblasti
byvania je situacia so $tyrmi bytovkami, ktoré st umiestnené priamo v
romskej osade. Na konci 80. rokov minulého storocia, boli v tzv. Dolne;
osade postavené S§tyri dvojposchodové bytovky (v kazdej je 8
nizkostandardnych bytov). Do tejto doby boli v obci dve osady - tzv.
Horna osada a Dolna osada. Postavenim bytoviek v Dolnej osade
doslo k zru$eniu Hornej osady. To, Ze sa tak dialo mimo aktivnej
participacie a suhlasu miestnych Rémov, nie je potrebné zvlast
zdéraznovat. Tieto bytovky aj napriek tomu, ze ich Rédmovia vyuzivaju
iba niekolko rokov su znacne zdevastované. Chyba v nich uz
vodovodna a kanaliza¢na infrastruktura, elektrické rozvody su v znaéne
nevyhovujucom stave, okna a dvere su na tom podobne. Tento stav sa
zo strany miestnych neRdémov interpretuje ako jasny dobkaz
neschopnosti miestnych Romov Zit podla Standardov majoritnej
spolocnosti. V skutoénosti problém je niekde uprostred. Nechcem v
tejto sprave idealizovat miestnych Rémov, mnohi skutoéne nevedia v
dostato€nej miere pouzivat tieto byty podfa Standardov maijoritnej
spolo€nosti, avSak ani nerobmska €ast' v tomto smere nie je bez viny.
To, ze nikto z miestnych (kompetentnych) neRémov nenavstevuje
osadu a ,nepomaha*‘ Rémom zapojit sa do Zivota obce nechavam
bokom. Nemézem vs$ak ignorovat fakt, Zze bytovky boli postavené
znacne neodborne, ba priam fusersky. Uvediem iba niekolko prikladov.
Bytovky boli napojené na miestnu vodovodnu infrastruktaru a cerpali
vodu z dvoch studni, $pecidlne pre tento G&el vyhibenych v ich
blizkosti. Bohuzial, lokalita kde stoja bytovky je na mocaristych pédach,
ktoré sami o sebe nie su predpokladom kvalitného vodného zdroja.

Okrem toho, nad osadou sa nachadza pofnohospodarske pole, na
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ktoré miestne Jednotné rolnicke druzstvo pravidelne vyvazalo hnoj a
mod&ovku zo svojich kravinov ako aj na hom v hojnej miere pouzivalo
priemyselné hnojiva. V3etky tieto chemické a biologicke latky sa
takmer okamzite dostali do spodnych voéd a nasledne do studni. Sam
som bol pritomny ked v roku 1993, v ¢ase, ked eSte fungovala
vodovodna infrastruktara, mi Rémovia otvorili studfu, z ktorej sa mala
Cerpat’ pitna voda. Tato vSak pripominala skér kanalizaénu stoku ako
zdroj pitnej vody. |

Podobne to bolo aj s velkokapacitnymi Zumpami, na ktoré boli
napojené bytovky. Tieto boli postavené tak, Ze ich horny okraj
prevySoval okolity terén a k tomu eSte boli postavené neprofesionalne,
tak, ze neboli utesnené. Vzhlfadom na vysoku hladinu spodnej vody sa
velmi rychlo zaplinili a prestali plnit svoju ulohu. K tomu v8etkému v
Case velkych dazdov dochadzalo k situacii, kedy spodna voda
spolone s dazdovou vyplavili obsah Zzumpy na miestne priestranstvo.
Po povodniach, v ramci upratovania osady, sme nechali vycistit' aj
Zumpy. Fekalne vozy z nich vytahali viac ako 50 metrov kubickych

fekalii. Bohuzial, ani nie za tyzden, Zumpy boli opat plné — spodnej

vody. Na dévazok k tomu, ked sme pri tejto prilezitosti otvorili
kanalizaéné potrubie z jednej bytovky, k velkemu udivu sme zistili, ze

| toto nie je postavené tak aby malo primerany spad do Zumpy, toto
malo dokonca stupanie. Podobnym spdésobom boli velmi
neprofesionalne postavené kanalizacné zberace na dazdovu vodu v
okoli bytoviek.

Obec aj napriek tomu, Ze je oficialnym vlastnikom tychto bytoviek,
sa o0 nich od ich dostavby takmer vébec nestara a Ziadne investicie do
ich udrzby alebo renovacii viac nevloZila. Ak v§ak neberieme do Gvahy
vymenu dveri po povodniach v roku 1998 a nasledné vydezinfikovanie
a vymalovanie tychto priestorov. Je v8ak nutné upozornit, Ze sa tak

dialo v rdmci likvidacie povodriovych $kéd a bolo to financované z
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mimoobecnych zdrojov (tj. zo zdrojov uréenych prave na likvidaciu
tychto $kod).

Velmi zaujimavym spdsobom takto vzniknutu situaciu nakoniec
rie§ila samotna obec. V polovici 90. rokov minulého storo€ia obec
zmenila dovtedy platné najomné zmluvy za nové, v ktorych poskytuje
spominané obecné byty miestnym Rémom bez platenia najomného.
Tento, na prvy pohlad vysostne humanitarny a ustretovy krok, vsak mal
za nasledok fakt, ze obec na zaklade tejto situacie tvrdi, ze tymto
spésobom nemusi udrZiavat a opravovat' tieto bytovky, pretoze
Rémovia sa na ich prevadzke finanéne vobec nepodielaju.

Podobne absurdne vyznie aj na prvy pohlad logické zdévodnenie
faktu, pre€o obec investuje z obecného rozpoétu tak malo (alebo vébec
ziadne financie) do Rémskej osady. Pri neoficialnych rozhovoroch s
miestnymi neRémami (hlavne s byvalymi alebo suéasnymi c&lenmi
obecného zastupitelstva) najastej§im argumentom je to, ze Rémovia
sa nepodielaju na prijmoch obce, lebo neplatia dane za nehnutelnosti.
Podra mojich predbeznych archivnych vyskumov v Statnom okresnom
archive v Presove v8ak obec Rbmom minimalne v povojnovom obdobi
nikdy dane za nehnutelnosti nevyriabala a to aj napriek tomu, ze tieto

nehnutefnosti mali €isla popisné.
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Historické doklady potvrdzujice majetkovo-pravny narok

Romov na pozemky v neromskej ¢asti obce.

Pri vyskume v Statnom Ustrednom archive v Pre$ove som narazil
este na velmi zaujimavy historicky dokument, ktory ma priamy dopad
na byvanie Rbmov v obci Svinia. V povojnovych rokoch, hlavne v8ak
po komunistickom prevrate v roku 1948 doSlo k zabaveniu a
znarodneniu majetku kolaborantov, Nemcov, Madarov, velkostatkarov
a pod. K podobnému procesu doslo aj vo Svinej, kde doslo k
znarodneniu majetku miestneho madarského velkostatkara Sinaiho. V
naslednych rokoch Cast jeho pozemkov (hlavne byvaly ovocny sad)
bola poskytnuta miestnym fudom ako stavebné pozemky. V roku 1959
bolo takymto spésobom pridelenych aj 5 pozemkov miesthym Rémom,
kazdy s vymerou 480 m?. Vsetky tieto pozemky sa nachadzaju
v blizkosti byvalej tzv. Hornej osady. V kontexte situacie v akej sa
nachadzaju Rémovia v obci ani neprekvapuje fakt, Zze tieto pozemky
nie su nikde v oficialnych dokumentoch v su¢asnosti zaznamenavané a

vlastnicke pravo na nich je Rbmom upierané.
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Rekonstrukcia budovy tzv. Starej fary pre potreby aktivit

miestnej romskej komunity

Urditym okrajovym problémom v tejto komunite (minimalne v
rovine predo$lych hlavnych problémovych okruhov) sa javi aj oprava
miestnej nehnutelnosti nazyvanej Stara fara z prostriedkov z
mimovladnych organizacii, ktoré boli poskytnuté obci iba pod
podmienkou, Ze tato budova bude sluZit na aktivity spojené s rieSenim
neutedenej situacie miestnych Rémov. Budova, aj napriek faktu, Ze je
u> zrekonétruovana, do dne$ného dha nie je nijako vyuZivana.
Predpoklad, Ze v dohladnej dobe vyuzivana bude alebo ze bude
vyuZivana pre potreby Romov je minimaina (viac v teoretickej rovine).
Na rekonstrukciu tohto objektu poskytia financie hlavne Karpatska

nadacia.
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Mesto PreSov
Struény popis mesta a situacie Romov

Mesto Predov je tretim najvac$im mestom na Slovensku. Prva
zachovana pisomna zmienka o PreSove je v listine krala Belu IV. z
roku 1247. V roku 1299 udelil Presovu kral Ondrej lll. mestske vysady.
Mesto leZi priblizne v strede regionu vychodného Slovenska,
obkolesené Kosickou kotlinou, Slanskymi vrchmi a Sari§skou
vrchovinou. Nadmorska vy$ka historického centra, ktoré je vyhlasené
za narodnt kultirnu pamiatku, je 252 metrov nad morom.

Pre§ov ma rozlohu 73,14 km? a je metropolou najvacsieho kraja
na Slovensku, ktory pozostava z 13 okresov. Plni funkciu vyznamného
administrativneho centra. Mesto dnes tvoria $tyri katastralne Gzemia:
PreSov, Solivar, Nizna Sebastova a Salgovik. Zije tu cca 93 000
obyvatelov. V narodnostnej Strukture vyrazne dominuju Slovaci, ktori
tvoria 94,7% celkového poctu obyvatelov. Z narodnostnych a etnickych
mensin su zastUpeni: Ukrajinci 1,4%, Rémovia 1,2%, Cesi 1%, Madari
0,2% a ostatni 0,5%.

57.8%, dalej nasleduju gréckokatolici 7,1%, evanjelici a. v. 4,1%,
pravoslavni 1,1% a vyznavaéi ostatnych vierovyznani 0,8%. Bez
vyznania je 11,2% a nezistenych 17,9% obyvatelov PreSova.

V oblasti kultiry ma PreSov dve stale divadelné scény - Divadio
Jonasa Zaborského a Divadlo Alexandra Duchnovi¢a. V meste su tri
kina, amfiteater, Park kultury a oddychu a Odborovy dom kultury.
Najvyznamnej$imi kniznicami v Pre$ove st Statna vedecka kniznica,
Univerzitna kniznica a Kniznica P. O. Hviezdoslava. Zaujimavé
muzejné zbierky zhromazduje a vystavuje vo viacerych expoziciach

Krajské muzeum. Unikatna je stala expozicia Barkanyovej zbierky
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judaik v Zidovskej ortodoxnej synagoge. Pozoruhodné vystavy
vytvarného umenia pripravuje Sarisska galéria. Siet kultarnych
zariadeni doplia Hvezdareri a planetarium, Sarisské osvetové
stredisko.

PreSov ma dlhoro¢né tradicie v oblasti vzdelavania. Zakladné
vzdelanie poskytuje 22 zakladnych 3kél, ktoré navstevuje 13 355
ziakov. Popri §tatnych $kolach su tu aj alternativne Skoly - cirkevné a
sukromné. Rozvinuté je stredné Skolstvo. Zastupené je 37 Skolami.
Mesto PreSov je vysokoSkolskym centrom. Sidli tu PreSovska
univerzita s Filozofickou fakultou, Fakultou humanitnych a prirodnych
vied, Fakultou manazmentu, Pedagogickou fakultou, Fakultou
zdravotnictva a opatrovatelstva, Gréckokatolickou bohosloveckou
fakultou a Pravoslavnou bohosloveckou fakultou. Technické vzdelanie
poskytuje Fakulta vyrobnych technolégii Technickej univerzity v
Kosiciach so sidlom v PreSove. Na tychto vysokych Skolach Studuje v
rozlicnych formach studia vySe 5 000 posluchacov.

Odvetvova Struktara priemyslu umiestneného v PreSove je

vyrazne diverzifikovana. NajvyznamnejSim je strojarsky,

kovospracujuci a konfekény priemysel. Nachadza sa tu aj
drevospracujuci priemysel, ktory zastupuju dva velké podniky a uz
. tradicne polygraficky priemysel. Rozsiahly je potravinarsky priemysel.
Reprezentuje ho 7 vaésich podnikov. Unikatnym podnikom je Solivary
a. s., jediny zavod na tazbu a spracovanie soli na Slovensku.
Priemyselnu $truktaru dopina cely rad mensich podnikov a vyrobnych

druzstiev.®’

Rémovia v tomto meste ziju v niekolkych lokalitach. Presny pocCet
Rémov v meste sa neda uréit, ale odhaduje sa, Ze v8etkych Rémov v

meste byva asi 5,000. Najvacsie koncentracie Romov su v lokalite

" Informaéna &ast o Meste Presov je spracovana so zdrojov www.presov.sk
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Stara teheliia, na ulici Tarasa Sevéenku a v mestskej ¢asti Solivar v
lokalite Pod Hradkom. Velka c¢ast Romov byva vSak rozptylena v

jednotlivych mestskych ¢astiach PreSova.
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Vyvoj situacie v tzv. kauze Stara tehelila

V kontexte méjho vyskumu ma bude zaujimat' iba situacia v
lokalite Stara tehelria, kde sa nachadza najvacsia koncentracia Romov
v meste. Problémy Rémov v tomto meste su znacné a nie su o ni¢
mensie ako v ostatnych okolitych rdmskych komunitach. Vzhladom na
urbanisticky charakter tejto lokality, vyskytuja sa tu aj Specificke
pripady alebo skér varianty problémov. Asi najvacsie problémy, ktoré
sa tykaju fenoménu byvania maju Rémovia v lokalite Stara tehelria,
kde sa vdaka aktivitam Mestského Uradu nastahovali tzv. neplatiCi z
byvalych tzv. romskych ulic Sabinovska a Majakovského.

Tzv. kauza Stara tehella ma relativne hlboké korene a siaha az
do druhej polovice 90. rokov minulého storoéia. Tuto problematiku
miestne média neustale sledovali a tak mame moznost spatne
rekonstruovat’ cely jej vyvoj. Velmi dobré informacie mi poskytol aj Ing.
architekt Debnar, v sucasnosti zamestnanec uatvaru hlavného
architekta mesta PreSov, ktory v minulosti zastaval v PreSove post
hlavného architekta mesta PreSova. Prave pocas jeho funkéného
obdobia sa cela vystavba v Starej tehelni realizovala.

Situacia Rémov v lokalite PreSova na uliciach Sabinovska a
Majakovského bola uz dlh§iu dobu predmetom zaujmu verejnosti.
Miesto, ktoré bolo takmer v centre mesta bolo zna¢ne zdevastované,
pbsobilo velmi negativne na obyvatelov mesta, ktori sa stale CastejSie
domahali vyrieSenia tejto situacie. Prave na spominanych uliciach
(ulice Sabinovska a Majakovského) sa nachadzalo niekolko bytoviek z
50. rokov, do ktorych sa postupom ¢asu nastahovali socialne slabsie
vrstvy obyvatelstva, znana €ast z nich boli prave Rémovia. Takymto
sp6ésobom doslo k tomu, Ze v tychto bytovkach vznikla asi najvacsia
koncentracie Romov v celom meste. Postupne, ako bytovy fond v
tychto bytovkach chatral, stavali sa tieto byty stale menej zaujimavymi
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pre ostatné obyvatelstvo (resp. pre ostatnych Ziadatelov o pridelenie
mestského bytu) a preto mesto (ktoré bolo vlastnikom v8etkych tychto
bytov) bolo nutené pridefovat tieto byty stale menej naroCnejsim
siadatefom. Je len logické, Ze vacsina z tychto zZiadatefov patrila do
skupiny tzv. malo prispésobivych rodin, alebo do skupiny tiez
nazyvanych problémové rodiny. Koncom 90. rokov minulého storoCia
dosla situacia v tejto lokalite do kritického bodu, kedy dalSie zotrvanie
rodin v tychto bytovkach sa stavalo viac a viac problematickym a
hlavne Zivotu nebezpecnym. V tychto bytovkach, v ktorych sa rok od
roku zvySovala hustota zaludnenia, uZz takmer nefungovala
infrastruktara, v niektorych boli zdevastované spolocné priestory, v
ktorych sa hromadili odpadky, zaginala sa narusat’ statika striech a
pod. Znacna Cast najomnikov sa z réznych pri€in stala neplati¢émi, €o
postupne viedlo k tomu, Ze spravca tychto bytov, mestsky podnik
SPRAVBYT a.s., postupne vypajal jednotlivé byty od privodu vody,
Vychodoslovenske elektrarne zase od elektrickej energie a pod.

Velmi zaujimavy spésob akym sa niektoré rodiny dostali do sféry
neplatiéov mi popisal pracovnik Belgického Cerveného kriza, pan
FrantiSek Jelen, ktory uz niekolko rokov pd&sobi ako komunitny
pracovnik v lokalite Stara tehelha. Mnohé rodiny fakt odpojenia od
inzinierskych sieti (hlavne elektrickych) ignorovali a nap3jali sa
nelegdlne na existujuce inzinierske siete, hlavne v spoloCnych
priestoroch. To viedlo automaticky k zvySenej spotrebe v tychto
spolo¢nych priestoroch, ktoru uplne logicky a legalne spravca tychto
bytoviek rozpocital medzi zostavajucich platiCov. Tito odmietli platit
takéto nelegalne odbery, fakticky odmietali platit' spotrebovanu energiu
za niekoho uplne cudzieho, ¢im sa sami stavali neplatiémi. Napriek
tomu niekolko rodin si tieto uUétované nedoplatky splatilo a

fakticky nikdy neboli neplati¢mi.
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V roku 1996 sa utvar hlavného architekta mesta PreSov obratil na
Stavebny urad aby sa vyjadril k existujiucemu stavu bytovych domov na
ulici Sabinovska a Majakovského. Stavebny urad vydal rozhodnutie,
podla ktorého pocas kontroly, ktorti jeho pracovnici vykonali na mieste
zistili, Ze bytové domy nevyhovuju slovenskym statnym normam a teda
nie su vhodné na byvanie. Ich stav zhodnotili ako havarijny aj z
hygienického hladiska. Skonstatovali havarijny stav inZinierskych sieti,
poskodené krovy niektorych striech, u ktorych bola naru$ena ich
statika, poSkodenie okien, dveri a pod. Stavebny urad vo svojom
rozhodnuti oznadil tieto bytovky za neobyvatelné a nariadil ich
majitelovi, t.j. mestu PreSov, riesit situaciu ludi, ktori byvali v tychto
domoch ako najomnici. Stanovisko stavebného uradu bolo publikované
aj v médiach a veduci odboru Zivotného prostredia OU Presov
Stanislav Har€arik v iom jasne konstatoval:

"ESte v aprili nas poZiadal Spravbyt, a. s. PreSov o vykon Statneho
stavebného dohladu nad bytovymi domami na tychto uliciach.
Obhliadku sme vykonali za ucasti kompetentnych organov, vratane
hygienikov a poZiarnikov. Mesto si vyZiadalo aj nezavisly znalecky
posudok technickeého stavu,” uviedol véera pre na§ dennik veduci
odboru Zivotného prostredia na OU Marién Haréarik. Dodal, Ze na
Zaklade zaverov z vykonu Statneho stavebného dohladu uloZili mestu
PreSov, ako vlastnikovi nehnutelnosti, vykonat nevyhnutné opravy a
zaroven doloZit projektovu dokumentaciu. Mesto musi teraz zvazit, ¢i
bude opravy robit za plnej prevadzky, alebo najomnikov prestahuje do
inych bytov.

[.]

"Na uliciach Majakovského a Sabinovskej znalec konS$tatoval, Ze
su uz za prahom Zivotnosti, dalej je nutna oprava kominov, podlah,
rekonStrukcia rozvodov a elektroin$talacie, kanalizacie a vodovodu. Pri

zamakajucich omietkach by bola potrebnéd oprava streSnych
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konS$trukcii, ale aj vnatornych zariadeni. Okresny hygienik konStatoval,
7e z hladiska zdravia su byty nevhodné na obyvanie. Faktom je, Ze ani
z hladiska stavebno-technického su nevyhovujice,” konstatoval
Harcarik. Netajil, Ze neprimerané opotrebovanie objektov spbsobilo aj
bezohladné zaobchadzanie terajSimi najomnikmi a systematicke

znedistovanie.®?

Mestské zastupitelstvo poverilo Utvar hlavného architekta aby sa
zacal zaoberat' vzniknutou situaciou a spracoval navrh na jej rieSenie.
Uz od samého zadiatku bolo jasné, Ze jedinym realnym rieSenim je
vystavba noveho komplexu najomnych bytov. Otaznym ostavala jeho
lokacia. Do Uvahy prichadzalo niekofko lokalit na pozemkoch, ktoré v
tom Case patrili mestu PreSov. NajpravdepodobnejSimi sa ukazovali
dva varianty. Pozemok na okraji mesta smerom na KoSice za arealom
podniku ZVL a druhou bola lokalita kynologického klubu na okraji

mesta v mestskej Casti Solivar smerom na obce Ruska Nova Ves. Az

. neskér k tymto navrhom bola zaélenena aj lokalita byvalej tehelne,
| ktora sa vS8ak nachadzala na pozemkoch, ktoré nepatrili mestu. Obe
prvé lokality sa nachadzali na okraji mesta, zna¢ne vzdialené od
centra, Statnych a obecnych uradov, obchodov, sluzieb a pod.
Predpokladalo sa, Ze takéto umiestnenie nového komplexu vzhlfadom
na charakter predpokladanych uzivatelov bude mat za nasledok vacsie
naroky na mesto, napriklad na mestsku hromadnu dopravu (s rizikom
podstatného narastu diernych pasaZierov), zvySia sa naroky na
udrziavanie verejného poriadku v meste ako celku, pretoze
potencionalni najomnici budu nuteni sa presuvat cez celé mesto ku
vSetkym sluzbam a pod. Jedine lokalita Stara tehelfna sa ukazovala v

tomto smere ako vyhovujuca, lebo bola umiestnena nedaleko od

%2 Anna Kosuthova: Stavebny urad potvrdil, Ze byty, v ktorych Ziji neprispésobivi
obCania, st za hranicou Zivotnosti. In.: Vychodoslovenské noviny — Korzar,
Presov, 10. 7. 2001.
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inkriminovanych ulic Sabinovska a Majakovského a teda dostupnost
do centra, k sluzbam, obchodom a pod. by bola identicka, ak nie
bliz§ia. Tieto informacie sa objavili aj v predkladacej Studii, ktora
zhodnocovala vhodnost jednotlivych lokalit. V mestskom zastupitelstve
v tom Case vznikla velmi ziva diskusia nielen o lokalite, ale aj o
samotnom opodstatneni vystavby ako takej. Vysledkom tychto diskusii
a argumentacii, ktorym (podia slov Ing. Debnara) chybal charakter
odbornosti a vecnosti a niesli sa iba v rovine politickych kalkulacii, bolo
prijatie uznesenia, podla ktorého ma mesto rieSit problém neplaticov
podla klu¢a, ze neplati€i sa maju riesit v tej mestskej Casti, v ktorej tito
neplati€i byvaju. Takymto spésobom oba prvotné varianty umiestnenia
nového komplexu sa stali bezpredmetnymi, pretoZze sa nachadzali v
inych mestskych &astiach nez boli ulice Majakovského a Sabinovska.
Jedinym vhodnym rieSenim bolo odkupenie pozemkov v lokalite Stara
tehelfa arealizacia vystavby bytového komplexu tam. Po odkupeni
pozemkov a vyberovom konani sa pristupilo v roku 2000 k zadatiu
vystavby spominaného komplexu.

Od samého zaciatku sa oficialne jednalo o vystavbu $tandardnych
malometraznych najomnych bytov. Pojem byt pre neplatiCcov alebo
dokonca sociéalny byt podla slov Ing. Debnara v architekture neexistuje.
Pojem socialny byt pozna iba socialny systém, ktory takto oznacuje byt
(bez ohladu na jeho kvalitu alebo kategorizaciu), v ramci ktorého sa
stat spolupodiela na nakladoch na jeho prevadzku. V ramci vystavby
tohto bytového komplexu sa realizovala vystavba 176 dostupnych
najomnych bytov s celkovymi nakladmi 143 milionov korun. Podla
Mariana Karabino8a malo ist o dvojizbové byty so zakladnym
$tandardom v priemernej roziohe 46 metrov $tvorcovych na byt.*

Na druhej strane vSak bolo jasné a takto to bolo prezentované aj v

mediach, Ze sa jedna o byty pre neplatiCov. Sved&i o tom aj sprava v

>3 Michal Frank: Prvé byty na Starej Tehelni by mali byt' skolaudované na budtici rok
v lete. In.: Vychodoslovenské noviny — Korzar, Presov, 8. 9. 2000.
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denniku Vychodoslovenské noviny — Korzar zo 17. 5. 2000, kde sa
jasne konstatuje:

Vystavba najomnych bytov v lokalite Stara tehelria, ktora kritizovali
opoziéni poslanci, by sa mala zacat' uz v juni. Aj ked’ st byty v tejto
vystavbe charakterizované ako nadjomné, v skutoénosti ma ist’ o byty

pre neplaticov_a_socialne neprispésobivych obéanov. [Pozn.

zvyraznenie autora.] Aj preto sa stala tercom kritiky. "Projektova
dokumentacia a stavebné povolenie st zabezpelené," uvadza sprava
a pokracuje: "V hodnotenom obdobi sme spracovali Ziadost o
poskytnutie prispevku na vystavbu technickej infraStruktary a
najomnych bytov cestou Krajského Gradu PreSov na Ministerstvo
vystavby a regionéalneho rozvoja SR." Pre rok 2000 poZaduje mesto
prispevok vo vySke péat milibnov na technicka infrastrukturu a 19
miliénov na byty. Na dodavatela stavebnych préc na Starej tehelni uz
bola vypisana verejna sutaZz, ktord vyhrala preSovska spoloénost

Unistav.’*

Aj takato interpretacia vSak nebola plne akceptovana a stale tu
rezonoval problém, kto a ako bude uzivat tieto byty.

Najvacsim problémom vystavby je ten, pre koho je viastne uréena,
kedZe uz davnejSie sa hovorilo, Ze ide o byty pre neplatiCov a socialne
neprispdsobivych obCanov. "V smernici je presne uvedené, komu mbZe
byt takyto byt prideleny. Jednym z kritérii je napriklad fakt, Ze mesacny
prijem obfana nesmie prekrocit dvojnasobok Zivotného minima,"

uviedol M. Karabino$.*®

V podstate aj v dalSich verejnych vystupeniach predstavitelia

mesta uplne jasne deklarovali, Ze v prvej etape kolaudacie, budu do

> Michal Frank: Byty na Tehelni sa zaénii stavat o mesiac. In.: Vychodoslovenskeé
noviny — Korzar, Predov, 17. 5. 2000.

> Michal Frank: Prvé byty na Starej Tehelni by mali byt skolaudované na buddci rok
v lete. In.: Vychodoslovenské noviny — Korzar, PreSov, 8. 9. 2000.
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novopostavenych bytov nastahovani neplati€i, ktori uz dostali sudne
rozhodnutie o privoleni vypovede z najmu. Tymto neplatiCom podla
Obgianskeho zakonnika v$ak musi suéasny prenajimatel (v tomto
pripade mesto) poskytnut nahradné ubytovanie. Uplne jasne tento
pristup deklarovala veduca odboru socialneho, bytového a
zdravotnictva MsU Presov JUDr. Anna Hrustic¢ova:

[...] ...ktord ném hned’ na Gvod bliz8ie vysvetlila zakladné kritérium,
ktoré musi obcan splnit, aby ziskal strechu nad hlavou na Starej
tehelni:

- Zakladné kritérium? Mesacny prijem ngjomcu a oséb s nim
byvajtcich neprevysi trojndsobok Zivotného minima. [...]

- Poskytnat najomny byt dalej méZeme [..] na zaklade
pravoplatnych rozsudkov sudu vo veci privolenia vypovede z najmu.
Chape sa tym to, Ze su to rozsudky vocCi tzv. neplatiCom, ktori
neuhradzali ndjomné a ani neplatili za sluzby spojené s byvanim,
pricom na zaklade rozsudku sudu sme povinni, ako viastnik poskytnat
bytovu nahradu. [...]

Takze budme konkrétni, kto pbjde viastne byvat do novych bytov
v lokalite Stara tehelria?

- Ako som uzZ povedala, do bytov v lokalite Stara tehelnia péjdu aj
ti, ktorym sad zru8il najom z dbvodu dlhodobého neplatenia
najomného. [...J*°

Tento spor neutichal ani tesne pred kolaudaciou bytov. Na péde
mestského zastupitelstva sa (aj vdaka predvolebnej atmosfére) velmi
zivo diskutovalo o vyuziti tychto bytov. VtedajSia opozicia navrhovala

% Vincent Sabo: Na byty presne stanovené kritéria. In: Internetovy &asopis mesta
Presova www.pis.sk, €lanok zo diha 17. 8. 2001. O tejto problematike v tom
istom duchu informoval aj €lanok Anny Kosuthovej: Nové byty na Starej tehelni
dostant v prvej etape neplatiCi na zaklade pravoplatnych rozsudkov. In.:
Vychodoslovenské noviny — Korzar, PreSov, 4. 9. 2001. ako aj iné Clanky.
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vyuzitie tychto bytov pre iné ucely ako rieSenie situacie ulic
Majakovského a Sabinovske;.
Na druhej strane obyvatelia bytov na Majakovského ulici sa ani

nechcti odstahovat, radsej by si byty opravili. Ponuka sa tu aj otazka,
& sa vébec maju néjomné byty pridelovat’ tym, ktori uZ strechu nad
hlavou maju a stovky dal§ich mladych rodin bez pristreSia Caka na
gancu. Podla poslanca Jozefa Bujridka (SDL) zaujem o byty na Starej
tehelni prejavili i policajti, vojaci, ale aj pracovnici prokuratiry as
takouto skladbou obyvatelstva by mohla v lokalite panovat ina
atmosféra. Clen mestskej rady Mikuld$ Bodnar (SDKU) vs$ak tieto
informécie vyvratil. Ako uviedol, zaujem zo strany policajtov, ¢i vojakov
je o byty, ktoré sa uvolnia na uliciach Majakovského, Capajevovej a
Sabinovskej, nie na tehelni. Okrem toho Bodnar poznamenal, Ze
bezpeénost' v okoli Starej tehelne by mala istit aj nedaleka policajna

jednotka rychleho nasadenia. °’

V ramci kontextu tohto vyskumu je déleZita aj otazka vyuzitia
starych (uvolnenych) bytov na ulici Majakovského a Sabinovska. Uz
v ase pred kolaudaciou sa konstatovalo na tlaCovej konferencii
primatora mesta PreSov Ing. Juraja Koplaka ze: ...uvolnené byty by sa
mali zrekonStruovat’ a za urcitych podmienok dat do uZivania novym
néjomcom...58. V sucasnosti su tieto byty na naklady mesta kompletne
zrekonstruované. Vymenila sa kompletne inzinierska infrastruktura,
zaviedol sa do tychto priestorov plyn, na uz existujuce bytovky sa

pristavalo 1-2 dalSich podlazi, vymenili sa kompletne strechy, okna,

" Anna Kosuthova a Michal Frank: Mesto mieni po dokonceni Starej tehelne
pridelovat’ uvolnené byty, laviciari spustili kritiku. In.: Vychodoslovenské noviny
— Korzar, Presov, 22. 6. 2001.

%8 (frk): Vystapenia opozicnych poslancov k bytom povaZuje primétor za ojedinelé.
In.: Vychodoslovenské noviny — Korzar, Presov, 31. 7. 2001. alebo ¢lanok
Anny Kosuthovej: Radnica sa rozhodla prestavat’ staticky narusené byty na
Majakovského a Sabinovskej ulici. In.: Vychodoslovenské noviny — Korzar,
Presov, 2. 11. 2001

- 125 -

‘——




dvere a pod. Takto po rekonstrukcii vzniklo pre potreby mesta dalsich
199 najomnych bytov. Vacsinou ide o 1-2 izbové byty. Podla vyjadrenia
Ing. Debnara iba asi 6 bytov je trojizbovych. Cela rekonstrukcia bola
podfa neho naplanovana tak, aby po jej ukon&eni doslo k stavu, Ze tato
lokalita strati vSeobecne zauzivanu stereotypnu nalepku rémskej
(ciganskej) Stvrte.

Autorom vitazneho navrhu bol preSovsky architekt Irakli Eristavi,
ktory o svojom navrhu v médiach povedal nasledovné:

"M6j projekt hovori o tom, Ze by to malo byt stdobé, fungujice a
kvalitné architektonické dielo, ktoré okrem odbornych kritérii bude
zodpovedat’ ekonomickym moznostiam mesta a poskytne pekné a
moderné byvanie zhruba 180 rodinam," tvrdi Irakli Eristavi, ktory pri
projekte vychadzal z postavenia lokality. Jej dominantou je blizkost
futbalového $tadionu.®

2. oktobra 2001 bola slavnostne odovzdana do uzivania prva cast
bytov v lokalite Stara teheliia. Od tohto datumu mézeme hovorit o
samostatnych dejinach tohto dnes uz jasne definovaného presovského
romskeho sidliska (Ci getha?). Na odovzdani tychto bytov sa zugastnili
aj velvyslanec Eurdpskej komisie na Slovensku Walter Rochel a
splnomocnenkyia viady pre rieSenie romskej problematiky Klara
Orgovanova. Podfa vyjadrenia prave Waltera Rochela presovska
samosprava ukazala schopnost' rieSit zivotné podmienky romskej
komunity.*® Priméator mesta Ing. Juraj Kopgak k tomu poznamenal:
Neda sa povedat, Ze ide vyluéne o rémskych obyvatefov. Dnes vam
neviem povedat Cisla, kolki z tych neplaticov nie sii Rémovia, ale uréite
st tam aj ,neRomovia“. Rovnako v tejto lokalite (spominané schétrané
byty na Majakovského a Sabinovskej - pozn. red.) neziji len Rémovia.

*® Michal Frank: Ako bude vyzerat’ Majakovského ulica. In.: iychodoslovenskeé
noviny — Korzar, Presov, 28. 1. 2002.

® Michal Frank: V starej Tehelni otvorili slavnostne byty pre Rémov. In.:
Vychodoslovenské noviny — Korzar, Presov, 3. 10. 2001.
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"1 a reagoval tak na otazku

TakZe nejde vyluéne o romske byty,
novinarov, &i nové byty budu uzZivat aj neRémovia. Podla vyjadrenia
Ing. Debnara nova lokalita je Cisto z architektonického hladiska
vyhodnejsia ako pévodna. Vzdusnou ¢iarou je blizSie k centru ako ulice
Majakovského a Sabinovska, je urbanisticky rieSena lepSie
(modernejsie, bytovky su postavené tak, Ze vytvaraju uprostred
uzavrety priestor, ktory je kontrolovatelny z jednotlivych bytov, Cim sa
zabezpecuje vacsia bezpecnost deti, ktoré sa mbézu hrat v tomto
priestore), je tam viac priestorov pre detské ihriska, byty v zasade nie
sl mensie ako pévodné (aj ked v niektorych pripadoch to nemusi
platit), urbanisticka zahustenost' nie je vaésia ako v povodnej lokalite,
byty st nové, plne vybavené, so samostatnym centrainym plynovym
vykurovanim, je tam zavedeny plyn a pod.

Prave pritomnost Waltera Rochela a Klary Orgovanovej posunula
cela problematiku Starej tehelne, podfa vyjadrenia Ing. Debnara do
uplne inej roviny. Mesto vo vSetkych dokumentoch prezentovalo tuto
vystavbu ako rieSenie problémov neplatiCov a nie ako rieSenie byvania
Rémov, aj ked tito tvoria v kone€nom désledku hlavnu &ast’ cielove;j
skupiny. Myslim, si, Ze pre potreby mdjho vyskumu je velmi délezité
pridrziavat sa prave oficialnej definicie mesta, t.j. Zze ide o byty pre
neplati¢ov.

NajlepSie vyjadruje vztah obyvatelov mesta k tejto lokalite ¢lanok
v denniku Vychodoslovenské noviny — Korzar, kde boli opublikované
ich nazory. Tento ¢lanok uvadzam v plnom zneni.

Co si myslia Presovéania o bytoch na tehelni?

Michal FRANK

PreSov - Dnes bude v Iokalite Stara tehelria slavnostne
prestrihnuta paska od komplexu 88 najomnych bytov. Slavnosti sa

zucastni primator mesta PreSov Juraj KopCak, velvyslanec Eurdpskej

® Tamtiez.
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komisie na Slovensku Walter Rochel, minister vystavby Istvan Harna i
splnomocnenkyria viady pre rieSenie romskej problematiky Klara
Orgovanova. Hostia si pridu obhliadnut nielen nove byty, ale aj obytne
domy na uliciach Majakovského a Sabinovskej, ktoré st zniene a ich

obyvatelia sa stahuju na tehelriu. Sondovali sme, aky je nazor

PreSovéanov na otvorenie ¢asti bytového komplexu na Starej tehelni.

Radoslava Ringerova, PreSov

,Byvame nedaleko. Pocula som o tom, neviem ale ako tie byty
vyzeraju. Myslim v3ak, Ze ak ti ludia, ktori neplatia, maju ist do novych
bytov, nie je to v poriadku. Ked pride k bytu novy ¢lovek, musi dori
vrazit nejaké prostriedky, tento postup mi vsak pripadé nespravodlivy.
Neviem ako byty vyzeraju, na akej su urovni a ¢i si ich novi najomcovia
zasluzia, ale myslim, Ze mohli najst radSej nejaky iny spésob. Neplatia
za byty, zdevastuju ich a v takom pripade by podla mna - a urcite nie
som jedina - nemali dostat’ nové byty. Tie peniaze mohlo mesto lepSie
vyuzit."

Ludmila Porembova, PreSov

,Byvame kusok od Starej tehelne. ZaleZi na tom, aki ludia budu v
tych bytoch byvat. Ak by tam ist neplatici a neprispdsobivi obCania, tak
fo viete, pokial sa budu pohybovat aZ tam ku nam, tak z toho
nebudeme mat radost. Difajme, Ze nie."

Michal Benko, PreSov

,Myslim si, Ze by nemali mat narok na Ziadny byt. V Ziadnom
pripade s tym nesuhlasim. Keby to boli normalni ludia, tak si urcite
nejaka robotu najdu. Hocijaka. Ale tito, Rémovia, ktori maju ist na
Start tehelnu, ti by nemali dostat’ Ziadne nahradné ubytovanie. Ked' si
ma napriklad pri rozvode najst jeden z manZelov nahradné byvanie
alebo pristreSok, méZe ostat na nejakom podnajme alebo ubytovni.
Zékon na to nehladi - staci jeden stél, stolicka a uz je to pristreSie."

Sylvia Klo¢kova, PreSov
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! ,Pocula som, Ze tam maji byt Rémovia. Vraj maju tie byty pekne
vybavené - dlazby, kipelne, batérie... Ti ostatni sa pritom nezmdZu na
nic."

Martin Balog, PreSov

,Mesto nemalo uprednostnit neplaticov, ale tych, ktori to skutoCne
potrebuji. Neplati¢om mali postavit unimobunky alebo nejaku radovu
vystavbu. Mladé rodiny nemaju kde byvat, Ziji u rodicov, sedem ludi v
dvojizbovom byte. Takychto ludi si skbr mali vytypovat. Najorv mladi,
aZ potom neplatici. Vela fudi by bolo Stastnych, keby prislo k bytu, je to
i moj problém, byvam u rodi¢ov. Podla mria si mlady Clovek nema
$ancu nasetrit na byt. Seststotisic na dvoj-, trojizbovy byt naSetri tak
mozZno za sto rokov."

Emil Dugas, PreSov

,Vyzera to tak, Ze ti Cigani budu pomaly zakonom chraneni. Oni
byty znicili, tak ich vystahovali, byly upravili a prisli naspét. Potom ich
znovu zdevastovali, tak ich zase idu vystahovat. Nie je to dobra
politika. Ani nové byty im nevydrzia, ved’ v zime palili eSte aj drevené

stropy na povale. S nimi ¢lovek tazko vyjde. A kazdy sa ich boji..."®

%2 In: Vychodoslovenské noviny — Korzar, Presov, 2. 10. 2001.
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Marginalizacia Romov v lokalite Stara tehelna

Situacia v lokalite Stara tehelfa sa v8ak nakoniec vyvinula v
niektorych konkrétnych pripadoch trochu odliSne od zamerov mesta. V
zasade modzeme povedat, Ze tu doslo k niekolkym poruseniam
deklarovanych zamerov. Skér, ako budem prezentovat niektore
konkrétne porus$enia prav alebo noriem, uvediem iba zakladné
tatistické Cisla, ktoré sami o sebe su uz dost alarmujtce.

V lokalite Stara tehelfa je k dneSnému diu 176 bytovych
jednotiek, v ktorych byva oficialne 1648 obyvatelov. Z toho vychadza,
Ze na jeden byt v priemere pripada viac ako 9 fudi. Do tejto lokality boli
nastahovani takmer vylu¢ne Rémovia. Podla vyjadrenia samotnych
obyvatelov ako aj komunitnych pracovnikov (ktori v tejto lokalite
v minulosti pracovali v ramci projektu belgického Cerveného kriza
a v sUCasnosti vramci projektu terénnych socialnych pracovnikov,
ktory realizuje aj v tejto lokalite mesto Predov) v celej lokalite je iba 4-5
neromskych rodin, ktoré su v8ak znacéne problémové (povacsine
neplati¢i) a boli de-fracto na Stari teheliiu vystahovani ,za trest".
Podla vyjadreni komunitnych pracovnikov je v su€asnosti iba nie€o cez
30 rodin ubytovanych na Starej tehelni platiémi. Vaésina sa stala aj v
novych bytoch neplaticmi. Len napriklad nedoplatok pana L. K.
predstavuje k dnesnému diu 31.440 Sk.°® Touto problematikou sa
zaoberali uZz aj predstavitelia mesta. Podfa vyjadrenia Anny
HrustiCovej, veducej odboru socialneho, bytového a zdravotnictva
mesta PreSov:

V sucasnej socialnej situacii problém zacina nadobidat hrozivé
rozmery. Ako nas informovala, na Gzemi mesta PreSov je 1 854
najomnych bytov a polovica najomnikov za ne neplati. Presnejsie

901."Na Starej tehelni uz platia vypovede z najmu pre 27 uZivatelov a

% Informaciu som ziskal od pani Moniky Kifove;j.
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na okresny sud bolo podanych 17 Zalbéb na vypratanie bytu," uviedla
daj aktualny k decembru 2002. Je teda mozné, Ze sa tento pocet eSte
zvys$i, kedZe Obciansky zakonnik hovori, Ze k takymto opatreniam
moZe pristipit spravca uz po troch mesiacoch neplatenia, ale zvyCajne
to trva omnoho dlhsie.®

Situacia je zaujimava aj v tej rovine, Ze podla oficialneho
vyjadrenia predstavitelov mesta, ktoré sa uskutoénilo po¢as on-line
diskusie na stranke www.pis.sk, ktorej sa zucastnil aj viceprimator
mesta Presov, Stefan KuZma, na otazky: A aky bude najom v bytoch
na tehelni? A ¢o s tymi, ¢o ho nebudi platit? Ako mesto prinati
neplatiGov, aby po prestahovani platili? odpovedal: Najom na Tehelni
bude vy838i ako doteraz. Zmluvy su na dobu urcita. [..] Ked nebudu
platit, péjdu z tych bytov preC. Energie sa daju z kaZdého bytu

individualne odpojit. Mimochodom - najvdc¢si neplatiéi v PreSove nie

su Rémovia.“ [zvyraznenie autora]

Podla uz spominaného uznesenia mestského zastupitelstva sa
ma riesit byvanie neplatiCov v tej mestskej asti, v ktorej neplatici
byvali. Inak povedané v kontexte Starej tehelne by sa sem nemali
dostat’ neplati¢i z inych mestskych Casti. To sa vSak dodrziava iba v
jednom smere. Na Starej tehelni je ubytovanych aj niekolko rodin
neplatiCov z inych mestskych Casti.

Podla méjho nazoru v8ak najvacs$im problémom tejto lokality je
minimalne k poruSeniu pravidiel stanovenych mestskym Gradom. Prave
tieto rodiny tvoria konkrétne pripady zdokumentované v tejto studii.
VSetky rodiny, s ktorymi som sa rozpraval mi potvrdili, ze nemaju
zaujem byvat v lokalite Stara tehelfia a chcu sa vratit spat’ do svojich
pbévodnych bytov na ulici Sabinovskej a Majakovského, alebo do bytov

v inych lokalitach mesta. Jednym z hlavnych dévodov je prave fakt, ze

% Anna Kosuthova: Polovicu uzivatefov v mestskych najomnych bytoch tvoria
neplatici. in.: Vychodoslovenské noviny — Korzar, Presov, 15. 2. 2003.
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Stara tehelna je lokalitou, ktora je prezentovana a v skutoCnosti je to aj
objektivny fakt, ako lokalita, kde mesto sustreduje neplatiCov. Tento
fakt ich znaéne znevyhodnuje v beznom spoloenskom a rodinnom
zivote. Pri hlfadani si zamestnania, na uradoch, v rodinnych vztahoch,
vzdy, ked povedia kde byvaju, su oznadovani za neplatiCov. Aj v
pripade, Ze upozornia, Ze v ich pripade to nie je pravda, len malokedy
im okolie veri a stale ich vnima ako neplaticov. Je len logické, Ze
deklarovanie svojej pravdy oficialnym potvrdenim nie je rieSenie.

NizSie uvadzam niektoré konkrétne pripady, ktoré opisujem iba v
zakladnych bodoch. V podstate su si v8etky dost podobné, av3ak v
kazdom pripade uvediem inu (Specificki) formu porusenia ich prav,
ktori sa mi podarilo v tej-ktorej rodine zdokumentovat. Predpokladam
v8ak, Ze vSetky tieto pripady sa vyskytuju aj v ostatnych rodinach, tam
sa mi ich v8ak nepodarilo zdokumentovat. V osobnom rozhovore mi

vSak vSetci opytani potvrdili vy88ie spominany predpoklad.
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Rodina A. H.

Pripad pana A. H. je asi najtypickejS§im pripadom v sledovanej
problematike. A. H. byva v sU€asnosti v lokalite Stara teheliia a
povodne byval na ulici Sabinovska. Po¢as celého Zivota spolu s
manzZelkou a detmi sa riadne staral o byt, ktory mal v najme, nikdy
nebol neplatiCom a nie je nim ani dnes. V pévodnom byte sustavne
investoval do zvefadovania bytu a iba do stavebnych uprav investoval
viac ako 150 tisic korun. Az do déchodku pracoval v Technickych
sluzbach mesta PreSov (ako robotnik na cintorine) a podobne aj
manzelka pracovala ako upratovacka v nemocnici. O tom, Ze vo i
podniku SPRAVBYT a.s. ma uhradené vsetky pohladavky svedcCi aj
potvrdenie, ktoré mu vydala spominana firma a v ktorom sa jasne

hovori:

V PreSove 13.5.2002

Vec: potvrdenie

Tymto potvrdzujeme, Ze najomca p. Arpad Horvath nema u nas
pohladavku na najom za rok 2001. Ide o byt nachadzajuci sa v
PreSove na ul. Sabinovska 47, kde menovany svojho ¢asu byval.

Potvrdenie sa vydava na vlastnu Ziadost menovaného.

Jan Mis¢&ik

veduci PD 1

Svoje Zelanie vratit sa spat do pdvodného bytu pan A. H.
deklaroval aj samostatnou Ziadostou na Bytovy podnik zo dna
13.11.2002. Svoju Ziadost' zddvodnil faktom, Ze spolo¢ne s manzelkou
maju zdravotné problémy (maju problémy s nohami a pohybuju sa
velmi tazko, okrem toho pan. A. H. je diabetik a musi pravidelne

prijimat inzulin). V sucasnosti byva na najvy§Som, trefom poschodi
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spominanej bytovky bez vytahu a pritom zo Starej tehelni je znaCne
daleko k najblizej zastavke MHD. V pripade navstevy lekara, hlavne v
zimnom obdobi je prefiho, prave z tohto dévodu velmi obtiazne dostat
sa do nemocnice. Problémy ma aj s tym, ak si chce privolat napriklad
taxik, pretoze Casto sa stava, ze taxikari odmietaju ist' do tejto lokality.

Pritom pan H. sa aj v tejto lokalite vzorne stara o svoj byt, ktory je
nad$tandardne zariadeny, na vlastné naklady si urobil v tomto byte
Upravy (plavajuce podlahy, vlastn kuchynsku linku a pod.).

Stavbyt mu Ziadost vratil spat s odévodnenim, Ze nie je v jeho
kompetencii vyjadrovat sa k tejto veci. Uviedol doslova: SPRAVBYT
a.s. zabezpecuje spravu a udrzbu bytov na ul. K starej tehelni. Byty su
vo vlastnictve mesta PreSov. Z tohto dévodu pridelovanie bytov, prip.
vymeny bytov, su v kompetencii vlastnika bytov, t.j. Mesta PreSov. Ze
to nie je celkom pravda, sved¢i aj vyjadrenie Spravbytu v pripade pani
S. P., o ktorom budem hovorit' neskér.

S obdobnou Ziadostou sa pan H. obratil nasledne na Mestsky
urad odkial mu poskytli nasledujucu odpoved z 19. 11. 2002: Na
zaklade rozhodnutia Okresného tradu Zivotného prostredia a Smernice
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 8/1999 a 1/2001
Vam bol prideleny 2-izbovy najomny byt K Starej tehelni 8, poschodie
Il., Eislo bytu 154 z dévodu uvolnenia bytu na ulici Sabinovskej 47. Byt
na ul. K Starej tehelni vam nebol poskytnuty ako sociélny byt pocas
rekons$trukcie bytov na ul. Sabinovskej a Majakovského ako v Ziadosti
uvadzate, ale ani s tym, Ze po vystavbe bytov sa prestahujete spé&t do
pbvodnych bytov. Podla vyjadrenia pana H. prave v tomto bode
Mestsky Urad neuvadza Uplnu pravdu. Je pravdou, Ze svoj poévodny byt
odstupil, avSak az po tom, ¢o bol velmi jemne, ale o to jasnejSie
upozorneny, ze v starom byte ostat nemdze a Ze ak sa nevystahuje
tak ho z bytu delozuju, ale novy mu nepridelia. S tymto rozhodnutim

suhlasil aj preto, Zze mu bolo prislubené, Ze po rekonstrukcii pdvodnych
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! bytov sa tam bude mdct opéatovne vratit. Minimalne to v tom Case takto

chapal. Takto to vSak chapali i dalSie rodiny.
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Rodina M. K.

Velmi podobna situacia je aj v pripade pani M. K. Tato pani v
sUc¢asnosti taktiez byva na Starej tehelni. Pévodne byvala na ulici
Sabinovska. Pocas celej doby nikdy nebola neplaticom, o Com,
podobne ako u pana H., sved¢i potvrdenie z bytového podniku.
Dokonca podfa tohto potvrdenia mala pani K. preplatok 1629,- korun.

Podobne ako pan H., ani pani M. K. nechce ostat byvat v tejto
lokalite. Ziadala preto mesto o vymenu bytu v inej lokalite. Na je;j
opakované Ziadosti mesto odpovedalo velmi zaujimavym spdsobom.
Najprv listom z 17. 8. 2001 skonStatovalo, Zze s vymenou bytu na ulici
Sabinovskej za byt na ulici Majakovského diia 18. 7. 2001 suhlasila
dobrovolne av$ak vzapati dodavaju: Poznamenavame, Ze cela tato
zalezitost je eSte v Stadiu rieSenia. V pripade, Ze Vam nebude
vyhovovat' byvanie v uvedenej lokalite, mate moZnost najst si
vhodného protikandidata na vymenu bytu. Podpisana JUDr. A. H.,
veduca odboru SBaZ.

V skuto€nosti to znamena, Ze pani M. K. mala iba par moznosti.
Najst niekoho, kto si s fiou byt porovnatelnej kvality vymeni bez
nahrady (€o bola moznost iba rydzo teoreticka), vymenit' si svoj byt za
byt horSej kvality a takto kompenzovat nevyhodnu lokaciu, alebo ten
najhorsi variant, Zze si najde nejakého neplatica, s ktorym si byt vymeni,
av8ak v takomto pripade bude musiet najskdr za neho vyrovnat jeho
dlh. Vy&Sie spominany dobrovolny suhlas asi najlepSie dokumentuje
ziadost, ktoru obratom adresovala M. K. Mestskému uradu dna 20. 7.
2001. V nej doslova pise:

Vec: Ziadost o pridelenie bytu

Byvam na Sabinovskej ulici ¢islo 41 z dbévodov rekonstrukcie sa
musim vystahovat' z tohto bytu. Nesuhlasim s tym, Ze mi bude
prideleny byt na Starej tehelni. Nakolko tieto izby st velmi malé,

nedédvno som si splatila novomanzelsku pdZicku a do tychto malych
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izieb sa mi vébec nabytok nezmesti. Manzel pracuje v technickych
sluzbach a ja mam tieZ stale zamestnanie v HB-clube. Na§ mesacny
prijem do rodiny je 12,674 SK. N&jomné si platim a nemam Ziadne
nedoplatky. Prosim Vés o pridelenie dvojizbového bytu na ul. Tarasa
Sevéenka alebo aj inde po neplaticovi, aj keby bol tento byt v
dezolatnom stave na vlastné néklady by som ho dala opravit a aj by
som ho odkupila do vlastnictva. Ak nie je moZné mojej Ziadosti
vyhoviet' prijmem aj byt na Starej Tehelni, ale len trojizbovy. Sme
péatélenna rodina o deti sa riadne staram a snazim sa vychovavat ich
tak, aby sa mohli uplatnit v tejto spolo¢nosti.

Myslim si, ze tieto slova nepotrebuju Ziadny komentar.

Pani K. nepomohla ani ziadost adresovana priamo primatorovi
mesta Ing. J. K., ktory jej 28. 8. 2001 odpisal v podstate v tom istom
duchu ako JUDr. H.. Stru¢ne povedané, suhlas s prestahovanim ste
podpisali dobrovolne, ak Vam tato situacia nevyhovuje najdite si
niekoho, kto sa s Vami vymeni.

Po komunalnych vofbach, kedy doSlo k vymene na poste
primatora mesta sa pani M. K. obratila opatovne 29. 5. 2003 na
Mestsky urad s podobnou ziadostou. Odpoved bola datovana diiom 2.
6. 2003 a v podstate zopakovala uz predoslé konstatovanie, avSak s
jednou dost podstatnou zmenou. V odpovedi sa doslova uvadza: Vo
Vasom pripade je potrebné najst si vhodného protikandidata na
vymenu bytu v lokalite K Starej tehelni, ktory bude ochotny vymenu
bytu zrealizovat. Dria 18. 9. 2002 sociélna a bytova komisia mestského

zastupitelstva prerokovala a odporudila uskutoénit’ vymenu bytu K

Starej tehelni len za byt K Starej tehelni. [Zvyraznenie autora]

Mestsky urad v podstate ,uvaznil“ takymto spésobom riadnych
platiCcov v lokalite Stara tehelfa a nedal im uz ani teoreticki moznost
zmenit svoju bytovu a spoloéensku situaciu. Podla méjho nazoru je to

ocividné porusenie minimalne etickych noriem.
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Rodina M. K.

Pripad rodiny M. K. je zase takmer totoZzny s predoslymi dvoma
pripadmi. Trochu ina je snad iba histéria byvania tejto rodiny ako take;.
Pévodne byvala priamo v centre mesta PreSov na Hlavnej ulici (vtedy
esdte to bola ulica Slovenskej republiky rad). V roku 1989, iba niekolko
mesiacov pre revoluénymi udalostami, vS8ak mesto zrusilo najom rodine
K. v tomto byte z dévodu nevyhnutnosti rekonstrukcie tychto bytovych
priestorov. Ako nahradné ubytovanie im bol prideleny jednoizbovy byt v
bytovke v mestskej ¢asti Solivar na ulici Pod Hradkom, kde byvaju
tamoj$i Rémovia. Nie je nutné zvlast pripominat, Ze tieto bytové
priestory boli absolitne nevyhovujlce. Staznosti a namietky rodiny K.
neboli vzaté do uvahy alebo boli zamietnuté ako neopodstatnené. V
roku 1992 sa podarilo panovi K. najst byt na ulici Sabinovskej a 28. 4
1992 vtedaj$i primator mesta Ing. V. S. udelil suhlas s uzatvorenim
najomnej zmluvy na byt na ulici Sabinovska.

V roku 2001 v ramci stahovania najomnikov z ulic Sabinovska a
Majakovského bola prestahovana do nového bytu na ulici K Starej
tehelni aj rodina K. Podobne ako v pripade rodiny pani M. K., namietky
a staznosti neboli akceptované.

V pripade tejto rodiny by som v8ak chcel upozornit na skutoénost,
o ktorej som sa okrajovo zmienoval v predoSlych €astiach. Jedna sa o
nelegalne odbery vody a energie, ktoré boli nasledne spravcovskym
bytovym podnikom rozpocitané na ostatnych platiacich najomcov. V
tomto pripade sa jedna o nadmernu spotrebu vody, ktora podfa slov
pani M. K. a jej manzela B., vznikla tym, Ze po opusteni bytoviek na
ulici Sabinovskej doslo k poskodenie vodovodného potrubia (podla ich
slov miestni bezdomovci vymontovali takmer vSetky vodovodné a
elektrické rozvody, aby ich nasledne odniesli do vykupni kovového
odpadu) a voda niekofko tyzdnov volne vytekala do suterénu bytovky a
nasledne do miestnej kanalizacie.
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Celkom jasne sa to da zdokumentovat na vySke platieb, ktore si
SPRAVBYT a. s. za jednotlivé roky vyuctoval. Chcem upozornit, Ze
podet &lenov rodiny sa nemenil a bol stale 6 osdb. Spravbyt uctoval
stale spotrebu vody iba podla poc¢tu oséb pretoze v tychto bytoch nikdy

neboli namontované individualne merace spotreby vody.

V roku 1994 zaplatila rodina K. za vodné a sto¢né spolu

2980,- Sk
V roku 1995 zaplatila spolu 2743,- Sk
V roku 1996 zaplatila spolu 3995,- Sk
V roku 1997 zaplatila spolu 3510,- Sk
V roku 1998 zaplatila spolu 5717,- Sk
V roku 1999 zaplatila spolu 5611,- Sk
V roku 2000 zaplatila spolu 7604,- Sk
V roku 2001 zaplatila spolu 14232,- Sk
V roku 2002 zaplatila spolu 4203,- Sk

Z vyssie uvedenej tabulky je jasné, Ze v roku 2001, t.j. v roku kedy
opustili byt na ulici Sabinovskej sa naklady zvySili oproti
predchadzajicemu roku o takmer 100%. V roku 2002, ked uz byvali v
novom byte na Starej tehelni a mali uz v byte namontovany merac
spotrebovanej vody sa naopak naklady zniZili o takmer 45% oproti roku
2000.

Vznesena namietka nebola akceptovana a rodina K. bola nutena
vysledny nedoplatok, ktory bol bytovym podnikom v roku 2001
vyCisleny sumou 11.196,- Sk uhradit’.
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Pripad S. P. a jej rodiny

Pripad pani S. P. je od vSetkych prezentovanych pripadov trochu
odlisny. Pani P. byvala pévodne na ulici Sabinovska v byte, ktory
neoficialne odkupila od legitimneho najomcu F. B., ktory sa aj s rodinou
odstahoval do Belgicka (v ramci tzv. azylovej migracie Romov zo
Slovenska do zapadnej Europy v 90. rokoch minulého storocia). Do
tohto bytu sa nastahovala aj so svojou dcérou M. P. a jej detmi.
Jednym z nich bol aj R. P., ktory je hlaseny na tejto adrese do
dneSného drnia k trvalému pobytu. Na dévazok menovany R. P. je
zdravotne tazko postihnuty oban (ma problémy so zrakom a nema
jednu nohu, o ktoru priSiel pri uraze - spadol pod vilak). O tejto
transakcii vedeli neoficialne aj zastupcovia bytového podniku
SPRAVBYT a.s., pretoZze prave tito na dotaz pani P. ako si mbze
legalizovat svoj pobyt na uvedenej adrese a zaroven legalizovat
uzivanie bytu, jej poradili, aby v prvom rade vyplatila viac nez
desattisicovy nedoplatok, ktory mal u bytového podniku pévodny
najomca pan B.

Dcéra pani P. spominana M. P. cely dlh vyplatila, 0 ¢om ma
menovana aj oficialne potvrdenia, z bytového podniku, na ktorych je
uvedené, Ze ide o splatku nedoplatku za byt pana B., ktord splaca pani
P. Iba v roku 2001 takéto splatky Einili sumar 13,000 korun.

V roku 2001, kedy boli postupne prestahovani vsetci najomnici z
ulic Majakovského a Sabinovska do Starej tehelni, mesto jednoducho
tejto rodine byt v novej lokalite nepridelilo. Odévodnilo to tym, Ze ani
pani S. P., ani jej dcéra nikdy nemali najomnu zmluvu. V tomto pripade
sa striktne drzali kritérii na pridefovanie bytov, podla ktorych sa byty
pridefovali formou byt za byt. Nepomohol ani fakt, ze vnuk pani P., R.
P. ma na pévodnej adrese trvaly pobyt, Ze o pridelenie bytu, respektive
o uzatvorenie najomnej zmluvy namiesto pana F. B. sa oficialne

nelspesne pokusali, Ze vyplatili véetky pozdiznosti a pod.
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Situacia pani S. P. je v su&asnosti znacne zlfala. Sama so svojim
vhukom R. P., o ktorého sa stard od jeho narodenia, prespavaju u
svojich pribuznych, deti a znamych, ktori byvaju na Starej tehelni, jej
dcéra sa odstahovala do Ciech, pretoze v PreSove nemala kde byvat'.

Komunitni pracovnici sa tuto situaciu uz snazia riesit, avsak zatial

bez vyraznejSich uspechov.
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Mesto Velky Sari$
Struény popis mesta a situacie Romov

Mesto Velky Saris$ je vzdialené iba 5 km severne od PreSova. Ide
o administrativne centrum byvalého Sari§ského kraja a rozprestiera sa
pod Sari§skym hradom. Jeho histéria je UGzko spata s historiou
Sarigského hradu. Prva pisomna zmienka datuje vznik hradu ku koncu
13. storodia. Archeologické nalezy v$ak potvrdzuju, Zze hrad existoval
uz zaciatkom 12. storocCia. Zaciatkom 19. storolia sa v kraji rozvija
mlynarstvo (1857) a v roku 1967 bol v meste postaveny znamy pivovar
Saris. V malickom meste Zil a tvoril basnik Jozef Tomasik-Dumin. Hrad
nad mestom v roku 1687 vyhorel. V 16. storoCi bol jeho kapitanom
Juraj Werhner, autor novin ,O zazraku Madarskych véd". Rimsko-
katolicky chram sv. Jakuba bol postaveny v druhej polovici 13.
storo¢ia. Goticka kaplnka pochadza zo zaciatku prvej polovice 14.
storogia. Mesto Sari$ spolu s hradom tvoria prirodnu chranenu oblast.

Miestna rémska komunita sa preslavila hlavne tym, ze z nej
pochadza najvyznamnejSia romska spisovatefka, uz neboha Elena
Lackova. Svoje spomienky na tuto osadu brilantnym spésobom opisala
v knihe Narodila som sa pod Stastnou hviezdou. V tomto meste Ziju
Romovia v dvoch lokalitach. Cast Rémov Zije integrovanym spdsobom
a rozptylene medzi majoritnym obyvatelfstvom a druha €ast Rdémov
obyva rémsku osadu na konci dediny pod horou Bikos. Celkovy pocet
Rémov v tomto mestecku sa odhaduje na 400.

Prave pre ROmov v lokalite Pod BikoSom sa mestské
zastupitelstvo rozhodlo postavit 20 rodinnych doméekov, ktoré boli
financované vdaka dotacii z Ministerstva vystavby a verejnych prac z
fondu podpory tzv. socialnych bytov. Mesto ziskalo z tohto fondu 80%

obstaravacich nakladov na vystavbu spominanych doméekov, ktoré si
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miestni Rémovia svojpomocne postavili. BohuZial, v procese realizacie
tohto zameru doslo k zmene hygienickych noriem pre minimalny
§tandard byvania. Podla pévodnej normy S$tat poskytnuté dotacie
podmiefioval okrem iného tym, Ze v takto postavenom byte bude stacit
zavedenie iba studenej vody, toalety mézu byt rieSené mimo bytovt
jednotku a méze sa jednat o suché zachody (latriny) a podlaha v byte
modze byt tzv. prasna avSak minimalne beténova. Podfa novych
hygienickych nariadeni v8ak v takychto bytoch musi byt zavedena aj
tepla voda, toalety musia byt splachovacie priamo v bytovej jednotke a
podlaha musi byt bezprasna, t.. minimalne pokryta linoleom. Z
technického hladiska najproblematickejS$im bodom sa javi zavedenie
splachovacich toaliet, ktoré si vyZzaduju Specialnu kanalizaciu, s ktorou
sa pdvodne nepocitalo.

Vznikol tu takto paradox, kedy sa vzajomne vylu€uju resp. su v
rozpore nariadenia dvoch $tatnych organov. Dotacia Statu je viazana
na dodrzanie maximalnej vysky obstaravacich nakladov, ale hlavne na
skolaudovanie stavby do ur€itej doby od poskytnutia dotacie. Na
skolaudovanie stavby vSak je potrebny suhlas hygienika, ktory z
dovodu vysSie uvedeného takyto suhlas neméze vystavit. Podla
informacie riaditelky Komunitnej nadacie Velky Sari§, pani Stefanii
Lencovej, sa mesto nakoniec rozhodlo riesit' tuto situaciu tym, ze po
dohode s najomcami tychto doméekov, ktori si na vlastné naklady tieto
zariadenia sami dobuduju, av8ak mesto im spéatne odpusti po dobu
niekofkych mesiacov platenie najomného. Tato situacia vSak este stale

nie je plne vyrieSena a je iba v §tadiu jednania.
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Zaver

Vo svojej praci som sa snazil poukazat, na vybrané formy
a mechanizmy marginalizacie Rémov v PreSovskom kraji. V prvom
rade ide o priestorovii marginalizaciu tejto komunity, ktora je (s
vacsimi alebo mensimi odchylkami viditefna v ramci celého regionu).

Uz vprvej Casti som poukazal, Zze v PreSovskom kraji su
badatelné velmi vyrazne disproporcie v zastupeni romskych komunit v
jednotlivych okresoch. Ako v absolutnych Ccislach, tak aj v
percentualnom zastupeni je zjavné, Ze v severovychodnej €asti kraja
(napriklad okresy Stropkov, Snina, Humenné) si Rédmovia zastupeni
minimalne, zatial o v centralnej a zapadnej €asti kraja ich pocet stipa
a to az do takej miery, Ze napriklad v okrese Kezmarok Rémovia tvoria
viac ako patinu celkového poétu obyvatelov.

Celkovo v PreSovskom kraji bolo identifikovanych minimalne
85 304 os6Ob, ktoré su majoritou vnimané ako Rémovia (v mestach
25 988 osb6b, v dedinach 59 316). Celkovo teda mézeme povedat, ze
v tomto kraji zije priblizne Stvrtina vSetkych osdb, ktoré st na celom
Slovensku vnimané ako Rémovia (pri odhadoch minimalne 320 tisic
osdb na celom Slovensku).

V kontexte sledovanej problematiky je v obecnej rovine daleko
relevantnejSie sledovanie typoldgie priestorovej marginalizacie
jednotlivych rémskych komunit v prisluSsnych obciach kraja a pocet
Rémov v nich Zijucich.

Takmer 60 % Roémov, ktori byvaju v mestach, byva v osidleniach,
ktoré by sme mohli nazvat ako marginalizované. Z celkového poctu
25 988 Rdédmov Zzijucich v mestskom prostredi, marginalizovane byva
priblizne 15 181. Integrovane, tj. rozptylene medzi majoritnym
obyvatelstvom v meste Zijje 10807 Rdémov. Diametralne odliSna
situacia je v dedinskom prostredi. V dedinach PreSovského kraja,
v ktorych boli identifikované viac ako 50-€lenné romske komunity, Zije
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celkovo priblizne 59 316 os6b, ktoré su okolitou majoritou vnimané ako
Rémovia. Z tohto pottu az 48 756 (82,20 %) byva v koncentraciach,
ktoré moézeme vnimat ako marginalizované — t.j. byvaju mimo obce, na
jej okraiji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10 560 (17,80 %) Romov
byva v tychto obciach rozptylene medzi majoritou.

Ak sa pozrieme na tieto Udaje v rovine poétu dedin, zistime, Ze
z celkového poctu 181 dedin, v ktorych boli identifikované viac ako 50-
Clenné romske komunity je az 136 takych, v ktorych vsetci alebo
vaésina Romov (viac ako 80 %) byva vobci marginalizovane. Na
druhej strane pocet dedin, v ktorych byva cela alebo vacsina Rémov
integrovane, t.j. v rozptyle je iba 26.

Marginalizacia prisluSnikov rdmskych komunit sa vSak deje vo
vyraznej miere (ak nie hlavne) na miestnej urovni. Prave na lokalnej
Urovni mbéze identifikovat niektoré spdsoby prave vysSie uvadzanej
priestorovej marginalizacie. Vo vS8eobecnosti ich mézeme rozdelit' do
dvoch kategérie, ktoré sa daju nazvat neformalne a formalne
(pravne). K neformalnym mechanizmom jednoznaéne mdézeme priradit
situaciu, ktori som popisal v pripade obce Svinia, kedy neRémovia,
ako fakticky jedini majitelia nehnutefnosti v obci vyuZivaju tuto poziciu
na socialnu kontrolu a udrziavanie marginalizacie R6mov. |de napriklad
o neochotu predat alebo prenajat nehnutefnosti miesthym Rémom.
Medzi formalne (pravne) mechanizmy jednoznacne neprihlasovanie
Rémov k trvalému pobytu ktoré som popisal v pripade obce Svinia
(pripadové studie), alebo zneuzivanie pravnej negramotnosti Romami
zo strany mesta alebo jej firiem pri ,rieSeni neplatistva v lokalita Stara
Tehelia v meste PreSov.

Prezentované mechanizmy Uplne jasne poukazuji na
skuto¢nost, Zze neRdmovia ako fakticky jedini uzivatelia ,formalnej
moci‘ na lokainej arovni, tato skutoCnost velmi ¢asto vyuZivaju prave

na marginalizaciu Rémov aich udrZiavanie v nej. Popisané priklady
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zamietnutia vystavby novej lokality pre Romov v obci Svinia, neochota
vysporiadat pozemky pod uz existujucimi rémskymi koncentraciami,
neprihlasovanie k trvalému pobytu, separovanie alebo segregovanie
romskych Ziakov do samostatnych tried vramci uz existujlcich
$kolskych priestorov alebo vytvaranie samostatnych priestorov priamo
v romskych koncentraciach (Svinia), zostahovavanie v8etkych Romov
}(bez ohladu na to &i su plati¢mi alebo nie su) na jednu lokalitu (mesto
PreSov) apod. st toho jasnym dbékazom. Takymto spdésobom sa
Romovia velmi ¢asto dostavaju do pozicia pasivnych akceptatorov
rozhodnuti lokalnych (miestnych) mocenskych Struktur, na ktoré maju
minimalny vplyv. |

Zaroven prave na priklade obce Svinia a mesta PreSov, je aj
jasne viditelny rozdiel medzi mestskou a dedinskou koncentraciou.
Prejavuje sa to okrem iného aj vtom, Ze napriklad v pripade mesta
PreSov takmer absentuje fenomén neprihlasovania Rémov k trvalému
pobytu alebo najomno-pravne vztahy k bytovym jednotkam, kedy
vobci (Svinia) tieto boli zalozené na vSeobecnej ,etickej* alebo
.,moralnej norme vychadzajlucej z predpokladu, Ze najomca, ktory
neplati ziadny najom (a to aj v pripade Ze tento nie je od neho
vyZadovany), nema ,moralne“ pravo vyzadovat od majitela
nehnutelnosti investicie do jeho udrzby. Tento fakt je pravne
neudrzatelny ale v pripade obce plne funkény, zatial ¢o na urovni
mesta je jeho pouZitie nepredstavitelné.

Vy§Sie spominané mechanizmy su zdrojom situacie, kedy
Romovia ako spoluobfania a susedia su neakceptovatefni medzi
neRémami pretoze Zijua vzlych (,nekompaktabilnych* z pohladu
neRémov) podmienkach romskych koncentracii. Unik z tychto
koncentracii je mozny iba v pripade sthlasného stanoviska (kulttiirneho
¢i pravneho) neRémov, ktori to v8ak neurobia. Dévody tohto stavu su

témov na dalSie vyskumy a ziskane udaje mi neumoznuju poskytnut
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odpoved na tato otazku. V zasade vSak mézZzeme povedat, ze tu
dochadza k urcitému zacikleniusa problému.

Tuto nie velmi pozitivnu bilanciu, sa na Slovensku pokusalo
zmenit niekolko celo$tatnych programov, ktoré v koneénom désledku
mali integrovat’ alebo minimalne nastartovat’ proces integracie Romov
do majoritnej spoloénosti. Zo Styroch programov a projektov, ktoré boli
realizované aj na Uzemi Pre$ovského kraja (program vystavby
najomnych bytov odlisného Standardu, program asistentov ucitelov
v zakladnych (resp. $pecialnych) $kolach, projekt rémskych
komunitnych centier a projekt infrastruktiry pre rémskej osady), aj
napriek faktu, Ze vSetky spominané (resp. analyzované) aktivity
deklarovali priame integracné ambicie alebo minimalne ambicie zacat
procesy veduce k integracii, ktoré su explicitne segregacné alebo také,
ktoré nemaju realnu (a &asto ani teoreticki $ancu) zac¢at ofakavané
procesy. Inak povedané tieto aktivity iba konzervuju alebo dokonca
zvySuju segregované postavenie romskej komunity v konkrétnej obci
alebo regidne.

Vsetky tieto mechanizmy a formy marginalizacie, vytvaraju tlak
na rémske komunity, vysledkom ktorého je zotrvanie alebo
prehlbovanie ich marginalizovaného postavenia na Slovensku.
Ocakavania pozitivnych zmien za takychto podmienok, zo strany

majoritnej spolo€nosti su nielenze iluzérne, ale priam farizejské.
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221/1999 Z. z.
NARIADENIE VLADY
Slovenskej republiky
z 25. augusta 1999,
ktorym sa vydava zoznam obci, v ktorych obéania Slovenskej
republiky patriaci k narodnostnej mensine tvoria najmenej 20 %
obyvatelstva

Vlada Slovenskej republiky podfa § 2 ods. 2 zakona €. 184/1999
Z. z. 0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin nariaduje:
§1

Zoznam obci, v ktorych ob&ania Slovenskej republiky patriaci k
narodnostnej mensine tvoria podfa posledného scitania obyvatelov
najmenej 20 % obyvatelstva, je uvedeny v prilohe k tomuto nariadeniu.
$2

Toto nariadenie nadobuda ucinnost 1. septembra 1999.

Mikulas Dzurinda v. r.

Priloha k nariadeniu viady €. 221/1999 Z. z.

ZOZNAM obci, 1) v ktorych ob€ania Slovenskej republiky
patriaci k romskej narodnostnej menSine tvoria najmenej 20%
obyvatelstva

KRAJ BANSKOBYSTRICKY
OKRES Brezno

1. Telgart
OKRES Krupina

2. Medovarce
OKRES Rimavska Sobota

3. Cakov

4. Dulovo

5 Rakytnik

KRAJ PRESOVSKY
OKRES Bardejov

6. Cigelka
7. Hrabské
8. Lenartov
9. Zborov
OKRES Kezmarok
10. Huncovce
1. Maly Slavkov
12. Stara Lesna
13. Strane pod Tatrami
14. Toporec

- 152 -




OKRES Medzilaborce

15. Palota
OKRES Poprad

16. Janovce

17. Spissky Stiavnik
OKRES Presov 3

18. Cervenica

19. Chminany

20. Chminianske Jakubovany

21. Lesicek

22. Maly Slivnik

23. Mirkovce

24, Rokycany

25. Svinia

26. Sarisska Poruba

27. Varhanovce
OKRES Sabinov

28. Jarovnice

29. Ostrovany
OKRES Stara Lubovna

30. Lomnicka
OKRES Svidnik

31. Nizny Komarnik
OKRES Vranov nad Topl'ou

32. Cicava

33. Hlinné

34. Ruska Vofla

35. Skrabské

KRAJ KOSICKY
OKRES Gelnica

36. Svedlar
OKRES KosSice-okolie

37. Cakanovce

38. Durkov

39. Hacava

40. Kecerovce

41, Rankovce

42. Velka Ida
OKRES Michalovce

43. Drahnov

44, Kacéanov

45, Zbince
OKRES Roznava

46. Brdarka

47. Hankova
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48. Markuska
OKRES Sobrance

49, Blatné Remety
OKRES Spi$ska Nova Ves

50. Arnutovce

51. Bystrany

52. Letanovce

53. Markusovce

54. Rudnany

55. Zehra
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Dotaznik pouzivany v ramci
Sociografického vyskumu romskych komunit na Slovensku

Nazov obce
Nazvy véetkych osidleni/koncentracii v obci
1 Kraj
2  Okres
3  Pocet obyv. obce
4  Meno anketara
5 Koéd anketara
6 Kod obce
7  Meno starostu
Kontakt
ktoré vol. obdobie
8 Mena a kontakty inych
kontaktnych os6b
Typ integracie 1a) integrovani - rozptyleni v obci
1b) integrovani - koncentrovani na
jednom mieste obce (ulica, Stvrt)
2. separovani
3. segregovani
9 Podiel Rémov v obci 1.0-20%
2.21-40%
3.41-60%
4.61-80%
5.81-100 %
10 Lokalizacia osidlenia 1. osidlenie patri do intravilanu obce
2. osidlenie patri do extravilanu obce
11  Poloha osidlenia 1. v obci
12 2.na okraji-obec plyn. prech.do osid.
13 3. osidlenie je od okraja obce
14 a) vzdialené ......... m
15 b) oddelené od okraja obce bariérou
16  Vlastnik pédy, na obci - |
17  ktorej lezi osidlenie samotnym Rémom
18 neznamym vlastnikom
19 miestnym Nerémom
20 cirkvi
21 armade
22 iny vlastnik, napi$§ aky ..............
23 Infrastruk. vybavenie zdroj pitnej vody
24 vodovod zavedeny v domacnosti
25 spolo¢ny vod. vyvedeny v osidleni
26 vodovod, ale bez pripojok
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27 studna

28 potok

29 iny zdroj

30 kanalizacia

31 Zumpa (spolocna alebo samostatna)
32 elektrina

33 plynofikacia

34 verejné osvetlenie

35 kofko lamp verejného osvetlenia
36 zdroj tepla

37 plyn

38 elektrina

39 ustredné kurenie

40 drevo

41 uhlie

42 iné (akeé............ )

43 Ziadne

44 odvoz odpadu

45 frekvencia odvozu odpadu (? /mes)
47 typ odpadovych nadob

48 kuka nadoby

49 kontajnery typu bobor

50 velkokapacitné kontajnery

51 Typ pristupovej cesty

52 asfaltova

53 Strkova

54 spevnena polna (betdnove kvadre)
55 pofna

56 ina

57 Ziadna

58 Pocet obydli, ktoré vodovod v domacnosti

59 maja zavedeny kanalizaciu

60 Zumpu

61 elektrinu - legalne

62 elektrinu - nelegalne

63 plyn

64 Typy, pocet obydli bytovych domov

65 aich legalita bytov

66 murovanych rodinnych domov legalnych
67 mur. rodinnych domov nelegal.
68 nebytovych obyvanych budov
69 drevenic legalnych

70 drevenic nelegalnych

71 chatréi (hlin., drevena, plechova)
72 unimobuniek
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73 inych obyv. obj. (maring., atd)
74  Pocet obyvatelov pocet obyvatelov osidlenia spolu
75 aich Struktara bytovych domoch

76 v tom byvajucich v murovanych rodinnych domoch
77 v nebytovych budovach

78 drevenych rodinnych domoch
79 chatr€iach

80 unimobunkach

81 v inych objektoch

82 podla prihlasenia sa pocet obyv. s trvalym pobytom
83 k trvalému pobytu pocet realne byvajucich obyvatelov
84 pocet obyv. bez trvalého pobytu
85 podla pohlavia dospeli muzi

86 dospelé zeny

87 deti do 16 rokov (vratane)

88 prirastok roény prirastok deti v obci

89 rocny prirastok deti v osidleni
90 Pocet deti, ktoré matersku Skolu

91 navstevuju zakladnu Skolu

92 Specialnu Skolu

93 nenavstevuju skolu

94 Miera nezamestnanosti v obci

95 v osidleniach

96 Dostupnost’sluzieb a kult. a spolo¢enskych zariadeni
97 materska Skola

98 zakladna skola - 1. 4.

99 zakladna Skola - 5. 9.

100 zakladna Skola - 1. 9.

101 Specialna Skola

102 zastavka SAD

103 zdravot. zariadenie - pediater
104 zdravot. zariadenie- vSeob.lek.
105 dom smutku

106 cintorin

107 kostol

108 kultarny dom

109 kino

110 kréma

111 Obéianska a poé&et poslancov OcU

112 polit. participacia pocet rémskych poslancov

113 starosta

114 Zastdapenie Rémov v romska samosprava

115 inych obecnych réomska politicka strana

116 Struktirach neromska politicka strana

117 komisia na rieSenie R problematiky

- 157 -




118 ina komisia (napi$ aka)
119 druzstvo
120 $kola
121 zdravotnicke zariadenie
122 Lokalne romske mimovladna organizacia
123 a nerémske folklorny krazok
124 zdruzZenia hudobné zdruzenie
125 komunitné centrum
126 obcianske hliadky
127 Sportovy klub
128 iné
129 Ekonomické aktivity podnikatelské aktivity
130 ‘ moznosti zamestnania sa
131 rémski podnikatelia
132 pestovanie zeleniny a inych plodin
133 chov domacich zvierat
.. , . ktoré MVO funguju v osidleni a ake

134 Akt'v'ty m ynovladny ch aktivity vyvijaju (zhodnotit' aj na zaklade

organizacii L . .

videného v osidleni)

135 priemerna cena 3-izbového bytu
136 priemerna cena 3-izbového domu
137 priem. cena 1 m? staveb. Pozemku
138 Opis osidlenia fyzicka deskripcia osidlenia (nacrt)
139 Dalsie poznamky
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Abstrakt
Alexander Musinka: Formy a mechanizmy marginalizacie Romov na

vychodnom Slovensku

Vo svojej praci sa orientujem na spdsoby a mechanizmy marginalizacie
Rémov, a to hlavne vo sfére byvania. Teritorialne praca vychadza z udajov
v ramci PreSovského kraja Slovenskej republiky.

Tato praca sleduje problematiku v troch rovinach. Prvou rovinou je
rovina véeobecna, v ramci ktorej prezentujem situaciu Rémov v PreSovskom
kraji z teritoridlneho hladiska. Poukazujem na teritoridlne a priestorové
rozmiestnenie romskych komunit v kraji. Prioritnym zaujmom je sledovanie
miery a variability marginalizacie, t. z. kde sa rémske komunity v kraji
nachadzaju a i ide o komunity integrované, separované alebo segregované.
Druhou rovinou, je sledovanie snah o integraciu rébmskej komunity do
majoritnej spoloénosti formou analyzy Styroch celoStatnych programov, a
poukazujem na mieru ich (ne)uspeSnosti. Tretou rovinou, je prezentacia
vybranych  foriem amechanizmov, ktorymi majoritna  spoloCnost
marginalizuje Rémov v oblasti byvania. Toto sledujem vo vybranych
lokalitach okresu PreSov formou pripadovych studii.

Prva Cast prace je napisana na zaklade (dajov, ziskanych pocas
realizacie prehlfadu rémskych komunit preSovského kraja, ktory sa nasledne
dopliial a aktualizoval v ramci Sociografického mapovania rémskych komunit
na Slovensku v roku 2004-5. Udaje pre dalie &asti prace som ziskal na
zaklade dlhodobych terénnych vyskumov, ktoré som od roku 1998 realizoval
v romskej osade v obci Svinia pri PreSove. Material do druhej Casti prace
som okrem iného ziskal z verejne dostupnych oficialnych dokumentov.

V prvej Casti som poukazal, ze v PreSovskom kraji s badatelné
vyrazne disproporcie v zastupeni komunit v jednotlivych okresoch. Je zjavné,
Ze v severovychodnej ¢asti sU Rémovia zastupeni minimalne, zatial ¢o v
centralnej a zapadnej Casti kraja ich po€et stupa a to az do takej miery, ze v
okrese Kezmarok Roémovia tvoria viac ako paétinu celkového poctu

obyvatelov. Obecne mdzeme povedat, 2e v kraji zije priblizne Stvrtina
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Rémov Slovenska (85 304 oséb pri odhadoch minimalne 320 tisic oséb na
celom Slovensku).

Takmer 60 % Romov, ktori byvaju v mestach, byva v marginalizovanych
osidleniach. Z celkového poctu 25988 Roémov Zijucich v mestach,
marginalizovane byva 15 181. Integrovane Zije 10 807 Rémov. V dedinach
kraja, Zije celkovo priblizne 59 316 osbb. Z tohto poétu az 48 756 (82,20 %)
byva v marginalizovanych koncentraciach — tj. byvaju mimo obce, na jegj
okraji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10 560 (17,80 %) Rémov byva
v tychto obciach rozptylene. V rovine poétu dedin zo 181 dedin je az 136
takych, v ktorych vSetci alebo vaésina Rémov (viac ako 80 %) byva v
marginalizovane. Na druhej strane poéet dedin, v ktorych byva cela alebo
vacsina Romov integrovane je iba 26.

Marginalizacia sa v8ak deje vo vyraznej miere na miestnej Urovni.
Mézeme ju rozdelit do dvoch kategérii — neformalne a formalne.
K neformalnym patri napriklad neochota predat alebo prenajat nehnutelnosti
miestnym Rémom. Medzi formalne (pravne) mechanizmy jednoznacne
neprihlasovanie Rémov k trvalému pobytu, alebo zneuzivanie pravnej
negramotnosti Rdmami zo strany mesta pri rieSeni neplatiCstva.
Prezentované mechanizmy jasne poukazuju na skutoénost, Ze neRdémovia
ako fakticky jedini uZivatelia ,formalnej moci“ na lokalnej Grovni, tuto ¢asto
vyuZzivaju na marginalizaciu Rémov.

Toto sa na Slovensku pokusalo zmenit niekolko celostatnych aktivit. Zo
Styroch sledovanych programov, aj napriek faktu, Zze vSetky deklarovali
priame integracneé ambicie, v8etky su segregacné alebo také, ktoré nemaju

realnu moznost zadat o€akavané procesy.
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Abstract
Alexander Mus$inka: Forms and Mechanisms of Romas Community

Marginalisation in the Estearn Slovakia

In my work | focus on the ways and mechanisms of marginalisation of
Romas, especially from the viewpoint of habitation. From the territorial
viewpoint, the work is based on data from the PreSov Region in the Slovak
Republic.

This work monitors the issue at three levels. The first level is a general
level, where | present the conditions of Romas in the PreSov Region from the
territorial viewpoint. | point out at territorial and spatial distribution of Roma
communities in the region. The prior goal is to monitor the extent and
variabilites of the marginalisation, i.e. where are Roma communities located
in the region and whether they are integrated, separated or segregated
communities. The second level is monitoring efforts for integration of the
Roma community to the majority society, in the form of analyses of four
national programmes where | indicated their levels of success/failure. The
third level is a presentation of selected forms and mechanisms applied by
the majority society to marginalise Romas in the field of habitation. |1 have
performed monitoring of this aspect in selected locations of the PreSov
District, in the form of case studies.

The first part of the work has been compiled on the basis of data
obtained during performance of the overview of Roma communities in the
PreSov Region, which was subsequently completed and updated by the
Sociographic Mapping of Roma Communities in Slovakia held in 2004-5. |
acquired date for further research from long-term field surveys that | held in
the municipality of Svinia near to PreSov since 1998. The material for the
second part was obtained from publicly available official documents.

In the first part | stressed that there are significant disproportions in how
communities are represented in particular districts in the Presov region. It is
obvious that in the share of Romas in the north-eastern part is minimum,
whereby in the central and western part of the region their numbers rise up to
such levels, that in the KeZmarok District Romas make up more than one-fifth
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of the total population. In general we can conclude that around one-quarter of
the total number of Romas living in Slovakia live in the region (85 304
persons with estimated number of at least 320 thousand persons in the
whole of Slovakia).

Almost 60 % of Romas who live in cities live in marginalised
settlements. Out of the total number of 25,988 Romas living in cities there are
15,181 of them living in marginalised conditions. There are 10,807 integrated
Romas. In villages there are around 59,316 persons living there. Out of that
figure, as many as 48,756 (82.20 %) live in marginalised concentrations —i.e.
they live outside villages, on their peripheries or in villages, but concentrated.
Only 10,560 (17.80 %) Romas live integrated in villages. Out of 181 there are
as many as 136 where all or most of Romas (more than 80 %) live in a
marginalised way. On the other hand, the number of villages where all or
majority of Romas live integrated is only 26.

However, marginalisation occurs extensively at the local level. We can
distinguish two categories — informal and formal one. Informal one includes
unwillingness to sell or rent real property to local Romas. Among formal
(legal) mechanisms of marginalisation clearly belongs non-registration of the
permanent address of Romas or misuse of legal Iitera‘cyvof Romas in
“settlement” of debts. Presented mechanisms clearly indicate the fact that
non-Romas as the de-facto sole users of “formal power” at the local level
often misuse it to marginalise Romas.

There have been several nation-wide activities aimed at changing the
situation. Out of the four monitored programmes, even despite the fact that
all declared direct integration ambitions, all of them are segregate in their

nature or do not have real possibility to commence expected processes.
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