VIL. ZAVER

Paralelni obchod byl a nadéle z(stava hlavnim nastrojem evropskych instituci k dosaZeni
cile vytvofit jednotny vnitini trh. Jeho pravni zaklad vychézi z &asti Smlouvy, které upravuji
chovani ¢lenskych statii v oblasti volného pohybu zboZi. Prévni podstata paralelnfho obchodu
je dale doplfiovana normami soutéZniho prava, které stanovi podnikim povinnost neklast
piekazky dosahovéni cili Spoledenstvi a soudasné jim zakazuji jednani, které uméle déli trhy a
naruuje hospodéafskou soutéZ. Ac&koliv paralelni obchod vychazi z primamiho préva
Spolecenstvi, neni vyslovné ve Smlouvé upraven. Jeho zakotveni v systému komunitarniho

prava vyplyva z rozhodnuti evropskych instituci,

Paralelni obchod je realizovan, obdobné jako jiny obchod se zboZim uvnitf Spole€enstvi,
na zdkladé principu volného pohybu zboZi. Volny pohyb zboZi je garantovan Smlouvou
v ¢lancich 28 a 29, které upravuji nepodminény zakaz ¢lenskym statim omezovat mnoZstevné
nebo opatfenimi s obdobnym uU¢inkem dovoz nebo vyvoz zboZi ze svého uzemi. Vyjimku
z principu volného pohybu zboZi ptedstavuje ¢lanek 30 Smlouvy. Clenské stity nejsou
povinny zakaz upraveny v ¢lancich 28 a 29 Smlouvy dodrZet, pokud to zajmy chranéné
Smlouvou a vyjmenované v jejim ¢lanku 30 odivodiiuji. Jednim z téchto z4jmi, které jsou v
¢lanku 30 Smlouvy uvedeny, je i ochrana priimyslového a obchodniho vlastnictvi. ProtoZe se
paralelni obchod orientuje zejména na zboZi chrinéné pravy duSevniho vlastnictvi, uvedena
vyjimka z principu volného pohybu zboZi mohla bez intervence evropskych soudii paralelni

obchod pIné vylouéit.

Stiet cile vytvofit jednotny trh na zdkladé volného pohybu zboZi se zdjmem chranit
primyslové a obchodni vlastnictvi vyfe$il Evropsky soudni dvirr ve prospéch paralelniho
obchodu tim, Ze oddélil existenci prava duSevniho vlastnictvi od jeho vykonu. Soud dotéené
¢lanky Smlouvy interpretoval tak, Ze existenci prava duSevniho vlastnictvi za¢lenil do prava
¢lenského statu a to v rozsahu uréeném jeho specifickym pfedmétem. Vykon prava dusevniho
vlastnictvi naopak podfidil pravidlim obsaZenym ve Smlouvé. Soud urcil hranici mezi
existenci a vykonem prava duSevniho vlastnictvi definici specifického pfedmétu prava
dusevniho vlastnictvi, ktery v podstaté spo¢iva v pravu vlastnika duSevniho prava uvést jako
prvni zboZi chranéné timto pravem na trh a toto své pravo branit. Evropsky soudni dviir dile
rozhodl, ¢ umisténim zboZi na trh Spoledenstvi vlastnikem nebo sjeho souhlasem dojde
k vyéerpéani dusevniho prava, coZ znamena, Ze prava nelze vyuZit k obrané proti dovozu zboZi



z jednoho €lenského statu do druhého. Teorie vy&erpéani prav doplnila princip volného pohybu

zboZi zaloZeny Smlouvou a je pravnim zékladem paralelniho obchodu uvniti Spoleenstvi.

I ptes zavedeni teorie vyderpani prav byl paralelni obchod ohroZen v pfipadech, kdy
zboZi oznafené ochrannou znamkou bylo tfeba pfed jeho vstupem na trh dovozu pfebalit.
Zakladni pravni ramec paralelnich dovozli postaveny na volném pohybu zboZi a teorii
komunitirnfho vy€erpani prav, byl proto déle rozvijen rozhodnutimi evropskych soudii a
piijetim smérnice 89/104. DodrZi-li paralelni dovozce podminky vyplyvajici z téchto
rozhodnuti a smémice 89/104 sbliZujici pfedpisy o ochrannych znidmkéch, neni majitel
ochranné znamky opravnén svd prava ztéto zndmky proti piebaleni zboZi nebo vyuZiti
ochranné znamky pro ucely reklamy pouzit. Paralelni dovozce je opravnén zboZi piebalit,
ochrannou znamku odstranit a znovu nalepit, ptipadné ji nahradit znAmkou uZivanou ve staté
dovozu, pouze v pfipad€, pokud (i) je piebaleni zboZi nezbytné nutné pro vstup na trh a
neznamend vyhodu pro paralelniho dovozce, (ii) pfebaleni neovlivni plivodni stav zboZi uvnitf
baleni, (iii) nové baleni obsahuje informaci, kdo zboZi vyrobil a kdo jej pfebalil, (iv) vzhled
neposkozuje reputaci ochranné znamky nebo jejiho majitele, (v) majitel ochranné znamky byl
o pfebaleni s predstihem informovén, a (vi) pokud je paralelni dovozce poZadéan, dodal majiteli
ochranné znamky vzorek piebaleného zboZi. Pro i¢ely reklamy je paralelni dovozce opravnén
ochrannou znamku vyuzit, pokud zptisob reklamy nemiiZe vazn€ poSkodit reputaci ochranné
znamky nebo nevede spotiebitele k zavéru, Ze osoba nabizejici paralelné dovezené zboZi je

pravné nebo ekonomicky spojend s vlastnikem ochranné znamky.

Prosazeni paralelniho obchodu na tzemi Spoleéenstvi by nebylo moZné bez regulace
chovani soutéZiteli. Vedle zdkazu &lenskych stitli omezovat volny pohyb zboZi upravuje
Smlouva podminky paralelniho obchodu normami sout&Zniho préva. Clanky 81 a 82 Smlouvy
ukladaji povinnost podnikd neohroZovat dosahovani cili Smlouvy a zakazuji chovani, ktera
uméle oddéluji ndrodni trhy a naruluji soutéZ, tedy v podstaté jednani sméfujici proti
paralelnimu dovozu. Prvni z uvedenych ustanoveni zakazuje dohody, rozhodnuti sdruZeni
podniki a jednani ve shodé (,,dohody*), které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichZ cilem nebo vysledkem je omezeni hospodaiské soutéZe na vnitfnim trhu, Ve&tSina
dosavadnich rozhodnuti evropskych soudii pak je zdkladem ustalené praxe, Ze dohody, jejichZ
cilem je omezit paralelni obchod, budou sami o sob& chépany jako omezujici hospodafskou
soutéz, a proto vrozporu s &lankem 81 Smlouvy, pravé pro svilj rozpor scilem Smlouvy
dosdhnout integrace trhii. MoZnost vyjmout dohodu omezujici paralelni obchod z uplatnéni
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¢lanku 81 Smlouvy, se zda byt v pfipadé paralelnich obchodit omezené. Soud prvni instance ve
véci GSK Spain (Spanish Dual Pricing) tuto moZnost pro dohody v oblasti paralelniho
obchodu s lé¢ivy pfipustil, aniz by v8ak hodnotil moZné podminky pro takové vyjmuti.

V soucasnosti se nezda pravdépodobné, Ze by odvolaci tizeni pfineslo v tomto sméru priilom.

Clanek 82 Smlouvy zakazuje jednostranné zneuZiti dominantniho postaveni na vnitinim
trhu, pokud by takové jednini mohlo ovlivnit obchod mezi &lenskymi stity. Judikatura
evropskych soudl potvrzuje, %e obdobné jako ve vy¥e uvedeném piipad®, jednéni
dominantniho podniku sméfujici proti paralelnimu obchodu je zneuZitim dominantniho
postaveni ve smyslu ¢lanku 82 SES, ledaZe existuje pro takové jednéni objektivni divod.
V oblasti paralelnich dovozii byl Soudem identifikovian zatim jediny divod vyluéujici
uplatnéni ¢lanku 82 Smlouvy. Tim je ochrana obchodnich zadjm{i dominantniho podniku, které
jsou ohroZeny v pfipadé, kdy odbératelé poZaduji znaéné (ve smyslu mnoZstevné neobvyklé)
dodavky zbozi uréené na vyvoz.

Rozhodnuti v oblasti soutéZnfho prava vedou k zavéru, Ze jedndni namifend proti
paralelnimu dovozu, at’ ve form& dohody nebo jednani dominantniho podniku, budou
pravdépodobné vzdy shledany evropskymi institucemi jako protisoutéZni, protoZe jejich
disledkem je déleni trhii ohroZujici naplnéni zékladniho cile integrace Spole&enstvi.
Farmaceuticky priimysl tyto zavéry pro oblast obchodu s lé¢ivy dlouhodob& zpochybiiuje.
Charakteristikou obchodu s Ié€ivy je rozdilna nirodni cenova a tihradova regulace, kterd je
pfi¢inou vyznamnych a trvajicich rozdili v cenach 1é¢iv napfti¢ Spoledenstvim a jednim z
divodi naristu paralelniho obchodu s timto zboZim. Oponenti paralelniho obchodu tvrdi, Ze
existujici narodni regulace cen vylucuje cenovou soutéz, jeji pozitivni diisledky pro pacienta a
je rovnéZ pii¢inou omezeni moZnosti vyrobci chovat se trzng. Farmaceuticky priimysl
omezovanim paralelniho obchodu nesleduje déleni trhii, ale pouze reaguje na naruSeni soutée
zpusobené riiznorodosti narodnich cenovych a thradovych systému lé¢iv. Oponenti déle tvrdi,
Ze na rozdil od paralelniho obchodu s jinym zboZim, paralelni dovoz 1é€iv ma dlouhodobé
negativni disledky pro vyzkum a vyvoj.

S vyjimkou jediného rozhodnuti ve véci GSK Spain (Spanish Dual Pricing), které je
viak stile pfedmétem pfezkumu, nevybofuje rozhodovani evropskych soudi v oblasti
paralelniho obchodu s lé&ivy z judikatury, kterd je zdkladem posuzovani paralelniho dovozu
v evropském préavu obecné. Evropské soudy konstatovaly, Ze existujici nérodni pravni tprava
cen a thrad 1é&iv ovliviuje soutéZni podminky na trhu Spolecenstvi. Sou¢asné vak rozhodly,
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ze regulace neni takového rozsahu, aby vylougila uplatnéni sout&Zniho prava v oblasti obchodu
s 1é¢ivy. Cenova regulace neni podle evropskych instituci diivodem pro ptijeti odli¥ného
piistupu hodnoceni tohoto typu paralelntho obchodu. Dal§i vznesené argumenty proti
paralelnimu dovozu Ié¢iv, tedy zejména diisledky paralelniho obchodu na vyzkum a vyvoj
Ié¢iv v Evropské unii, nebyly evropskymi soudy zatim hodnoceny a nezda se v sou¢asnosti

pravdépodobné, Ze by soudy tento sviij postoj chtély ménit.

Ackoliv soudy nepfijaly moznost odlin& hodnotit chovani smé&fované proti paralelnimu
obchodu s Ié€ivy z divodu specifi¢nosti farmaceutického primyslu, probihajici spor mezi
zastanci a odpirci paralelniho obchodu a ekonomické dopady tohoto jednéni postupné
ovlivnily i jejich zavéry. V rozhodnuti ve véci Adalat Soud prvni instance deklaroval, Ze
komunitami pravo nestanovi podnikiim povinnost chranit paralelni obchod. Nenaplni-li
jednani podniku podminky ¢lankd 81 a 82 Smlouvy, je podnik opravnén paralelni obchod
legdlné omezit a brénit mu. MoZné feSeni pro nedominantni podniky ptedstavuji v sou¢asnosti
jednostranné obchodnich politiky omezujici dodavky paralelnim dovozcim. Zavadéni systému
kvot shledal soud legdini v pfipadé obchodu slédivy. Jeho zavéry, Ze se jednalo o
jednostrannou politiku ne dohodu s distributory, byly zésadné ovlivnény faktem, Ze obchod
s léCivy podléha specifické vefejnopravni povinnosti udrZovani zdsob a zaji§téni kontinualnich
dodavek léc¢iv k pokryti narodnich potfeb. Posuzovéni jednostrannosti zmén obchodni politiky
v jinych oblastech obchodu neni tedy jednoznaéné. Zména obchodni politiky je navic rizikova
z divodu existujiciho Sirokého vykladu pojmu dohoda, ktery je moZné naplnit i strategickou
reakci paralelniho dovozce na jednostrannou obchodni politiku vyrobcee.

Ve véci Adalat evropské soudy dale demonstrovaly, Ze jejich do té doby neomezena
podpora Komise méa své limity. Soudy vtomto pfipadé odmitly zévér Komise roz§ifujici
vyklad pojmu dohoda nad ramec ¢lanku 81 Smlouvy. Soudy naopak rozhodly, Ze Komise neni
opravnéna uplatiiovat rozdifujici vyklad soutéZnich norem ve prospéch paralelniho obchodu
s cilem harmonizovat ceny lé¢iv. PoruSeni soutéZe zpisobené rozdilnou narodni tipravou cen a
thrad 1é¢iv musi byt odstranény opatfenimi piijatymi evropskymi institucemi, idedlné ve

formé harmonizacénich norem.

Rozhodnuti ve véci Adalat potvrdilo, Ze paralelni obchod lze za uritych podminek
legalné jednostranné omezit. Tento zavér byl nasledné deklarovén i pro dominantni podniky
rozhodnutim ve véci Lelos. ZneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy
nebude napfisté posuzovano chovani vyrobce, ktery odmitne splnit objednavku dosavadniho
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zékaznika, ktera je ve vztahu k historickému rozsahu dodavek a objemu nérodni potieby 1é&iv,
neobvykld co do mnoZstvi poZadovaného 1€¢iva. ACkoliv Lelos vychazi z obecnych principii a
své zdvéry nestavi na specifickém charakteru farmaceutického primyslu, disledky pro
paralelni dovoz I€€iv jsou z divodu existujici regulace vefejné povinnosti zajistit kontinualni
dodavky lé¢iv na narodni trh v této oblasti obchodu zésadnéjsi. Vefejnopravni povinnost
zajistit dodavky, které podléhd i distributor, v kombinaci s moZnosti odmitnout neobvyklé
doddvky dominantnim hradem v podstat€ zajidtuje, Ze velkd ¢ast 1é€iv uvedend na trh
konkrétniho élenského statu jiZ neopusti izemi tohoto statu.

Zavéry Adalat a Lelos jsou obecného charakteru a uplatni se pro veskery paralelni dovoz
uvnité Spolecenstvi. Ackoliv tato rozhodnuti pfinasi feeni zejména pro oblast obchodu
slétivy a farmaceuticky primysl jako takovy, evropské soudy nevyboéily koncepéné ze
zavedené judikatury a mimo disledky cenové regulace nehodnotily jednotlivé argumenty
znepfatelenych taborll. Je zfejmé, Ze situaci v oblasti obchodu s 1é€ivy by nejlépe vytesila
komunitarni harmonizace cen 1é¢iv nebo jejich tplna deregulace. Zatim vsak existuji diivody
ekonomického a politického razu, které realizaci takového Fe§eni momentalné neumozZiiuji.
Pravni ramec paralelniho obchodu tedy nadile zistavad jednotny, zaloZeny na konzistentim
vykladu norem evropského prava, ktery je kumunitarnimi institucemi stale veden ve svétle
hlavniho cile Smlouvy integrovat vnitini trh Spole€enstvi. Evropské soudy viak ve véci
Adalat, Lelos a GSK Spain (Spanish Dual Pricing) dokfzaly, Ze pfistup k prosazovani
integrace prochazi zménou a to jisté i v disledku zvaZovéni jingch Smlouvou chranénych
z4jmi, které vSak Casto nejsou explicitné deklarovany.
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