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Oponentsky posudek

na disertaéni praci JUDr. Michaely Orsagové — ,,Konflikty Fizeni mezi Fadnymi
soudy a mezinarodni arbitrazi“

V tvodu je moZné konstatovat, Ze si disertantka za pfedmét své disertaCni prace
v ramci postgradudlniho doktorandského studia vybrala problematiku, ktera je vysoce
aktualni, a to jak zpohledu teoretické stranky, tak i z pohledu stranky praktickeé.
Oponent vita, Ze si disertantka vybrala téma, které v soucasné dob€ zajima jak teorii,
tak praxi, coz ve svém disledku znamena, Ze je mozné, aby prace jako takova, byla
nejen publikovéna, ale aby byly jeji ¢asti pouzivany jako pomicka pfi vyuce na
pravnickych fakultach.

Pokud se tyka metod a jejich zpracovani, je moZné s nimi tak, jak si je disertantka
zvolila, pln& souhlasit. Clenéni prace je prehledné, chronologicky sefazené.
Disertantka ve své praci podrobné rozebird jednak otdzky spojen¢ s rozhod¢im
fizenim, otazky spojené s postavenim rozhodci, jejich pravomocemi a podstatnou ¢ast
své prace pak vénuje konfliktiim fizeni mezi fadnymi soudy a mezinarodni arbitrazi.
Zde je mozné uvitat Elenéni, které disertantka zvolila, tj. konflikty pravomoci
v kontinentalnim pravu, konflikty pravomoci v common law, stejné jako konflikty
fizeni ve véci samé, kde je zvoleno stejné Clenéni.

Pokud se tyka &asti, kterou disertantka vénovala otdzce rozhod¢i smlouvy, domniva se
oponent, 7e tato ¢ast je pomérné podrobnd, nicmén¢ dle jeho ndzoru se disertantka
nezabyvala otdzkami forem rozhodé¢i smlouvy, coz vzhledem ke komplexnosti celé
prace, by si tato jist¢ zaslouzila. Stejné tak by oponent uvital, pokud by v kapitole
vztahujici se k otdzkam pravomoci rozhodce, disertantka blize vysvétlila postaveni
rozhodce v soucasné dobé, i kdyZ zde velmi dobie tuto otdzku zaobaluje v otazkach
jednotlivych teorii, které se k postaveni rozhodce vztahuji.

Pokud se tyka stéZejnich kapitol, a to kapitoly vénujici se otdzce konflikti fizeni mezi
fadnymi soudy a mezinarodni arbitrdZi, je oponent nucen konstatovat, Ze tato Cast je
velmi dobfe a podrobné zpracovana. Oponent souhlasi se zdvérem vztahujicim se
k chybg&jici mezinarodni Gprave v této véci.

Pokud se tyka zavéru prace, oponent konstatuje, Ze zavér oproti jinym obvyklym
pracim je pomérné obsahly, coz oponent vitd. Nicmén¢ v daném pfipad¢ je zaver
shrnutim, ve kterém oponent ¢aste¢né postrada urcité navrhy disertantky nebo jeji
pfedstavy, jak by mély byt n€které problémy, o kterych prace hovofi, event. feSeny do
budoucna. Jak vyplyva z disertaéni prace a ze seznamu pouZité literatury, disertantka
pouzila obsahlé prameny, a to jak vnitrostatni, tak zahrani¢ni literatury.



Uvedené pfipominky oponenta se nedotykaji hodnoty predloZzené disertaCni
doktorandské prace, ze které je patrno, Ze byla zpracovdna na zdkladé seri6zniho
zkoumani zvolené problematiky. Zavéry, které jsou vysledkem této prace, sumarizuji
jednotlivé otazky v ramci rozboru, ktery disertantka provedla. Jak jiZz oponent uved]
vyse, bylo by vhodné se zabyvat i otdzkami dalSi moZné upravy otazek v soucasné
dobé nefesenych.

Zavérem oponent konstatuje, Ze disertantka ve své praci plné prokazala zpisobilost
viidéi teoretické praci a soucasné prokazala, Ze ovlada metody védecké prace a ma
hluboké znalosti. Oponent hodnoti pfedloZzenou disertatni praci jako zdafilou a
doporucuje, aby na zaklad& asp&sné obhajoby této disertatni prace byl JUDr. Michaele

Orsagové udélen pfislu$ny védecky titul.
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