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Sokratés, Odysseus, Kassiopeia, Aion:
Vybrané aspekty ikonografie pozdné antickych mozaik v Syrii

Ve své rozsahlé disertacni praci (342 strany textu, 37 obrazka v pfiloze) se Vlastimil Drbal
zabyva rozborem nékolika okruhfi pozdné antickych mozaik nalezenych pfedevSim v Syrii,
ale také v nekterych dalSich lokalitach, zejména na Kypru. Jeho cilem je postihnout, do jakeé
miry se v t€chto mozaikach obrazeji duchovni promény pozdné€ antické spolecnosti, konkrétné
zda a v jaké mife v nich lze sledovat vliv nové nastupujiciho kfestanstvi, jak se v nich nové
ktest'anské mysSlenky stfetavaji s tradi¢nimi pohanskymi pfedstavami a zda se je tvirel téchto
mozaik pokousSeli s nimi néjak sloudit &i je vyjadfit pomoci tradinich pohanskych motivi

Svému vlastnimu rozboru piedesild obecny historicky Gvod (str. 16-127), v némZ podava
prehled dosavadniho badani o obdobi, jimz se zabyva, a snazi se postihnout jeho zakladni
protoze kapitolky 1.1 — 1.4 se zabyvaji obecné historickou problematikou, kdezto kapitolky
1.5 — 1.7 podavaji pfehled nalezenych pozdné antickych mozaik; to je ovSem ¢isté formalni
zalezZitost.

V historickeé €asti svého tivodu se Drbal snazi ukazat, jak historické badéni dospélo od uvah o
pric¢inach padu fiSe fimské ¢1 zaniku antické civilizace k pojeti pozdni antiky jako svébytné
historické epochy. Sviij vyklad zadina uZ nazory humanistickych ucenct a znatnou pozornost
vénuje (snad aZ zbyte¢n€) ndzorim osvicencd, kterymi zaCind kazdi piiru¢ka o d&jinédch
byzantologie. Myslim, Ze zde si mohl 1épe poslouZit podrobné&j$im odkazem na Demandtovu
knihu Der Fall Roms, kde jsou tématicky utfidény desitky nazort na toto t€éma, a kterou Drbal
samoziejmé zna, ale na niZ jen letmo odkazuje v pozndmce 11. Je ovSem zcela na misté, Ze se
dale soustfed’uje pfedevSim na ndzory badateld, kteii se pokouSeli vystihnout, co epochu
pozdni antiky odliSovalo od pfedchoziho vyvoje a v ¢em spocivala povaha jeji svébytnosti.
/v1asté ho zaujaly prace dvou pozoruhodnych badatelh - Ira P. Browna, ktery ptsobil
v Anglii a nyni, a¢ emeritus, je stale aktivni v USA, a zejména Francouze H-I. Marrou, jenz
podstatny rys této doby spatfuje ve zvySené religiozité, kterou na vySSi stupefi povzneslo
kiestanstvi. Zda se, Ze pravé jeho kniha Drbala mimofadné zaujala; dluZzno ovSem
podotknout, Ze o urujicim vyznamu kfestanstvi na tomto stupni historického vyvoje psali
autofi uz od dob Gibbona, at’ uz je hodnotili jako on zcela pejorativné (,,vitézstvi barbarstvi a
naboZenstvi nad rozumem®) & zdfirazitovali jeho eticky a spiritualni pfinos.

Zvl4$tni pozornost, a nepochybné pravem, vénuje Drbal vyvoji ve vychodnich provinciich
fimské fide, jez mély do znaéné miry své vlastni specifické zvlastnosti a jimz je také vénovéna
vlastni, analytickd ¢ast jeho disertace. Stru¢né€ pfipomind ncktera hlavni témata diskusi, které
se o tomto procesu vedly. Je to problematika, ktera sama o sobé by mohla byt t€ématem
svébytné rozsahlé disertace, a neni proto divu, Ze autor ji zde nejen nevyCerpava, ale ani
v plném rozsahu nenaznafuje. Nejsem si jist, zda diskuse vtomto sméru zacaly prave
sbornikem redigovanym A. Momiglianem, jak autor uvadi (str. 35). Zfejme se zde projevuje
Drbaltiv zajem o Glohu kiest’anstvi, jeZ hraje v jeho nasledujicich rozborech tak dileZitou roli.
Sam ovSem pfipomind také nékteré dali aspekty tohoto procesu, pfedevsim pokud jde o
~ kontinuitu méstského Zivota. Pon&kud ovsem tuto problematiku zjednodusuje. Nelze mluvit
o rovnomérném vyvoji v celém vychodnim Stiedomofi a vyvoj zde v uvedenych trech
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stoletich nepmbiha} bez vykyvu Drbal cv’ituje fadu Vyznamnych nejnovéj $ich praci’, presto by
vSak pravé vtomto ohledu bylo byvalo s uzitkem, kdyby byl konsultoval i dosud stale
vyznamnou monografii D. Claudeho Die byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert (Miinchen
1969). Obavam se, ze piehled, ktery zde Drbal uvadi, nemusi déat Ctendfi zcela jasny obraz
diskutované problematiky. Misi se v ném diskuse o vnitinim vyvoji pozdné antického mésta
(ktera pfirozen€ v tomto pfehledu ani nemtZe byt prezentovdna v uplnosti) s poukazem na
diskuse o tom, zda mésta pfetrvavala i v pozdéjsich staletich a co byly pficiny jejich Gpadku ¢i
vymizeni. Diiraz je také kladen predevsim na vnéjsi pficiny — perské vpady, arabska expanze
(3lo oviem o obecny jev, Cetnd antickd mésta zanikala v 7. stoleti i v Recku a na Balkang
v disledku nomadskych vpada a slovanské expanze), podstatnou roli vSak hraly i pi‘i’éiny
vnitini (obrovsky demograficky tbytek obyvatelstva, nedostatek financnich prostfedki aj.).
Vyteéné shrnuti v tomto sméru podava J. Haldon v knize Byzantium in the Seventh Century,

Cambridge 1990.

Vyplyvd ovSem uz ztématu a zaméfeni Drbalovy disertace, Ze pozdni antiku chape a
charakterizuje jako jednu ze svébytnych etap antického starovéku (viz jeho charakteristiku na
str. 43). Nelze pfitom ovSem pominout pohled ze strany byzantologie. Po vétsi ¢dst druhé
poloviny 20. stoleti probihala v odborné literatufe diskuse o kontinuité €1 diskontinuité
historického procesu pii pfechodu od antické spolecnosti v byzantskou, kdy na jedné stranc
byla konstatovana kontinuita literdrni vzdélanosti, prava aj. (Lemerle, Beck, Browning,
Guillou, Ostrogorsky, Sjuzjumov, Weiss ad.) a na druhé strané zase zdaraziovan velky"
pfed€l, ktery v civilizatnim, sprdvnim, hospoddiském a ndboZenském Zivote ale 1 ve
vytvarném projevu vytvotila hluboka krize 7. stoleti (Kazdan, Kirsten, Mango, Zakythinos,
Haldon, Bouras ad.). Drbal si je této skuteCnosti védom a stru¢n€ ji zminuje, blize se ji vSak
nevénuje. Tato diskuse se ovSem promitla i do tivah o podstaté pozdné antické &1 rané
byzantské spole¢nosti (tatdz doba, ale jiny thel pohledu). Zde chci pfipomenout dva zdsadni
protichiidné nazory o tom, zda vyvoj uz od 4. stoleti dale byl plynuly ¢1 naopak zda v 7. stoleti
dochazi k jeho pferyvu, jak se to napf. na vyvoji jednotlivych instituci a spoledenskych jevi
snaZili na stran€ jedné prokazat napt. G. Weiss (Hist. Zeitschr. 1977) a na strané€ druhé A.P.
Kazdan a A. Cutler (Byzantion 1982). A nemél by byt ani pominut kulturné antropologicky
pohled, ktery do této diskuse vnesla strukturalisticka 3kola Annales, zejména jeji predni
reprezentantka v oblasti byzantologie, neddvno zesnula Evelyn Patlagean svou vynikajici (byt
ne snadno Citelnou) monograﬁl Pauvreté économique et pauvreté sociale a Byzance, 4 - 7
siecles, Paris 1977. Toto jsou ovSem jen marginalni dopliky. Drbal precetl a zpracoval
skute¢n€¢ obdivuhodné mnoZstvi nejnovéjsi literatury k tomuto obdobi a je nutno uznat, Ze
neni snadné podat struény a pfitom utiidény piehled veskeré diskutované problematiky.

Drbal se dale snaZi charakterizovat obdobi pozdni antiky i z hlediska uméleckého projevu.
(AC se to muZze zdat hnidopiSské, presto chci poznamenat, Ze vyraz ,kunsthistorické
vymezeni® se mné hrubé nelibi. Asi je bé€Zny v mluveném odborném slangu, ale do védecke
prace podle mého minéni nepatfi. JestliZe je napf. béZny vyraz ,,uméleckoprimyslové
muzeum®, pro¢ by autor nemohl uZit vyrazu ,,umeéleckohistorické vymezeni*? Slovnik
spisovné CeStiny takoveé adjektivum zna.) Na rozdil od pfedchozich kapitolek se zde autor
ovSem opira spiSe o starsi literaturu — piehled modernich diskusi na tomto misté postradam.
Zdaleka nejsem odbornikem, ale vim, Ze diskuse se v tomto sméru vedly — a stale jsou Zivé a
tématicky bohaté. Jen namatkou mne napada skvéla kniha E. Kitzingera Byzantine Art in the
Making, London 1977, ktera plné zapada do diskusi zminénych vySe.

Historicky uvod Drbal zavruje nastinem dg&jin Syrie v daném obdobi. To je plné na misté,
protoZe jde o oblast, zniZ pochazeji dale diskutované mozaiky. PovaZzuji ovSem za



disproporéni, Ze vétsi ¢ast svého vykladu vénuje prehledu politickych d&jin a viastnd ] jen
ptildruhé strdnky charakteristice tamni spole¢nosti (1.3.2 Syrskd mésta a venkov). Do urCité
miry to nahrazuje piehledem historického vyvoje vybranych syrskych mést. Omezuje se

~ovSem jen na tfi — Apameiu, Palmyru a Shahbu-Filippopolis, odkud pochazeji mozaiky, jimz
dale v€nuje sviij rozbor. Piekvapivé pomiji nejvyznamnéjsi syrské mésto — Antiochii, o niz
existuje hned pét velkych monografii a k niz se on sam ve svém dalsim vykladu také vicekrat
dostava. V tomto prehledu uz vytvari urdity zéklad pro sviij dalsi rozbor, kdyz probira €innost
ruznych filosofi v té€chto méstech ¢i vzajemny pomér kiest'anti a pohanti.

V kapitolach 1.5 — 1.7 Drbal poddva pfehled pozdné antickych mozaik v stfedomofské
oblasti. Prakticky je to vyCet jednotlivych lokalit s upozornénim na nejzajimavéjSi kusy,
pfi¢emz se mohl opfit o rozséhlou (byt’ &asopisecky uvefejnénou) monografii J.-P. Sodiniho.
Je ovSem cenné, Ze v obsahlych poznamkach podava bohatou bibliografii k jednotlivym
naleziim a naleziStim. Podrobnéji se vénuje pfirozené ptehledu mozaik ze syrskych lokalit, u
nichz — aspoil v nékterych piipadech - uz uvadi nazory vyslovené badateli, ktefi se jimi
zabyvali. Zabyva se otazkou, jak interpretovat ,,poselstvi® obsazené v tématice t€chto mozaik.
A jestliZe v jejich mytologickych namétech spatiuje prostiedek, jimz ptisluSnici aristokracie,
ktefi si je davali zhotovovat, vyjadfovali svou pfislusSnost ke klasické vzdé€lanosti, sleduje
zaroven, zda a jak v n€kterych z nich pohanské naméty nabyvaji kiestansky obsah. A to je
ustfedni otazka, kterou se autor zabyva v podrobném rozboru Ctyf tématickych okruht, jez
tvofi zakladni ¢ast jeho disertaéni prace.

Nejrozséhlej$i znich, zaujimajici plné 124 strany (str. 128-252), tvofi rozbor mozaiky
s vyobrazenim Sokrata sediciho mezi Sesti dal§imi muzi, ktera byla nalezena v Apamei. Velmi
podrobné rozebird nazory modernich badatelt na interpretact této mozaiky (Sokrates jako
jeden ze sedmi mudrcl, Sokrates a jeho ucednici, Sokrates pfi symposiu) a zvlast’ pozorné
probird otazku, zda se v koncepci a pojeti této mozaiky projevilo ¢i ji n€jak ovlivnilo
kiest’anské pojimani. Podrobné se vénuje nazortim antickych (pohanskych) autord, pfiCemz se
zvlast dikladn€ vénuje osobnosti Julidna Apostaty, jemuZ vénuje dvacetistrankovy exkurz
(str. 164-183), v podstaté biograficky medailon, ktery svym rozsahem i koncepcei ponckud
vybo€uje z fady. Spolu srfadou predchozich badateldl si Drbal kiade otazku, do jaké miry
mohla apamejska mozaika se Sokratem ovlivnit vyvoj ikonografického typu ,,Kristus
s uedniky”. Podrobné probird (a hojnymi citaty doklada) nazory ranych kfest anskych
apologetti, feckych i latinskych, o Sokratovi a stejné tak i nazory pozd&jsich cirkevnich otct i
jinych cirkevnich autord, opét na Vychodé€ 1 na Zapadé€. Dospiva k zavéru, zZe zatimco ranni
kfestansti apologetové méli k Sokratovi v podstaté kladny vztah a vidéli v ném predchudce
Krista, ve 4. stoleti se uZ jeho postava stava jednou z ..,ikon* boje pohani proti kiestantim.

Podobné vyklada Drbal dal$i mozaiku z Apameie, kterd podle jim pfijaté interpretace
znazornuje scénu Odysseova navratu domt. Odmita vyklad belgické badatelky J. Balty, ktera
ji chape jako projev novoplatonského mySleni a podle niz zde Odysseus znézorfiuje
osvobozenou dusi, zatimco sluzebné divky — therapenides, podle nichz byva tato mozaika
nazyvana, jsou symbolem materidlntho svéta, du$i stile jesté uzavienych v lidském téle, a
proto ovladanych va$némi. S odkazem na ty antické autory, ktefi v Odysseovi spatiuji symbol
mudrce, se ztotoZiuje sminénim profesorky M.-H. Quet, podle néhoZ tu Odysseus
symbolizuje vzor hodny nasledovani: jako on prosel bloudénim po mofich ma ¢lovek usilovat,
aby proSel kruhem vzdélani (enkyklios paideia) a dosahl tak filosofie, kterou zde symbolizuje
Penelope cekajici na svého manzela. Odkaz na homérovsky mytus, vyjadiujici tradi¢ni
hodnoty pohanské filosofie a kultury, md pak podle ného zdiraznit, Ze tradi¢ni filosofické a
naboZenské hodnoty jsou neoddélitelné od viry v pohanské bohy.



Treti ze zkoumanych mozaik v Apamei — mozaiku s Kasssiopeiou a Nereovnami — analyzuje
Drbal na Siroce pojatém srovnani sjinymi obdobnymi soudobymi mozaikami a vidi v ni
doklad moralizace mytd, jeZ méla pfedstavovat v dobé vzmahajictho se kfestanstvi souéast
jejich obrany a rehabilitace. DalSi soubor fresek s pfibuznou tématikou pochdzi z tzv. Aiénova
domu v Nea Pafos na Kypru. Je to propracovany cyklus, jehoZ spojovacim ¢ldnkem je podle
vykladu W. A. Domaszewského dionysovsky motiv, ktery ovSem 1 zde je spojen s roli
Kasiopeie. Zakladni mySlenkou je zde novoplaténska koncepce bloudéni duSe ve hmote a
naopak zase jeji osvobozeni odchodem na onen svét symbolicky vyjadieném dionysovskym
priuvodem. V toto mozaice je zfeymeé prebirani nékterych kiest'anskych motivii pro znazornéni
pohanskych scén (podobnost sediciho Herma s malym Dionysem na kliné s kfest'anskym
zpodobenim Panny Marie sJeZiSkem). Drbal spolu s M.-H. Quet to chape jako
protikfestanskou polemiku - neni tfeba ptejimat novou viru v Syna kiest'anského Boha Otce,
protoZe staré myty vysvétlené neoplatoniky ukazuji cestu, jak dosadhnout nesmrtelnosti.

Posledni okruh motivi, jimZ se autor ve své disertaci zabyva, je Aion (Vé&Enost) a jeho
zobrazeni na syrskych pozdné antickych mozaikach. Zakladem jeho Gvah je mozaika nalezena
v Shahba-Filippopoli, datovana vesmeés do poloviny 3. stoleti. Je to svého druhu triptych,
v némZ jednotlivé €asti znazormuji cyklickou véEnost svéta, urodnost zemé a v pravé &asti
udél lidského rodu vyjadfeny postavou Prométhea modelujiciho malou figurku Proroplasta —
prvniho ¢lov€ka, coz mohlo predstavovat uréitou reakci na zidovské ¢i Zidovsko-kfestanské
skupiny. Autor srovnava tuto mozaiku s dal3fmi mozaikami s motivem Aiona objevenymi
v Antiochii, hispanské Merid€ a n€kolika severoafrickych lokalitdch. Dochazi k zavéru, Ze je
nejen oslavou zemé a jeji trodnosti, ale také vyrazem viry v fad, harmonii a krisu svéta, Ze se
vni projevuyje odmitnuti pesimistické koncepce lidského udélu, jiz hlasalo nastupujici
kifest’anstvi, proti niZ stavi jako pozitivum tradi¢ni helénské hodnoty.

Drbalova disertace je dil¢im, ale pfesto velmi cennym piispévkem ke studiu a poznani
postupwjicich promén mentality vychodofimské spole¢nosti v pozdni dobé cisafské. Na
zaklad€ rozboru nékolika souborti mozaik ze Syrie a nékterych blizkych oblasti (zejména
ostrova Kypru) sleduje, jak se vitézici kfestanstvi vyrovndvalo s klasickou feckou
vzdélanosti, a naopak zase jak se vzdélana pohanska elita novou interpretaci svych starych
myti branila tomuto novému dravému spiritualnimu (ale i instituciondlnimu) proudu.
PredevSim na analyze mozaiky Sokrata v kruhu mudrcli, jiz vénuje nejvétSi pozornost,
dokladd, jak se ménil vztah kiestanskych muysliteld knému jako reprezentativnimu
pfedstaviteli antické fecké filosofie, ale zaroven také jakou proménou prochazel v mysleni
jejich pozdnich pokradovatel. (V této souvislosti si zaslouZi podotknout, Ze Drbal zde snad
v uplnosti podal piehled vyvoje ndzorl na Sokrata, jaky, pokud jd aspofi mohu soudit, nebyl
dosud v takové uplnosu podan.) Dokazuje rovnéZ, Ze zpodobeni antickych myti v sobg
skryvalo (anebo expresivné vyjadfovalo ?7) jejich novou ideologickou interpretaci, Ze bylo
obhajobou starych predstav a mélo ukazat, Ze neni tfeba pfijimat nové uceni kiest'ani, protoze
jejich moralni postulaty byly obsazeny uz ve starych mytech, jeZ rovnéZ podavaly navod jak
dojit nesmrtelnosti.

Jestlize jsem piesvédéen, Ze Drbalova disertace je cennym piispévkem k feSeni uvedené
problematiky, pak potiebuji za potfebné zaroven uvést, Ze jde nezbytné jen o prispévek dilé&i,
ktery ponechava stranou celou fadu otazek s tim souvisejicich a né€které pfimo vyvolava. Je to
dano uz tim, Zze zdkladem jeho analyzy je jen né€kolik mozaik, pfi ¢emZ neuvadi, jak velké
procento piedstavuji z celku dochovanych mozaik v této oblasti, natoz pak v celé #isi €1 aspotl
jeji vychodni poloviné viibec. Neni také uvedeno, jak jsou mozaiky takto interpretované pro
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celou oblast typické. Je tfeba téZ vzit na védomi, Ze zatimco se v praci soustavné mluvi o
»,pozdni antice®, kterou autor — jisté pravem — oznacuje jako obdobi od konce 3. do konce 6.
(ptipadné poloviny 7.) stoleti, diskutované mozaiky, pfestozZe jejich pfesnd datace neni moZna,
pochdzeji jen ze 4. stoleti, eventudlné — v pfipadé mozaiky ze Shahby-Filippopolis — dokonce
uz z poloviny 3. stoleti, tedy z doby prudkého nastupu vitéziciho kfestanstvi. Autor sdm na
jednom misté fika, a j4 jeho nazor sdilim, Ze se v nich zra¢i obrana pohanské intelektualni
spoleCenské elity proti kiestantim. Je ovSem toho nazoru, Ze dialog mezi nimi byl spiSe
mirny, ba dokonce snad 1 pfatelsky. A zde bych ja uZ byl spiSe opatrny. Jisté se nasli jedinci,
na nichZ by takovy vztah bylo moZno dokumentovat (Synesios), ale celek dochovanych
pramenti, myslim, spiSe naznaCuje, Ze spolenost byla ideové rozdélena, Ze $lo do zna¢né
miry o soupefeni obou Casti spoleCnosti, jeZ béhem doby nabyvalo stale ostiejsi a urputnéjsi
povahy. Syrie byla oblasti trvalého neklidu, pfedeviim naboZenského a cirkevniho (pravlast
nestorianstvi, baSta monofyzitismu, ktery stal ostfe proti oficidlnimu chalkedonskému
vyznani), kdyZ uz pomineme vybuchu neklidu socialniho a politického. Viibec nechcei
s Drbalovymi vyvody (snad aZz na malickosti) polemizovat. Bylo by vSak Zadouci ukazat, pro
jak velkou cast tehdejSi spole¢nosti byly jim zjiSténé nazory typické a zda ¢i jak se b&hem
doby vyvijely.

Pro takové posouzeni by oviem bylo tieba vzit v uvahu mnohem $ir$i pramennou zakladnu,
SirSi komparativni materidl, a to nejen pokud jde o mozaiky. Mentalitu spole¢nosti a jeji
eventudlni promény nepochybné vyjadfovaly i jiné slozky jejiho vytvarného projevu, reliéfy,
nastenné malby - a pokud jde o antické myty mam na mysli pfedevs§im stiibrné nadoby, pro
néZ (na zakladé sbirky v petrohradsko Eremitdzi) Maculevi¢ uZil mezitim uZ béZné pfijimany
vyraz ,.byzantska antika“, kdy v dobé uz plné€ christianizované vedle pfedmétl s vyrazné
kfestanskou tématikou (patena biskupa Materna s christogramem, patena z Dumbarton Oaks
s dvojim Kristem udé€lujicim ucednikiim eucharistii) nachdzime také predméty srozkos$né
mytologickymi, Casto erotickymi naméty (Silén pronasledujici menadu). Tim ovSem nechci
fici, Ze toto vSe meélo byt v Drbalové disertaci obsazeno; to by byl ndmét na mnohem
objemnéj§i monografii, jakou dosud v literatufe neznam a jejiz zpracovani by bylo téméf
celoZivotnim ukolem.

Zéavérem se chci s uzndnim vyjadfit o tom, jak velké mnozstvi odborné literatury V. Drbal pi
praci na sve disertaci zvladl. Jenom soupis konsultovanych odbornych Casopisu obsahuje
mnohem vice neZ sto poloZzek (snad jenom nedopatremm vném neni uveden &asopis
Byzanmtion); soupis sekundarni literatury zaujimajici plnych 35 stran obsahuje téméf 900
poloZek. Obsahly poznamkovy material pak poskytuje spolehlivé svédectvi o tom, Ze nejde
jen o prevzaté citace, ale o skute¢né konsultované publikace (nékteré pfitom v tomto soupisu,
ziejme nedopatienim, ani uvedeny nejsou, a¢ jsou v poznamkach diskutovany, napf. kniha G.
Kurbatova Rawmnévizantijskij gorod). Nékteré poznamky samy o sob€ pfedstavuyji malé
exkurzy, jeZ by n€¢kdy mohly byt uvedeny ve vlastnim textu prace.

PiedloZena disertace Vlastimila Drbala je solidni védeckd prace, ktera kriticky hodnoti
vysledky dosavadniho badani o zvoleném tématu a pfinasi vlastni plivodni zavéry, jez jsou
cennym piinosem k otazce o vyznamu uméleckych dé&l jako pramenech k diskutované
problematice o myslenkové a spiritualni transformaci pozdné antické spole€nosti. Spliiuje
vSechny poZadavky kladené na disertace pfedkladané k ziskani hodnosti PhD., a rad proto
doporucuji, aby byla pfijata k obhajobeg.

V Praze, 15. prosince 2009 LY {,]/Z M/;C? % Y }’[/Z’f\;



