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Oponentsky posudek dizertac¢ni prace
Igor Prisa ,Média a spolecnost v Japonsku: Povaha a proména médii, komunikace a

mediopolitického komplexu v kontextu nezdpadni spolecnosti“

Dfive nez pristoupim k vlastnimu hodnoceni prace, povaZzuji za nutné nejprve nastinit
zakladni kriteria, ktera jsem pfi jejim posuzovani uplatiioval. Vyjdeme-li z predpokladu,
7e vysokosSkolské, akademické studium je koncentrovano do tfech stupini - totiZ
bakalafského, magisterského a doktorandského programu, méla by se tato skute¢nost
odrazit i v narocich kladenych na povahu a kvalitu praci, jimiZ jsou jednotlivé stupné
uzavirdny. Od bakalarské prace ocekavame, Ze autor prokaze znalost zakladni literatury
k jiz znAmému tématu, tuto literaturu kriticky zhodnoti, posoudi jeji klady a zapory a v
zavéru se prikloni k nékterému z existujicich nazora s tim, Ze své rozhodnuti naleZzité
vysvétli a obhdji. Jinymi slovy bakaldfskou praci student doklada, Ze zvladl zdkladni
védecké postupy, tj. praci se stavajici literaturou. Magisterska prace by naproti tomu
méla doklddat i autorovu schopnost samostatné formulovat problém, analyzovat ho v
rdmci stdvajicich paradigmat a predlozit své vlastni reseni tohoto problému. Vrcholem
snazeni by pak méla byt prace doktorska, ktera jiZ ze své podstaty stoji na pomezi studia
a samostatné védeckovyzkumné Cinnosti. Jeji autor by mél byt schopen nejen odhalit a
piesné vymezit okruh problémt, které dosud nebyly pojmenovany a reSeny, ale pfi
hledani odpovédi na zakladni otazky by mél byt schopen formulovat vlastni, kvalitativné
novy metodologicky aparat, ktery dale posunuje a obohacuje nase poznani obecnych
zakonitosti dané védni discipliny. Jinymi slovy dizertatni prace by méla byt origindini

nejen co do cilii a zdvert, ale i co do ndstrojii a metod resenti.

1. Téma prace, jeji struktura a metodologicka vychodiska

Globalizacni procesy, které v poslednich desetiletich zdsadnim zpisobem ovliviiuji Zivot
kazdého jednotlivce i celych spolecnosti, pfinaseji zjevné protichtidné vysledky. Snaha o

co nejtésnéjsi propojeni jednotlivych zemi do vySsich nadnarodnich celkd jde ruku v
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ruce s odstfedivymi tendencemi a rozpadem svétového spolecenstvi do politickych,
ekonomickych ¢i kulturnich bloki. Zavadéni globalnich norem a standardd, jejichZ cilem
ma byt snadnéjsi komunikace a vzajemné porozuméni, paradoxné vede k vyostiovani
rozpori mezi kulturami a nejednou kon¢i nasilnym stretem. Hledani odpovidajicich
modell a vzorct, s jejichz pomoci by bylo moZno zajistit dostatecné efektivni zptsob
y,mezikulturni“ komunikace, se proto stava zakladnim ukolem celé fady
spolecenskovédnich disciplin, po¢inaje obecnou lingvistikou pres kulturni ¢i socialni
antropologii a konce sociologif ¢i politologii.

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze Japonsko bylo na prahu 20. stoleti jedinou zemi mimo
zapadni kulturni okruh, ktera tispésné prosla procesem modernizace zapadniho typu a
v zdsadé nekonfliktnim zplsobem zapracovala zapadni hodnoty do svého kulturniho
vzorce. Tato skuteCnost sama o sobé vSak vZadném pripadé neznamend potvrzeni
univerzalni platnosti evropského modelu modernizace, kterym by bylo moZno obhdjit
civiliza¢ni primat zapadniho svéta a prokazat, Ze anticko-krestansko-zidovska tradice je
normou a vzorem pro ostatni, mimoevropské kultury. Pravé naopak; existence celé rady
specificky japonskych faktort, které vzdy hraly a nadale hraji vjaponské spole¢nosti
nezastupitelnou roli, jasné ukazuje na naléhavou potfebu ,skutetné komparativni
analyzy vyvoje podobnych transformaci vné evropského kontextu“ (Bjorn Wittrock,
,Social Theory and Intellectual History“, in: Hidehiro Sonoda, Shmuel Noah Eisenstadt
(ed.): Japan in a Comparative Perspective, Kyoto, International Research Center for
Japanese Studies 1999, s. 113). V tomto smyslu se téma preklddané dizertacni préce jevi
jako slibny prispévek do diskuse o povaze jednotlivych prvki Zivota soucasné japonské
spoleCnosti - jmenovité japonského mediopolitického komplexu. Téma je o to
aktualnéjsi, Ze v Ceské literature dosud neexistuje Zadnéd seriézni studie, kterd by
v dostatecné mire popisovala specifika japonskych medii a analyzovala jejich roli
v japonské spolecnosti.

Hned v samém uvodu autor predznamenava, Ze prace ,se nesoustfedi kolem jediné
vyzkumné linie“ (s. 7)., ale usiluje o tematickou a obsahovou riiznorodost. Prace je tak ve
své podstaté souhrnem péti samostatnych studii, které jsou - i pfes autorovo ujistovani
o jejich ,vzajemném informacénim obohacovani“ - svych charakterem dosti odli$né. Prvni
a treti cast je vyslovené teoretickd, druhé ¢ast prevazné analyticko-popisna a posledni
dvé Casti jsou na pomezi teorie a praxe; snad i proto maji obé posledni kapitoly svou

vlastni teoreticko-metodologickou €ast, a to i presto, Ze prvni kapitola se snazi plnit
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funkci metodologického vychodiska préce jako celku. Tato ,strukturdlni” roztfiSténost je
nepochybné vyvolana i tim, Ze vSechny ¢asti jiZz byly v minulosti publikovany jako
samostatné studie (viz pozn. 2 na s. 8). Ackoli takovyto pFistup neni v pfimém rozporu s
povahou dizerta¢ni préace, osobné ho nepovaZzuji za nej$tastnéjsi. DizertaCni praci ma
totiZ autor prokazat krom jiného i svoji schopnost definovat problém, formulovat vlastni
metodologicky aparat, provést analyzu a vyvodit pfislusné zavéry. Takto vystavéna
priace pak byvad nasledné publikovina bud jako celek nebo po Castech. Autoriv
,hetradi¢ni” pristup vSak neumoZiiuje jasné vymezeni problému, vyluCuje existenci
,Cervené nité“ argumentace, kterd by se vinula celou praci, a znemoziiuje formulaci
jednoznaénych zavért - ostatné toho si je védom i autor a sim na tento nedostatek
poukazuje (viz pozn. 195 na s. 215).

Po metodologické strance prace vychazi z procesu dewesternizace a snazi se diskutovat
studovanou problematiku skrze Wittrocku optiku ,mimoevropského pfistupu®. Prvni
¢ast prace (Dewesternalizace medialnich studif) je velice zdafily prehled nazori a teorii,
které narusuji ¢i dokonce bouraji europocentricky p¥istup k nezdpadnim spolecnostem.
Bohuzel, autorovy argumenty vychazeji téméf vyhradné z praci ,zapadnich“ odborniki
(jedinou vyjimkou jsou necelé ¢tyfi stranky o dewesternizaci medialné komunikacnich
teorii vJaponsku - zde bych rozhodné uvital zaclenéni medidlné komunikacni
problematiky do $ir§iho rdmce dewesternizace japonské spolecnosti jako celku), takze
se nakonec paradoxné jednda o ,westernizaci dewesternizace”. Tento pfevazné ,zapadni”
pohled na japonskou spole¢nost se nejsilnéji projevuje v ¢astech, kde autor diskutuje
problematiku narodnf & kulturni identity Japoncd (s. 19-21) a socidlni komunikace
(vétsi ¢ast kapitoly 3, zejména s. 77-91). Pievainé jednostranny, ,zapadni” pfistup je
patrny napiiklad pfi zminkich o ,teorii japonského naroda“ (nihondZinron); jeji
ucelenou podobu autor klade do 70. let 20. stoleti, pfestoZe charakter systematického
diskurzu nabyva tato diskuse jiz v 90. letech 19. stoleti. Zcela opomiji aktivity kolem
¢asopisu Taijé (vychazel od roku 1895), ve kterém Keitaré Kaneko publikoval zasadni
stat’ Nihon dZinsi no tokuseli, stejné jako prace Jai¢iho Hagy Kokuminsei dZuron (1907) a
Kokugo to kokuminsei (1928), JoSia Nody Nihon kokuminsei no kenkju (1914) ¢i Kénana
Naitéa Nihon bunkasi kenkjii (1924). Za pozndmku stoji i fakt, Ze od 70. let 20. stoleti
byla koncepce nihondZinron (tj. studium a obhajoba specifickych ryst japonského
naroda) postupné opousSténa a nahrazovdna koncepci nihonron (studium specifik

japonského spole¢enského systému); tento posun uzce souvisel sndstupem tzv.



revizionisti (v USA zejména Ezra Vogel, Chalmer Johnson, Clyde V. Prestowitz a James
Fallows, v]Japonsku pak JoSio Suzuki ¢i Jukio Noguci). V kapitole 3 autor okrajové
zminuje (prejima zdalStho zdroje) Hamaguciho koncepci kandZin (kandZinsugi,
kontextualismus) - nikde s ni vSak dale nepracuje. Pfitom hlavni Hamaguciho prace - A
Conceptual Model of the Japanese: Toward a Methodological Innovation in Japan Studies
(1985), NihonrasSisa no saihakken (1988), Nihongata moderu to wa nani ka (1993), The
Contextual Model in Japanese Studies (1996), Nihon kenkji genron (1998) - jsou
dostupné v anglickém i japonském jazyce. Stejnym zpiisobem autor opomiji pivodni
prace Chie Nakaneové (Tate Sakai no ningen kankei), Takea Doie (Amae no kézd) Ci
Jasusukeho Murakamiho (/e Society as a Pattern of Civilization) a pouze piebira
hodnoceni téchto praci zjinych publikaci (NiSida 1996, MijoSi a Harootunian 1989 a
dalsi). Absence ptivodnich metodologickych piistupi japonskych autort tak do znaéné

miry sniZuje hodnotu jinak velice peclivé zpracované teoretické Casti.

2. Analyza problému

Analytické casti dizertani prace jsou zevrubné rozpracovanym popisem jednotlivych
stranek medialni krajiny dneSniho Japonska. I pfes autorovu snahu postihnout co
nejpeclivéji vSechny stranky studované problematiky, objevuje se vtextu nékolik
mylnych informaci a spornych tvrzeni, se kterymi by bylo moZno polemizovat. Pro
omezeny prostor tohoto posudku vybiram jen nékteré z nich:

Obdobi izolace zemé (sakoku) autor interpretuje v duchu stereotypnich pristupt jako
stotdlni uzavieni se pred vnéjSim svétem” (s. 138). Ve skutecnosti se Japonsko nikdy
zcela neuzavrielo a kromé pololegélnich aktivit (paSeracky obchod pies souostrovi
CuSima) ¢i neoficidlni expanze (okupace kralovstvi Rjukju sacumskym kniZectvim
s tichym souhlasem $6gundtu) udrzovalo pravidelné styky s Cinou, Koreou i Evropou.
Diky témto sice omezenym, avSak oficidlné povolenym vztahtim proudily (zejména ve
druhé poloviné tokugawského obdobi) do Japonska nejen védecké poznatky, ale také
informace o déni v regionu i ve vzddleném svété.

Na strané 153 autor zminiuje obecné znamou fotografii velitele spojeneckych okupaénich
vojsk generdla McArthura ve spole¢nosti japonského cisafe, kterou publikovaly japonské
noviny dne ,29. srpna [1945]“. Ve skutetnosti McArthur priletél do Japonska ve funkci
SCAPu (Supreme Commander of Allied Powers) dne 30. 8. a ke zminéné schiizce doslo aZ

27. zari (viz Nihonsi s6gé nenpjé [Souhrnnéd chronologie japonskych dé&jin], Tokio,



JoSikawa kébunkan 2005, s. 624), takZe 29. srpna nemohly japonské deniky uverejnit
Zadnou spolecnou fotografii.

Na strané 154 autor uvadi ponékud zavadéjici formulaci: ,Bezprostfedné po oficidlni
japonské kapitulaci 8. zari 1945 zacinaji Americané ridit a reorganizovat nékteré tiseky
japonské masmedialni krajiny...“ Neni zcela jasné, k jaké udélosti se vztahuje zminéné
datum; zda ke Kkapitulaci ¢i kreorganizaci masmedii. Kapitula¢ni listiny byly totiz
podepsany japonskymi predstaviteli jiZz 2. zafi 1945 na palubé bitevni lodi Missouri
kotvici v Tokijském zalivu a prvnim krokem ke zméné ,japonské medialni krajiny“ byla
smérnice vrchniho veleni okupac¢ni spravy tykajici se svobody slova a tisku vydana 9.
zari 1945.

Dalsi historicka nepresnost je na strané 156, kde se autor zminuje o ,ukoneni americké
okupace podepsanim sanfranciské mirové smlouvy v dubnu 1952“ V kontextu celé
prace mliZeme povazovat fakt, Ze se nejednalo o ,americkou okupaci“ (na strané 155
autor dokonce pouzivad termin ,americké okupacni mocnosti“ - sicl), ale o okupaci
provadénou spojeneckymi vojsky (kromé USA se na okupaci Japonska podilely i
Australie, Novy Zéland, Velka Britanie a Britska Indie), za marginalni; od ¢eho vSak
nemiiZzeme odhlédnout, je datum podpisu sanfranciskych dohod - 8. zari 1951; tyto

dohody pak vstoupily v platnost 28. dubna 1952. Autor zde pravdépodobné zaménil

datum podpisu za datum nabyti pravni moci.

3. Stylisticka uroven a formalni naleZitosti prace

Celéd prace je psana vysoce kultivovanych bohatym jazykem. Jednotlivé formulace jsou
vystizné co do obsahu a stfizlivé co do formy, bez zbytecného ,natahovani“ a
»vycpavani“ textu slovni ,vatou“. Argumentace je srozumitelnd a presvédc¢iva. Na
nékolika mistech se vSak objevuji formula¢ni nepresnosti a neobratnosti (napf. na str.
133 termin ,olejova krize“ je nevhodnym prekladem anglického vyrazu ,oil crisis®,
,2ropna krize“) ¢i odchylky od bézné zaZité terminologie (na str. 138 autor pieklada
vyraz genrd jako ,starS$i senator”, prestoZze se standardné pouZziva termin ,otcové-
statnici“; skupina genrd se rekrutovala predevsim z fad prislusnika kliky Sacéu, ktefi se
rozhodujicim zptisobem podileli na restauraci cisaiské vlady v roce 1868; tito politici
tvorili zvlastni poradni sbor cisate, nepodléhali Zddné kontrole a stali nad parlamentem
- nelze proto o nich hovotit jako o ,senatorech”).

Na nékterych mistech autor nedodrZuje pravidla pro uvadéni vlastnich jmen. Napiiklad

u Zenskych jmen pouZiva prechylovani, nikoli vSak dtisledné. Na s. 101 cituje profesorku



Tokijské univerzity ,Cie Nakane“, zatimco by spravné mél uvést ,Cie Nakaneova“.
Obdobné nejednotny je i odkaz na préace, jejimZ autorem/autorkou je ,Takahasi (2010)*“.
Na s. 84 autor piSe: ,Podle TakahaSiové (2010)..“, zatimco na str. 102 zminuje
nasledujici: , TakahaSi (2010) nebo Kitamura (in Cooper-Chen, 1997) ... na zdkladé

(s

dichotomie uci-soto odivodiuji...“; na stejné strance v prvnim odstavci vsSak pise: ,,...

nicméné TakahaSiova (2010) dodava ...“

4. Zavér

Autor si zvolil pro svoji dizertacni praci vysoce aktudlni, zaroverni v§ak narocné a v ceské
literatufe dosud nezpracované téma. Zakladnim problémem prace je absence pevné
struktury a k ni se vazicich metodologickych vychodisek. A¢koli autor deklaruje snahu o
dewesternizaci pristupti ke studiu japonského medidlniho prosttedi, cerpa pievazné
z anglosaské literatury (nebo z dél japonskych autorti vydanych - a argumentacné tak
upravenych - pro anglosaského Ctenare), aniZz by se podrobnéji zabyval
metodologickymi pristupy japonskych odbornikii; v seznamu literatury je pouhych pét
ptivodnich japonskych titull. O existenci téchto nazori je bezesporu informovéan, nebot
v ptiloze 2 ,Studium médii a komunikace v Japonsku“ zmitiuje medialniho teoretika Ikua
Takeuciho, ¢i ,ikonu povéle¢nych kritickych medialnich studii“ Ikutaréa Simizua; s jejich
dily ani s dily dalSich odborniki viibec nepracuje. Nezbyva proto nez litovat, Ze nevyuzil
své erudice absolventa japonskych studii a nezhodnotil dlouhodoby pobyt v Japonsku ke
zmapovani dosud nezndmé oblasti japonského medidlniho prostredi. Pravé takovyto
vystup by byl skutecné ptivodnim a neotrelym prinosem pro nase poznani studované
problematiky.

I pres uvedené vyhrady vSak povazuji predklddanou dizerta¢ni praci za hodnotnou a

doporucuji, aby byla predloZena k obhajobé.

V Praze 12. 3. 2010
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