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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce   X      
1.2. Metoda práce   X      
1.3. Struktura práce   X      
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Pochopení zpracované literatury   
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu    
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2  
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1  
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2  
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2  
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2  
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů   
3.3 Dodržení citační normy   
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.5 Grafická úprava    
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  1  
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2  
3.3 Úroveň poznámkového aparátu 1  
3.4 Dodržení citační normy 1  
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh 1  
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1  

3.7 Grafická úprava  1  
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 
500 znaků) 
 

      
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost 
tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 

Autor se zabývá vlivem sídelní struktury ČR na lokální politické systémy a na obecní samosprávu. 
Vyústěním práce je rozbor možností horizontální spolupráce obcí jako cesty k zajištění dostatečné kapacity 
samosprávy v malých obcích. Autor projevil schopnost orientovat se v problematice a odborné literatuře, 
místy se však nevyvaroval jednostranného přístupu. Bohatě čerpá z materiálů MV ČR, ale stranou ponechává 
dokumenty, jež jsou pro vymezení malých, resp. venkovských obcí klíčové (Program rozvoje venkova ČR 
na období 2007-2013, analýzy ČSÚ komparující různé metodiky vymezení venkovských obcí apod.). 
Předností práce je snaha navrhnout vlastní východiska k řešení zkoumaného problému. Práce splňuje kritéria 
kladená na magisterskou práci.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři): 
5.1      Bylo by možné dle názoru diplomanta ještě dále rozdělit kategorii nejmenších obcí (tj. obcí do 

2 000, resp. 1 700 obyv.) z hlediska podoby lokální politické scény? 
5.2      Jak měřit efektivitu horizontální spolupráce obcí. Které formy spolupráce jsou podle názoru 

diplomanta nejúčinnější? 
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 
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