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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2 Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r 4
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

L]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

NN [N [— DD

2.6 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

?'Vypliwijte &islici na $kéle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

[ ]




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii
3.3 | Dodrzeni citacni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Grafické iprava
Magisterské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Urovei poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citatni normy |
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1
3.6 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Grafické iprava 1

) Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

[ ]

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Autor se zabyva vlivem sidelni struktury CR na lokalni politické systémy a na obecni samospravu.
Vyusténim prace je rozbor moznosti horizontalni spoluprace obci jako cesty k zajisténi dostate¢né kapacity
samospravy v malych obcich. Autor projevil schopnost orientovat se v problematice a odborné literatufe,
misty se viak nevyvaroval jednostranného piistupu. Bohaté Eerpa z materialtt MV CR, ale stranou ponechava
dokumenty, jeZ jsou pro vymezeni malych, resp. venkovskych obci kli¢ové (Program rozvoje venkova CR
na obdobi 2007-2013, analyzy CSU komparujici riizné metodiky vymezeni venkovskych obci apod.).
Ptednosti prace je snaha navrhnout vlastni vychodiska k feSeni zkoumaného problému. Prace splituje kritéria
kladena na magisterskou praci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):

5.1 Bylo by mozné dle nazoru diplomanta jesté dale rozdélit kategorii nejmensich obci (tj. obci do
2 000, resp. 1 700 obyv.) z hlediska podoby lokalni politické scény?

5.2 Jak méfit efektivitu horizontalni spoluprace obci. Které formy spoluprace jsou podle ndzoru
diplomanta nejucinné;si?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znak)

Datum: ...21.1.2010......... POdPis: oo




