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Abstrakt v ¢eském jazyce

Bakalaiska prace se vénuje tématu zajisténi jedince v riznych kontextech. To, na jakém
misté spoleCenské struktury se ¢len komunity nachézel, ovliviiovalo jeho mozZnosti zajiSténi,
prava a povinnosti, proto je v prvni kapitole pfedstavena socialni struktura vesnice. Text se dale
vénuje usporfadani vztahti — z pozice panovnik-vrchnost-poddany a uspofadani vztah uvnitt
komunity vesnice. Zachyceny jsou strategie statniho aparatu z hlediska socialni spravy, téz je
predstaveno zajisténi soukromopravni i obycejové. V neposledni fad¢ jsou blize popsany tii
konkrétni zptisoby zajisténi jedince — majetkové vypotradani a pravo dédit, zajisténi jedince i

zbytku rodiny pii vstupu do manzelstvi a zajisténi ve stari — institut vyménku.

Abstrakt v anglickém jazyce

The thesis deals with the topic of securing individuals in different contexts. In the first
charter the social structure of a village is introduced. The particular position of a local
community member influenced his/her opportunities of financial securing, rights and
responsibilities. Next the work deals with relationships within the village community and in the
line of the ruler, the nobility and villeins. Different strategies of the civil service are also
presented. Finally three ways of securing an individual are described — financial security after

entering into a marriage, provision after retirement, the right of heritage and final settlement.

Kli¢ova slova
Zajisténi, socidlni sprava, chudinstvi, solidarita, tradicni systémy zajiSténi, 18.

stoleti, 19. stoleti, socidlni struktura vesnice, pravo dédit, svatba, vyméenek.
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UvoD

Clovek jako bytost kulturni a spoledenska vytvaii ve viech svych formach uskupeni
vazby s danymi pravy a povinnostmi. Vztahy uvnitf spolecenstvi jsou organizovany uréitym
zpusobem, zaroven Se ve spoleCenstvi vytvari strategie, které maji umoznit naplnéni
zékladnich 1 dalSich Zivotnich potteb. Text této prace se vénuje vesnické pospolitosti od konce
18. stoleti do druhé poloviny 19. stoleti. Zkoumané obdobi konéi revolu¢nim rokem 1848,
ktery byl dilezitym pfelomem nejen v reorganizaci vztahd a uspotfadani vesnického svéta.
Casové vymezeni v ndkterych ptipadech presahuje ramec uréenych let, pravé pro predstaveni
souvislosti, tedy udalosti, které tvotily podhoubi i téch nasledujicich.

Cilem prace je predstavit vybrané strategie zajisStovani v tradi¢ni vesnické pospolitosti
v §ir§im kontextu. Konkrétn¢ pak popsat vzajemnost vybranych forem a zpisobu zajisténi
se socialnimi pozicemi V tradiéni vesnici, uspotfadani vztahti panovnik-poddany, vztaht
vnitrovesnickych a politicko-historickych udalosti. Vzhledem ke zpracované casové
a geografické $ifi a limitim bakalarské prace, nebyly brany v uvahu mozné regionalni
odchylky a zvyklosti. Druhym navaznym cilem prace je pfispét k déjindm socialni prace.

Prace je rozvrzena do logicky navazujicich kapitol vénovanym jednotlivym oblastem
vymezeného tématu s cilem ilustrovat $ir$i kontext problematiky. Jsou jimi:

(i) charakteristika pojmi, ve které jsou vymezeny obsahy a chapani pojmu tradice,
vesnice, pospolitost a zajisténi,

(if) socialni struktura vesnice popisujici jednotlivé pozice a role, které existovaly
ve vesnické pospolitosti,

(iif) usporadani vztahl, které zasazuje téma zajisténi do kontextu poddanského
systému, v prvnim thlu pohledu se kapitola vénuje organizujicimu prvku z vné&jsi — roli
panovnika a vrchnosti a existujici statni aparat a zakonodarstvi zajiStujici socialni spravu
a problematiku chudinstvi, z druhého uhlu se pak kapitola vénuje vnitinimu uspotfadani
komunity (soukromopravni péée, neformalni zajisStovani, tradi¢ni systémy zajistovani).

(iv) A zavérem pak formy zajisténi vénované tiem konkrétnim zplisoblm zajisténi
v zivoté€ ¢loveka. Prvnim je majetkové uspotadani v rodin€ a dédické pravo, druhym zajiSténi

pfi svatbé€ a poslednim zajisténi pfi odchodu hospodate s hospodyni na vymeének.



1 CHARAKTERISTIKA POJMU

Obsahy pojmil tradice, tradicni spolecenstvi, vesnice, pospolitost a zajisténi jsou v této
bakalaiské praci chapany v nasledujicich mezich:

Tradice, chapana jako jeden ze zptisobu orientace v chovani kolektivu, nese téz vedle
této pragmatické funkce i funkci symbolickou. Zptitomnuje hodnoty, které jsou v dané
kultufe povazovany za zvlast’ dilezité. Tyto hodnoty se pak proménuji v normativni vzorce
chovani (zvyky, obyceje, mravy).

Ze sociologického hlediska napt. Weber, ktery symbolickou funkci zkoumal, dosSel
ke zjisténi, ze jednani, orientované na dodrZzovani tradic, se uplatiuje pievazné
ve spole¢nostech, které nemaji jiné zptisoby testovani piijatelnosti / nepiijatelnosti urcitého
chovani. Vzory chovani preferované tradici, jsou pak povaZzovany za vhodnéjsi.

Tradice je jednim z faktort socidlni statiky, optimalni mira zdvaznosti tradice a tcty
kni ptsobi proti ztrat¢ historické paméti, ale zaroven umoziuje, aby se z tradice nestala
vyprazdnéna rutina.’

Antropologicky nahled chépe tradici jako ,,pfedavani kulturnich, duchovnich,
socialnich 1 materialnich hodnot z generace na generaci®, je pak nutné¢ projevem kontinuity
a integrity. Pfispiva k plynulosti vyvoje pravé tim, ze brzdi vyvojové skoky. Je procesem
dojist¢ miry neuvédomélym, imanentnim, vyvolany podminkami prostiedi. Soucasti
dodrzovéni tradice jsou vSak i jevy jako povinnosti, exekuce a sankce. Tradice piedstavuje
spoleCensky imperativ, ktery neni-li respektovan, vede k posuzovani piinaleZitosti k tradici
a nasledné Casto k sankci. Tradice svou povahou opakovani vede k vzniku obyceji, zvyki
a rituali®. Je chapana jako urdita slozka kultury, ktera se stabilng dlouhodob& udrzuje, nékdy
vyviji, av§ak bez radikalni promény, a to béhem nékolika pokoleni.3

V souvislosti s mirou uziti tradice v zivoté lidi urcitého spolecenstvi se ustalil pojem
tradi¢ni spolefenstvi. Tim lze chépat formy spoleCenské organizace, které existovaly
pfed nastupem priimyslové revoluce. Materidlni produkce je zde zalozena na vyuzivani forem
energie (sily, vody, vétru a zvifat). V dusledku jednoduché techniky a slabé produktivity
prace je hustota obyvatelstva nizka.

Dal§im zptsobem definice tradi¢ni spole¢nosti je pohled na mocenské usporadani.

Mocenska struktura Siroce variuje — od obéin se silnymi prvky rodové ¢&i sousedské

YWelky sociologicky slovnik, heslo tradice, str. 1326.
Maly etnologicky slovnik, heslo tradice str. 98-99.
Antropologicky slovnik, heslo tradice.



samospravy, pies fadu feudalnich stath. Zpusob interpretace svéta odpovida omezenym
Sancim na kontrolu, zménu a ptredpovéd uddlosti. Charakteristicky je pravidelny rytmus
a pomalost zmén. Socidlni svét je znacné diferencovan, kvalita jednotlivcl neni v prvé tade
uréena podle schopnosti osobnosti a vykonu, ale v souvislosti K pfislusnosti ke stavu,
korporaci, ktera byva dedicna’.

Vesnici, lze nejstru¢néji definovat jako zakladni sidlistni jednotku ve venkovském
prostoru, ktera je dilezitou soudasti socialni struktury, specifickou komunitou.”

Vesnici do pocatku 20. stoleti charakterizuje Inocenc A. Bléha, jako Zivy socialni
organismus s vlastni hmotnou a duchovni kulturou a vlastnimi funkcemi, které si zachovavaji
kompaktni socidlni strukturu, vyrobu pro vlastni spotiebu. Jsou samostatnym, uzavienym
a relativné izolovanym celkem. Mezi pivodni charakteristiky vesnického spolecenstvi patii
pevna instituce vlastnictvi, svazek s pidou, tradicionalismus, silnd spoleCenska kontrola
azvladstni postaveni rodiny dané jeji zdvojenou funkci v zemédélském rodinném
hospodafstvi.® |, Podle vnitini struktury a socialniho rozvrstveni vesnice je tieba rozliSovat
mezi plnopravnymi ¢leny obce, to znamena vlastniky 1ant a vlastniky mensi plochy, nez byly
lany (nizsi vrstvy obyvatelstva vesnice — nadeniky, sluzebnictvem), kteti vétSinou za cleny
obce povazovani nebyli. Vybrani (zvoleni) ¢lenové obce se tcastnili obecnich shroméazdéni
a byli ¢leny obecniho soudu. Od pozdniho stiedoveéku prosadila vrchnost (ptes odpor selskych
spoleCenstvi) pfeménu vesnice na pouhou spravni jednotku; v dasledku industrializace
se zmé&nila jeji hospodatska a socialni struktura; stale vice rolnikd zacalo vykonavat vedlejsi
nezeméd&lskou &innost a dochazelo k odstranéni pravniho rozdilu mezi méstem a vesnici.’

Ackoliv se timto charakteristika vesnického prostoru 20. stoleti promeénila,
neni zde popsana, nebot’ je jiz nad ramec zadaného tématu.

Pospolitost, chapanou jako synonymum ke spolecenstvi, Ize v etnologickém kontextu
definovat jako socialni seskupeni, jehoz ¢lenové maji vici sobé minimaln¢ indiferentni
vztahy, nebo jsou pokrevné spiiznéni, nebo sdileji fadu spoleCenskych podstatnych hodnot
pro spoleCenstvi specifickych (vzorce chovéani, normy, pravidla vzajemného styku),
nebo svymi aktivitami pfispivaji k uspokojeni potieb ostatnich Eleni ¢i kone¢né utvaii

spolecenské vztahy thrnem vSech téchto podstatnych ryst, ddle zejména piibuzenstvim,

*Velky sociologicky slovnik, heslo tradi¢ni spolegenstvi, str. 1193-1194.
*Antropologicky slovnik, heslo: vesnice.

Velky sociologicky slovnik, heslo vesnice, str. 1382-1383.

" Antropologicky slovnik, heslo vesnice.



sousedstvim, pratelstvim, ochotou ke spolupraci a spoleCnymi c¢innostmi sdilenymi.
Spolecenstvi je upevitovano tradici.?

Dulezitym ptispévkem k problematice pospolitosti je Tonniesova sociologicka teorie
Gemeinschaft a Gesellschaft. Jedna se o rozliSeni dvou typu spole¢enské vazby, pficemz
vychodiskem pro tuto dichotomii bylo rozliSeni dvou druhti lidské vile, nebot” dle néj jsou
to pravé volni Cinnosti, pfi kterych lidé vstupuji do vzdjemnych vztaht. Pfirozend jednota,
jezje pokrevni pospolitost se postupné rozviji v pospolitost teritoridlni a vrcholem
pospolitosti je pospolitost ducha — spole¢né jednani zaméfené jednim smérem.

Tonnies rozliSuje tfi typy pospolitosti — ptibuzenstvi, sousedstvi, pratelstvi. Sidlem
pribuzenstvi je domacnost, sousedstvi je specifické pro vesnickou komunitu a pratelstvi
se vznika nejCastéji pii vykonavani stejné profese (muzeme fict i spolecné cinnosti).
V pospolitosti vystupuji lidé jako osobnosti, néstrojem spolecenské kontroly jsou zvyky.
Ekonomickym zakladem pospolitosti je spole¢né vlastnictvi, v duchovni oblasti zaujima
vyznamné misto umeni.

Pro vesnickou komunitu je charakteristické sousedstvi, pro blizkost obydli a usedlosti,
kdy spolecné pozemky, nebo spolecné hranice pozemkd umoziuji Casté styky. To vede
ktomu, Ze si na sebe lidé vzijemné zvykaji a intimné€ se znaji. Jsou povahou téchto
skute¢nosti nuceni ke styku a Casto i spolupraci. Rozdil mezi spole¢enstvem a spole¢nosti
je pak vtom, ze cClenové pospolitosti jsou vzajemné spojeni, piestoze jsou odlouceni,
pfislusnici spolecnosti, prestoze ziji a bydli blizko sebe, nejsou vzdjemné spjati,
jsou rozd&leni. Piestoze jsou ve vzajemném styku, jsou od sebe odlouceni.’ V souvislosti
s pojmem pospolitost (spolecenstvi) se dale uvadi pojmy: komunita, pratelstvi, situace mezni,
solidarita, tradi¢ni spole¢nost, spolek.™

Obsahy pojmu zajisténi vysvétluje Piirucni slovnik jazyka ceského jako ,,zatizeni
slouzici k vytvofeni, zvétieni jistoty, pevnosti néeho*.*! Je Zadouci prozkoumat i obsahy
synonymnich vyrazll. Zajistiti znamend ,,zpUisobit, aby néco zlstalo jistym, bezpecnym,
zabezpecCit se,'? zajiStovati se lisi pouze aktivitou Cinitele déje, pojem znamena Cinit néco

jistym, bezpe¢nym, zabezpecovat, zarucovat né&co, zajiSténost pak popisuje stav, vlastnost

8Maly etnologicky slovnik, heslo pospolitost, str. 93.
SVelky sociologicky slovnik, heslo spoleSenstvi, str. 338.
Tamtéz, str. 338.

YPrirucni slovnik jazyka ceského, dil VIL, str. 921.
“Tamtéz, str. 921.

“Tamtéz, str. 921.
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n¢koho zaji§téného.14 Slovnik spisovné ceStiny uvadi navic pojem zabezpecit. K tomuto
pojmu fadi Sest vyznami, pfi¢emz pro tuto praci jsou relevantni prvni Ctyfi: 1) zarfidit,
aby néco bylo, nebo ziistalo jisté, aby se uskute¢nilo, zarucit; 2) (pfedem) opatfit, obstarat;
3) zafidit, aby néco bylo pevné, aby to zustalo drzet; 4) hmotné se zaopatiit (na stéfi).15

Spojenim ,,tradicni vesnicka pospolitost”, je tedy minéno spolecenstvi lidi, jez sdili
symbolické hodnoty pfetavené do norem chovani (mravy, obyceje, zvyky), které ma zietelné
stanovené povinnosti a nasledné sankce, pfi jejich nedodrzeni. Tyto normy jsou pak
piedavany kontinudln€¢ z generace na generaci. Toto spolecCenstvi je wvnitin€é socialné
strukturované, relativné uzaviené a tvoii svébytnou socidlni jednotku zijici ve vymezeném
vesnickém prostoru i ¢ase. Je to jednotka vytvarejici a zijici v pevné provazané siti socidlnich
vztahli pospolitostnich. Jedna se o spolecCenstvi, které je pevné provazané s piirodnim
prostfedim, ze které¢ho Cerpa svoji obzivu a tim méni i své okoli na kulturni krajinu.

Zajisteni je chapano ve smyslu strategii jedince, pospolitosti i vladnouci vrstvy,
k udrzeni stability a statusu quo (stabilita spole¢nosti, vefejny potradek, bezpeci) pti zachovani
prosperity (vynosu, majetkové zalezitosti) a zaruceni zakladnich hodnot, které jsou v dané

dobé pro vSechny aktéry aktualni.

YPrirucni slovnik jazyka ceského, dil VIL, str. 922.
YSlovnik spisovné cestiny, str. 539.
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2 SOCIALNI STRUKTURA VESNICE

Vesnice predstavuje mnohovrstevnaté spolecenstvi, které se fidi jasné¢ danymi pravy
a povinnostmi, vyplyvajicimi z postaveni jedince. Nasledujici kapitola schematicky nabizi
zékladni socialni postaveni, kterd se ve vesnickych pospolitostech objevovala. To na jakém
misté ve strukture komunity jeji ¢len byl, ovliviiovalo mimo jiné jeho moznosti a zpisoby
zajisténi. K popisu struktury vesnice, tato prace vyuziva rozvrstveni a pojeti socialni
stratifikace vesnice historikii a etnografi Diilmena, Krofty, Valky, vyzkumu Horského
a Seligové a prace Petrané.

Obecné rozdéluje obyvatele vesnice, napiiklad historickym vyvojem se zabyvajici,
Diilmen. Ten rozvrstvuje obyvatelstvo vesnice na sedlaky, celed, nadeniky, vesnické
femeslniky, domaci délniky a chudinu. Sedlék se zivil zeméd¢lskou praci a netvofil jednolitou
vrstvu obyvatel. VétSina obyvatel byla v nevolnickém a pozdéji poddanském postaveni,
ale byly tu i vyjimky — svobodnici. Do v&tsi vsi pak umistuje navic farafe a rychtare.™
Diilmen popisuje pouze zapadoevropsky model rodiny, ktery vSak neni jednou variantou.

Ve vychodni Evropé existuje jiné rozvrstveni s rozsifenou rodinou — velkorodinou.’

2.1 Rodina

Rodina, byla zékladni socidlni jednotkou ve struktufe vesnice.® Heroldova pise,
ze V poloving 18. stoleti byla nejrozsitenéjsi formou rodiny poddanska rodina. ,,Jeji charakter
urCovala feudalni uroven vyrobnich sil, zemédé€lstvi jako hlavni zdroj obZivy a vztah

“!9 poddani nesméli vedle povinnosti odvadét davky a Fadng hospodafit

poddaného a pana.
na usedlosti bez souhlasu vrchnosti ménit bydlist€, uzaviit cizopansky snatek, davat déti
na studie a femeslo. Spolecenské védomi pak bylo ovlivnéno katolictvim.?’ Poddanské rodina
tvorila systém, ktery tvofila struktura rodinnych a SirSich pfibuzenskych vazeb, norem
chovani a instituci a zebticku hodnot, v nichz nejvyssi stupen méla pﬁda.21

V souvislosti s tim, zda byla rodina usedla nebo neusedla na gruntu, existovala odli$na

struktura rodiny sedldka a podruha. Jen rodina sedldka a chalupnika (pfip. femeslnika)

16DULMEN, Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, str. 17.

YSKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: piibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kulturn& antropologické
perspektive, str. 179.

BV ALKA, Miroslav. Sociokulturni promény vesnice: moravsky venkov na prahu tietiho tisicileti, str. 95.
YROBEK, Antonin. VAREKA, Josef. Jihoceskd viastivéda, str. 124.

“Tamtéz, str. 124.

“Tamtéz, str. 124.
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poskytovala v§em svym ¢lentim materialni zabezpeceni — proto byla téigeneracni v ptimé linii,
pticemz zde zili i ptibuzni z bo¢ni linie. Oproti tomu podruzska rodina byla dvougeneracni
(rodice a déti).??

Az do 70. let 18. stoleti byla vychova déti omezena pouze na rodinu.?® Rodina byla,
pro drtivou vétSinu déti jedinou instituci, ve které probihala socializace, veskeré vzdelani
a priprava na budouci zivot. Byla prvnim mistem, kde se dité uc¢ilo zvyklostem, standardiim
chovéani a dovednostem, potfebnym k dal§imu, dosp&lému Zivotu.** U neusedlych rodin
se vychova déti délila na vlastni rodinu a tu cizi — tam, kde déti slouzily.?

Podle terezianské instrukce k soupisu obyvatel z roku 1777 do jedné rodiny patii
ten, kdo nevari si sam a zije spole¢né s ostatnimi pod jednou hlavou domécnosti a spole¢né
se stravuje.?® Dle Horského a Seligové do tradi¢ni rodiny ve stiedni Evrop& patiil hospodaf,
jeho Zena, déti, popiipadé dalsi ptibuzné osoby a osoby nepiibuzné. Do rodiny jednoznaéné
zahrnuji sluzebnictvo a ucedniky. Ur€ité spory mohou nastat u podruhii, u kterych je mozné
odlisovat podruzné poddomécnosti.”’ Podruh mohl byt v souvislosti s dédickym pravem
blizkym pfibuznym hospodare (napt. sourozenec, protoze nemovitost dédil jediny syn, vice
nize).

Zapadoevropska rodina Vv tradi¢ni pospolitosti byla patrilokalni, patriarchalni,
nuklearni a jednonastupnicka. Dédic vyporadaval podily sourozencu a vydrzoval rodice
na vyménku, proto se musel ozenit tak, aby mohl na vyplaceni pouzit véno nevésty. Proto
bylo nutné preferovat snatky socialné rovnocennych partnerti (tzv. selské siiatkova politika).28

Rodina byla stratifikovana, kazdy ¢len mél a znal jasné rozdélené role a postaveni.
Cinnosti v domécnosti mély piesné genderové rozdéleni. Zena byla plnomocna ,,hospodyné*,
jak se piSe ve svatebnich smlouvach. Vychova v rodiné probihala taktéz genderové (kromé
dolnich vrstev obyvatelstva, ve kterych se dit¢ mélo co nejdiive podilet na vydélku, u kterého
nezalezelo tolik, zda se jednd o divku ¢i chlapce).29 Chlapci byli ve venkovském prostiedi

pfipravovani k prevzeti otcovy pozice a kvalifikace.*® Usedlost d&dil pouze jeden ze synil

22ROBEK, Antonin. VAREKA, Josef. Jihoceskd viastivéda, str. 128.

2Tamtéz, str. 124.

LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti, str. 140.
ROBEK, Antonin. VAREKA, Josef. Jihoceskd viastivéda, str. 127.

®HORSKY, Jan. SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkai, str. 19.

Z"Tamtéz, str. 19.

%87 prednasek Ustavu etnologie.

ZQLENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti, str. 140.
OTamtéz, str. 140.
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(ptipadné¢ manzel dcery). Ostatni pokud se nepfizenili na jinou usedlost, byli odkazani
na sluzbu, nebo se §li ucit femeslu (v ksaftech 1ze najit povinnost dédice, nechat bratra misto
poskytnuti podilu nechat vyuéit se femeslu), vyjime¢n& mohli odejit na studium.®® Pravé
proto, ze pozici zdédil pouze jeden, ostatni sourozenci na to byli odmali¢ka pfipravovani.

Divky oproti tomu byly vychovavany jako budouci matky a hospodyné. Litomyslsky
historik Tomicek, doklada k druhé poloviné 19. stoleti nasledujici zvyklost: matka ze svych
pfijmi od dribeze a dobytka, napt. za maslo a vejce, Satila sebe a dévcata. Otec zase Satil
hochy a ze svého platil pro vSechny obuvnika.*

Tradi¢ni vesnickd rodina méla danou patriarchalni strukturu, ta se vSak v krizovych
situacich mohla piekracovat.®® V roding byla jasn& dana pravidla a povinnosti. ,Je§ts
v 19. stoleti, bylo vysoké riziko umrti v rodin¢ — i rodice, sourozenec pak piebiral roli rodice
pro mladsi sourozence.“>

Jednotliva postaveni, ktera méli jedinci v ramci rodiny ¢i domacnosti, stejné jako dnes,
nebyla v tradi¢ni spole¢nosti jen pozicemi rodinnymi, ale i socialnimi a pravnimi. Naptiklad
kategorie jako podruh nebo sirotek, oznacuji nejen urcity vztah k hlavé rodiny, ale i specifické
postaveni a majetkové-prévni.35 Rodinny Zivot byl taktéz spojen s fadou smluv — pocinaje
svatebni smlouvou, pies pfevody majetku na syna ¢i zeté, po ujednani podminek institutu

vyménku. Rodie a d&ti se tak b&Zng stavali smluvnimi stranami.*

2.2 Celed’ a nadenici

Vzhledem k tomu, Ze je tématem prostor vesnice, je relevantni déleni spolecenstvi
rakouského historika Michaela Mitterauera. Ten rozliSuje dva typy spolecenstvi podle toho,
jakym zpiisobem byla ziskdvana pracovni sila. Hovoii o spolecnosti s nadeniky a s celedi.

Nédenici byli vétSinou bud’ v postaveni podruhli, nebo domkéit a zahradniki.
V zaméstnaneckém svazku se pak ptedpokladala vétsi volnost, protoze méli své vlastni
bydleni oproti ¢eledi.

V oblastech, kde ptevladal v selském hospodaistvi chov dobytka, byla pak
dle Mitterauera pievaha Celedi, coz souviselo se stalou potiebou uréitého poctu pracovni sily.

V oblastech s pievladajici obilnafskou produkci se vyskytovali jak nadenici (usidleni vétSinou

*IROBEK, Antonin. VAREKA, Josef. Jihoceskd viastivéda, str. 126.

*HORSKY, Jan. SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkai, str. 95.

$VALKA, Miroslav. Sociokulturni promény vesnice: moravsky venkov na prahu tietiho tisicileti, str. 96.
34LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti, str. 157.
®HORSKY, Jan. SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkai, str. 83.

%Tamtéz, str. 95.
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jako podruzi) tak celed’. Takové uspotfaddani vyplyva ze sezdénni potieby pracovni sily.
Ve vinafskych oblastech byla potom pfevaha nadenikil, nebot’ vinafstvi vyzaduje jiz pomérné
kvalifikované a sezonni pracovniky. Kraje s pfevahou femeslné vyroby vykazovaly malé
zastoupeni Celedi, opét z divodua vyplyvajicich z povahy obzZivy a potfeby pracovni sily.37
,»Oba uvedené typy je nutno chapat spiSe jako idedln¢ typické rozliSeni dvou
rozdilnych tendenci ve zpiisobu konstituovani rodiny, domacnosti a socialni stavby venkova,
a nikoli tak, ze bychom se v redlu mohli setkdvat se spolec¢nosti zcela bez nddenikd ¢i naopak
zcela bez cCeledi. Projevuji se pouze vySSim zastoupenim bud celedi, nebo podruhti

v populaci.“38

2.2.1 Celedni sluzba

Zvyklost posilat déti do celedni sluzby byla zakofenéna do venkovské populace
jako celku, bez ohledu na socialni postaveni rodin. Sluzba ditéte na cizim hospodafstvi, byla
pocitovana jako dilezitd zivotni zkuSenost. Bylo tedy bézné najit v celadce jak syny a dcery
Z bohatych selskych rodin (déti se ovSem posilaly do vytipovanych a vétSinou piibuzenskych
rodin), tak déti podruht, jez by rodiCe neuzivili. Existovaly v8ak rozdily v odchodu ditéte
do sluZby, napt. ve véku ditéte pii odchodu.*®

Horsky a Seligova tvrdi, ze zatfazeni celed¢ (stejn€ na tom byli ucni) do domacnosti
nebylo pouhym administrativnim aktem, ale zminované skupiny lidi byly pod pravomoci
hospodafe (a jeho zeny) jakozto rodicovské autority.40 Hospodat tedy nebyl pouhym
zaméstnavatelem, ale ziskal i status rodi¢e — autority. Celed’ vstoupenim do &eledni sluzby
aucefi do ueni se stali leny uzsiho rodinného kruhu.** To pochopitelng souvisi s tim,
ze do ¢eledni sluzby vstupovaly déti — hospodafova rodina jim pak v ur¢ité mife suplovala
rodinu piivodni.

Dokud byli mladi, patfili muzi — Celedini ke spoleenstvi mladeze. SpoleCenstvi
organizovalo mnohé vesnické festivity a napomahalo tak k udrzeni tradice, urCita cast
kontroly mravi pattila pravé jim. ,,Svébytny zivot ¢eledini a dévecek neodmyslitelné patiil

42

k vesnickému svétu.“"“ Volné chvile méla Celedni sluzba na svatky a o sobotni vecery,

*"HORSKY, Jan. SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkai, str. 23.
®Tamtéz, str. 23.

®Tamtéz, str. 87.

OTamtéz, str. 20.

“Tamtéz, str. 21.

“DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, str. 29.
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aby se mohla piipravit na nedé€lni navstévu kostela.”® Také potradala nékolikrat do roka
muziky a slavnosti (na masopust, maje atd.)*

Celed méla jasné stanovené své povinnosti a prava i strukturu. Mladsi chlapec
byl napi. pasak, honak, skotak, konak apod. Mladsi divka zase nejdiive byla chiivou mladsich
d&ti, poté se stala ddveckou.” Dévecky méla na starost hospodyné (Zenské prace, mlééné
hospodarstvi, dribez). Bylo-li na gruntu vice dévecek, nejstar$i a nejsilngjsi se nazyvala
starSinka, vedle ni byla mladsinka, byla-li i tfeti, nazyvali-li ji tfetinka. StarSinka a mladSinka
zastavaly obvykle podobnou préci, tietinka pak tu méné narocnou, to se odrazilo pochopitelné
i v odménd.*® Divky mély rozdélené domaci prace — star§inka méla na starosti hovézi dobytek
a sobotni myti svétnice, mandlovala a pomahala s pecenim chleba, mladsinka pak byla k ruce
v kuchyni, na starost méla veptové a driibez. MladSinka poméhala starSince ve chléve a délila
se s tietinkou o zlstavsi praci.

Nekteré sluzebné prace jako pastva, nebo péci o malé déti vykonavalo détské
sluzebnictvo ve $kolnim véku.*’

Celedni sluzba se najimala vzdy na rok — Geledini odchizeli na Stépana,
nebo na Martina — proto se v 16. stoleti celedinim fkalo Martinkové.*® Vzhledem k cyklu
polnich praci, se zména mista konala v zim¢. Dévecky odchazely pozdéji, aby hospodaistvi
,hestalo®. Na statku mohli zistavat ¢eledini, ktefi ve sluzb¢ zlistavali 1 na dals$i rok. Naplni
prace pak byla pouze starost o dobytek, oprava naradi, budov a drobngjsi prace
pii hospodafstvi, zastravu ¢i drobny peniz. Nova sluzba nastupovala s Novym rokem.
Dévetky odchazely s Novym rokem a do sluzby piisly na Tii krale. Celed tak méla
tzv. vanocky — volné dny, které¢ travila doma s rodinou. Nova pracovni sila se obvykle hledala
uz na sv. Véaclava, proto chasa uz védéla, kde bude dalsi rok.

Celediny najimal hospodaf, dévecky hospodyn&. Jak hospodai s hospodyni,
tak ¢eledini vyuzivali sluZzeb dohazovacky, samoziejmé za uplatu. Dohazovacka s druhou
smluvni stranou dohodla podminky sluzby. Z hospodafstvi posilali tzv. zdvdavek (penézni
zéalohu), kterou méla ¢eled’ do Véanoc pravo vratit a nenastoupit. Za sluzbu se platilo jednou

zarok, ale celed’ dostavala tzv. pfidavky (rdzného druhu). Pozdéji se mezi slouZici chasou

“HAINY, August. O chase. In: Cesky lid, 1X/1900, str. 323.

“Tamtéz, str. 324.

®Tamtéz, str. 321.

*®Tamtéz, str. 322.

"V ALK A, Miroslav. Sociokulturni promény vesnice: moravsky venkov na prahu tietiho tisicileti, str. 99.
®ZiBRT, Cengk. Martinkové, Chasa nezbednd. In: Cesky lid, X11/1903, str. 101.

16



a hospodarem ¢i hospodyni (pokud z n¢jakého diivodu na majetku nebyl hospodar) sepisovala
detailni smlouva nejen o naplni price a odméné, ale i o zabezpeCeni v priubéhu sluzby —
ubytovani, otop, strava apod.

Jak bylo popsano vySe — celedni sluzba se povazovala za soucast rodinného
hospodaistvi. Hospodai 1 hospodyné o svoji ¢eladku méli nalezit¢ peCovat: O vSech svatcich —
o obzinkdch a o posviceni atd. dostdvala celed’ pivo. "Na konec masopustu da kazdému
panimdma po oSatce smazeni a dvé buchty, jednu vyrazkovou a jednu krupic¢nou, o pomlasce
PO mazanci a po Sesti i vice vejcich. Nyni misto vajec dostava nékde chasnik kosili a dévecka
na jupku nebo néco podobného. O svatodusnich svéatcich, dale o obzinkach a o posviceni
dostane chasa po oSatce kolacl (asi 30), dale o §t€drém dnu po malé a o koled¢ po velké
vanocce a k tomu néco ofechu a jablek. Kone¢né, kdyz vandruji, d& kazdému paniméma
buchtu vandrovnici, bochnik chleba, uzel mouky a tfeba i1 parek uzené¢ho a hrnek zeli, aby ji
nepomlouvali.«*®

Kdyz hospodat néco prodaval, obvykle s kupni cenou vyminoval néco i pro svou
celadku — dévecka tak dostala tzv. parozné, celedin tzv. uzdné a mladSinka od telete,
podsvincete i prasete. Na Celed’ se vybiralo 1 na svatbé — pro muze ,,na kolo®, pro divky,
které umyvaly nadobi ,,na umyvadlo®.

Celedni sluzba byla typicka pro uréitou Zivotni fizi venkovana 16., 17. i 18. stoleti,
namnoha mistech Evropy az do 19. stoleti. Srozvojem primyslu, s politickymi
a ideologickymi zmé&nami, které prob€hly napfi¢ spolecnosti, se situace zménila. Ustoupilo
smé&Sovani rodinnych a zaméstnaneckych vztaht, doslo k disociaci rodiny a podniku. Ovsem
pouze V piipadé€, ze Cast obyvatelstva odesla za praci do mésta. Jinak na venkov¢ k dislokaci
bydlisté a pracovisté nedoslo. Pouto mezi ¢eladkou a hospodafem se tak rozvolnilo a vymezil
se novy, zcela prakticky vztah zaméstnanec — zaméstnavatel.”® Tato zména znamenala posun
Vv postoji k Celedi i k zaméstnavateli (v $ir§im pojeti pak ve vymezeni rodiny, chapeme-li
ji jako Horsky se Seligovou).

Rodina se zindividualizovala, vztahy se ,,zaméstnanci® zpragmatizovaly. Pro nové
pojeti bylo zadouci, aby do nového vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel vstupovaly pouze

osoby dosp&lé a vyspélé, které neni tieba vychovavat a dozorovat.”*

“HAINY, August. O chase. In: Cesky lid, IX/1900, str. 323.

%0 této proméng nejen vztahové, ale i finanéni pide té2 HAINY, August. O chase. In: Cesky lid, 1X/1900,
str. 320-325.

*'HORSKY, Jan. SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkai, str. 89.
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2.2.1 Nadenictvi

Nadenici zili oproti ¢eladce mimo selskou usedlost. Obvykle vlastnili domek
s kouskem ptidy a mohli zalozit vlastni doméacnost. Casto se jednalo o druhorozené syny, ktefi
nem¢li pravo prevzit hospodarstvi, soucasné mohli pochazet z fad ¢eledi. Slouzili-li dlouho,
mohli se na tuto pozici dopracovat. Nadenici byli zivi z provozu malého zemédélstvi
a ptivydélkt. Na velkych statcich mohli nalézt trvalé zaméstnani, ale vétSinou §lo o sezénni
prace (zn¢ apod.). Pokud nevyzili, pfibrali si doméci praci. Muzi se nechéavali najimat jako
drevorubci, povoznici nebo lodnici.

Nadenici mohli 0 svém zZivoté rozhodovat o trochu vice nez ¢eled’, mohli zakladat
rodiny. Neméli vSak politicky vliv, jejich rodiny nebyly pocetné. V dusledku majetkovych
poméru jejich déti brzy odchézely do sluzby jako ¢eled’ nebo odchazely jinam, rodinné vazby

byly voIngjsi neZ u bohatsich sedlékii.>

2.3 Vesniéti Femeslnici

Vesnicti femeslnici zili prevazné ve vétSich osadach, tam, kde byly statky méné
hospodaisky sobéstacné, a sedlaci si sami nezajistovali veskeré femesIné prace. Prestoze
femeslnici Zili ze zakazek sedlaki, vedli viceméné sobéstaény Zivot. Zili v samostatnych
domech, mnohdy se zahradou a roli. Jejich pocet byl ale limitovan.

V hierarchii stal, podle Diilmena, nejvyse kovatr. Ten koval kon¢, vyrabél pluhy,
zbrané, noze, hiebiky ¢i hrnce, dokonce 1 Sperky. Na druhém misté byli mlynafi. Pod nimi
pak byli Sevci, kozeluzi ¢i tkalci. Vesnicti femeslnici byli podle Diilmena ve vesnické
hierarchii vySe nez nadenici. Neformovali se do uskupeni ani se vyrazngji neodliSovali
od svého okoli (oproti méstskym cech1°1m).53 Po zruSeni nevolnictvi a poté, co se détem
poddanych oteviela moznost vyucit se femeslu a doSlo ke zruSeni cechovniho systému Vv roce
1854, 7ili na vesnici legalng femeslnici riiznych profesi. Uz diive zde byl nepostradatelny
kovar a mlynaf, ostatni vyroba, zejména textilni se dostdvaly do konflikth s méstskymi

femesIniky organizovanymi cechy.>

24 Domaci délnici

Domaci délnici, byli vrstva obyvatelstva, se kterou se lze setkat jiz od 16. stoleti.

Zvlastnosti v jejich zptsobu zivota je, ze v pracovnim procesu neexistovalo specifické

52D["JLMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku, str. 29.

**Tamtéz, str. 30.

*VALKA, Miroslav. Sociokulturni promény vesnice: moravsky venkov na prahu tietiho tisicileti, str. 96.
*Tamtéz, str. 97.
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rozdéleni na muzskou a zenskou praci, praci pro déti a pro dospélé. Ani v téchto rodinach
(stejné jako u femeslnikii a nddeniki) nehral roli dédény majetek.

Protoze nebyl snatek spojovan s pfevzetim domu, mohl byt uzavien diive
nez U ostatnich ve vsi. | to je jeden z divodd, pro¢ se tato vrstva rozrustala rychleji nez
u sedlakti. Tomu ale zamezovala vrchnost nepovolovanim siatk.

Z hlediska osvojeni si dovednosti k praci byla domdaci délni¢ina nejsnazsi. Byla
to vSak prace velmi jednotvarna, protoze nerespektovala rytmus zemédélskych praci ani
okamzité poptavky (u femeslniktt). V domackém pramyslu se platilo zdsadné podle odvedené
prace. Miru rozvoje neurcovala vesnicka ekonomika, ale abstraktni trh. Penize si mnozi z nich
vydélali velmi rychle, ale protoze neméli zemédélské rezervy, mohli stejné rychle upadnout
do chudoby. Na misto pivodni zéavislosti na vesnické ekonomice nastoupila u této vrstvy

zavislost na nestalém trhu. Proto mél nadenik mnohdy lepsi existencni vyhlidky.

25 Podruzi

Zvlastni postaveni méli podruzi. Ti zili obvykle srodinou v chalupé u statku.
Nebo ptimo na statku, ve vyélenéné mistnosti. Mohlo se stat, ze zily i dvé rodiny V jedné
mistnosti. Podruzi mohli chovat kravu, prase, husu i slepice. Hospodaf hnojil své pole
i hnojem podruZskym, podruh za to dostaval &ast urody.>®

Horsky a Seligova uvadéji, ze nebylo neobvyklé, kdyz odstupujici hospodar
s hospodyni odchazejici na vyminek, byli vedeni jako podruzi. Stejné¢ tak zde mohli
zit svobodni sourozenci mladého hospodélfe.s7 Postaveni podruhli nebylo postavenim
rodinnym, nybrz svébytnym domdacnostnim postavenim.

»Podruh® bylo oznaceni pro osoby, jeZ nebyly vlastnici nemovitosti, ale zily v podruzi
u majitele hmotného statku. Vyznamnou slozkou podruhli byly i vdovy s détmi (ptipadné
vdovci, ale s ohledem na vétsi piilezitost muzti se znovu ozenit, pievladaji Zeny). Vdova
po zemielém hospodafi piedala grunt dospélému synovi a uchylila se do podruzi
(n&kdy u syna, jindy k cizim).”® Existence podruzného postaveni je podminéna dédickou
posloupnosti, kdy usedlym na grunt¢ mulzZe byt pouze jeden syn, ostatni se mohli uchylit

do podruzi.

*®SEBESTOVA-LEDECKA, Anna. Podruzi. In: Cesky lid, 1X/1900, str. 393-395.
*"HORSKY, Jan. SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkai, str. 55.
BTamtéz, str. 93.
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2.6  Specifické statusy

2.6.1 Svobodnici

Zvlastni postaveni méli svobodnici, protoze na n¢ nebyly uvaleny stejné povinnosti
(poddanské) jako na ostatni Cleny vesnického spolecenstvi. Svobodnici byli uzavienou
stavovskou komunitou, dédic usedlosti se Zenil s nevéstou ze svobodstvi, stejné tak na statek
se mohl pfizenit pouze svobodnik. Proto byly rodiny svobodnikl piibuzensky provazané.
Pokud ¢len opoustél spolecenstvi obce, ztracel v poddanském prostiedi své vysadni svobody,
vyjma té osobni.

ZruSenim poddanstvi se vyrovnala socidlni kritéria venkova, pominula stavovska
uzavienost svobodnickych komunit a ty se oteviely n€kdejSim poddanym. Svobodnici hojné
obchodovali s Zidy, lédkaly je zisky z pronajatych Zidovskych provozoven ke spolupraci.

Kolem poloviny 18. stoleti lze sledovat stabilizaci hospodatskych pomért svobodnikii.>®

2.6.2 Sirotci — ,,schovanci“ a déti ,,nalezené*

Termin ,,sirotek® oznacoval osoby, které lze zatadit mezi déti, ¢eled’, ale i podruhy.60
Casto §lo o osifelé déti, jichZ se ujimal hospodaf na popud vrchnosti a poskytl jim vychovu
a zabezpeceni, déti zase zastaly préaci na statku, pfislusejici celedi. Problémem je, Ze stejné
Casto se lze vsoupisech setkat s dospélymi, s ptidomkem sirotek. Ti nejsou uvedeni
ani jako podruzi ani jako ¢eled’, ale pouze jako sirotci.

,O sirotcich se tedy mluvi jednak u osob jinak uvedenych jako podruzi ¢i Celed’,
jednak u osob, u nichz dalsi upfesnéni jejich socidlni piislusnosti chybi.®" Jednou z teori
jeto, ze dané osob¢ jesté nebyly vyplaceny sirot¢i penize od vrchnosti. Za sirotka bylo
povazovano 1 dité, které ztratilo pouze otce. Lenderova a Rydl to vysvétluji tim, Ze Zena
nebyla jesté v devatenactém stoleti plnopravna a tudiz se jeji dité stavalo sirotkem.®? Popisuji
téZ zvyk, ktery panoval v nékterych vesnicich az do pocatku 20. stoleti — dité chodici
po stfidé. Sirotek byl pfidélovan riznym rodinam, dit¢ bylo pronajimano doc¢asnym
pestountim ve vetejné drazbé. Nevyhraval ten, kdo nabidl nejvic, ale nejméné.63
Napt. Heroldova popisuje jistou formu péstounské péce. PiSe, Ze v fad¢ rodin v jiznich

Cechéach (ale i jinde) pobyvaly v rodinach cizi déti, které si braly matky hned po avodu

YPETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic, str. 229-237.

60LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti, str. 287.
*'HORSKY, Jan. SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkai, str. 89.

62LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti, str. 288.
®Tamtéz, str. 228.
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Znalezinci v Praze a ve Vidni. Vychovavaly je za mési¢ni pfispévek (prazské déti
ho dostavaly do Sesti let, videniské do deseti let). Lhuta 10 let byla zdkonn¢ stanovena,
aby matka vyfeSila a usporadala své poméry tak, aby poté dité¢ ,,dovychovala“. Pokud
tak neucinila, musela vychovu pievzit domovska obec. Vyjimkou bylo, pokud byly déti
uréené k adopci po rozhodnuti matky nebo tzv. anonymné narozené. Dle Heroldové, byly

rodiny, které s kazdym svym pfirtistkem vychovaly jedno dalsi dit& navic.®* %

2.6.3 Vdovy a vdovci

V soupisech obyvatelstva, se setkavame ¢astéji s vdovami nez vdovci. Muzi totiz méli
vetsi Sanci znovu vstoupit do manzelstvi. Vdovy, at’ uz osamélé, nebo s détmi tvotily
vyznamnou slozku podruzské populace.66 Odchod do podruZi totiz znamenal lepsi finan¢ni
zajisténi Zeny, nez kdyby takovy krok nezvolila.®’

Ovsem jsou zde i dalsi souvislosti. Zena, pokud to fyzicky zvladla, mohla vykonavat
veskeré hospodaiské prace, sit obili (vysadni prace muze), dokonce i jezdit s povozem.
Muz naproti tomu zenské prace vykonavat nemohl, kvtli dehonestaci muze. Proto byli vdovci

nuceni vstoupit znovu do manzelstvi, nebo si k sobé vzit hospodyni z pfibuzenstva.68

2.7  Autority ve vsi

2.7.1 Farar

Nejveétsi prestiz a tradici mél faraf, jako piedstavitel cirkevni inteligence a cirkve
obecné. Nechybél u zadné vyznamné akce obce.®® Faraf (spolu s ucitelem) zastaval v obci
dilezitou cinnost administrativni. To souviselo s Grovni gramotnosti u ostatnich ¢lend
spoleCenstvi.

Petran tvrdi, Ze se v prvni fazi staitem kontrolovaného Skolstvi neprojevily vysledky
nikterak vyznamné - Soudi tak zpodpisi kmotrli v kiestnich matrikach. Uznava,
Ze se nejedna o smérodatny ditkaz uplatnitelny na vSechny vrstvy obyvatelstva, ale doklada,
7e se do roku 1848 ru¢né podepsalo pouze 60-70 procent kmotrii (ostatni stvrzovali ufedni

akt tremi ktizky), pficemz popisuje nevypsany rukopis, neumélé kreslené pismo a $kolacké

®*ROBEK, Antonin. VAREKA, Josef. Jihoceskd viastivéda, str. 128-129.

®Vice napt. DVORAK, Jan. Poméry nalezinectvi a sirotéenstvi v Kralovstvi Geském. Praha: 1903.
®*HORSKY, Jan. SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkai, str. 93.

*"Tamtéz, str. 93.

887 prednasek Ustavu etnologie, doc. St&panova.

SPETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, str. 263.
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chyby typu vynechavani pismen ¢i pfesmycek. Nevime, zda doty¢ni uméli krom¢ podpisu
psat i néco jiného. A to byli kmotii v téchto ptipadech zdmoznéjsi obyvatelé a stfedni vrstvy

cx. o 70
vesnicanu.

2.7.2 Ucitel

Role ugitele ve vsi byla vyznamna. Ugitel’! byl osobnosti, jez piinasela do komunity
vzdélani a mnoho dalSich podnéti, byl osobou, kterd vidéla déle za hranice hospodaistvi a vsi.
Ucitel umél Cist a psat, t¢zZ mél hudebni vzdélani. Ucitel ziskaval svoji autoritu pravé mirou
svého vzdélani, rovnéz byl ze svého titulu ucitele svobodnikem.

V ucitelském zaméstnani se vytvarel socidlni stereotyp — ucitelé vychovavali své déti,
aby je v jejich funkci zastali, proto na vesnici uéilo nékolik generaci uéiteld z jedné rodiny.
Ucitelstvi vyZadovalo hudebni vzdé&lani a bylo nemyslitelné, aby nebyl kantor zaroven
feditelem chramového kiru.”

Ucitelské snatky, byly dikazem respektu a uznani jejich statusu — déti ucitelt si braly
lesniky, revirniky a jiné ,panské*.” Rodiny uditeli se bud’ mohly ve vsi usadit a szit
se s komunitou, byli i taci, ktefi vnimali své plsobeni na vesnické Skole jako piechodné
obdobi, dokud nepfijde lepsi nabidka, pak pobyli ve vesnickém spolecenstvi pouze par let.”*

Pozice ucitele je tizce spojena s osobnosti Marie Terezie, zruSenim jezuitského fadu
a Skolskymi reformami. Zakonné zmény osvicenské vladarky a jejiho syna ovlivnily zasadné
stav Skolstvi, ucitelstvi a gramotnosti. Napt. zdkon z roku 1777 vyzyvéa vSechny vrchnosti,
aby v mistech, kde byli farni a filidlni kostely, zfidili Skolu. Podle klasifika¢nich vykazu,
je velmi pravdépodobné, ze se jeSté v prvni poloving 19. stoleti za hranici elementarni

gramotnosti dostalo zhruba 50 procent déti od 12 let.”® ™

PETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic, str. 227.

"Ucitelskym pomérim a Zivobyti se vénovalo nékolik autorti v Ceském lidu. Jsou to: SCHULZ, Viclav.
K d&jindm uéitelskych pomérii na sklonku 18. véku, Cesky lid XV, str. 297-299, Ze Zivota u¢itele na konci 18.
stoleti, Cesky lid, XVIIL, str. 14-16., Ze Zivota uditele na pocatku 19. véku, Cesky lid XIX, str. 300-301. V nich
popisuje zejména finan¢ni a naturalni nedostatky (diivi na otop pro $kolu, odmitnuti podani Mikula§ské koledy
sousedy apod.), TEPLY, Frantisek: Utitelsky kontrakt, Cesky lid, XVII, str. 462-463.

"2PETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, str. 264.

"Tamtéz, str. 265.

"“Tamtéz, str. 266.

*Tamtéz, str. 228.

" Vice kuptikladu v: SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Praha: Matice Seskd, 1913.
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2.7.3 Rychta¥

Pozice rychtafe jako autority, byt vétSinou vychazela z autority piirozené, byla dana
jeho zvolenim vrchnosti (do zruseni poddanstvi v roce 1848, nicméné v nékterych vsich byli
rychtafi i nékolik let poté).”” Rychtaf mél na starosti véci organizaéni a spravni, téZ mél na

starosti poradek ve vsi.”® O rychtafi vice viz podkapitola 3.2.1 — Rychtaf — sluha dvou péani.

2.8 Lidé na okraji”

Zvlastni slozku obyvatelstva tvofili ,,lidé na okraji®, lidé marginalizovani. Marginalita,
¢i socialni deviace je chépana, jako odchylka od normy, nerespektovani pozadavku, které
na jedince spolecnost klade.® Lidé na okraji pak byli i lidé postiZeni, nemocni a vypadajici
,Jinak.”“ Reakce na nerespektovani norem spole¢nosti i statu zavisely na druhu odchylky.
Nékteré skupiny ¢i jedinci byli izolovani na specialnich mistech (ghetta, pastouska...)
¢i v tstavech (chorobinec...),81 jini byli za své Ciny trestné stihani (od pokuty, pies nucené
prace, vézeni az po smrt).

Obecné oznaceni ,lidi z okraje“ spole¢nosti zahrnuje vice skupin. Byli jimi lidé
v konfliktu se zakonem, tedy zlod¢ji, podvodnici ¢i vrazi. Dale lidé, ktefi pachali z riznych
divodi (snaha vyhnout se povinnosti, dusevni nemoc) ndsili proti sobé samym -
alkoholismem, zamérnym zmrzacenim svého téla ¢i sebevrazdou. Sebevrazda se trestala
podle trestniho zakona z roku 1803 potupnymi tresty na mrtvém t&le.*

Spole¢nost se ovsem nedélila jen na kriminalniky a ne-krimindlniky, lidé na okraji,
byli 1 lidé ,beze cti*, kteti o svou cest pfiSli nevhodnym chovanim, ¢i praci
nebo se dle dobovych nazort bez ni narodili (narodili se jako pfislusnici dehonestované
skupiny ,,beze cti‘).

Na druhou stranu do skupiny lidi na okraji spoleCnosti patiili i heretici, ktefi
porusovali pravidla nabozenska a ti, kteti porusovali dogmata tehdejsi sexudlni moralky,

at’ uZ nemanzelskym stykem, homosexualitou, transsexualitou ¢i jinymi sexudlnimi

""TOSOVSKY, Jan. Vesnickd sprava. In: Kronika mésta.

"8 PETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, str. 264.

¥ Problematikou se zabyva RHEINHEIMER, Martin, v publikaci Chudaci, ebraci a vaganti. Lidé na okraji
spole¢nosti 1450 - 1850. Praha 2003.

8 1 ENDEROVA, Milena, MACKOVA, Marie, BEZECNY, Zden&k, JIRANEK, Tom4s. D&jiny kazdodennosti
,,dlouhého* 19. stoleti, str. 140.

81 Tamtéz, str. 140.

%Tamtéz, str. 174.
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praktikami (napf. styk se zvifetem).83 Ve spole¢nosti vSechny jevy sodomie byly hiisné, tedy
I manzelska souloz bez zaméru pocit. VSichni z této skupiny byli vnimani jako vyvrzenci
a jako ti, kdoZ mohou pfivolat bozi trest.?*

Kiestanska mravouka zakazujici mimomanzelsky styk zpusobila téZ mnoho ptipadu,
kdy se divky tésici se pomérné¢ dobrému statusu ve vesnici propadly na samé dno spolecnosti.
Samotny nemanzelsky styk byl hfichem, vét§im vSak bylo nemanzelské dité nebo dokonce
jeho zabiti po narozeni. Dibelka popisuje obranné strategie zen (ale i jejich souloznikt
i rodin), jak dosahnout toho, aby se svym sexualnim chovanim nestaly dehones‘[ovan}'lmi.85

PoruSovanim tehdejS$ich sexualnich norem byla také prostituce, ptrestoze je pievazné
meéstskym jevem, i ve vesnickém prostfedi méla své misto. Nevéstky byly i tam,
kde se venkovské obyvatelstvo koncentrovalo — na jarmarcich, u mlynt, v krémach, cestovaly
z vesnice do vesnice a pridavaly se k Zenciim a kupclim. V €eskych zemich se také stavalo,
7e neveéstka z méstského prostiedi nasla zaopatieni na fafe na vesnici.®* Od rané¢ho novovéku
pravo nerozliSovalo mezi prostitukou a zenou, kterd méla mimomanzelsky styk, ,,zapomnéla
se s tovary§em* (nevéra, styk svobodné divky).?’

,,Lidi na okraji* 1ze chapat dvéma zpisoby. Na jednu stranu sem patfili dehonestovani
¢lenové komunity ¢i ti, kteti byli v komunité ,,spolecensky neuZite¢ni“ (svobodné matky,
padlé panny, zebraci zijici v pastousce, blazni). Kupiikladu pohodni, pfestoze vykonavali
¢innosti pro spole¢nost nepostradatelné, byli dokonce nejnize na Zebiicku nepocestnych.
Socidlni izolace se nevztahovala pouze na jednu osobu, ale na celou rodinu, proto
se pohodnictvi dédilo zotce na syna. Ostatni potomci museli hledat obZivu jinak,
napf. loupeznictvim.®

Na druhou stranu mezi ,lidi na okraji“ patiili ti, ktefi soucasti komunity nebyli.
Byli to tzv. svétem jdouci: krtickafi, kteti chytali nejen krtky, ale téz dokazali 1éCit staré
rainy,89 vlasafi, ktefi stfihali vlasy, pometlafi, ktefi prodavali kostata, popelati sbirajici popel

pro mydlafe, brusici, ktefi brousivali noze, nizky a bfitvy, peckafi, jez privazeli pred Vanoci

SLENDEROVA, Milena, MACKOVA, Marie, BEZECNY, Zden&k, JIRANEK, Tomas. D&jiny kazdodennosti
,,dlouhého* 19. stoleti, str. 140.
$Tamtéz, str. 146.
®DIBELKA, Jaroslav: Obranné strategie ,,zmrhanych” Zen na jindrichohradeckém panstvi v 17. a na pocdtku
18. stoleti. In: Historicka demografie 31, 2007, str. 5-20.
8L ENDEROVA, Milena, MACKOVA, Marie, BEZECNY, Zdengk, JIRANEK, Tomas. Déjiny kazdodennosti
L, dlouhého “ 19. stoleti, str. 160.
¥ Tamtéz, str. 161.
8DIBELKA, Jaroslav. Kde my se mdme podit, kdyz nemdme svoji zem? Migrace Cikanii v raném novovéku a
jejich reflexe v ocich okoli. In: Historicka demografie, 30/2006 suplement, str. 196.
®MORAVEC, Bedtich. Svétem jdouci. In: Cesky lid, 1\V//1895, str. 236.
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suSené Svestky a hrusky a za které chtéli houby ¢i rizné kotfendiky, které s sebou ptivazely
byliny a masti, & pecivalové opravujici pece nebo dratenici opravujici rozbité nadobi
anafadi a dalsi.*"Viechny tyto osoby, byly pro relativng uzavieny venkovsky svét n&&im
zahadnym a tajemnym, pfirozené budily zvédavost, tito lidé znali magii, setkavali
se s neCistymi silami, ¢i poskytovali exkluzivni pfedméty a jinak nedostupné sluzby. Jejich
piichod do vesnice pak byl udalosti.*?

Specifickou podskupinou lidi na okraji pak byly nabozenské a rtizné etnické skupiny.
Mezi nejvyznamnéjsi skupiny patfili Zidé a Cikani.

Prestoze byli Zidé usedli zejména ve méstech (elita), dotykali se i venkovského
prostiedi. Zidé se na vesnici objevovali bud’ jako zchudli obchodnici, nebo jako prodavagi
&i nakupéi specialniho zboZi, znami byli perni Zidé, odkupujici husi pefi.93

Cikdani patfili neodmyslitelné k venkovskému Zzivotu. Pfedev§im spodina venkovského
obyvatelstva, kterd mohla stejné¢ jako Cikani, poklesnout aZ na uroven potulovani a zebrani,
s nimi méla solidaritu.** Vzhledem ke zptisobu Zivota bylo pro Cikany nezbytnosti navézat
kontakt i s usedlymi. Mezi nimi byli vétS§inou pohodni a mlynafi, jez méli sva sidla mimo
ves.® Dikazem o vazbach mezi venkovany a Cikdny jsou opakovana natfizeni vrchnosti
0 (ne)pfechovavani Cikant.” Svét Cikand se dostaval do konfliktu norem nejen potulnym
zivotem, ktery sam o sob¢& byl povazovany za nemravny, ale i skrze promiskuitu potulnych
skupin.”’

Cikani vstoupili na scénu ,,lidi na okraji* ve stftedoveku. Silnd emigra¢ni vina Cikanii
pfisla na izemi Uher v roce 1417. ,,Vydavali se za poutniky egyptského pivodu, coZ jim
Vv nékterych zemich vyneslo pfezdivku Egyptané. Z pocatku je nikdo nevyhanél, trebaze

si obcas prilepSovali kradezemi a zebrotou. Pfitazlivost exotiky a milosrdnost k tém, kteti byli

DROBIL, Emil. Svétem Jdouci. In: Cesky lid, XVIII/1909, str. 457.
*Tamtéz, str. 457.
2Tamtéz, str. 457.
% Tamtéz, str. 457.
¥DIBELKA, Jaroslav. Kde my se mdme podit, kdyz nemdme svoji zem? Migrace Cikanii v raném novovéku a
jejich reflexe v ocich okoli. In: Historicka demografie, 30/2006 suplement, str. 192.
*Tamtéz, str. 195.
**Tamtéz, str. 196-197.
“"Tamtéz, str. 193.
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povazovani za poutniky, prevazily jest¢ nad nediivérou.“*® Také se o nich roznesla povést,
7 je jejich putovani pokanim, za to, 7 neposkytli pomoc na itéku Marii a Josefovi.*®

»Ale pokud jim méstské rady nabidly zivobyti, zakdzaly jim piekrocit méstské hradby
a brzy jim radéji zaplatily ¢i poskytly néjaké dary, aby je vystrnadily. Jejich skute¢nou
marginalizaci vSak zpusobily az zésahy centralizované stitni moci. Od 16. stoleti
(Ferdinand I. vydal prvni proticikansky mandat roku 1545) piifadily afady Cikany

k Zebrakéim a tulaktm, ktefi nemaji ani zaméstnani ani bydligts.'®

Pozdg¢;ji ,,Cisat Leopold 1.
vypoveédél Cikany ze zem¢ a reskriptem z 11. Cervence 1697 je prohldsil za psance.
Muze sm¢l kdokoli zabit jako Skodnou zvéf, zeny a déti mély byt trestany ufiznutim usi
avyhnanim ze zemé. Piesto se cikani na uzemi &eskych zemich zdrzovali. ! Pozdgji
bylo zabiti rozsifeno 1 na zeny, az Marie Terezie roku 1749 zmirnila tento trest

na Vyhoéténi.102

Na hranicich zem¢é a na cestdich vedoucich k vyznamnym méstim
byly vztyCeny tabule s vyobrazenim trestl hrozicich Cikanim — byl zde muz obé&Seny
na Sibenici, zeny a chlapci pfi mrskani metlami nebo ufezavani usi spolu s Ceskymi
a némeckymi napisy: ,, Toto jest pokuta sem do Cech se vluzujicich Cikantv.*!%

Hranice mezi marginalizovanym svétem a svétem fadnym byla prostupna. Ne kazdy
z okraje spolec¢nosti ji byl odsouzen. Takova byla naptiklad postava socidlniho loupeznika.
Takovy typ banditismu naopak nachazel sympatie i podporu. Podporovatelé pak byli ochotni

194 yelkou roli zde hralo

konat i proti zdkonu, ani bandita, ani spiiznénci nebrali zdkon vazné.
pravo obycejové.

Majorita byla ochotna tolerovat minoritu, pokud z toho néco méla (socialni stabilitu,
zisk). Priklad podava Dibelka, popisuje ptipad, kdy se na némeckém panstvi Weinst legalné

nechali Cikani zit, ale jen za podminky, 7e bude panstvi prosto ,,cizich® Cikani a tulakd. %

®LENDEROVA, Milena. MACKOVA, Marie. BEZECNY, Zdengk. JIRANEK, Tomas. Déjiny kazdodennosti
L, dlouhého “ 19. stoleti, str. 145.

“DIBELKA, Jaroslav. Kde my se mame podit, kdyz nemdame svoji zem? Migrace Cikdnii v raném novovéku a
jejich reflexe v ocich okoli. In: Historickd demografie, 30/2006 suplement, str. 196.

1% ENDEROVA, Milena. MACKOVA, Marie. BEZECNY, Zden&k. JIRANEK, Tomés. D&jiny kazdodennosti
,,dlouhého* 19. stoleti, str. 145.

' Tamtéz, str. 157.

1921 ENDEROVA, Milena. MACKOV A, Marie. BEZECNY, Zdengk. JIRANEK, Tomés. D&jiny kazdodennosti
,,dlouhého* 19. stoleti, str. 157.

SDIBELKA, Jaroslav. Kde my se mdme podit, kdyz nemdme svoji zem? Migrace Cikdnii v raném novovéku a
jejich reflexe v ocich okoli. In: Historicka demografie, 30/2006 suplement, str. 196.

1% ENDEROVA, Milena. MACKOVA, Marie. BEZECNY, Zdenék. JIRANEK, Tomés. Déjiny kazdodennosti
L, dlouhého “ 19. stoleti, str. 147.

DIBELKA, Jaroslav. Kde my se mdme podit, kdyz nemdme svoji zem? Migrace Cikdnii v raném novovéku a
jejich reflexe v ocich okoli. In: Historickd demografie, 30/2006 suplement, str. 202.
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2.8.1 Jiné specifické statusy

Jistého honoru na venkovée uzivali 1 mlynéaii a krémafi, zaroven se na né ale soustredila
mravokarnd kritika. Mlynat patfil k nejbohatsim lidem v obci a mél prestiz — 1 kdyZ a proto,
ze se zivil jinak, neZz tradi¢nim zemé&dé€lstvim — pracoval s nebezpetnym zivlem. Stejné
tak to bylo s kovaiem. Domacnosti mlynait, kovaia a krémart zaroven vykazovali jistou
vyjimku oproti béznému ,,zivota bez penéz* venkovanl, proto byvaly uz od stfedovéku
Castym cilem lapkﬁ.106

Specifickymi postavami vesnické komunity byli i kostelnik, faratova hospodyné,
ponocny, pastyt, pazdernik, porodni baba, Svadlenka — vysivacka, kotenarka, vyslouzily vojak
a dalsi. Ti vSichni si svou vyjimecnou pozici vyslouzili odliSnym zplisobem zivota
nebo zivotni zkuSenosti (napf. vojak delsi dobu pobyval vné spoleCenstvi a vidél ,,svét™,
porodni baba se setkdvala s ne€istymi silami béhem a po porodu, kofenaika ovladala magii

a léceni...).

WSpETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic, str. 218.
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3 USPORADANI VZTAHU

3.1  Panovnik a vrchnost jako organizujici prvek z vnéjsi

Systém, ktery rozd€loval zemi na jednotlivd panstvi — dominia (rtizné povahy:
kralovskda, méstska, cirkevni, Slechtickd, univerzitni) byl davod, ktery jiz od stfedoveéku
ovliviloval zplisob Zivota na vesnici. Lidé, kteti zde Zzili, podléhali majitelim panstvi —
své vrchnosti, soucasn¢ byli poddanymi panovnika (tento vztah byl ale po dlouhou dobu
nepiimy, vrchnost zde pisobila jako mediator).

To se zacalo proménovat za vlady Marie Terezie, kterd, jako pfedstavitelka osvicené
absolutistické monarchie postupné vytlacovala stavy z vlivu na vefejné spravé. Stat zacal
vstupovat do organizace Skolstvi, zdravotnictvi, do obecnich poméri, soudnictvi, do vystavby
infrastruktury a kontrolovat vystéhovalectvi a pfist¢hovalectvi. Statni aparat vice a vice
zasahoval do vztahi poddany-vrchnost. Cilem bylo sjednotit vztahy, prdva a povinnosti
pro celou zemi.!%’

V dobé¢ vlady Marie Terezie se objevily snahy zlepsit pozice poddanych — posilit jejich
majetkopravni vztahy k ptidé€ a zvysit zajem o hospodaistvi — jenom prosperujici sedlak muize
prindset vynosy.

Zasadni proménu pro poddané ptinesla legislativni opatieni Josefa II. Ten stanovil
adekvatni postup pii sporech poddanych s vrchnosti a vydal patent o zruSeni nevolnictvi
a toleran¢ni patent. Patent vymezoval poddanym rozséhla osobni prava a tim poprvé definoval
vztah mezi poddanymi a vrchnosti, tento patent platil aZ do zrueni patrimonialni spravy.'*®

Urcujicim prvkem Zivota venkovana byly robotni povinnosti. Robotni povinnost
byla bud’ pé&si, nebo povozova, podle velikosti statku. Velky natlak vrchnosti na sedlaky,
koncily socialnim neklidem. Ptiklad popisuje oblast severovychodnich, severnich a stfednich
Cech, ve kterych ,,netrp&livy venkov (...) povstal na jate 1775 v nejvétsi vzpoure, jakou zemé
pamatovala. Nejbouflivéjsi pribéh v této oblasti byl podle Petrai¢ na (...) konopist'ském
panstvi. Pansti myslivci tam zastfelili u zdmku sedm vzboutenctd, coz mélo patfiény ohlas
nejen v okoli, ale rovnéz na videniském dvofe. Dekret cisafovny Marie Terezie a vzapéti

srpnovy robotni patent snizovali V celé zemi roboty nejvys na tii dny v ‘[}'Idnu.“lo9

YHLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé, str. 218.
% Tamtéz, str. 219.
9pETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, str. 218.
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Jind situace byla u podruht, ti neméli ureny pocet dni v tydnu, ale za rok. Podle
patentu z roku 1789 mohla vrchnost Zadat, aby robotovali 13. dni ro¢n&.*® Ale ani v jejich
ptipad¢ nebyly naroky vrchnosti pfijimany. Piikladem muze byt piipad Frantiska Kobrzka,
ktery zil vpodruzi a zivil rodinu se tfemi deétmi nadenictvim. Rychtdi ho piived]
pied vrchnostensky soud vroce 1844, ze neodpracoval v uplynulém roce piedepsanych
13 dni roboty a ani pii nasledujicich Zznich nechce robotovat. Jmenovany u soudu prohlasil:
,,Jest pravda, Ze jsem ja tvorskovsky vrchnosti nerobotoval, a ja se prohlasuju, Ze robotovati
nebudu, ponévadz od vrchnosti nic nemam a ponevadz ja svou rucni praci mou Zenu a deti
Ziviti musim, z cehoz by teda Zivi byli, kdyby ja mél kazdy rok 13 dni vrchnosti délat. Nicméné

“ 7rugeni roboty se poddani dockali

/zavazuji/ se rocné polovici té roboty vykonavat...
az v revolu¢nim roce 1848.

Vrchnost si peclivé hlidala, komu prodavala dominikalni chalupy. Pokud chalupy
chtéli zakoupit novi rustikalisté, museli se po starém zvyku zavézat, ze nebudou kupovat pivo
a sil jinde nez v panském Senku, nebudou chovat vic nez jednu kravu, aby ,,nevytlacovali
sousediim pastvu®, nevkroci do panského lesa, aby tam cokoliv zcizili (coz bylo velmi Casté),
to vSe pod hrozbou ztraty chalupy. K tomu si vrchnost vyhradila pfedkupni pravo, kdyby
chtél novy chalupnik diim prodat.112

Prestoze byli venkované zatézovani poplatky, které jejich ekonomickou situaci
neulehCovaly, Cast ztéchto penéz §la ale na obecni vydaje — napiiklad na rentu farafi
a utiteli."

Slechta ovliviiovala Zivot na vesnici nejen vyse naznaenymi zptsoby, ale i kulturné.

v

Aristokraticka kultura zastavala i v 18. stoleti vzorem, ktery se Sifil ze Slechtickych sidel

do m&stanské kultury a odtud zjednodusens na venkov.'** *°

3.1.1 Statni aparat a socidlni sprava
Tome§ rozdé€luje genezi socidlni spravy v Ceské spoleCnosti na tf1 faze.

Je pro ni charakteristické, ze vznikala zdola nahoru. Pouze dvé odvétvi socialni spravy,

MOpETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic, str. 219.

Tamtéz, str. 223.

"2Tamtéz, str. 219.

" Tamtéz, str. 224.

" Tamtéz, str. 216.

5Této problematice se vénuje SALANDA, Bohuslav v Folklér, tradice a stereotypy. Praha: Univerzita Karlova,
1990.
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pak vznikly smérem dolt (péce o statni zaméstnance a ochrana pracovnich podminek — které
se oviem netykaji vymezeného prostiedi a doby).'®

Vyvoj v ¢eském prostiedi probihal obdobné jako v ostatnich evropskych zemich.
Na pocatku péce o potiebné stala solidarita. Vice o solidarité viz podkapitola 3.3.3 Solidarita
institucionalizovana a svépomocna.

Zakladem péce o potiebné byly socidlni hodnoty kiestanstvi. Cirkev poskytovala
pristiesi a stravu tém, ktetfi stali, nebo se ocitli mimo struktury feudalni spolecnosti.
Piesto rostouci chudoba a bida i socialni protiklady vedly K nepokojum. Pocatky svétské
vetfejné péce o chudé 1ze pak tedy datovat do 15. stoleti, tato situace se vSak tykala predevsim
mést."’

Ve vesnickém prostfedi tento stav vyustil mnohem pozdéji — selskymi boufemi
v 16. a 17. stoleti. Ke kiestanské motivaci péce o potiebné se tedy piridala i obava majetnych
pted revoltami. Doslo k zasadni proméné — z filantropie kiestanii se stala nyni povinnost
pro Slechtu a obec — chudinskou péci od cirkve ptevzala laicka sprava.

O chudé v Ceskych zemich pe¢ovala az do roku 1785 cirkev. Vydanim natizeni
ze dne 19. srpna 1785 vS§ak tuto povinnost m¢la vrchnost. Z této povinnosti vznikla instituce
ratejny, kterd byla spole¢nym ubytovanim pro chudé na statku. Povinnost péce o chudé ptesla
poté v roce 1854 na obce. !

Pozdéjsi tendence 19. stoleti (ruku vruce se spoleCenskymi zménami) -—
tedy povinnost obce starat se o své ¢leny potvrdil i fi§sky zakon z roku 1862. Povinnost
domovské obce starat se pouze o chudé s domovskym pravem byla ukotvena v pozdé¢jSim
znéni, az v roce 1868. Timto zdkonem byla s kone¢nou platnosti ustanovena jako ¢ast vetrejné
obecni spravy chudinska pé(:e.119

Dalsi, pozdéjsi smér statni socialni politiky predstavoval povinné pojisténi. Stat nove
vytvarel institucionalizované struktury, jichZ se oban musel Uc€astnit a zaroven obcan ziska
pravo na urCité davky s definovanymi pravidly obdrzeni. Pojisténi se vaze k osobnosti
Eduarda Josefa Taafeho, v Rakousku-Uhersku bylo zavedeno nemocenské, turazové
a hornické pojisténi, ale az mimo sledovanou dobu — v 80. letech 19. stoleti.®® Ve druhé

poloving 19. stoleti se pak ustanovily i tzv. Zakony chudych.'?

YTOMES, Igor. Socidini spréva, str. 37.

Worttiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XII., heslo chudinstvi, str. 432,
MTOMES, Igor. Socidlni politika a mezindrodni zkusenost, str. 43.

S Tamtéz, str. 43.

Tamtéz, str. 41.

2L Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XII., heslo chudinstvi, str. 432.
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3.1.1.1 Chudinstvi

Chudinstvim chape Ottliv slovnik nauc¢ny ,,veskeré vykony vénované pomoci
chudym*®. RozliSuje dva typy potiebnych — ty, ktefi si nemohou svoji obzivu zajistit a ty, ktefi
by mohli, ale nemaji podminky ani rodinu, ktera by se o né na zakladé soukromopravnich
zalezitosti méla postarat.

Chudinska péce byla rozdélena na dvé odvétvi — na soukromé a verejné. Verejna sféra
byla ta, jez byla vykonavana orgéany statni spravy. Ostatni, tedy i cirkevni pécCe, pak pattily
do sféry soukromé.

Dale se péce délila na ustavni a volnou — podle toho, poskytoval-li se urcity typ
pomoci V ustavu (chorobinec, starobinec, chudobinec, sirot¢inec, nemocnice) nebo jinak —
voln¢ a také podle toho, zda bylo potiebné materialni zajisténi realizovano naturalné,
& pen&zng. Platilo, Ze v ustavni pé¢i bylo zajisténi vétsinou naturalni.?

Chudinské ustavy, a¢ stdle zéavislé na dobroCinnosti, se staly vefejnopravnimi
institucemi a nafizenim z roku 1803 byli spravci (tzv. otcové chudych, pozdéji v 19. stoleti
byly i tzv. matky chudych) prohlaSeni po dobu vykonu svého ufadu za vetejné &initele.'?

Vyznamnou osobnosti na poli chudinské péce byl hrabé Jan Buqoy, ktery v roce 1779
na svém panstvi zalozil ,,Ustav chudinsky*, pozdgji znamy jako ,.Spolek lasky k bliznimu®.
Po vzoru tohoto spolku, v dubnu roku 1781 vydal Josef II. Pravidla direktivna, kde ustanovuje
rozvoj farnich chudinskych tstavii. Kromé jiného je zde ptihlizeno k zafizenim pro opusténou
mladeZ (nalezince, porodnice, sirotéince), pro nemajetné nemocné (nemocnice) a pro choré
k vydélku nezpisobilé. Naléhd se zde na rozvoj Ustavni spravy, zejména na ziizovani
chudobincti. Farni chudinské ustavy fungovaly az do roku 1863, ve kterém byl vydan
domovsky zakon, v ném se nové€ piedepisuji zasady chudinské spravy, dle nichz z farnich

ol . 124
okrski ptesla péce o chudé k obcim.

3.1.1.2 Dva socialni problémy doby a zakonodarstvi — Zebrota a tulactvi

Na fenomén zebroty pohlizelo statni zakonodarstvi z hlediska trestniho prava a stavélo
se knému represivné. Star§i pravo (zejm. Constitutio Criminalis Theresiana, 1768)

neobsahuje zvlastni predpisy ohledné Zebroty, odkazuje se na starsi nafizeni proti ,,lezaklim,

20ttiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XII., heslo chudinstvi, str. 431.
B3TOMES, Igor. Socidlni spréva, str. 38.
280ttiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XII., heslo chudinstvi, str. 435-436.
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cikanim apod.“ Trestni zdkon z roku 1803 prohlasuje Zebrotu za tézky prestupek policejni
proti vefejné mravnosti.

Zebrakem je ten, kdo se dopro3uje na cizich lidech penéz, nebo jinych véci sedic,
nebo chodic od domu k domu. Rozdil od tulactvi tkvi v tom, Ze tuldk se putuje z mista na
misto, zebrak se omezuje na misto urcité (nebo na vice uréitych mist — napf. pred kostelem).
Zebréci byli povazovéni za ,,0soby prace se §titici*.'?

Stejné na Zebrotu nahlizely zakony pozdéjsi, z roku 1852 a 1873, které jsou jiz mimo
sledované obdobi. V 70. letech vySel Vv platnost také Zakon o postrku a protitulacky zakon.
Autor hesla Ottova slovnik nau¢ného hodnoti dosavadni zakonodarstvi za nedostacujici,
protoze je represivni — neodstraiuje priciny, které jsou ale zapfi¢inény socialnimi poméry.
Toto hodnoceni ukazuje pozdé¢jsi tendence socialni politiky a socidlni prace smérem
k prevenci socialné patologickych j evi. 1

V 17. a 18. stoleti vznikajici manufaktury v Rakousku-Uhersku nedokazaly zajistit
zivobyti pro vSechny uvolnéné pracovni sily, ke kterym dochazelo v souvislosti se zabirdnim
pady a industrializaci. Ztoho divodu se v Cechach objevilo mnoho tuldkd. Problém
m¢él vyteSit patent zroku 1661 a represivni politika. Zacalo se rozliSovat mezi tuldky
praceneschopnymi a schopnymi. Tém, kteti prace schopni nebyli, se pravo Zebrat pfiznalo,
ti, ktefi pracovat mohli, museli pracovat nebo byli véznéni.*?’

Ottiv slovnik nau¢ny charakterizuje tulactvi, jako jev, kdy nékteti lidé nemajic praci,
ani piibytku potuluji se zmista na misto a ziji na Utraty dobro€innosti. Zaroven
se predpoklada, Ze tuldkem je osoba schopna prace. Tuléactvi je v Ottové slovniku naucném
vnimano jako vétsi spolecenské nebezpeci nezZ Zebrota.

Pfi¢inou tohoto vefejné nebezpecného jevu jsou dle autora hesla ,,zhoubné vlivy
rodinné a spolecenské”. Velké procento tuldkt tvofili nalezenci, alkoholikové, trestanci,
kéranci a nevéstky. Rakouské zakonodarstvi na fenomén tuldctvi nahlizi, stejné
jako na zebrotu, z hlediska prava trestniho, represivniho. Napi. tuldk mladsi 18 let

mohl byt soudcem poslan do dovrseni 18. roku do polep$ovny.'?®

B0ttiy slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XXV, heslo tulactvi, str. 919.
¥ Tamtéz, str. 919.

2I"TOMES, Igor. Socidlni politika a mezindrodni zkusenost, str. 43.

0ttiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XXV., heslo tulactvi, str. 920.
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Oproti tomu belgické pravo, které se vymezilo z fady ostatnich evropskych stat,
na tulactvi nepohlizi z pozice prava trestniho, ale statni spravy, ¢imz podporuje ,,napravu

o G 1o 129
napravitelnych a ochranu vetejnosti od nenapravitelnych.*

3.2 Formalni kontrola - zajiSténi vefejného poradku ,,shora*

V prostiedi Ceského venkova oficialné strezili vefejny poradek predstavitelé
vesnickych samosprav. V malé mife jim v jejich praci dopomahali nizs$i vrchnostensti
zamé&stnanci (polesni, pojezdni, hajni). Rozsah svych pravomoci a panské nastroje, které méli
k témto ucelim k dispozici, byly zaneseny do tzv. instrukci (napf. vrchnostenska instrukce
pro rychtare, hajné atd.). Predstavitel vesnické samospravy mél pii rovnani sousedskych sport
jednat nestranné a spravedlivé, postup, jakym mél poradku dosahnout, v nich ale nenalezl.
Konkrétni postupy odvisely od mistni tradice a mnozstvi autonomie.

Pii studiu této problematiky, proto nelze spoléhat na normativni historické

nebo hromadné povahy a ziskani vypovidajicich informaci je obtizné.**

3.2.1 Rychtar - sluha dvou pani

Rychtati (a konselé) byli rozkroceni do dvou stran — na jedné strané byli soucasti
mnohovrstevnaté, pevné seviené socidlni sit¢ neformdalnich vztahti a osobnich zavislosti,
na stran¢ druhé pak bylo jejich ukolem prosazovat v obci zdjem vrchnosti. Ve prospéch
vesnické pospolitosti dbali rychtdfi na dodrzovéani zékladnich protipozarnich opatieni
a chranili vdovy a sirotky. Vrchnostenské poZzadavky plnili naptiklad vybérem rozli€nych

B! povahou rychtafské povinnosti a zaroveti prinaleZitosti k pospolitosti

davek a platd.
se rychtafi ¢asto dostavali do stietu z4jma.

Rychtéfe si na ndvrh vesnické komunity vybirali vrchnostensti afednici. Nejprve vSak
byly obecni volby. Ten kdo mohl volit, mohl byt 1 volen. Volebni pravo do samospravnych
organt ale méli pouze majitelé rolnickych usedlosti — tzv. sousedé. Naopak tzv. obytni —
podruzi, vyménkafi, Zzeny a chalupnici volit nemohli. K volbam nemohl ani jedinec, ktery

kvtli vysokému veéku, nebo ze zdravotnich divodi nemohl obdé¢lavat usedlost, piestoze

D0utiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XXV, heslo tulactvi, str. 920.
BOMATLAS, Pavel. Shovivavi vrchnost a neukdznéni poddani?: hranice tresmi disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. - 18. stoleti, str. 124.

BiTamtéz, str. 125.
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si ji drzel formalné.”*,,Nutnost vybrat si z navrzenych svéd¢i nékteré piipady, kdy se voli¢i

zdrzeli hlasovani nebo se k volbg viibec nedostavili.«**

Pavel Matlas ale predklada piipad, ve kterém se podafilo zménit jednoznacné
hlasovani a prosadit hospodare, ktery viibec nekandidoval. ,,Posledni 19. volitel, Vavfina
JaneCek, se vSak neminil ztotoznit ani sjednim navrzenych jmen a misto toho,

aby dal svuj hlas, jako vSichni jeho piedchiidci jednomu z nich sebevédomé prohlasil: ,,Starej
4

'CG

maé ziistati!“ Stalo se tedy, Ze byl doty&ny rychtaf znovuzvolen.™

Pro vrchnostenské ufedniky, ktefi Ufad rychtafe stvrzovali, vSak mohly
vnistrovesnické volby piedstavovat pouze doporuceni a vili komunity. M¢li pravo, uznali-li
za vhodné, rychtafem jmenovat i né¢koho, kdo volby nevyhral. Matlas uvadi nékolik ptipadu,
kdy si vrchnostensti ufednici vyvolili do pozice rychtadfe kandidata, ktery byl drtiveé
poraien.135

Tradi¢ni pfedstavu, Ze instituce vesnické autonomie byly trvale v drZeni selského
stavu, Matlas vyvraci srovnanim pramenli s pozemkovymi soupisy. Nepopira vsak,
ze nejchudsi vrstvy, uz tim, ze nemély aktivni ani pasivni volebni pravo zadny vliv nemély.
Stabilni a silné ekonomické zazemi budouciho rychtdfe nicméné hralo roli v tom,
aby ho zbytek vesnické komunity respektoval. ™

Na vesnicich, kde na rozdil od mésta neexistovaly radnice, se oficialni spolecensky
zivot odehraval bud’ v kostele, v obydli rychtate, nebo v hospodé. Proto bylo vhodné, mél-li
budouci rychtar dostatecné velkou svétnici, kterd pojala vétsi mnoZstvi lidi. Pokud byl rychtar
zaroven Senkyfem, mél pod bezprostfedni kontrolu misto, kde se pod vlivem alkoholu fesilo
mnoho mezilidskych konfliktd.*®

Neplnil-li rychtai své povinnosti, byl vrchnosti ¢asto pokutovan (a ¢asto ho i Senk
pfivadél do dluhil), nebylo neobvyklé, ze se mnozi rychtéaii po nékolika letech v této funkei,

snazili Vyvétzat.138

O tento ufad spiSe nebyl mezi vesnickymi sousedy zdjem, nejen Ze rychtari
hrozily pfi nedodrzeni povinnosti citelné sankce, ale Casto se dostavali do stietu zajmu
s vesnickou komunitou. A protoze mél jit ostatnim piikladem, bylo chovani jeho i jeho rodiny

vzdy pod ptisnym dohledem a hodnocenim ze strany ostatnim pfisluSnikli pospolitosti.

B2MATLAS, Pavel. Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani?: hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. - 18. stoleti, str. 127.

B3 Tamtéz, str. 127.

B4Tamtéz, str. 127.

¥ Tamtéz, str. 128.

B6Tamtéz, str. 129.

B Tamtéz, str. 130.

B Tamtéz, str. 131.
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Rychtai bez vetfejné divéry se dostaval do socidlni izolace. Rychtafi nebyli navic za svou
préci finanén& odménéni.™**

Ostatné jen vyjimecné se ukazuje, ze by rychtafinu vykonaval né¢kdo po vice let,
nebo dokonce cely zivot. 140 Byly ovSem i osobnosti, které ten Ufad zastavaly po desetileti,
napt. Vavak nebo tchan Karoliny Svétlé, Muzak.

Vrchnostensti ufednici si ve vlastnim zajmu hlidali plnéni povinnosti hospodaiského,
kontribu¢niho ¢i administrativniho rdzu. Mimo jejich dosah vSak byly udalosti souvisejici
s vefejnym poradkem.

Rychtaii se liknaveé a bez vlastniho nasazeni zasazovali o feSeni problému zasahujicich
do verejného poradku, bylo to zplsobeno jejich socialni navazanosti na komunitu. Pii feSeni
deviantniho chovani a tézSich trestnich ¢ind se radé€ji spoléhali na neformalni socialni
kontrolu. Pfi¢inou selhani vrchnosti v usili nastavit urcité spolecenské a pravni normy, nebyla
jen vySe vysvétlend demotivace Clentt vesnické samospravy, ale i schopnost vesnické
pospolitosti se semknout a aktivné hgjit své kolektivni zajmy a udrzet vnitrovesnickou

solidaritu.
3.3 Vnitini usporadani vztahi

3.3.1 Tradi¢ni systémy zajiSt’ovani poiradku ve vsi

Zivot venkovského obyvatelstva byl podroben permanentnimu dohledu kazdého
ze ¢lent vesnické komunity.141 A prestoze predstavitelé vesnickych samosprav méli povinnost
hlasit Gfadim rozliécné delikty, vrchnostensti Ufednici se o pfipadech dozvidali jen tehdy,
selhaly-li pokusy tradi¢ni.**? Oby&ejova moralni pravidla tradini lidové kultury se v mnoha
ohledech liSila od normativnich zésad Vrchnostensk}'/ch.143

Zachytit pfimé dikazy a postupy vesnické jurisdikce lze jen vyjimecné, rychtafi
nepofizovali oficialni zapisy. Vyslechové protokoly, které existuji, pak obsahuji zminky
o vesnické jurisdikci jen u slozitéjSich ptipadd, kdy uz =zasahovali vrchnostensti
tfednici.**,,0 rozdilech  mezi pofdadkovymi systémy jednotlivych obci na jedné

a prosazovanymi normativy na strané druhé svéd¢i vypovédi, které byly zaznamenany

IMATLAS, Pavel. Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani?: hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. - 18. stoleti, str. 133.

Y0Tamtéz, str. 133.

Y Tamtéz, str. 155.

Y2Tamtéz, str. 153.

Y3 Tamtéz, str. 156.

144Tamtéi, str. 154.
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zpravidla v souvislosti s mravnostni kriminalitou. Radu podobnych p¥ipadii se podafilo
urovnat pomoci neformalnich mechanismu. Pokud s uvedenym feSenim, pfi némz vyznamnou
roli hrala rovnéz symbolickd gesta a proslovy, vyjadfila svij souhlas celd komunita,
nebyl diivod ohlasit je nadfizenym vrchnostenskym institucim.“**

Sousedské spory se nejcastéji tykaly majetkovych zalezitosti: prodeje pudy,
projednavani dédictvi, penéznich odkazt, vyménka &i stavebnich povoleni. Casté byvaly také
ptipady nactiutrhani & fyzicka napadeni.'*®

Jednou z neformalnich technik socialni kontroly bylo od$kodnéni. To spocivalo
V napraveni ¢i nahrazeni Skody nebo zptisobené Gijmy. Pokud doslo k odSkodnéni (penéznimu,
nahrazenim Skody, ale na mysli mame i symbolické napraveni — jako vefejnd omluva atd.)
véc se povazovala za uzavienou, aniz by musela byt vynesena sankce. Smyslem tohoto
kontrolniho mechanismu neni potrestani poruseni pravidel, ale obnoveni systému vzajemnych
vztahi a povinnosti. Zajmy celku jsou nadfazeny z4jméim poskozeného jednice.*’

Dal$im typem bylo tzv. usmifeni. Znesvaiené strany konfliktu, obvykle za pomoci
tietiho, nestranného jednice uzaviely oboustranné pfijatelné feseni. V téchto ptipadech nebylo
nutné hledat vinika a obét. Cilem byl opét navrat k harmonickému systému. Matlas mini,
7e tyto mechanismy kontroly odpovidaly mnohem Iépe semknuté venkovské komunité
neZ punitivni systém zaloZeny na represi.*®

Dalsim zplisobem feSeni byl konsenzus obestieny kolektivnim tichem. Takovych
ptipadti musela byt jist¢ fada, ale pravé z povahy feSeni problému, se nam popisy dodnes
nedochovaly.*°

Kolektivni ticho pfedstavovalo zakladni obrannou strategii, kterd chranila kazdé
vniting semknuté spoleGenstvi pied nezadoucimi zasahy zven&i.™™ Ticho se prolomilo tehdy,
stal-li néktery ze zasvécenych sam pied soudem jako obvinény. V této situaci si podle Matlase
dokazal najednou vzpomenout na fadu ptipadii, o kterych se védélo nebo vypravélo. ™
Neformalni mechanismy urovnavani a smiru nachazely Vv praxi nejzavaznéjsi trestné

¢iny. Pavel Matlas zminuje pfipad, ve kterém manzelka na smrt odsouzeného dosahla

mimosoudniho vyrovnéani tim, Ze pfiméla vdovu po zabitém vefejné prohlasit, Ze se nechce

YSMATLAS, Pavel. Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani?: hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad VItavou v 17. - 18. stoleti, str. 154.

Y6 Tamtéz, str. 154.

Y Tamtéz, str. 153.

Y8 Tamtéz, str. 153.

YSTamtéz, str. 154.

B0Tamtéz, str. 157.

151Tamtéi, str. 161.
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mstit a netrva proto po vykonani trestu (dale téz uhradila pohfebni vydaje). Jeji manzel vyvazl
s trestem roku nucenych praci.>

Matlas pise, Zze pokud nebyla ptimo spolupachateli nebo poskozenymi, tak reagovala
vétsSina venkovand na odchylné jednani svych sousedii nejprve ignorovanim. Teprve po delsi
dobé¢, kdy se jiz vetejné znepokojeni stupnovalo, pak se osoby, které se t&Sily vyssi autorit¢,
snazily o napominani a domluvy."® Ob& znesvafené strany si pln& uvédomovaly nebezpedi
podani zaloby, které sebou ptindselo hluboky socidlni rozvrat a naruseni dosavadni rovnovahy
sousedskych vztahi.'**

Obyvatel¢ vsi obvykle fesili své spory tak, aby do nich nemuseli zasvécovat nikoho,
kdo nebyl clenem spolecenstvi, prava odvolat se k vysSim institucim vyuzivali
az ve slozitéjsich ptipadech. Oproti méstim na vesnici dochéazelo k pomalejsimu oddélovani
vetejného prostranstvi od intimni sféry, byl zde vétsi konfliktni potencial.

Zivot vesnické komunity byl provazan organismem vzijemnych vztahti (vypujcky,
vypomoci, zéavazky) mnohem pevnéji nez mezilidské vztahy ve méstech. I proto

— NETR NP 1
ve vesnickém prostiedi piisobil mnohem piisn&jsi systém neformalni socialni kontroly. ™

3.3.2 Neustaly dohled — priklady aktii socialni kontroly

3.3.2.1 Oby¢ej prijimani za souseda — ovéreni nového ¢lena

Sousedem v tradi¢ni pospolitosti nebyl pouze ten, kdo bydlel v nejblizsich stavenich,
nybrz kazdy plnopravny ¢len komunity (tzn. trvale usazeny na rodovém statku). Simon Baar
ve svém Janu Cimburovi, (pozdéji i Cengk Zibrt otiskl popis piijiméani za souseda v Ceském
lidu) popisuje jihocesky pravni obycej, ktery musel kazdy novy muzsky ¢len podstoupit.

Komunita si nového ptichoziho provéfila (z jakého rodu pochazi, jaky majetek bude
spravovat, jakého je vyznani apod.), informovala ho o pravech i bfemenech spolecného
souziti 1 ziti v dané vesnici, doty¢ny se musel zavazat, Ze bude zminéné plnit. Cely obycej

. . v vr . . I . . v o 1!
se konal ritualizovanég, za ptitomnosti vesnické komunity jako sveédki. >0

B2MATLAS, Pavel. Shovivavi vrchnost a neukdznéni poddani?: hranice tresmi disciplinace poddaného
Obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. - 18. stoleti, str. 166.

*Tamtéz, str. 158.

B4Tamtéz, str. 167.

15 Tamtéz, str. 164.

YZIBRT, Cen&k. Prijimdni za souseda. In: Cesky lid, XVIII/1909, str. 4-10.
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3.3.2.2 Veiejné pripovidky béhem slavnosti

Rodinné i majetkové poméry byly ve vesnici vSeobecné¢ znamy. Komunita védéla
0 silnych strankéach clovéka i o jeho nefestech a krocich, které podnikal. To, ze se o kazdém
vSechno védélo, se projevovalo 1 vrameci vesnickych festivit, diky kterym bylo mozné
manifestovat vetfejné minéni, ¢lovéka pochvalit i pokarat. Jeden =z prikladi poskytuje
piispévek A. Zitka, ktery popisuje vefejné¢ vychvalovani i hanu pfi slaveni letnic,
to vSe za ucasti komunity, ktera byla aktivni soucasti vyvolavani.

Podle jeho ¢lanku tento akt vypadal takto: ,,Kral z polmnské rady, kterého si tato
pted tim byla zvolila, vylezl na lipu uprostied vesnice, aby vyvolaval. Ostatni pohtnska rada
stala pod lipou, majic na sobé kolem krku a ramenou femeny se zvonci a roulickami. Kral
poéinaje prvym &islem, vyvolaval tieba tuto ,,Pfed Senkyrojic slunce vychazi, Ze se tam dvé
hezké panny prochdzi. Ja4 to nemam ze svy hlavy, ale z cely pohiinsky rady. Je-1i pohiinska
rada fale$na, ja sem s ni. Je-li tomu tak, nebo ne?!“ ,Je!“ odpovidala kiikem pohinska rada
pod lipou, lomozic pfi tom zvonci a roulickami. (...). Jinde padla i hana: ,,Pfed N. je strouha,
7e Marjanka chodi zdlouha“. Nékde to dopadlo jesté hiie. Zmylil-li se kral pii vyvolavani,
nedostalo se mu po otazce ,,Je-li tomu tak nebo ne“ kladné odpovédi, ale razného odporu
,Ne!“ Bylo mu pak hned chybu napraviti, bud’ chvalu v hanu, nebo hanu ve chvalu zaméniti,
az byla s tim pohlnska rada spokojena, schvalujic to svym ,.Je!* Nepckné jméno vyvolalo
vzdy boufi posméchu.(...) Ti, kterym byla vzdana pochvala, i ti, jimz nep&kné poklony

se dostalo, patficnym zplisobem se odvdecili.™’

3.3.3 Solidarita institucionalizovana a svépomocna

Ve vesnickém spoleCenstvi byla solidarita (vzajemnost, reciprocita) zasadnim
organizujicim prvkem vztahd i aktt. Popisuje ji napf. Schwarz: Potka-li n¢kterého souseda
nestésti, bud’ Ze vyhoti nebo pfijde o potah apod., ochotné¢ vypomahaji mu ostatni sousedé
tim, Ze mu zdarma svezou obili svym potahem s poli, pfisp&ji mu pici, slamou, ptivazeji
hmoty k nové stavbe, popravaji utulku ve svém byté po celou dobu, nez si pohotely nové
obydli vystavi atd., vSe za pouhé ,Zaplat’ Panbih!“ Zlame-li si hovézi dobytée nohu
nebo nuti-li jina pfi¢ina hospodafe dobytce to zabiti, rozeberou sousedé mezi sebe maso a
zaplati je, aby majetnik $kody tak nepocitil. Ridi se zasadou: ,,Dnes mné&, zitra tob&.© Soused

pUj¢i ochotné druhému povoz i jiné hospodaiské potieby. Dosel-li hospodyni chleba, vypujci

YI7ITEK, Jan. Jihoceské slavnosti, hry a zabavy o leticich. In: Cesky lid, VIII/1899, str. 289-291.
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se od sousedky cely bochnik, kteryz pii nejblizSim peceni oplati; v ¢as okamzité potteby
vypijcuje si téz siil, mléko, cukr, sadlo, vejce...«!*®

Podobné recipro¢ni principy fungovaly i mezi jednotlivymi podskupinami vesnice,
napi. mezi zenami po porodu — pii tzv. noSeni do kouta atd. Sousedky a kmotra po porodu
vypomahaly rodi¢ce potravinami dle zadvaznych postupﬁ.159

VSichni ¢lenové komunity zaroven nesli odpovédnost za své Ciny. Piiklad podava
Antonin Pikart ve svém piispévku v Ceském lidu, ve kterém jeden z venkovani iika:
,»J0, jA mam chalupu, j& mu holomkovi nékerymu pierazim hindp a pak ho budu muset zivit
a mit ho na krku. To pardie jo!* 160

Svépomocna solidarita mé své kofeny jiz ve starovékém Rimé. Pro nase tzemi
pak od stiedovéku fungovala v ceSich, které mély mimo jiné povinnost starat se o sirotky
a vdovy po zemielych &lenech.’® V roce 1731 pak byly cechy tovarySské hromad¢ zruseny.
Socialni sprava nestatni povahy vznikala zivelné, prvni doklady jsou znamé jiz z hornich rada
13. stoleti. To je ovSem vzdy zaleZitost méstska, jak je popsano vySe, vesnicka komunita
byla vnitiné uspotradana na zaklad¢ solidarity, z toho duvodu, Ze vSichni ¢lenové komunity
byli svym zpiisobem vzdy zavisli na ostatnich, tvofili jeden celek. Tento prvek Zzivota
spoleCenstvi je popsdn i kapitole 1 Charakteristika pojml. Tato soudrznost a vzijemnost
neni pro méstské prostiedi typicka a proto se vytvarela v subkulturach (cechy, hornici).

Vedle toho i v dob¢ zacinajici industrializace fungovala tradice cirkevnich bratrstev.
Z pavodni formy nadace se typickou formou nestatni organizace staly spolky. Hlavni rozmach
spolkii byl viak zejména po revoluénim roce 1848.*%% Podpiirné spolky mély oproti cechiim
novou povahu — nebyly pro vyvolené, ale pro vSechny, ktefi méli zéjem.m?’

Co se ty¢e vesnického prostiedi, v Cechach patfily mezi spolky nové povahy
napft. venkovské spolky v Zakupech z roku 1804. Spolky mély byt dle gubernidlniho dekretu
ufedné povoleny, nicméné o povoleni se spiSe nezddalo. Teprve za bachovského absolutismu
byly pfisn¢ uredné kontrolova’my.164 Pro sledované obdobi a prostiedi vesnice jsou pak spise

dulezité ,,spolky nepsané“ u subkultur ve struktufe vesnice — napi. spoleCenstvi mladeze,

spoleCenstvi vdanych Zen (a matek), spoleCenstvi déti. Napi. spolecenstvi vdanych

Y8SCHWARZ, Vaclav. O pravnich obycejich lidu v krajiné strakonické. In: Cesky lid, V/1896, str. 30.
9C1anek Obyceje pri narozeni, \n: www.lidovakultura.cz

0PIKART, Antonin. Rvacky a pracky na Podbrdsku. In: Cesky lid, XXIX/1929, str. 50.

YITOMES, Igor. Socidini politika a mezindrodni zkusenost, str. 47.

2MATOUSEK, Oldtich (ed.). Encyklopedie socidlni prace, heslo solidarita, str. 188.

STOMES, Igor. Socidini spréva, str. 39.

4TOMES, Igor. Socidlni politika a mezindrodni zkusenost, str. 49.
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zen poiadalo razné zenské slavnosti (Jalové hody apod.), které si samy financovaly z prodeje

vajec, prodavani nevésty apod.

3.3.3.1 Almuzna

Do soukromé sféry pomoci chudym patfila almuzna. Ottiv slovnik naucny
Ji charakterizuje jako ,,davani hmotnych statkti kvuli jeji chudobé®, méla by byt darovana
dobrovolné a z dobroCinnosti. Své kofeny a tradici ma v nabozenstvi (kiestanstvi, islam,
judaismus).

Kwvili rozliseni téch, ktefi jsou skuteéné potiebni a téch, kteti dobrocinnosti vyuzivali,
vznikaly ,,spolky proti Zebrani®, ¢lenové spolku odmitaly darovat almuznu, ale finan¢né
podpoiili spolek, ktery pak finance pterozdélil. Timto zplisobem se ¢lenové spolku snazili
zajistit to, aby podporu dostali prace neschopni potfebni.165 Pozdé&ji na tomto principu vznikly

tzv. stravovny.'®®

3.3.3.2 Chozeni po stridé

Obygejovy pravni zvyk chozeni po stiidé popisuje v Ceském lidu Jifi Seidenglanz.
Pojem se odvozuje od slova stfidat se, znamena to, ze se doty¢ny ob dva dny pfemistil
do jiného staveni. Zalezelo vzdy na konkrétnim majetkovém uspofadani obce, lhuta
ke sttidani mohla byt i mnohem vétsi. Po stiidé chodili obecni sluhové a Zebraci. Povinnosti
sedlakt bylo také vozit zebracké fury (odvazeni cizich zebrakil do jiné obce, az se dostali
domtl), ponocovat ¢1 doddvat material do pastousky, kde Zila vesnicka chudina. V pastousce
nemohouci opatioval pastyi.

Povinnosti vypsané vyse, ale 1 dary do obecni mosny, kam se davala strava pro Zijici
V pastousce, probihalo podle nepsanych pravidel stfidani — jeden po druhém. Zaroven
vsak podle tzv. tfidy — rozdé€leni na sedlaky, chalupniky a podruhy. Kazdy tak ptispél podle
velikosti svého majetku. Na tomto principu déleni se a stfidani fungovalo napt. ubytovani
vojakt ve vsi, chovani byka i mésicni plat ucitele (sobotales).167

Samotné chozeni po stfidé vypadalo pfiblizné takto: ,,Stfidak takovy piisel do statku,
byl-li to lepsi, sedl za stil mezi rodinu hospodarovu a jedl zaroven s nimi, co bylo; nejvice
viak panu ucitelovi jiz se trochu piimastilo a ten troiek smetany a syra také byl. Zebréaci

dostavali celé zaopatieni, Stravu i nocleh. Sedaval na peci a spaval také na ni nebo ve chlévé

501tiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil 1., heslo almuzna, str. 940-41.

1667 4konem byly sjednoceny podminky v 80. a 90. letech / Ottitv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie
obecnych védomosti, Dil XXIV., heslo stravovny, str. 206-7.

YYSEIDENGLANZ, Jiii. Chozeni po stiidé. In:Cesky lid, X1/1910, str. 278.
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na paland¢ neb na slamé. Pomahal hospodari drati pefi, Stipal spany nebo Sindel, a kdyz dosla
lhiita, sebral se a Sel o dim dale. Tak to chodilo kol do kola, az opét po Case piiSel na misto,

kde zacal <%

168 SEIDENGLANZ, Jifi. Chozeni po stiidé. In:Cesky lid, XI/1910, str. 279.
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4 ZPUSOBY ZAJISTENI

,, Pomeér rodinny zaklada se manzelstvim, Tu umluvi se pribuzenstvo oboji strany
0 véné i o podminkdch, za kterych propousti otec synovi hospodarstvi, zvlaste jaky
se ma odvadeti postupujicim vymeének, jaké podily se ostatnim détem ,,vyhodi" a zdali a kolik

let jeste budou postupujici na statku hospodariti. «169

4.1 Majetkové vyporadani a pravo dédit

Ve vesnickém prostfedi panovala piisnd vychova pod vlivem kiestanstvi. Od mladych
kiestanti se pozadovala poslusnost a pokora. Neplnil-li jedinec pozadavky tehdejsiho pojeti
moralky a slusného vychovani v détském véku ho mohly stihat fyzické tresty a u dospélych
to byla i ztrata dddického podilu.*™

Dédické pravo je tzce provazano se strukturou vesnice. Jak bylo charakterizovano
vyse, zapadoevropska rodina byla jednonastupnicka. Bé&lohlavek pise, Ze statek v Cechach
dédil od nepaméti nejmladsi syn. Ten mél pak povinnost vyplatit ostatnim dédiciim — star§im
sourozencim — jejich podily, stanovené ufednim odhadem statku, zpravidla v nékolika
lhitach.

Marie Terezie se snazila uplatnit lepsi upravu selské dédické posloupnosti, a to tak,
ze se mél délat rozdil mezi pohyblivym jménim poddanych a statkem. Na pohyblivé jméni
se mohlo pfiznat pravo vSem détem hospodare, ale statek mohl dédit jen jediny dedic.t™
Vroce 1770 Marie Terezie stanovila na nové koupené statky dédickou posloupnost
do 10. stupné ptibuzenstva (na zpisob méstskych prav), kdy byly jiz umluvy o dédictvi,
tam mély zustat. Stejna dédicka posloupnost byla stanovena i na pohyblivé jméni. Aby mohl
hospodat prosperovat, snazila se mu vldda zabezpecit takové podminky, aby statek nebyl
poskozovan predevSim vyménkem.

Timto zdkonem bylo dédické pravo poddanych k statku velmi vyznamné rozsifeno,
nebot’ vrchnosti do té doby svym poddanym ptiznavaly jen omezeny narok na dédictvi —
zfidkakdy jim to bylo zaruceno tak jisté a takovym rozsahem.*’?

V majetkopravni oblasti rozsifily poddanska prava statni zasahy konce 18. stoleti.

V roce 1786 bylo drzitelim poddanskych usedlosti pfiznano pravo vybrat si svého nastupce

9 SCHWARZ, Viclav. O pravnich obycejich lidu v krajiné strakonické. In Cesky lid, IV/1895, str. 194.
ROBEK, Antonin. VAREKA, Josef. Jihoceska viastivéda, str. 127.

YIKROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu, str. 337.

Y2 Tamtéz, str. 338.
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prostiednictvim ustniho nebo pisemného potizeni. Poté byl vydan i patent, ktery sjednocoval
dosud roztiisténou dédickou praxi. Neexistoval-li testament surCenim nastupce, stal
se jim nestar$i hospodaitv syn. V fadé regiont do té doby byvalo zvykem, jak je psano vyse,
ze nasledovnikem otce spise syn nejmladéi.173V roce 1791 byla pak poprvé uznana prava zeny
vlastnit po smrti manzela hospodarstvi a nemuset ho pfedat jednomu ze synf’l.174

Prodej statku a odprodavani pozemkt bylo bez svoleni vrchnosti piisné zakazano.
Vrchnost méla pravo poddaného, ktery Spatné hospodafil nebo se boufil proti vrchnosti,
ze statku sesadit. Takovy statek pak byl zase odprodan jinym poddanym. Teprve az zemsky
zakon zroku 1869 stanovil, Ze vlastnik statku mize bez jakéhokoliv omezeni volné
disponovat svym majetkem. Tehdy Ize pozorovat velky pohyb pidy a d&leni usedlosti.”

Az do roku 1869 mohl mit selsky statek pouze jednoho hospodafe a mohl se prodavat
¢i dédit pouze jako celek, nemohl byt rozdélen (s vyjimkou, zZe po smrti manzela pfevzala
statek Zena a hospodafstvi bylo vétsi nez 15, 5 hektari a hospodyné se se synem podé¢lila).
Pravé toto nafizeni utvafelo podobu venkova téméf az do konce 19. stoleti.”® Vzhled vesnic
se z hlediska podtii gruntu proto vyrazné neménil uz od doby pied tficetiletou valkou."”

Posledni ¢tvrtina 18. stoleti pfinesla hospodatské oziveni, diky némuz (s vidinou lepsi
obzivy) dovolovali hospodéfi svym bratriim postavit si na gruntu podruzsky domek. Nasledné
vzajemné vztahy obyvatel podsedskych domkd vic¢i gruntim byly upraveny rizné. Nékdo
vybiral od podsedskych domkaia staly plat (,ndjemné®), jindy se pozemek oddelil
jako d&dicky podil.*"®

Vyftesit situaci s dédictvim a rozristanim rodin timto zplsobem nemohli vSichni.
Nasledkem bylo rozristani domécnosti a pftirtistek podruhiti téméf ve vSech stavenich
a pocatkem 19. stoleti také vétsi migrace. Pravé proto mizeme nalézt nejen na podsedskych,
ale dokonce 1 na panskych chalupéach ¢leny selskych rodin.*"

Bylo obvyklé, Ze hospodar predaval grunt po svatbé. Nekdy vsak snatek néstupce

neznamenal, ze by stary hospodat odstoupil. Pravé z toho plyne rozdilny vék nastupujicich

"HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé, str. 219.
YTamtéz, str. 259.

SBELOHLAVEK, Miloslav. Usedlosti a jejich majitelé v pritbéhu 18. a 19 stoleti.
YHLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé, str. 219.
Y Tamtéz, str. 219.

®Tamtéz, str. 259.

9T amtéz, str. 259.
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hospodarit, ten zpravidla prekracuje dvacet let, ale nechybéji ptipady synit devatenactiletych.
Znamé jsou i pokusy zbavit se siatkem a nastupnictvim na usedlost vojenské povinnosti.'*

Vesnicky zplisob Zivota pii pfirozené nizkém vynosu penéz mél za piicinu to,
ze na venkové se odeddvna zilo na uvér, dlouhodoby 1 kratky. Nastupujicimu hospodari
proto obvykle projevili vSichni podilnici divéru v tom, ze si povede tak, aby byl schopen
v ro¢nich splatkach vyplatit jejich &ast pendz. ™™

S vyjimkou trhl, kde se proddvalo za hotové, se totiz bézné¢ zilo na uvér.
Ten se splacel prevazné, kdyz hospodar utrzil penize ze sklizné. Nedoplatky tak mohly byt
pro kovare, jehoz sluzby se Uctovaly obvykle jednou za rok — po sklizni. Stejné tomu bylo
I suctem v hospod¢ ¢i koraln€, ktery se zapisoval ,na futro“. A podobn¢ i s pljckami
od zidovskych obchodnikt, ktefi pujcovali na trok, s obilim koupenym od sousedid
ve vsi nebo v okoli, s platy femeslniki a penéznimi odménami Celedi, které se vyplacely

na konci roku (kolem svatého Mar‘[ina).182

4.2  Zajisténi pri vstupu do manZelstvi

Svatba byla jednou z nejvyznamné&jSich udalosti v Zivoté vesnického spolecenstvi,
pravé proto, ze se ménila jeho Struktura, vzajemné vztahy — prava a povinnosti. Svatba
je spolecenska udalost, béhem niz méni socialni status nejen nevésta (kterd prechazi
do skupiny vdanych Zen) a Zenich (pfechod k Zenatym muzim), ale i dal$i pfibuzni ziskavaji
nové spolecenské statusy — tchan, tchyné, $vagr, §vagrova. Svatbou vznikaji zcela nové afinni
piibuzenské vztahy a S nimi spojené prava a povinnosti.

Alexandra Navratilova tvrdi, Ze svatebni obfadni komplex v provazanosti
symbolickych vyznamii a ritualnich slozek konstituoval novou situaci, prava a opravnéni
pocinaje smluvnim narokem na majetek a jeho uZivani, samostatné hospodaieni, na sexudlni
zivot v paru, na solidarni ucast spolecenstvi a konce ikony naznacujicimi budouci rozdé€leni
funkei v roding.**® Svatba byla a je legitimizaci spole¢ného souZiti dvou osob opa&ného

pohlavi, je pravnim aktem. Arnold van Gennep svatbu fadi mezi pfechodové rituély.184

BOPETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, str. 251.

" Tamtéz, str. 252.

82T amtéz, str. 255.

18G}NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture, str. 191.
18%/AN GENNEP, Arnold. Prechodové ritudly. Systematické studium ritudli.
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4.2.1 Vznik manzelstvi

., Dyt za mnu chodil Vaclav a jak nam oboum bylo lito, Ze sme se nesméli chcet, on mél

y . o 7o . , 185
enom na Sest méric a tento mél dum a obecnosti a svobodnui zem...

Manzelstvi, podle Skupnika, vSeobecné¢ vznika Ccastéji na zékladé¢ dohody
piibuzenskych skupin, nez domluvou jedinct, jichz se manzelstvi t}'/ké.l% Stejné tomu bylo
v tradi¢ni vesnické pospolitosti. Rozhodnuti o tom, ktefi dva jedinci spolu vstoupi
do manzelstvi, patfilo rodi¢um. Ti hledali pro své déti takové partnery a rodiny, které byly
vhodné k zajisténi potfeb hospodafstvi. Mnohdy se stalo, ze se Zenich a nevésta mnohdy
ani neznali.®®” Rodice jen zfidkakdy vyzadovali od svych dé&ti svoleni k tomu, aby je privedli
k manzelstvi. Pokud vznikla takova situace, byl to zenich, kdo mohl promluvit, divka —
nevésta, méla &ekat, kdo si ji vybere.'®

Volbou zenicha a nevésty bylo potieba dosahnout, alespoit podobného majetkového
stavu vkladu do zahajeni ¢i rozSiteni hospodaistvi. V piipadé zaniku pak mozZnost
jeho kompenzace. Rozdilné socioekonomické poméry patiily k nejvétsim piekazkam milencu,

ktefi se chtéli vzit, presto nemohli.'®®

4.2.2 Namluvy — ovérovani rodinnych poméri

O hmotnych pomérech rodiny se obvykle védé€lo, po uréeni partnerd, se prechazelo
k dalsimu kroku — namluvam. Samotnym namluvam piedchazelo zjistovani zajmu druhé
strany a velikosti véna, které by nevésta dostala.™®

Namluvy se konaly tehdy, pokud bylo potieba smluvit majetkové kompenzace — tedy
zajisténi novomanzelt, ale i jejich rodinnych ptislusnik. Cilem vyjednévani bylo ziskat
nevéstu pro synovo hospodarstvi, dohodnout majetkovy piinos, vytesit pozadavky rodict
na zabezpeceni ve staii a vybyti pro sourozence. Pro ptipad smrti jednoho z manzell stanovit
1 podil z pozﬁsta.losti.191
Béhem namluv, které mély sva pravidla a pevny tad, ktery vSichni znalj,

(kazdy ze zucastnénych mél svou roli, predepsané chovani, piipadné promluvy)

185 NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvdni, laska a svatba v Geské lidové kulture, str. 211.

186 SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturné antropologické
perspektive, str. 140.

187NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture, str. 209.

88 Tamtéz, str. 212.

89Tamtéz, str. 209.

0Tamtéz, str. 219.

Y Tamtéz, str. 218.
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se domlouvaly podminky snatku, které se poté stvrdily ve svatebni smlouvé. Na mnohych

, . o , 192
mistech se ndmluvam fikalo svatebni smlouvy.

4.2.3 Svatebni smlouva

Svatebni smlouva predstavovala smluvni zabezpeceni majetkovych narokt a zaruk.
Nevésta a zenich se téchto jednani aktivné nezucastiiovali. Rodice budoucich manzelt
se domlouvali na vkladu mladych lidi do nové domacnosti i na zajisténi v krizové situaci
(ovdovéni, zbéhnuti muze atd.). Dohody byly pozd¢€ji uzavirany pisemné, vzdy za piitomnosti
svédkd. Smlouvy obsahovaly ustanoveni o piinosu jedinct velikost vybavy a véna nevésty,
n¢kdy i pfinosu Zenicha — tzv. pomoc. Ve svatebni smlouvé bylo stanoveno odbytné pro dalsi
sourozence, definoval se i1 budouci vymének odchazejiciho hospodaie a jeho manzelky
(ptip. dalSich osob).

V piipadé, Ze se ob& smluvni strany dohodly, piistoupilo se k samotnému

aktu uzavieni manzelstvi — svatbé.

4.2.4 Ekonomické transfery souvisejici se svatbou

Skupnik popisuje tii podoby ekonomického transferu, které jsou spojeny s uzaviranim
shatku. Jsou jimi sluzba za nevéstu, kompenzace za nevéstu a vé€no. Sluzba za nevéstu
se vyskytuje Vv téch spolecnostech, pise Skupnik, ve kterych je na potencial zen (reprodukéni,
ekonomicky, spole¢ensky) nahlizeno jako na prvek tak dulezity a pfinosny, Ze vyzaduje
urcitou kompenzaci ze strany Zenicha.'%

Opacnym pifevodem statkidl je pak véno. Sluzba za nevéstu 1 kompenzace za nevéstu
sméfovaly statky k afinnim pfibuznym, véno oproti tomu uZivd nové vznikld rodina
a jeji potomci. Véno lze, dle Skupnika, zase chapat jako akt, ve kterém zena piechazi
do muzovy rodiny, kde ziskava pristiesi, dédictvi a obzivu a za to, dostava vyrovnani strana
enicha.'®* Tato prace se prvnim dvéma transferim nevénuje, protoZze nejsou pro tradi¢ni
¢eskou vesnickou pospolitost relevantni.

Svatbu v ¢eské tradi¢ni pospolitosti doprovazi institut véna. Véno je ekonomickym

transferem, ktery funguje jako urcitd forma zajisténi rovnovahy na obou strandch po uzavieni

192NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture, str. 219.

BSKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: piibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kulturné antropologické
perspektive, str. 272.

' Tamtéz, str. 275.
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shatku. Instituci véna, obvénéni a vybavy upravoval obcansky zakonik zroku 1811,

ktery prakticky platil az do roku 1950.*%

425 Véno

Véno, jakozto instituce se v prubéhu ¢asu proménovalo. Véno — krajové oznacované
jako pfinos, zanos, vybyti, pomoc, ve Slezsku pak vystupné, byla ptivodné castka, kterou
platil Zenich otci nevésty. Oznacované bylo jako vykupné za nevéstu. Od rané¢ho stiedoveku
se za véno povazuje vse, co do manZzelstvi pfinasi divka.'®® Jak je tedy patrné, smér transferu
I role véna se zménila.

Od doby stiedovéku to byla tedy nevésta (resp. rodina nevésty), kdo véno piinasel
do manzelstvi. V této podobé mélo véno nejprve funkci daru rodict dcefi, az pozdé&ji
se zménilo na narok vici rodi¢im, kterého se dcera mohla soudné vyméhat. Véno bylo jistou
kompenzaci dédického podilu, divka byla vénem ,vybyta“ a ztracela tedy narok
na dédictvi.*”’

Existovalo 1 tzv. obvénéni. Jednalo se o majetkovy vklad Zenicha. VySe obvénéni
zéavisela na vysi véna, bylo ndsobkem — obvykle o tfetinu vy$si. Mezi némeckym etnikem
v severnich a zapadnich Cechach se nazyvalo jitini dar. ManZelka ho obdrzela rano
po svatebni noci (tedy az po konzumaci manzelstvi). Tuto instituci vSak manzel nebyl
povinen pOSky‘(nout.198 Skupnik piSe, Ze s postupnym pierodem ke kapitalistické produkci
a s klesajici ulohou Zeny v ekonomickém procesu se obvénéni vytracelo a véno se stavalo
»prispévkem néveéstinych rodich zenichovi na ulehéeni hospodaiskych biemen manzelstvi* %

Véno se tedy v prubéhu ¢asu se dle Skupnikovy interpretace stalo jakymsi ,,vyzivnym*
na vydrzovani ekonomicky neproduktivni Zeny, ktera ptesla z rodiny otce do rodiny manzela.
Tyto interpretace zdlraziiuji, niz§i ekonomicky podil Zeny na zaji$téni existence rodiny.200

Pro samotny institut véna je podle Skupnika podstatné, kym je véno po uzavieni

01

stiatku spravovano, jestli Zenou, jejim manzelem & obdma.?®* Schulz v piispévku

SNAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani, ldska a svatba v ceské lidové kulture, str. 220.
*Tamtéz, str. 222.
YSKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturné antropologické
perspektive, str. 222-275.
1% NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvéni, ldska a svatba v ceské lidové kulture, str. 220.
9SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: piibuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturné antropologické
perspektive, str. 276.
205 kupnik poukazuje na to, Ze stejné, ,jako vétiina generalizaci, ani tato neplati absolutn&“, nabizi pak ptiklad
z Komorskych ostrovl, kde naopak véno umozniovalo vstoupit do zamoiského obchodu a byt ekonomicky
aktivni. SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manZelstvi a rodina v kulturné
antropologické perspektivé, str. 275.
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k rodinnému pravu a pravnim obyéejim piSe, Ze napf. Vjiznich Cechach ,,véno piipada
pravidlem muzi, jenZ ob¢tuje je na zaplaceni podilli svym sourozenciim a jinych na statku
lezicich dluhi; za to oviem stava se Zena spoluvlastnici hospodafstvi.«?%?

Protivahou k ekonomickému vysvétleni institutu véna je i dal$i interpretace, kterou
nabizi Skupnik, ta souvisi s usporadanim piibuzenského systému a udrzovani jeho stability.

V této interpretaci vychazi z Goudyho tvrzeni, ze véno je institutem, ktery existoval
v Evrop¢ od antiky do 19. stoleti. V Evropé fungoval bilateradlné¢ kognaticky piibuzensky
systém (pfestoze obCas byvala patrilinearita zdliraziovana) a existence institutu véna (spolu
s dal$imi ¢astmi zenského jméni — obvénénim atd.) rodin¢ manzelky umoznovalo zachovat
spoleCensky status nejen synl, ale 1 dcer. Dcery se mohly diky vénu vdat
ve své socioekonomické vrstvé a udrzet prisluiny spoledensky status pro sebe i své déti.?”

Takovy mechanismus v podstaté¢ zabratiuje deklasovani urcitych plnopravné
vnimanych piibuznych a udrzuje stabilitu. Ptiklad toho, ze v nékterych aristokratickych
rodinach, pokud rodiny nebyly schopné vybavit Zenu dostatecnym vénem, radéji je vyradili
z reprodukce (klaster, Zily u rodi&d, jako neprovdané).”®*
V ceskych zemich vzrostl vyznam véna v druhé poloving 18. stoleti, kdy se stalo

205

hlavnim hlediskem vybéru nevést.”> Matlas tvrdi, Ze studiem zapisi z gruntovnich knih

a matrik lze potvrdit, Zze vybér nevést probihal pravé podle vyse predpokladanych podili
a tedy i vyse véna.?®

Véno byvalo zahrnuto do dédického podilu, jehoz zbytek byl stanoven az po pievodu
otcovského statku nastupci, dil byl vyplacen zpravidla v roc¢nich splatkach. Podily dédictvi
byly zpravidla stejné, vyjimecné byly odstupflované.207

Vydani véna ovSem nemusela byt jen neosobni, pragmaticka transakce. V mnoha
pfipadech, t0 znamenalo pro hospodaie vzdat se pidy, dobytka, vybaveni, bylo zfejmé

i pocitovym vzdanim se ¢asti vlastni identity, néfeho co podesetileti patiilo rodu

2ISKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturné antropologické
perspektive, str. 276.

22SCHWARZ, Vaclav. O prdavnich obycejich lidu v krajiné strakonické. In Cesky lid, IV/1895, str. 195.
235KUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturné antropologické
perspektive, str. 276.

Tamtéz, str. 277.

205NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture, str. 223.

2OMATLAS, Pavel. Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani?: hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. - 18. stoleti, str. 193.

YWTPETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, str. 251.
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a ztélesnovalo odiikani a téZzce obstaravané Zivobyti.208 Pokud mél nékdo méné déti
nebo méné penéz, toleroval se mensi piinos nevésty, byl-li vyvazen potfebnymi vlastnostmi
(fyzicka zdatnost, pracovitost, poslugnost).?*

Véno puvodné zahrnovalo movitosti, ve starSi dobé hlavné dobytek, pozdé€ji penize
ateprve v 19. stoleti byly vénem i1 nemovitosti. Podle vySe véna se pozdéji pocital podil
nevésty na hospodarstvi, kam se pfivdala. VySe véna stoupala s ristem ceny pudy. Véno
bylo mozné odhadnout podle poétu dukati navleéenych na stuzce, kterou méla svobodna
divka kolem krku (tfidukatova, pétidukatova nevésta). Navratilova upozoriiuje na fakt,

ze vSechny dcery nedostaly stejn¢ — vice dostavala oblibenéjsi dcera, hez¢i atd.?*°

4.2.6 Vybava

Kazda nevésta, 1 ta nejchudsi, tvrdi Navratilovd, dostala vybavu, k zajisténi nové
domacnosti, nové rodiny. Vybava byla jakymsi darem rodi¢t dcefi (pfipadné synovi
u matrimonialnich manzelstvi) k zaji$téni chodu nové vznikajici socidlni jednotky. Velikost
vybavy se liSila od socioekonomického postaveni rodiny.

Vybava zahrnovala nejnutnéjsi vybaveni do domacnosti — naddobi, pefiny, platna, Saty,
naradi a nabytek. Zamoznost nevésty se urcovala podle pefiny. Divky, které byly chudé,
si na vybavu Setfily, déveckam mohla vypomoct selka, v bohatych rodinach bylo povinnosti

matky a téz vefejnym vyjadienim jeji péce, aby zajistila vybavu své dcefi.

4.3  Zabezpeceni ve stafi - institut vyménku

Pivod slova vymének je kladen ke staro¢eskému vyminit. Zaklad pojmu, slovo —

minit, je pravdépodobné ze 14. stoleti, jeho zakladem je rekonstruované indoevropské meino,

. , M M TN rox 211
moino, které znamenalo pravdépodobné pfani, minéni.

je pak charakterizovano jako ,,zaopatfeni hospodaie na odpo¢inku*.?*?

Slovo  vymének

Dtvody vzniku tohoto institutu jsou nejasné. Karl Schmidt nachazi souvislosti

s némeckymi pravnimi obyéeji,213 Cyril Horacek se kloni ke vzniku ve 14. stoleti. Uvadi,

28N AVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kultuie, str. 218.

®Tamtéz, str. 223.

#%Tamtéz, str. 223.

2MREJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik, str. 418.

*REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik, str. 794.

*BRLASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav), str. 97.
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ze v roce 1363, se ve Westfalsku hovoii o vyménku jako o starém lidovém obyéeji,214 Kosta
tvrdi, Ze k pfesnému uréeni doby a popisu vzniku vyménku chybi dostatek prameni.?*®

Nejstars$i zaznam o vyménku v Ceskych zemich je zroku 1416, kdy si odstupujici
rodi¢e vyhradili k uzivani Ctvrt lanu z hospodaifstvi.216

Vymének jakozto zplsob zabezpeCeni predevSim starych osob se vyskytoval
v zapadoevropském modelu rodiny, ktery se vyznacuje vyssim snatkovym vékem a pievahou
domécnosti vytvafenych nuklearni rodinou. Tyto dvé skutecnosti byly podminény dédickym
pravem — otcovskou usedlost piebiral pouze jeden syn.?*’

V Ottové naucném slovniku je vymének povazovan za prastarou pravni instituci,
ktera vyrostla z potfeby v dobach, kdy dédické pravo venkovského obyvatelstva nemélo
zakonnou kodifikaci. Obliben byl tam, kde platné dédické pravo neodpovida pravnimu
presvédéeni obyvatelstva. Vymének je zde popsan jako institut existujici u venkovského
obyvatelstva, jako velmi rozsiteny obycejovy pravni utvar, zakladajici se na vyménkové
smlouvé, kterou se postupuje vlastnické prdvo na nemovity majetek nastupci. OvSem
s tou podminkou, Ze se nastupce zavaze odvadét mu doZivotné stanovené davky.?'®

Vkladem smlouvy do pozemkovych knih, nabyval vymének povahy vécného prava
a stal se realnym bfemenem usedlosti.

Instituce vyminku podle Ottova slovniku, ptispivala k udrzeni pevné, stabilni stfedni
vrstvy obyvatelstva, coz jak bylo popsano vyse, bylo v poddanskych dobach zajmem
panovnika i vrchnosti. Hlavni vyznam je zde popsan v tom, ze se nemusi délit statek, ziistava
Vv drZzeni jedné rodiny, stary hospodaf muze odejit a byt zajistén a mlady hospodat milize
zalozit v¢as svoji hospodarskou existenci. Nejcastéjsimi divody odchodu na vymének byly
pokroCily vék a nemoc stavajiciho hospodaie. Nedostatek fyzickych sil znamenal
pro hospodaistvi usly zisk, praci, kterou nemohl zastat, vykonaval nékdo jiny, musela

se najmout pracovni sila, nezastal-li ho nékdo z rodiny.?*®

2YHORACEK, Cyril. Vyminek: uvaha agrarné politicka, str. 11.
BRLASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav), str. 97.
216Tamtéz, str. 97.
2 Tamtéz, str. 94.
2BOutiry slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XXVIL., heslo vymének, str. 37.
2197 ajimavé zjisténi piinesl vyzkum vyménku Gaunta ve skandinavskych zemich. Castym diivodem odchodu
na vymeének ve Svédsku byly dluhy a financni zatizeni statku, v takovou chvili se hospodar rozhodl odejit
na vymenek, proto se stavalo, ze se na vyménku sesly i dvé generace hospodari, coz znamenalo, velké zatizeni
a hospodaisky pokles. Tak to bylo ve ctvrtin€ pfipadi. Komparativng k tomu pfistupuje ve studii, kde nezjistila
dvojity vymeének ani jednou. SpiSe fesil prodejem nez piredcasnym odchodem. KLASTERSKA, Alice. Forma
socidlm'hvo zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének v pozemkovych knihach vesnice
Lhaity u Stahlav), str. 106.
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Vymének byl institut, ktery patiil pod sféru vrchnostenského rozhodovani
0 poddanych. | v zajmu vrchnosti bylo, aby hospodaistvi prosperovalo, protoze chtéla, aby
poddani robotovali a odvadéli davky. Odchod hospodate pfilis brzy na vymének znamenal
pro mladého nastupujiciho hospodaie dlouhé a vlekl¢ zatizeni statku.?

Pro vrchnost existence tohoto institutu méla dva dusledky — vymének umoznoval,
aby byl statek pfedan mladému schopnéjSimu hospodafi, ktery byl vétsi zarukou odvodu
vSech poddanskych davek. Na druhou stranu to bylo vécné bfemeno pro statek, vrchnost
pak musela dbat na to, aby nebyl vymének zatizenim zasadnim.

Za jedno z prvnich nafizeni vrchnosti je mozné povazovat Ziizeni mezifi¢ské vydané
Janem Jetfichem Berkou z Dubé méstu Velkému Mezifi¢i a vesnicim panstvi mezifi¢ského
V Moravé okolo roku 1630. Tato hospodaiska instrukce zakazovala vymének pii prodeji
usedlosti, protoZze mél negativni vliv na vysi (:eny.221

Od poloviny 18. stoleti zaCal vice zasahovat stat. V platnost vySly dva dvorské
reskripty (v letech 1752 a 1753). Druhy z nich naptiklad omezoval vymének na vrchnostenské

; y y . . o 222
rozhodnuti, protoze ho povazoval za divod zadluzovani statkd.

Pozdégji vysla dalsi
dvé nafizeni, ktera reagovala na nepokoje na dobtiSském panstvi, mimo jiné stanovala,
comuze byt soucasti vyménku. Témito reskripty mélo byt dosazeno toho,
aby se nevyminovaly velké vyménky a tim se drobily statky, zaroven bylo zakazano
vymifiovat si pozemky (jen obili a dobytek).?*® Podrobnou problematiku upravoval o vice nez
padesat let mladsi dekret dvorské kancelafe z roku 1833, ktery stanovoval, Ze vlastnici
pozemki nesmi napiiSté prenechdvat vyménkaiim c¢ast svych nemovitosti. Gubernidlni
nafizeni zroku 1794 zase zakazovalo pfevadéni majetku na druhého muze vdovy
po ptvodnim hospodafi, kterd usedlost spravovala do dosazeni plnoletosti dédice.
Toto natizeni zrusil dvorsky dekret z roku 1795.2%4

Problematiku vyménku upravoval i VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811, ktery
byl vyhlaSen patentem ze dne 1. Cervna 1811 (ve II. dile, 7. kapitole O sluZebnostech).

Zde jsou podrobné rozebrany druhy prava uzivatele sluZebnosti, jimz byl i vyménkai. Po

2Ok 1 ASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav), str. 106.

Tamtéz, str. 98.

#Tamtéz, str. 100.

2ZKROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu, str. 339.

2*KLASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav), str. 100.
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zruSeni poddanstvi vroce 1848 uz nepodléhal vymének vrchnostenskému rozhodovani,

ale protoZe byl stale vécnym biemenem, zapisoval se stale do pozemkovych knih.??

4.3.1 Vyménkaiska smlouva a rozsah vyménku

Vyminéné statky mohly byt rizné povahy — predevS§im se jednalo o uzivani
stanoveného prostoru, &sti urody, &i sluzby.?”® U statkd s polnostmi (selské a chalupnické)
bylo mozné dostavat tzv. sypany vymének. To byly naturdlni davky, které kazdorocné
hospodat odvadél vymeénkaiim (zejména hrach, obili, stl, brambory aj.). K sypanému
vyménku mohly byt pfipojeny i penize a dal$i véci, nutné pro zivot. Piedpokladalo
se, ze hospodat a vymeénkaii méli oddélenou stravu — naturdlni davky slouzily k obzivé, ¢ést
z davky mohli vymeénkafti prodat a zajistit si dalsi prostfre:dky.227 Malé¢ statky, naptiklad pouze
se zahradkou nemohly takové zajiSténi poskytnout. Povinnosti pro nového hospodaie
pak byvaly ve smlouvach formulovany abstraktné — hospodai byl vyménkaie povinen Satit,

e v Yy 22
Zivit, zaopatfit viim potfebnym.’?®

Vymeénkatr pak vytvéiel vice spoleCenstvi s novou
rodinou, nez samostatnou jednotku.

Celkové zaopatfeni vyménkafe byva v zapisech oznacovano téZ pojmem
,.vychovani“?® ¢&i ,,dochovani az do smrti. V piedstavach odstupujiciho hospodafe zahrnoval
nejen stravu, pripadné ndrok na byt, ale obsahoval i1 jakysi moralni zavazek, ktery
m¢él zabezpecit slusné chovani a zachazeni ze strany nového hospodare.

V nékterych piipadech nebyl tedy obsah vyménku definovan konkrétné, odstupujici
hospodat si pouze pojiStoval své zdkladni Zivotni potfeby. Zavazoval naptiklad svého syna,
,,aby on otce k smrti dochoval a se vSema potiecbnostma zaopatfil“ ¢i aby ,,jemu v ni¢em
neublizoval®. Chudsi usedlosti totiz ¢asto ani jiny druh obzivy (tzn. v naturdlnich davkéch)
neumoziiovaly.

Pokud byly smlouvy konkrétn¢jsi, pak bylo zajisténi bytu nejcastéjSim

a nejdilezitéjsim bodem smluv. Klasterska pise, ze v obci Lhité bylo zajisténi bytu hlavnim

*KLASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav), str. 100.

2250ttirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XXVIL., heslo vymének, str. 37.
2TKLASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének
V pozemkovych knihéch vesnice Lhiity u Stahlav), str. 117.

#**Tamtéz, str. 117.

#Tamtéz, str. 121.

Tamtéz, str. 100.
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bodem ve vice nez Sedesati procent smluv, v ostatnich pifipadech se pry micky
predpokladal. !

Nektefi odstupujici si dale vyminili i ¢ast zahrady a polnosti. Tento zpisob vyminéni
poskytoval odstoupiv§imu velmi zajimavou pozici — mohl hospodaftit, uzivat vypéstovaného,
prodat piebytky a zaroven uz nebyl zatézovan dalsimi povinnostmi, které musel zajistit

soucasny hospodaf. V nejstarsich zapisech ze studie, byl kladen diiraz pouze na polnosti!**

Dal§im dalezitym bodem bylo zaopatieni stravou, které nebylo vzdy automatické.*

V nékterych ptipadech se byvaly hospodat zavazoval i nadale pracovat, dokud bude
moci.

Dale si odstupujici zaopatfovali rozlicné sluzby: naptiklad moci topit diivim nového
hospodate, ohfivat se u kamen, péct chleba ¢i uzivat studny. Vyménkari téz mysleli na své
posledni dny a vyminili si dustojny pohfeb. Od 19. stoleti si diky zménéné roli
penéz vyminovali i urcity finanéni obnos.?*

Odstupujici hospodait mnohdy zahrnul do vyménku i dal$i osoby (tzv. tieti osoba),
nez jen sebe a manzelku. Pokud byly v roding i dalsi osoby, které by nebyly schopné se uzivit,
vymének byl i pro né. Mohl to byt napiiklad nemohouci sourozenec, postizeny, i stara
neprovdana sestra.

Dle studie se vyminéné podminky nelisi — jde-1i o manzelsky par ¢i jednotlivce. Dosla
po srovnani mnozstvi odvadénych davek, ze zalezelo spiSe na ekonomickém stavu statku,
nez na poctu osob, které vymének uzivaly. U vymeénki, které néalezely obéma manZzeliim,
byvalo téZ ustanoveni, jak ma byt postupovéano v pfipad€ smrti jednoho z nich. V zasadé byly
mozné dvé varianty — pozlstald manzelka (o kterou vétSinou §lo) dostdvala nadale bud
polovinu ptivodniho vyménku, nebo davky v plné vysi, ale s tou vyhradou, ze pokud se znovu
provda, nalezi vymének pouze jeji osob€ a po jeji smrti neméd hospodar stejnou povinnost
k jejimu manzelovi.?*®

Alice Klasterska v zavéru své prace o vymeénku diskutuje problém vymeénku, jako
enormniho bfemena pro hospodafstvi. VZdy zalezelo na konkrétni situaci a na véku

odstupujiciho hospodate a tim tedy doby zatizeni. Situace pfesunu na vymeének zase nemusela

vzdy znamenat sociadlni propad, vymeénkai si mohl i polep$it. Dle zavéra KlasSterské

BIKLASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének
V pozemkovych knihéch vesnice Lhiity u Stahlav), str. 119.

% Tamtéz, str. 125.

2 Tamtéz, str. 120.

*Tamtéz, str. 125.

% Tamtéz, str. 119.
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byl vymének spiSe vyhodny a to pro ob¢ strany. Pfes tyto okolnosti byl vymének vyhodny
pro obé¢ strany, o ¢emz svédci i to, Ze se udrzel az do poloviny 20. stoleti. Pro syna bylo vzdy
lepsi pievzit usedlost, zalozit si rodinu a hospodafit jako vlastni pan — i za cenu bfemene,
jakym byl vymének — nez byt zavisly na otci. Odchod na vymének umozioval na druhou

stranu odstupujicimu hospodari v€asné vyieseni dédickych zalezitosti jesté za jeho Zivota.”*®

4.3.2 Vymének a vztahy v rodiné

., Bratri déedice nékdy zustali v rodném staveni v podruzstvi, zZivili se Femeslem
nebo ndadenictvim. (...) Dovedu si predstavit, jak utrpély vzajemné vztahy, jakmile sourozenci
hospodare zalozili rodiny a v domé zacalo byt s pribyvajicim poctem deti a s vvmeénkari tak

v . y s (237
prostorove tésno, ze tomu dnes sotva néekdo uveri.

Neékdy se stalo, ze si odstupujici vyméfili vétsi bfemeno nez podil pro dédice.
Prestoze kiestanskd vychova vstépovala uz od stiedovéku uctu ke stari, v povédomi byly
ptipady, kdy vyménkaii byli povazovani za bfemeno a ddvalo se jim to oteviené najevo.
,»Strohé zapisy v gruntovni knize vyjadiuji (...), kdyZ vyminuji dobré zachazeni s vymeénkafi,
povinnost nastupujiciho hospodate je ,,pfi svym stole slusné vyzivi®, poskytnout jim svétlou
vytapénou svétniCku, nékdy navic i ,,komoru® (skififi) vsini a vystavit jim distojny
pohfeb.“238 Teprve potom, co by se spoleny zivot ukézal netnosny, ptichdzeji v na fadu
vyminéné naturdlni pozitky k samostatné¢ vymeénkatské domécnosti.

Blazek v Ceském lidu popisuje vyhrocené vztahy mezi vyménkafi a novym
hospodaiem. Zminuje ptipad, ve kterém si vyménkar vyminil svobodny pfistup na padu.
KdyZz tam stary otec vylezl, syn mu vzal Zebiik se slovy, Ze sestup plidy si nevyminil.
Jindy pry si vyminili kopu vajec, rodina to obchazela s tim, Ze ve smlouvé nebylo jakych,
vyménkafi tak mohli dostdvat 1 mravenci. Popisuje 1 piipad kde si stafec vyminil
,misto U spole¢ného stolu®, misto mu mladad rodina ponechala, jidlo vSak se mu nedostalo.
Jiny stafec si zase vyminil slozit dfevo na otop, nenapsal vSak kde. Rodina
mu jej v dobé jeho nepiitomnosti slozila v jeho vyménkaiské svétni¢ce. Redakce Ceského
lidu ptidala dalsi dva ptipady: Vyménkar si vyminil odvézt do vzdaleného kostela, zpatecni

cestu vSak vyminénou nemél, jeho syn ho pry na mist¢ nechal. Pry se stal i pfipad,

SR LASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav), str. 128.

STPETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, str. 259.

#*Tamtéz, str. 257
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ze Si vyménkai vyminil ,,jednu $vestku“ — strom na zahrad¢, rodina mu dala vsak jen Svestku

239 . oy ke . .
Neduvéru v fadnou synovskou péci je mozné pozorovat v zapise

— jeden plod stromu.
zroku 1752, kde je pripojen dodatek, podle kterého si otec vyminil, ze pokud by ,,proti
v§i nadéji od syna svého v uctivosti drzdn a nalezité vychovan byti nemél,” ma pravo mu
usedlost odebrat a odevzdat ji jinému synovi.240

Vztahy ovlivnéné bfemenem vyménku byly mnohokrat beletrizovany. Nejznaméjsi
dila s touto tematikou napsali: Josef frantiSek Andrlik, Tereza Novakova, Karel Vaclav Rais

¢1 Vitézslav Halek.

Z9BLAZEK, Antonin. Vyminkdari. In: Cesky lid, XI11/1904, str. 203.
K LASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav), str. 106.
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ZAVER

Tato bakalédiska prace vykreslila v SirSim kontextu téma zajisténi jedince v tradi¢ni
vesnické pospolitosti v obdobi od konce osmnactého stoleti do poloviny stoleti devatenactého,
s urCitym presahem pro vysvétleni kofent statusu quo ¢i nésledujicich let, pokud to bylo
pro praci relevantni.

Ve Ctyfech navazujicich kapitolach text predklada cast slozité provazané sité vztaha
a udalosti, které mély vliv na podobu a moznost zajisténi jedince zijictho na vesnici
pied dvéma stoletimi.

Tradi¢ni vesnickd pospolitost byla mnohovrstevnatym spolecenstvim, proto
byly nejprve predstaveny pozice a role ve struktufe tradi¢ni vesnické pospolitosti. Kazdy
status s sebou nesl zvlastni prava a povinnosti, které se dale odrazely v moznosti majetkového
zajisténi.

Venkovské uspotfadani i1 zivot ovSem stale podléhal vlivu a moci panovnika
a vrchnosti. Proto je v praci predstaven panovnik a vrchnost jako prvek z vnéjsi, zachycen
je dominialni systém i zmény, které pfinesli osvicensti panovnici Marie Terezie a Josef II.
V souvislosti se statnim uspofadanim doby je popsana socialni sprava doby a problematika
chudinstvi. Zachyceno je taktéz aktudlni zdkonodarstvi zabyvajici se tuldctvim a Zebractvi,
jako dvou socialnich problémi doby. Popsano je formalni zajistovani poradku shora.

Na druhou stranu pak prace nabizi pohled na wvnitfni uspotfadani vesnice
atedy i tradiéni systémy zajiStovani potfadku. Pfedstavuje mimo jiné socidlni kontrolu
na dvou ptikladech — oby¢eji pfijimani za souseda a vefejnych pripovidkach, které se konaly
béhem vesnickych slavnosti. Zranku soukromopravni péce je pak zminéna almuZna
i obyCejovy zvyk chozeni po stiidé, ktery byl na vesnici bézny do sedmdesatych
let devatenactého stoleti.

Konec¢né jsou pak popsany tii zplsoby zajisténi — majetkové uspotradani a pravo dédit,
zajisténi pii vstupu do manzelstvi, zde je akcentovan zejména zietel na zajiSténi rodiny
a nove vznikajici socialni jednotky (tedy selskd snatkova politika, smlouvy a ekonomickeé
transfery zajist'ujici rovnost na stranach rodi¢li a rodit), poslednim ptipadem je pak zajiSténi
ve stafi a institut vymeénku. Zde je popsan rozsah vymeénk, souvisejici smlouvy, ale i rodinné

vztahy, které se odstoupenim hospodate na vymének proménovaly.

56



POUZITA LITERATURA A ZDROJE

DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti).
dil Il., Praha : Argo, 2006, ISBN 80-7203-812-5.

HAVRANEK, Bohuslav. Slovnik spisového jazyka ceského. V11, Praha : Academia, 1989.

HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé.
Praha : Historicky tstav, 2014, ISBN 978-80-7286-219-1.

HORACEK, Cyril. Vyminek: tivaha agrarné politicka. Praha : Viehrad, 1900.

HORSKY, Jan, SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkii. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, ISBN 80-7106-195-6.

KROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu. Praha : Jan Laichter, 1949.

LENDEROVA, Milena, MACKOVA, Marie, BEZECNY, Zden&k, JIRANEK, Tomas. Déjiny
kazdodennosti ,, dlouhého “ 19. stoleti, dil 11., Pardubice : Tiskafské stiedisko Univerzity
Pardubice, 2005, ISBN: 80-7194-756-3-55-732-05.

LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého
stoleti. Praha : Paseka, 2006, ISBN 80-7185-647-9.

Maly etnologicky slovnik. StraZnice : Narodni ustav lidové kultury, 2011, ISBN 978-80-
87261-70-5.

MATLAS, Pavel. Shovivava vrchnost a neukdznéni poddani? : hranice trestni disciplinace
poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. - 18. stoleti. Praha : Argo,
2011, ISBN 978-80-257-0382-3.

MATOUSEK, Oldfich (ed.). Encyklopedie socialni prace. Praha : Portal, 2013, ISBN 978-
80-262-0366-7.

NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvdni, laska a svatba v ceské lidové kulture.
Praha : Vysehrad, 2012, ISBN 978-80-7429-238-5.

Ottuv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil XII.,
Praha : Nakladatel Otto Jan, 1897.
57



Ottiiv slovnik naucny: illustrovanda encyklopaedie obecnych véedomosti, Dil XXV .,

Praha : Nakladatel Otto Jan, 1906.

Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych vedomosti, Dil |.,

Praha : Nakladatel Otto Jan, 1888.

Ottiiv slovnik naucny: illustrovanda encyklopaedie obecnych véedomosti, Dil XXVII.,

Praha : Nakladatel Otto Jan, 1908.

PETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2011, ISBN 978-80-7422-123-1.

REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Praha : Leda, 2015, ISBN 978-80-7335-393-3.

ROBEK, Antonin a Josef VAREKA. Jihoceskd vlastivéda. Narodopis. Ceské
Budgjovice : JihoCeské nakladatelstvi, 1987.

SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturné
antropologické perspektive. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2010, ISBN 978-80-7419-
019-3.

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha : Academia, 2006, ISBN 80-200-1446-2.

TOMES, Igor. Socidlni politika a mezindrodni zkusenost. Praha: Sociopress, 2001, ISBN 80-
86484-00-9.

TOMES, Igor. Socidlni sprdava. Praha : Portal, 2002, ISBN 80-7178-560-1.

VALKA, Miroslav. Sociokulturni promény vesnice: moravsky venkov na prahu tietiho

tisicileti. Brno : Masarykova univerzita, 2011, ISBN 978-80-210-3908-7.

VAN GENNEP, Arnold. Prrechodové rituadly. Systematické studium ritudlii,
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, ISBN 80-7106-178-6.

Velky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996, ISBN 80-7184-311-3.

58



Internetové zdroje

BELOHLAVEK, Miloslav. Usedlosti a jejich majitelé v pritbéhu 18.a 19 stoleti. In: Z historie

obce — Chvalenice, Dostupné online: http://www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-

1/kapitoly-z-historie/lide-a-tradice/usedlosti-a-jejich-majitele-v-18-a-19-stoleti/

BLAZEK, Antonin. Vyminkari. In: Cesky lid, XII1/1904, str. 203-204, Dostupné online:
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid13/index.htm

Clanek Obyceje pii narozeni, In: www.lidovakultura.cz, Dostupné online:

http://www.lidovakultura.cz/page.aspx?pid=99

DIBELKA, Jaroslav. Kde my se mame podit, kdyz nemame svoji zem? Migrace Cikanii
V raném novovéku a jejich reflexe v ocich okoli. In: Historicka demografie, XXX/2006

suplement, str. 196, Dostupné online:

http://eu.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.aver.czzhumansci/eu/Casopisy/Historicka de

mografie/Obsahy rocniku/HD 30 2006 suplement.pdf

DROBIL, Emil. Svétem jdouci. In: Cesky lid, XVIII/1909, str. 457, Dostupné online:
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid18/texty/0238-0476.htm

HAJINY, August. O chase. In: Cesky lid, IX/1900, str. 320-325, Dostupné online:
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid09/index.html

KLASTERSKA, Alice. Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné

19. stoleti (Vymének v pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav). XX1/1997, str. 91129,

Dostupné online: http://eu.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/humansci/eu/Casopi

sy/Historicka demografie/Obsahy rocniku/HD 21 1997.pdf

MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik. Dostupné online:
http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/pdf/antropologicky slovnik.pdf

MORAVEC, Bedtich. Svétem jdouci. In: Cesky lid, IV/1895, str. 236, Dostupné online:
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid04/texty/0128-0252.htm

PIKART, Antonin. Rvacky a pracky na Podbrdsku. In: Cesky lid, XXIX/1929, str. 49-53,
Dostupné online: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid29/index.htm

59


http://www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/lide-a-tradice/usedlosti-a-jejich-majitele-v-18-a-19-stoleti/
http://www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/lide-a-tradice/usedlosti-a-jejich-majitele-v-18-a-19-stoleti/
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid13/index.htm
http://www.lidovakultura.cz/
http://www.lidovakultura.cz/page.aspx?pid=99
http://eu.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/humansci/eu/Casopisy/Historicka_demografie/Obsahy_rocniku/HD_30_2006_suplement.pdf
http://eu.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/humansci/eu/Casopisy/Historicka_demografie/Obsahy_rocniku/HD_30_2006_suplement.pdf
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid18/texty/0238-0476.htm
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid09/index.html
http://eu.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/humansci/eu/Casopisy/Historicka_demografie/Obsahy_rocniku/HD_21_1997.pdf
http://eu.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/humansci/eu/Casopisy/Historicka_demografie/Obsahy_rocniku/HD_21_1997.pdf
http://eu.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/humansci/eu/Casopisy/Historicka_demografie/Obsahy_rocniku/HD_21_1997.pdf
http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/pdf/antropologicky_slovnik.pdf
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid04/texty/0128-0252.htm
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid29/index.htm

SEIDENGLANZ, Jiii. Chozeni po stride. In: Cesky lid, X1/1910, str. 278-279, Dostupné
online: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid11/index.htm

SCHWARZ, Vaclav. O pravnich obyéejich lidu v krajiné strakonické. In: Cesky lid, V/1896,
str. 30, Dostupné online: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid05/index.htm

SCHWARZ, Vaclav. O prdvnich obycejich lidu v krajiné strakonické. In: Cesky lid, IV/1895,
str. 193-196, Dostupné online: http://tyfoza.no-

ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid04/index.htm

SEBESTOVA-LEDECKA, Anna. Podruzi. In: Cesky lid, IX/1900, str. 393-395, Dostupné
oline: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid09/index.htm

TOSOVSKY, Jan. Vesnickd sprava. In: Kronika mésta, Dostupné online:
http://www.bilyujezd.cz/bu/kronika/ch16.html

ZIBRT, Cen&k. Martinkové, Chasa nezbedna. In: Cesky lid, X11/1903, str. 101-102, Dostupné
online: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid12/index.htm

ZIBRT, Cenék. Piijimani za souseda. In: Cesky lid, XVIII/1909, str. 4-10, Dostupné online:
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid18/index.htm

ZITEK, Jan. Jihoceské slavnosti, hry a zabavy o letnicich. In: Cesky lid, VIII/1899, str. 289-
291, Dostupné online: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid08/index.htm

60


http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid11/index.htm
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid05/index.htm
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid04/index.htm
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid04/index.htm
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid09/index.htm
http://www.bilyujezd.cz/bu/kronika/ch16.html
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid12/index.htm
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid18/index.htm
http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid08/index.htm

