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Diplomant roz&lenil svoji praci do sedmi kapitol, k nimZ pfipojil dvé textové a jednu obrazovou
ptilohu. Ve struéném Uvodu si jako cil své prace vytkl zpracovani a zpfistupnéni d&jin vlastni
farnosti izee spojenych s d&jinami kapucinského klastera v Tiebi¢i od jeho zaloZeni v 17. stoleti do
jeho likvidace v roce 1950. V zavéru své prace podava struény nastin osudii budov byvalého
klastera od 50.let do soudasnosti.

Po Gvodu nasleduje kapitoly nazvana Prameny (s.5-11), v niZ podrobng popisuje prameny ke své
praci. Zda se, Ze autor nevynechal Zadny zdroj informaci. Urlitym nedostatkem je nepfesna a
nedfisledna diplomaticka kategorizace pisemnosti — pfili§ ¢asto se pouZiva pon€kud vagni oznadeni
listina. Zbytedné je také nap¥. uvadét rozméry pisemnosti na konci 19. stoleti.

Kratigka kapitola Literatura, ktera je vlastné jen vy&tem nékterych knih, podava pouze malou &ast
pouzité literatury. Zard{ skutednost, Ze napf.zde uvedena Wolného Topografie (s.12) chybi

v zavéredném Seznamu literatury (s.99-100), nehled& na to, Ze je v textu citovana pouze z¥idka,
atkoli obsahuje zajimavé informace (napf. ke zvonim apod.). TotéZ se tyka poznamky &. 81 na s.
27, ktera by se méla tykat Wolného, na ného? je tu odkazovano.

V prvni kapitole (s. 12-15) Struéna historie a charakteristika kapucinského Fadu autor podava
na nékolika fadcich kratkou historii fadu od jeho zaloZeni aZ po jeho likvidaci v roce 1950. Pfevzal
bohuZel nepfesnou informaci — v roce 1600 nebyly jesté HradCany soutasti Prahy, &tvrtym
prazskym méstem se staly az v roce 1754 (s.14).

Druha kapitola NaboZenské poméry v TFebiti pied piichodem kapucini (s. 15-23) pfedstavuje
cirkevni d&jiny mé&sta do obdobi protireformace véetné jezuitskych misii. Bylo by moZné
polemisovat, zda a nakolik byla v ,,ostatnich &astech fife nadboZenska svoboda™ (pozn.32 na s.18),
ale to by znaéné& presahlo stanoveny cil diplomové prace.

Je zajimavy vy&et sekt na s. 22, bohuZel se autor nepokusil o jejich bliz3i urleni a pfipadné
srovnani s teologii reformaénich cirkvi, které mezi nimi BureSovsky uvadi. Zavér kapitoly je
nejasny, diplomant kon&i vypravéni v poloving, aniz by uvedl zavér, tedy vysledek prace zmin&né
rekatolisaéni komise.

Ve tieti kapitole (s. 23-32) autor popisuje ZaloZeni kapucinského klastera. V této zajimave
zpracované &asti zarazi poznamka o Tatarech (s. 24, neméli byt zminéni Turci?). Celkovy dojem
kazi n8které nepfesnosti &i nesrozumitelné formulace (viz napf. 4.odstavec na s. 29). Na s. 30 by
bylo vhodné prevést rozméry kostela a klastera na metry, resp. pfesnéji uréit miry (riizné hodnoty
sahu). TotéZ se tyka pfekladu vyrazii na adresu protestanti (s. 31), Nesouhlasim rovn€Z s vykladem
terminu , definitor na s. 31, pozn. 100. Vyklad, ktery uved] diplomant je nepfesny. K danému
obdobi se spife hodi definice uvedena v Podlahové Slovniku bohovédném (definitor je pfedstaveny
definitorie, okresu zahrnujicim n&kolik kladterd. Def. podléhali arciopatu a provincialim, dozirali
na mistni predstavené. Poradnim orgénem se stali aZ mnohem pozdéji).Diplomant také mohl
ptevést data uvedend na s. 32 v poslednim odstavci kapitoly. Dal8i vytky se tykaji nedbalého
redak®niho zpracovani, o které se zminim niZe.

Ctvrta kapitola (s.32-48) se zabyva d&jinami klaStera od podatku 18 stoleti do josefinskych
reforem. Ve vy&tu almuZny na s. 41-2 autor neuvadi, prod v seznamu chybi nékteré miry a véhy,
nenaméhal se ani s piekladem n&kterych poloZek (Hirsch, Insletkerzen, Baumdl atd.). TotéZ se tyka
ptekladu nemoci na s. 43, které vojaci ,,dovlekli“ (spise zavlekli). V posiednim odstavci na s. 45
moh! autor upfesnit, o kterou vilku $lo (sedmiletou), pfipadné se vénovat dopadu valek o dédictvi
rakouské na pfisludny region.

Pata, asi nejslab$i Kkapitola (s.48-55) pojedndva o d&jinach kladtera za josefinskych reforem. Je
$koda, Ze se autor spokojil s jednostrannym pohledem na zmiiiované obdobi a nepokusil se mu
vénovat podrobnéji z vice (thl. Autor doslovné cituje J.Kadlece a nepokousi se o vlastni
interpretaci dané problematiky. Dopousti se mnoha zjednoduseni, kterd &tenafe neznalého véci
spi§e zmatou ~ viz napf, na s. 49 ,,V dréze nastoupené Marii Terezii pokradoval i jeji syn....".



Stejné je moZné na téZe strané polemisovat s vyrazy o ,zotrofeni“ katolické cirkve apod. Mnohé
opatfeni, o nichZ diplomant miuvi na s. 50 v souvislosti s Josefovou vladou, jsou star§iho data.
Dile: majetek nebyl sekularizovan, nybrZ i nadale slouZil cirkvi v naboZenském fondu (dfive
studijnim, pak naboZenské matici)! Atd.atd. Na s. 51 chybi pozndmka k Neumannovym ,,Pamétem®
— chybi i v seznamu pramend a literatury.
Sesta kapitola (s.55-72) popisuje d&jiny klaStera v 19. stoleti. Hned v prvnim odstavci pouZiva
autor naprosto stejny text jako na s. 73. Formulace (slovosled, slovni zasoba) textu napovidaji
(totéZ se tyka i pfedchozich kapitol), Ze autor mechanicky piebiral paséZe z citovanych d&l a
pramentl, aniZ by se pokousel o jejich interpretaci. Pfim¢ citace by bylo vhodné uvadét
uvozovkami.
Zavéredna sedma kapitola (s. 72-98) pak nabizi dé&jiny klaStera ve 20. stoleti. Diplomant moZna
z potieby zaplnit hluch4 mista zafazuje neorganicky napt. zminku o celibatu (s.73), aniz by k tomu
pitadil n&jaky konkrétni p¥ipad.
Z4aver (5. 98-99) zabirajici jednu necelou stranku nepfinadi nic nového, spide je opakovanim ivodu.
Vyhrady je mozné mit k poznamkovému aparatu. Misto obvyklého ¢lenéni : Prameny — archivni —
tisténé — medialni, Noviny a asopisy, Literatura nabizi diplomant zmatené& smiSen¢ seznamy.
Pfehled literatury je (kromé vyhrad uvedenych vyse) nedostatetny, bylo by ho moZné doplnit
dal3imi tituly (napf. k situaci cirkve na pfelomu 19. a 20. stoleti se pfimo nabizi nova publikace
Pavla Marka, Cirkevni krize na po¢atku prvni ¢eskosl. republiky, (Brno 2005). Déle chybi i pfehled
zkratek, pouZitych v textu.
Nejv&tsi vyhrady k piedloZené diplomové préci se viak tykaji redakéniho zpracovani, které vyrazné
kazi vysledny dojem. Neni moZné zde podat tplny vy&et chyb a (£asto jist€ neiimyslnych)
pfeklepd, ale uved’'me alespoii nejéasté]i se opakujici nedostatky:
autor (kromé& nékolika svétlych vyjimek) pise KVADRIAN misto kvardian, VARTUEBERK misto
Vartenberk (s.7), zkomoleny pfepis ndzvu Wolného knihy (s.12), FRANTRORUM
CAPPUCINORUM (spravné Fratrum Capuccinorum, s.14), STATU (statu, s. 15), ARCHELB
(Archleb, s. 16), nejednotné psani jmen (napf. Tonnazoll — Tannazol, s. 20), psani titulu knéze malé
p. misto P. (Pater, s. 20nn), chybna data (napf. na s. 49 misto 1780-1790 je 1880-1890 a misto
1780 je 1680), REMAUERACE (remunerace, s. 56), ¢asto se opakuje chybné psané zkratky
archivu (spravn& SOkA Tiebi¢), OBSERVACE (observance, 5.73), ZERSETZEING (spravng
ZERSETZUNG - rozklad, s. 90), nerozhodlo PREDSEDNICTVI UV KSC ale pfedsednictvo
(5.92), KONGREGA (kongregace, s. 97), atd.Autor se nef{di sm&rnicemi KTF UK pro psani
poznémek (vidy mé za¢inat velkym pismenem a kon¢it teCkou!) ¢i literatury.
Pies viechny uvedené vyhrady je piedloZena prace pfinosem, nebot’ zpfistupiiuje malo znamé &i
zcela neznamé prameny k d&jinam kl4Stera (a mésta Tiebile).

Proto doporuéuji pfedloZenou praci k obhajobé a hodnotim ji jako dobrou (3).
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