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Abstrakt

Cilem diplomové prace je odhaleni pravidelnostbdmirénosti prostorové
diferenciace v alokaci fingnich prostedki z poslaneckych dotaci (tzv. ,porcovani
medwda“) vCesku v letech 2003-2009. Zardvee diplomova prace pokoudi o
identifikaci reékterych podmiujicich faktofi zjiSttného prostorového vzorce
distribuce finatnich prostedki z poslaneckych dotaci. Dotované projekty jsou
vybirdny a zgazovany do statniho rozffo predevSim na zaklgdsubjektivnich
preferenci poslaric které mohou byt formovany hnedkolika faktory. Diplomovéa
prace prowtuje roli prostorového rozmisti bydli& poslané ve spoijitosti s vlivem
poslané na prosazovani projektdo statniho rozpmu bihem projednavani jeho
navrhu v Poslanecké &novne v prostorové alokaci poslaneckych dotaci. Analyzy
distribuce finatnich prostedki poslaneckych dotaci byly provedeny n@ch
arovnich - na drovni kréj okresi a obci.

Kli¢ova slova: poslanecké dotacefejaé vydaje, Poslaneckaésmovna, prostorova
diferenciaceesko

Abstract

The aim of this diploma thesis is an attempt toeadva regularity and
dependence in spatial distribution of the pork ékaire. the parliamentary grants) in
the case of Czechia in 2003-2009. Moreover, thsighattempts to identify some
undermining factors of the proven spatial pattemnaillocation of pork barrel
financial sources. The selection of supported ptejdighly depends on subjective
preferences of particular deputies being influenmgdnany factors. Accordingly, the
diploma thesis examines a role of the spatial iBistion of deputies’ places of living
and their influences on the spatial allocation lo¢ pork barrel through the state
budget being approved in the Lower House.

Keywords: pork barrel, public expenditure, Lower ude, spatial differentiation,
Czechia



1. Uvod

Kazdorané se opakujici poslanecka praxgesguri financi v rdmci statniho
rozpaitu khem jeho projednavani v Poslanecké&nsovns, vtéto praci déle
nazyvanych terminem ,poslanecké dotace”, je v rnBdéasto rozebirana pod
ozna&enim ,porcovani medda“ ¢i ,poslanecké pomuky“. Vysledkem tohoto
procesu je mimo jiné podpora lokalnich inve&sich projekti z centralnich v@jnych
zdroji, jejichz systematické analyzy,cetnt podmiujicich faktod distribuce
regionalni, jakoZ i oborové, Gesku zatim ve &Sim rozsahu chybi. Procesem
schvalovaniceského statniho rozpm a vlivem poslant na & se v malé nig,
¢asto pouze okraj@y zabyvaji ekonomové (napPekova 2002; Krejdl 2006) nebo
sociologové (Staskova 2008). V nedavnedsd ke studiu této problematikyigali
také geografové,ipdevsim hodnocenim regionalni distribuce poslaretkiptaci a
posouzenim vlivu vysledkvoleb do Poslanecké &novny na zji&ny regionaini
vzorec alokace financi z poslaneckych dotaci (H&#®@8; Hana, MaceSkova 2008,
2010).

Poslanecké dotace jsou géati vydajov&asti fiskalni politiky statu, kterd je
pro geograficky vyzkum vyznamn&eguevsim svymi dopady pro regionéini rozvoj
(MaceSkova 2005, 2007, 2009; Blazek, MaceSkova R0P8slanecké dotace tak
piedstavuji dlezité vyzkumné témaipdevsSim ze dvouddodi. Zaprveé jsou takto
rozklovany relativée vysoké investini prostedky s nemalymi ikledky pro
regionalni rozvoj (Hana 2008; Hana, Maceskova 2@080) a za druhé sam proces
rozclovani €chto veejnych prostedka je svym zfisobem prosazovani projékto
statniho rozp&tu vyjimecny (Krejdl 2006). Dotované projekty nejsou vybirgrodle
piedem stanovenych kritérii jako uéZmych dotanich tituli, ale reflektuji
subjektivni preference a zajmy poslankteré mohou byt ovliviny dalSimi aktéry
vstupujicimi do rozpgtového procesu (napFukui, Fukai 1996).

Na preference poslamanize psobit rekolik riznych faktofi. Mohou to byt
prostoro¥ snadno utitelné faktory, jako vysledky voleb do zastupiteisk instituci
(nap. Johnston 1979; Grossman, Helpman 2005; Goldesgi R006) nebo ve
vyzkumu obtiza uchopitelné s& kontakti mistnich aktér a politiki s lidmi
rozhodujicimi o konkrétnich dotacich (fiapukui, Fukai 1996). Nze jit také o tak
prostoro¥ nahodily jev, jako je od#méni ,spravného” rozhodnuti ip volbé
prezidenta (Tabery 2008, s. 286).



Tato prace se bude zabyvat jinym velmiilekitym faktorem. Je
pravdpodobné, Ze poslanci z velk@sti podporuji regiongi obce, kde maji své
bydlist¢ (ve Spojenych statech uvadi hagohnston 1979; Grossman, Helpman
2005). Uvedena uvaha je imma o pedpoklad snahy politik ovlivnit nadchazejici
volby podporou lokalit, kde sidli jejich mistniatické organizace, které se shoduji
s lokalitami bydli§ posland. Dulezitym podmhujicim faktorem zacileni
poslaneckych dotaci by také mohla byt hustota prosgych siti kontakt mezi
poslancem a mistnimi aktéry, kterou je mozné vy mfe oiekavat v mist
poslancova bydligt DalSim dileZitym faktorem mze byt vliv subjektivniho nazoru
poslance na ptgbu rozvoje lokality jeho bydli&t

Vyznamnym ¢initelem moznosti regionu na ziskani poslaneckéaamotje
piredevsim poet mistnich poslaric v¢etrg jejich potencialniho vlivu na podobu
statniho rozp&tu, vychazejiciho ndjklad zclenstvi ve vyborech gmovny
spolurozhodujicich o zénach provedenych v navrhu statniho razpanebo pétu
let prace poslance ve &novre (Johnston 1979; Gradus 1983; Fukui, Fukai 1996;
Golden, Picci 2006; Krejdl 2006).

Hned v avodu je nutné adaznit, Ze zagrem této diplomové prace neni
uplné vys¥tleni podmignosti v pravidelnosti prostorové diferenciace atmka
poslaneckych dotaci vySe uvedenymi péanymi, ale identifikace #&kolika
vyznamnych picinnych faktof. Ostat® s odkazem na filozofy, jakymi jsou
napgiklad John Locke&i Immanuel Kant, je mozné tvrdit, Ze cil kompletmiopsani
a pochopeni reality by ani nebyl mozny (viz PoplStroll 2000).

VySe uvedené faktory vstupujici do procesu #mdani financi ze statniho
rozpaitu v dok& schvalovani jeho navrhu v Poslaneckénsovné budou studovany
na souboru relativizovanych fin&mich prostedki z poslaneckych dotaci Gesku
v letech 2003-2009 na urovni ki#igj okresi a obci. Hledanim podminosti
ekonomického a politického chovani speleskych subjekt tato prace fispiva
novym tématem k roz&ni skupiny metodicky obdobreanttenych studii eské
geografii (viz Hampl, Dostal, Drbohlav 2007).

Pro préaci byly stanoveny nasleduijici cile:

e Zhodnoceni nerovnogmosti distribuce relativizovanych fin&mich zdrofi
z poslaneckych dotaci mezi kraji a okr&sgska v obdobi 2003-2009 v zavislosti
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na nerovnorrnosti rozlozeni trvalych bydliposlané mezi kraji a okresy v d@éb
konani voleb do Poslanecké&asmovny.

e Hodnoceni nerovno#émnosti distribuce relativizovanych finémich  zdrofi
z poslaneckych dotaci na Grovni Kraj okred Ceska v obdobi 2003-2009
v zavislosti na velikosti ,koeficientu vlivu“ jedilivych kraji, resp. okres
Koeficientem vlivu se pak rozumi koeficient krajebo okresu vypsieny za
pomoci nominalniho odhadu vlivu funkci poslénta statni rozpget, ktegi meli
v daném kraji¢i okrese trvalé bydligt v doke konani voleb do Poslanecké
snEmovny.

e Hodnoceni nerovno&nnosti distribuce relativizovanych finamich prostedki
z poslaneckych dotaci podle velikostnich kategolici Ceska v obdobi 2003-
2009.

e Identifikace hlavnich center podpory relativizovamy financnimi prostedky
z poslaneckych dotaci na GUrovni obEéska v obdobi 2003-2009, zhodnoceni
zavislosti objemu alokovanych relativizovanych fitiaich zdroji z poslaneckych
dotaci do obciCeska v témze obdobi n&ifemnosti trvalého bydlist nékterého
z poslané v dol# konani voleb do Poslaneckéésrovny a jeho nominélniho
odhadu vlivu na statni rozpet.

Cilam préace pak odpovidaji nasledujici hypotézy a vymkél otdzky vychazejici
z predchozi prace autora (Hana 2008) a z uvedené o&lbmmatury:

e V obdobi 2003-2009 byla sociélni a Uzemni intenptalpory z poslaneckych
dotaci mezi kraji a okresy'eska nerovnomna, gicemz mezi okresy byla
nerovnondrnost tSi nez mezi kraji. Socialni a Gzemni intenzita lgosckych
dotaci byla nejvy3Si v krajich a okresech, ve kilergrelo trvalé bydlisS¢ v doke
konani voleb do Poslanecké éamovny nejvice poslafic (jak na gikladu
Spojenych stditowrili napt. Johnston 1979; Grossman, Helpman 2005).

e NejvySsi socialni a Uzemni intenzita podpory z aoestkych dotaci byla v obdobi
2003-2009 v krajickti okresechCeska, které gy nejvyssi koeficient vlivu* (ten
byl vypocten na zéklagl zawra vyzkumu Johnstona 1979; Fukuie, Fukaie 1996;
Goldena, Picciho 2006; Krejdla 2006).

e Jak je socialni a Uzemni intenzita podpory z peslkych dotaci z obdobi 2003-
2009 rozloZzena v rdmci velikostnich kateg@gskych obci? Zvlastniretel bude
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kladen na srovnani objemu finamich prostedki piirazenych vtomto obdobi
nejmensim obcim ve srovnani s malymi obcemigedst velkymi a s velkymi
obcemi (odvozeno podle Hampla 2005).

e VV obdobi 2003-2009 byla nejvySSi socialni a UGzenimienzita podpory
z poslaneckych dotaci ve shlucich obci, ve ktemylo v dok& konani voleb do
Poslanecké smovny trvalé bydlidt nejvice poslanc Rozdily mezi&mito shluky
v prijatém objemu dotaci byly poziti¢nzavislé na nominalnim odhadu vlivu
poslané (,koeficient vlivu“), ktefi meli v téchto obcich trvalé bydli§tv doke
konani voleb do Poslanecké éamovny (Johnston 1979; Fukui, Fukai 1996;
Grossman, Helpman 2005; Golden, Picci 2006; Kr2d6).

Prace je strukturovana do Sesti kapitdl¢gmz prvni a poslednit@dstavuji
Gvod a zawer. V druhé kapitole je objagn teoreticky zaklad studia poslaneckych
dotaci, ktery svoji relativni sténosti odpovida malému rozsahu dosavadniho studia
této problematiky. V tét@asti budou uplatmy tii hlavni geografické pohledy na
poslanecké dotace, a téigiup regionélniho rozvoje, geografie voleb a gabgrsiti.
Nasleduje kapitola shrnujicitigtup ke studiu poslaneckych dotaci pifedhictvim
charakteristik statniho rozptm a procesu jeho schvalovani.c®sti zabyvajici se
metodikou prace je vedle popisu zdrajat gedstavena struktura poslaneckych
dotaci. Dale jsou diskutovany pouzité statistickéaatele prostorovych analyz a
hodnoceni podmujicich faktofi distribuce poslaneckych dotaci. Za metodickou
Casti nasleduje empirickéast edstavujici vystupy provédych analyz a jejich

vyhodnoceni. Posledni kapitolou je 2av

2. Geograficky pohled na poslanecké dotace

Teoreticky rdmec vyzkumu obsazeného vtéto dipladnqréaci, jehoz
vytvoreni si klade za cil tato kapitola, obsahuje shrmd$avadnich vysledk
vyzkumu v oblasti poslaneckych dotacéetre zawriu autorovy bakakéké prace
(Hana 2008), a dalSi fakta nezbytnd pro vigwd dostateného obrazu o
poslaneckych dotacich.

PraciteSici proces schvalovani navrhu statniho rétzpa vliv zastupitei
centralnich legislativnich instituci na statni rosgt je ve s¥tové odborné literate
mnoho. \&tSina studii se dnuje spoijitosti alokovanych prdastki s vysledky voleb.
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Nejvice studii na toto téma je spojeno s americkgiotacemi poslanica senatar
ozna&ovanych jakoearmarks¢i castji jako pork barref, kterymi se financuji
projekty v poslaneckych a senéatorskych volebnictodbch (nap Johnston 1976;
Finnigan 2007; Bardes, Shelley, Schmidt 2008).

Tyto dotace se do navrhu federalniho razpozahrnuji v jednotlivych
vyborech a podvyborech &novny reprezentafita Senatu. Pofpdani viadniho
navrhu federalniho rozptu a schvaleni celkovychipma a vydafi v obou komorach
Kongresu se jednotlivéasti navrhu rozptiu predkladaji vyboiim a podvybaoim
Sremovny. Nejdive se v pislusnych vyborech stanovi programyétne kritérii pro
zarazeni projekt do €chto program), kam nasledhpodvybory z#azuji konkrétni
projekty na financovani z federainiho rozpo Pokud jsou tyto navrhy schvaleny
piislusnymi vybory a posléze celou &movnou, je navrh rozgtu spolu
s pozmdnovacimi navrhy pedloZzen Senatu, kde se opakuje cela procedura. Po
schvaleni poz#méného navrhu rozpbu Sendtem jsou jeh@asti schvalovany
spol&nymi vybory Sgkmovny a Senétu. Pokud tyto vybory vyslovi s nawsbyhlas,
je navrh rozpetu predan k podepsani prezidentovi, ktery ho viakerodmitnotfta
piedat zgt k projednani Kongresu (Johnston 1979; Barded|eShé&chmidt 2008).

Zde je nutné ziraznit, Ze jakopork barrel se v mnoha zemich oznhgi
jakékoliv verejné finance ze statniho rozppo, které jsou fidéleny na financovani
regionalnich ¢i lokalnich projekt (nag. Johnston 1983; Fukui, Fukai 1996).
V Cesku by se tak oztavaly také projekty Zazené do klasickych dataich
prograni ministerstev. Podminkou by i v tomtdipact bylo subjektivni ovlivini
finalniho vykeru projekt politiky ¢i Uredniky.

V Evrope se odlisnd mira pozornosténovana studiu dotacitipélovanych
¢leny parlamerit odviji predevsim od odliSnych pravomoci parlanieatropskych
stati v rdmci jejich rozpstovych proces. V reékterych zemich, jako naixlad v

Recku, Irsku nebo ve Spojeném kralovstvi, nema pata pravo jakymkoliv

! Spojené staty jsourgme prvnim statem, jehoZ zastupitelé réiptali penize ze statniho, resp.
z federalniho rozpu na projekty ve svych volebnich obvodech. Tytakgiky |ze v relativie malé
mite zaznamenat poprveé jiz v 18. stoleti v prvnim mole obdobi Kongresu,&tsi intenzity vSak
doséahly az v 80. letech 20. stoleti (Finnigan 20@Mes jsou zde praktikpork barrel velmi
rozStené, daly také podh vzniku oltanského sdruZeni, které mimo jiné kaZzdo¥osleduje
prostorovou a oborovou distribugichto dotaci (Schatz 2009). Négad v roce 2006 obsahoval
americky rozpdet 14 000 zastupitelskych dotaci, které stély 4d. miblai, tedy asi 1 % federélniho
rozpaitu (Bardes, Shelley, Schmidt 2008). Boj pimtrk barrelse stal i jednim z témat prezidentské
kampar Johna McCaina (Mackiék 2008; Schneider 2008).

2 Vroce 1987 tak nafklad winil Ronald Reagan Kii nadmiérnému pétu dotaci poslaric a
senétoil, kterych bylo 121 (Bardes, Shelley, Schmidt 2008).
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zpisobem zasahovat do vladniho navrhu statniho tbapO®proti tomu naiklad v
Rakousku, Belgii, Lucembursku nebo ve Svédskizenparlament statni rozpet
sam navrhnout. Veé&Siné stati jsou pozminovaci navrhy zastupitielk viadnimu
navrhu statniho rozgtu omezeny, a to kiifinantné (nag. Francie, Lucembursko),
nebo podminkou vyrovnaného rozpo (nag. Finsko, Nmecko, Svédsko, Italie)
(Krejdl 2006).Ceskym procesem schvalovani navrhu statniho ram moZnostmi
jeho ovlivréni poslanci se bude zabyvat kapitola 3.

Geograficky pohled na poslanecké dotadgenbyt velmi rozmanity. Mén
Casty, ale velmi dlezity pistup k poslaneckym dotacim jako kjednomu
z mechanisrin regionélniho rozvoje je svym rozsahem aZ ngain piekonan
negasgjSim pohledem na ovliwmi prostorového vzorce alokace poslaneckych
dotaci nadchazejiciméi probshnutymi volbami. Za teti pojeti jiz na pomezi
sociologie Ize ozrdt vyzkum prostorovych siti mezi politiky a mistnimktéry,
skrze které se pokouSi mistni aktévlivnit preference poslaficpti rozdlovani
financi ze statniho rozptu. Nasledujici podkapitoly shrnou vSechfiypbhledy.

2.1. Poslanecké dotace a regionalni rozvoj

Poslanecké dotace ze své podstatgjmych vydaj pridélovanych poslanci
béhem procesu projedndvani a schvalovani statnihgpotbr jsou gedevsim
doménou ekonotn Vyznam geografického studia Ize dpatt pFedevsim
v prowtovani implikaci distribuce poslaneckych dotaci grgionalni rozvoj (Blazek
2002a; Blazek, MaceSkova 2009). Vtomto kontextwhedné uvazovat o dvou
razré obsahlych sférdch regionalni politiky, tedy oneji,uzS§im“ a ,SirSim"
vymezeni. Do uzSiho vymezeni spada pouze expliodgionalni politika (BlaZzek
2003, 2006; Maceskova 2009), tigadt Ceska politika provatha prostednictvim
dotaci Ministerstva pro mistni rozvojrgaevsim v ramci dotaiho programu
Podpora regionalniho rozvoje. 8esku je uplatovana tzv. pojigovaci regionalni
politika®, kterd ma za cil ekonomickou podporu hospskiaslabych a strukturain

postizenych regiol) tedy tzv. regioh se sousedinou podporou statu (MMER

% V explicitni regionalni politice Ize uplatnit 8wakladni formy. Pojifvaci regionalni politiku, tedy
podporu statu zaostavajicii strukturalé postizenym regioim, nebo strategickou regionalni
politiku, za kterou je povaZovana podpora nejéeidich regiofi. Smyslem prvniho typu je zmismi
ekonomickych a sociélnich problémv dotovanych regionech a tudiz nasledné posileritiny
soudrZnosti statu, cilem druhého typu je posiledel statu pro uhdjendi vylepSeni pozice
v mezinéarodni konkurenci (Blazek, Un#002).
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2000, 2006; Blazek, Ulli2002). Regiondlni politika je vtomtofipad sowasti
statni hospodéké politiky a je koordinovana s regionalni potiik Evropské unie
(Pekova, Pilny, Jetmar 2008).

Regionalni zacileni wejnych politik a obech verejnych intervenci se
v Cesku sleduje pouze u explicitni regionalni politikgikoliv u prostedki
alokovanych v rdmci prograimkteré Ize zgadit do jejiho SirSiho pojeti (MaceSkova
2005). Za to Ize povaZovat veSkeré sektorové progra politiky statu, které maji
zietelnou regionalni dimenzi (Blazek 2003, 2006; M&ogéd 2009). Jde n&Rlad o
politiku dopravni infrastruktury, ze¢délskou politiku, politiku na podporu vyzkumu
a vyvoje¢i o politiku socialni. Jak je patrné z tohoto ome&eo vg¢tu, mize jit o
politiky rizného zaréeni, pro ¥z je spoléné nesledovani uzemniho hlediska p
rozhodovani o alokaci fingnich zdrofi. V nékterych ipadech mZe byt tato
alokace viejnych prostedki nerovnondrna a zahrnujici omezeny & regior, ve
kterych tak niZze dochézet k relativnim pohytm socioekonomické uroén Ty
mohou byt zasadisi nez zniny zpisobené explicitni regionalni politikou (Evropska
komise 2004; MaceSkova 2005, 2007; Sunley, Klaggendt, Martin 2005). #&sto
se vCesku khem rozhodovani o rogni finarénich prostedki v ramci gchto
dotatnich program nebere v Uvahu rozdilna socioekonomicka situag®mé, ani
se nesleduji Uzemni dopad§ciito dotaci (MaceSkova 2005). Bez dostaédo
pochopeni regiondlni struktury soukromychiiejeych finanich toki je ale znalost
regionalniho rozvoje zwWaé omezena (Martin, Minns 1995, s. 127). Jeden
z takovych véejnych finaknich toki predstavuji pré¥ poslanecké dotace.

Vyznam regiondlni distribuce poslaneckych dotadio jprednEtu studia
geografie regionalniho rozvoje podporuje podobnpsbjekti podporovanych
poslaneckymi dotacemi s projekty financovanymi mcéa explicitni regionalni
politiky*. Poslanecké dotace, stejmko dalsi finatini zdroje majici formu $ir$iho
vymezeni  regionalni  politiky, nereflektuji podle cekavani aktuélni
socioekonomickou situaaieskych regioh (Hana 2008), ktera byla pro peby
uvedené préace zjednoduseryjadiena mirou nezagstnanosti jako jednim z jejich
vhodnych indikatak (Blazek, Csank 2007). Poslanecké dotace ale mhispst

* Napriklad dotace na jizeni @tského Histe a lesoparku“ v obci Nebahovy v okrese Prachatice
z poslaneckych dotaci a ,obnova zelenvystavba &ského Hists“ v obci Regice v okrese dar nad
Sazavou z programu Podpora regionalniho rozvojeistéirstva pro mistni rozvaji dotace na
zprovozrgni informanich center v HoleS@v v okrese Kron¥iz z poslaneckych dotaci a
v Moravskych Budjovicich v okrese febk, tedy okrese se sobsténou podporou statu z vySe
uvedeného vliadniho programu, viechny z roku 200MRKIR 2006, 2010; PSER 2006).
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k tvorke nezadoucich prostorovych rozdilTuto Uvahu, podolénjako v japonské

studii Fukuie a Fukaie (1996), podporujgegevsSim finaéni objem poslaneckych

dotaci v porovnani se zdroji alokovanymi v ramdiadoich program se sledovanou

regionalni dimenzi. Vifpad Ceska jde o srovnani se skirigmi vydaji explicitni

regionalni politiky, které ilustruje tabulka 2.1af® politika je VCesku provasna

skrze program Podpora regionalniho rozvoje Mingtter pro mistni rozvoj.iestoze

je v rekterych zdrojich uvedeno kofinancovani podpory aeginiho rozvoje

z rozp@tu Evropské unie (MER 2008), je program samotny financovan pouze

z narodnich zdrgj

Tab. 2.1 Objem poslaneckych dotaci ve srovnani s vydaji statniho rozpoctu na regionalni rozvoj
v Cesku v obdobi 2003-2009 (v mil. K¢, v %)

kategorie/rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
poslanecké dotace 7 608 14 312 7526 15922 14 996 4437 4 899
regionalni politika 718 597 950 6 427 9677 4 956 673
podil RP na PD (%) 9,4 4,2 12,6 40,4 64,5 111,7 13,7
vydaje stat. rozpoctu | 795362 | 869051 | 908 416 | 958 792 | 1040777 | 1107 311 | 1152102

Pozndmky: Regiondlini politikou jsou minény vydaje alokované Ministerstvem pro mistni rozvoj v rdmci programu
Podpora regiondiniho rozvoje. RP = regiondini politika, PD = poslanecké dotace. V tabulce jsou uvedeny
pldnované vydaje poslaneckych dotaci a stdatniho rozpoctu a skutecné vydaje regiondini politiky.

Zdroj: PSPCR 2002-2008; ARIS 2010; MFCR 2010; vypocty autora.

Prostedky na regionalni politiku dnem sledovaného obdobi vyznamn
kolisaly, gicemz nejvysSi nést je mozné zaznamenat v roce 2007. V letech 2006-
2008 prostedky na program Podpory regionalniho rozvojekatikanasobg
pievySily prostedky v ostatnich letech. Ze srovnani vydaija explicitni viadni
regionalni politiku s objemem poslaneckych dotagplywa vyrazna dominance
financi alokovanych proidnictvim iniciativy poslancnad vladnim programem po
celé sledované obdobi. Vyjimkou byl rok 2008, kdylobzaznamenano vyrazné
sniZzeni progedki rozclovanych poslanci, které se tak dostaly na Giioxgimecne
vysokych financi utenych na explicitni regionalni politiku v tomto B¢V ostatnich
letech c4stka ukend na poslanecké dotacé&eyySovala vydaje na explicitni
regionalni politiku viady zhruba 2krat az 24krat.

Poslanecké dotacdquistavovaly ve vySe uvedeném obdobi fimgrsilngjSi
nastroj nez vydaje explicitni regionalni politikia nerovnordrnost regionalniho
rozvoje niize mit vedle dalSich faktbrvelky vliv také Gzny paiet poslang
z jednotlivych regiofl, jak popsal na ifkladu Izraele Yehuda Gradus (1983).
Ovlivnéni regionalniho rozvoje politiky podle autora ptadbi napiklad skrze
poslanecké dotace. Tyrgulstavuji mechanismus regionalniho rozvoje, ktexy j
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znané ovlivnén subjektivnim pohledem na prostoéodiferencovanou pégébu
dotaci. Pi predpokladu této prace, Ze poslanci svymi dotacemppuuji fredevsim
lokality ¢i regiony svych bydli§ mize byt divodem nagiklad zajiS&ni podpory ve
volbach, zabezgeni dostaténé vybavenosti pro osobni peby ¢i pro &ely
vlastnich podnikatelskych zajnv misg¢ sveho bydlist.

Nekontrolované a nesystémové dopady poslaneckychacido na
socioekonomickou situacideskych regionech a lokalitach tak mohou byt z&&g&dn
nez dopady vladni regionalni politiky, kterd je ginana pro explicitni ovligovani
spolegensky pijatelné Urovi socioekonomickych rozdilmezi regiony. Poslanecké
dotace, které podporovaly jiné okresy nez jsou ®kreahrnuté do soustkEné
podpory statu vramci programu Podpora regiondlmbmvoje Ministerstva pro
mistni rozvoj (MMRCR 2000, 2006; Hana 2008), tak mohlyspbit proti tizemnim
cilam explicitni regionalni politiky.

Je vSak pdtba upozornit, Ze poslanecké dotace jsou pouzeurdashi vsech
piijma regioni a obci, které {finasi dopady pro regionalni a lokalni rozvoj. Vedle
programovych dotaci ze statniho rodpo(MaceSkova 2005), mezi které fidaké
dotace z programu Podpora regionalniho rozvoje,omalegionyci obce ziskavat
prostedky ze statnich mimorozgtvych fondi (Pekova 2002; MaceSkova 2005),
piredevsim z Narodniho fondu odgdwného Ministerstvu financi, ktery spravuje
prostedky ze Strukturdlnich forid Evropské unie, z Fingniho mechanismu
Evropského hospod#gkého prostorii drive z gredvstupnich fonid Evropské unie
(MMF 2003; MFCR 2005; Pekova, Pilna, Jetmar 2008).

Mimotradné regionalni dopady maji rozpp Uzemr-samospravnych ceik
(Blazek 1996, 2002a, b), dované pomoci rozgtového uteni dani (zakon
¢. 243/2000 Sbh.). Ty lze ¢ekavat pedevSim mezi jednotlivymi velikostnimi
kategoriemi obci, resp. kfaj Poslanecké dotace mohou &kterych gfipadech
zasadnim zjsobem ovlivnit financovani malych oBciale i mensich ust’, a
nesystémoy tak prispét k nezaddoucim rozdim také vramci jednotlivych
velikostnich kategorii obci.

®> Napriklad 3 poslanecké dotace obci koé nad Desnou v okrese Sumperk v roce 2006 ve4dsi
mil. K¢ navysily planovanéifjmy obce v rozpdtu ve vysi 24 mil. K o0 183 % (PSER 2005; ARIS
2010; vypdty autora).

® Napiklad planované ifimy Nového Mesta na Mora¥ v okrese d'ar nad Sézavou v roce 2006 o
objemu 180 mil. K byly navySeny o 23 %émi poslaneckymi dotacemi v celkové hodnétl mil.
K¢ (PSRER 2005; ARIS 2010; vypiy autora).
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2.2. Navaznost poslaneckych dotaci na volby

NejcastjSim nandtem studii zabyvajicich se poslaneckymi dotacemi je
spojitost nerovnogrné distribuce poslaneckych dotaci mezi regionydéSoostmi
ve vysledcich voleb. Jde o Uvahu, kterou v obeorié¢ popsali ekonomové v teorii
verejné volby (Ochrana 2003; Hamernikova, Maaytova720Ronkrétg nagiklad
Buchanan v teorii medianového v@i (Rice 1985; Buchanan 1998y dalSi
ekonomové v teorii zastupitelské demokracie (Sasmmel Nordhaus 1991;
Musgrave, Musgrave 1994). Politici se snazi ovtivoilebni preference vaili, kteri
mohou nejvice zasahnout svym hlasem do vysiadidchazejicich voleb. Tomuto
sttedovému, tedy ,medidnovému wbli se politici snazi zajistit co nejlepsi
ekonomické podminky. Politik, ktery setiptom chovad jako podnikatel
maximalizujici své zisky, bojuje proti konkurenéint Ze se snazi maximalizovat
hlasy a udrzet se tak u moci.

Toho politik dosahuje uspokojovanim pelt volict bez ohledu na ptgbné
vydaje ze statniho rozpm (Musgrave, Musgrave 1994). Proto si politici Zna
zajistit co nej¢tSi vliv na hospod&ni statu, detné udrZzovani poslanecké praxe
pridélovani dotaci ze statniho rozfpo. Problematika snahy zesileni vlivu na
hospodé&eni statu a neochoty jej omezit je ob&crshrnuta v konceptu
tzv. Leviathand. Brennan a Buchanan (1980) takto amjlstat, ktery se snaZi
maximalizovat svoji moc, ipdevSim svoji monopolni pozici ¥kierych dilezitych
hospodéskych oblastech, naéixlad i vybéru dani (tzv. moc zd&ni) a jejich
nasledné redistribuce. réstoZze je mozné Leviathan omezit pireghictvim
fiskalniho federalismu, tedy samospravného hosfedaegiori a obci (Brennan,
Buchanan 1980; Hamernikova, Maaytova 2007), probtérdistava ochota afani
k naléhani na omezeni moci centralni vlady vedduomezeni nekonceépiho
utrdceni veejnych prostedki. Oltané omezit moc statu a jeho plytvani a priori
chtgji, avSak prakticky tak daji pouze v pipac, kdyZz z ) nemaji prosgch
(Brennan, Buchanan 1980).

" Pojem Leviathan uzil v 17. stoleti anglicky fildZBhomas Hobbes, ktery tak ozfilasilny stat
predstavujici zaruku bezfreosti a ochranu obyvatelignl spoléenskym chaosem. Hobbesem
obhajovanym fedpokladem Leviathanu je absolutni moc vladnouabwsnutné k vynucovani
zakon, kterd v3ak sama stoji nad zakonem a vSechnao@jiodnuti jsou povaZzovana za zakonna
jednéani (Popkin, Stroll 2000).
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Teorie politického obchodniho cyklu (Musgrave, Musg 1994; Holman
1999; Drazen, Eslava 2005) do tohoto ,politickétberemdu” s volti vnaSicasovou
dimenzi. Politici se sieswdcenim vlivu makroekonomické situacerépgevsim
nezandstnanosti a inflace) na vysledky voleb snazi, ab§l moli¢ nejlepSi
ekonomické podminky préw dok¥ konani volebgehoz Ize dosahnout zvySenim
statnich vydaj v tomto obdobi.

Tyto teoretické pedpoklady chovani politkk byly v nékterych pracich
potvrzeny také vifjpack poslaneckych dotaci, resp. dotagdéeni centralnich
zastupitelskych instituci. N&jlad Drazen a Eslava (2005) nidktadu statu Florida
ukazali, Ze politici distribuuji nejvice svych doitgraw ve volebnim roce. Navic
podle €chto autoé voli¢i voli toho poslance, ktery byl schopen zajistifjviesi
objem véejnych financi pro jejich region. Podobné &dvse spoijitosti objemu
dotaci zastupitél s dobou konani voleb popisuje také Khemani (20@0)ikladu
indickych stat. Stejny néiist byl zaznamenan také pyzkumu poslaneckych dotaci
v Cesku v obdobi 2003-2007 (Hana 20083hém kterého se v3ak konaly pouze
jedny volby do Poslanecké&novny v roce 2006.

Rozhodovani volii na zaklad prijatych dotaci ze statniho rozfia je
vyrazre rozStené napiklad v Japonsku (Fukui, Fukai 1996), kdéegstavuji
prosazovani dotaci do statniho rospose tak de facto rozhoduje o budouci politické
kari&e poslang, ktefi se snazi zajistit si co nejlepSi vysledek v rdagieich
volbach.

Hlavnim divodem gerozdlovani dotaci je i ve Spojenych statech snaha o
ovlivnéni volebnich preferenci, resp. zaji#t vtSiny v zastupitelskych organech po
nadchéazejicich volbach. Tim vznik& vyznamny rozaperi zajmy politickych stran a
zajmy jednotlivych zastupitél Politické strany clfi posilat dotace do stgtkde se
mohou odvécit za dobry vysledek zipdchozich voleb, a tim si upevnit svoji pozici
pro nasledujici volby. V takovémtipad® by byly nejvice podporovany staty, kde
vyhrél zastupce strany, kterd ziskala cetkge volbach ¥tSinu. Pro zastupitele je
ale dilezité posilat dotacerpdevsim do regian kde bydli¢i za které kandiduji
(Johnston 1979; Grossman, Helpman 2005). V It&lirez&lovani poslaneckych
dotaci f¥idi zajmy politickych stran (Golden, Picci 2006)ejdce dotaci bylo
piidéleno do regiof, kde ziskali poslanci z vladnoucich stran ve voltba

nejvyrazrjsi vétsSinu hlas.
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V Cesku pravidelnost v zavislosti vyslédkvoleb a alokovaného objemu
financi z poslaneckych dotaci prozatim zaznamenébgla (Hana 2008).iBsto je
vhodné uvaZovat o roli voleb v rozhodovani posiaacalokaci prosedki z jejich
dotaci, a to ve smyslu snahy o z&jiBtco nejlepSich vysledkjednotlivych poslant
v nasledujicich volbach. Poslanci by takc¢asgji podporovali projekty ze svych
volebnich obvod. Cesky pondrny volebni systém, v ramci kterého mohou Sance
politika na zvoleni vyznamnovlivnit politické strany pi navrhovani kandidét
véetrg jejich paadi, vSak #ejmé v disledku podporuje zvySeny zajem postarmc
dotovani lokalit sidel svych mistnich stranickyelyanizaci. Poslanci si tak zajigi
dobry vysledek ve volbach také mapo cElanim si ,dobrého jména“ u mistni
stranické organizace, kteraibe podpdit kandidaturu na poslancerdeipokladem
shodnosti lokalizace mistnich stranickych organizposlané a lokalit jejich
,bydlist” diskutovanym v kapitole 4.3.1. je @dodnéna zvySena podpora regign
kde bydli nejvice poslaf¢cjez je sodasti hypotéz této prace.

2.3. Vliv siti kontakl na rozélovani poslaneckych dotaci

Otézkou #astava, co pedchazi samotnému podani Zadosti o financovani
projektu prostednictvim poslanecké dotace, tedy jakynisgbem se tento navrh
muzZe dostat z lokalni dro¥naZz do Poslanecké &novny. Zprostedkovateli mezi
lokalni a narodni trovni mohou byt riégtad lobbistické skupiny, alanska sdruzeni
(Finnigan 2007%i lokélni politici, jak bylo zaznamenéano ve vyzkuraponskych
dotaci ze statniho roz{t (Fukui, Fukai 1996). Popsany proces v Japonskina u
mistnich politiki a mistnich stranickych organizaci, firégob¢anskych sdruzeni,
které gedavaji navrhy na v jejich pohledu nutné projektgdam samospravnych
regioni, tzv. prefektur. VIadni administrativa vybere Zguba 700 projekt podle
vlastniho uvazeni 70 vhodnych, jeziegavaji dale poslafm, WtSinou
spolustranikm, pochézejicim z totozné prefektury. Ti zvolené®jgity poSlou
zodpovdnym &ednikim na jednotlivych ministerstvech, kieje vybiraji podle
svych subjektivnich gtitelé,

8 Tato praxe z#la fungovat v dah kdy japonska Liberalni demokraticka strana Atratsinu
v parlamentu a zala vytv&et nestabilni koalicegimz meli Gfednici tSi klid na pipadné
rozcklovani financi podle svého vlastniho uvazeni (Fukukai 1996).
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V Cesku je systém prosazovani lokalnich prdjeka statniho rozpiou velmi
podobny. Poslanci sbiraji Zadosti na dotaci odligk& politiki®, feditefi mistnich
organizacici jinych vyznamnych mistnich aktérz celého Uzemi svého volebniho
obvodu, tedy fisluSného kraje. Takovych projékiize byt az padesat na jednoho
poslance (Mmcova 2007). Kazdy z 200 poslananize do kazdého rozptu
prosadit pimérné 3 projekty (pimérny paiet poslaneckych dotaci za rok v obdobi
2003-2007 je zhruba 600 (Hana 2008)), proto se magiodnout, které projekty
vybere, ¢i za které bude ve Smovre nejintenziviji lobovat (Némcova 2007).
MozZnost jak si zajistit &Si podporu pro s\ projekt, gedstavuje moznost osloveni
vice neZ jednoho poslance (Sasek 2009)zd/se tak stat, Ze politici, Kfeoroti sol
bojuji ve volbach, nasledrspolupracuji fi prosazovani svych fingnich pozadavk
na lokalni projekty do statniho rozfto, jak bylo zaznamenano rapy Japonsku
(Fukui, Fukai 1996). Spalay postup poslaricze stejného regionuigsto z jinych
politickych stran mzZe gispivat k vytvdeni ,politického kartelu nafc politickymi
stranami znemaiujicim dislednou préci opozice (vice o ,politickém kartekiz
Plesl 2009).

Staskova (2008) poukazuje na rozpor mezi Udajépesk jednani Poslanecké
snémovny a odpo&d’mi poslané pii dotaznikovém Séeni provedeného v ramci
sociologického vyzkumu pohledu posléncna vlastni snahu fplélovani
poslaneckych dotaci. V zaznamech projednavani natdtniho rozptiu je uveden
vystup pouhych 26 poslainc k moznosti z&adit réjakou dotaci vtomto stadiu
rozpaitoveho procesu se vSak vigeti ihlasilo 46 % ze zhruba 130 poslénc
Prestoze autorka tento nesoulad Whye porekud nejast jako ,rozpolcenost
poslané hlasit se k vlastnim aktivitAmfiipredistribuci statnich peéa do svych
volebnich obvod’ (Staskova 2008, s. 4), je prasygbdobné, Ze tyto Udaje spiSe
dokladaji vySe popsanou spolupraci mezi poslanborn@osazovani projektpres
jiné poslance.

Zasadni otazkou, jejiz zodptzeni je nutné pro pochopeni celého procesu
prosazovani poslaneckych dotaci do statniho f&apgsou preference jednotlivych
zastupitel pii vybéru konkrétnich projeki k predloZzeni S&movre. Svoji roli
mohou sehrat jak osobniiebdy, tak politické hry. Je pravdodobné, Ze svoiji roli

sehrava také intenzita kontakhezi poslanci a mistnimi aktéry v rdmci prostoivy

° Je pravépodobné, Ze svoji roli ve vghu osloveného poslance hraje také shodna politicka
prisluSnost Zadatilo dotaci (Orgonikova 2009).
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siti (nap. Piletek, Jagak 2010). V tomto pohledu je moznéegdpokladat, Ze na
poslance jsou nejsifji napojeni akté pusobici v mistech bydiiSposland, kt&'i je
mohou znat osoln Ti maji WtSi pravépodobnost schvéleni Zadosti o dotaci
v Poslanecké smovre. Vysledkem by byla &Si podpora obdii regioni, kde bydli
nejvice poslang jak je také pedpokladano v hypotézach této prace.

Do legislativnino procesu se mohou prednictvim poslaneckych dotaci
prosazovat &které nelegitimnii nelegaini praktiky, jako je neregulovany lobbing
(Havligerova, Zlamalova 2006; Mirovsky 2007), ktemjiZze byt spojen se igttem
zajmi ¢i korupci. Poslanci mohou zneuzivatejé finance ze statniho rozpo pro
financovani soukromych projekw regionec’ & financovani vlastnich politickych
stran, ¢etns predvolebnich kampaHti Avsak, jak uvadi Krejdl (2006), ve vSech
piipadech jde o vyuzZivani kgjnych zdraj na financovanifgdvolebnich kampani,
pokud politici fredpokladaji vliv pidélenych pegiz na volebni vysledky. NaruSuje se
tak rovna politicka sod¥ mezi zvyhodénymi velkymi parlamentnimi stranami,
znevyhodgnymi malymi parlamentnimi stranami a stranami, &terPoslanecké
sremovne nemaji Zddné zastoupeni a tudiz nemaji Zadnouasbimo zasahnout
do &chto praktik.

Poslanecké dotace ale mohou byt také poslednim spokuo ziskani
prostedki nagiklad na financovani projektv obcich. Ped vyuZzitim této moznosti
se mohou Zadatelé obratit na spraveégnich dotanich tituli, kde jsou ale ve
srovnani s poslaneckymi dotacemi nutné reldtivslozité formalni Zadosti.
PredevSim malé obcgasto oproti velkym @stim nemaji lidskyci finanéni kapitél
na sepsani zZadosti o klasickou dotaci, jedinou wstzrtak skyt4d zadost o
poslaneckou dotaci (Sasek 2009).

Jinou moznosti ziskani statni dotace je kontaktUredniky gFimo na
ministerstvech, kig¢ o jejich vyplaceni rozhoduji @ncova 2007). Podle aplikace
Friedmannova diferendiaiho inform&niho efektu na rozhodovéani o fegych
vydajich maji nej¥tSi schopnost ziskat x&gné zdroje regiony v okoli centra
rozhodovani. Bvodem je vysoka hustota kontaktmezi mistnimi aktéry a

1% prikladem je poslaneckéa dotace z roku 2004 v hadaanil. K& uréené na rekonstrukci obecniho
tradu obce R#n v okrese far nad Sazavou (PSR 2003), ktera viak byla vyuZita i k rekonstrukci
hospody v soukromém vlastnictvi, sidlici ve stéjndow.

Ve Spojenych statech existujeékolik pripadi, kdy ameriti kongresmani poskytli penize ze
statniho rozpgu firmam, které naslednsponzorovaly jejich kampan(Finnigan 2007). Podobnym
piikladem vCesku je neuskuteény slib poslance Vlastimila Tlustého z ODS, kteiyy godporu

v piedvolebni kampani své politické strany slibil reema&nimu fotbalistovi Milanu BaroSovi
pridéleni statni dotace 10 mil.&pro Vigantickou fotbalovou akademii (StaSkova 2008
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piislusnymi ministerskymii@dniky¢i politiky, ktefi o distribuci financi rozhoduji, a
dobré informovanosti mistnich akiéro moZznostech ziskani¢chto financi
(MaceSkova 2009). Deduktiwrze dospt k preswdéeni, ze pokud mistni akiénaji
moznost zajidni financovani svych projektz ministerstev, nezadafiasto jiz o
poslanecké dotace raddvané v Poslanecké &movre. Tato eventualita byasté&ne
vys\wtlovala prostorovou distribuci dotaci v letech 27, kde byly nejmén
dotovany okresy kolem Prahy a naopak nejvice mafavskresy (Hana 2008).
Nicmére problematika vlivu siti v politickém rozhodovacimnocesu je metodicky
obtizré uchopitelna, proto jde €esku o dosud néftis dikladns studované téma.

3. Histup ke studiu poslaneckych dotaci

Tato prace se zabyva vlivengkterych prostoro¥ diferenciovanych faktdair
na rozhodovaci proces o vyuziti piestiki pridélovanych ze statniho rozfio na
poslanecké dotace. Nejprve je proto nutR@ovat se charakteristice a struidu
statniho rozpétu vetrg zatlereni poslaneckych dotaci do jeho struktury. Poslaaci
snazi uplatnit sy vliv na statni rozp&et v rekolika etapéch fipravy a schvalovani
jeho navrhu (Staskova 2008). Z tohdvddu se bude nasledujici kapitola zabyvat
také rozpdtovym procesem a vstupem poslangeho jednotlivych fazich.

3.1. Charakteristika statniho rozjpo a z&lenéni poslaneckych dotaci

Statni rozpoet je nejvyznamijSi sloZkou veéejné rozpotoveé soustavy, ktery
ieSi rozdleni vice nez polovingeskych véejnych vydaj (Hamernikova, Maaytova
2007; Krn&ova, Pavel 2007). Tuto soustavuCesku, vedle statniho rozfa
jakoZto centralizovaného kegného rozp&tu, tvai verejné decentralizované
rozpaity vyssich a nizsich Gzemusamospravnych celka mimorozpétové fondy?
(Hamernikova, Maaytova 2007). Statni roggoma, steji jako vSechny ostatni
verejné rozpdty, tii zakladni funkce. Alokéni funkce, tedy spotensky Zadouci

12 statni @elové fondy:Statni fond dopravni infrastruktury, Statni fongvoje bydleni, Statni fond
Zivotniho prostedi, Statni fond kultury, Statni fond pro podpomozvojceské kinematografie, Statni
interver‘ni zenddelsky fond Statni fondy na podporu podnikar®odpirny garar’ni lesnicky a
rolnicky fond, Ceskomoravska zatti a rozvojova bankageska exportni bankaeska finagni a
inkasni, Exportni garami a pojigovaci spolénost, Agentura pro rozvoj podnikani Ministerstva
primyslu a obchodu, Regionalni rozvojovy forfrivatiza&ni fond: Pozemkovy fond Statni
swienecké fondy:Fond veejného zdravotniho poji&ti, Fond socialniho pojighi; Ostatni
mimorozpd@tové fondy:Narodni fond(Hamernikova, Maaytova 2007)
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rozc&leni finarEnich prostedki mezi jednotlivé hospodské sféry, je pltna vsemi
verejnymi rozpd@ty, funkce stabilizéni a redistribtini pak primara statnim
rozpaitem. Zmény viadnich vydaj a zdasni mohou mit zasadni vliv na drave
zanmestnanosti, produkce a miru inflace (Samuelson, Newd 1991; Hamernikova,
Maaytova 2007). Vlada by se tak prestnictvim své fiskalni politiky gla snaZit,
aby tento vliv byl spokgensky gijatelny, ¢imz by byla plgna stabiliz&ni funkce
statniho rozpétu. Funkce redistribtni zaji¥uje ,spravedli¢jsi* prerozdlovani
piijmt ve spolénosti gredevsim prosédnictvim daové soustavy a vydajstatniho
rozpaitu (Hamernikova, Maaytova 2007). Poslanecké doracevé podstaty pini
piedevsim alokéni funkci statniho rozpu. Vedle &chto ti zékladnich funkci Ize
identifikovat funkci autorizéni (zavaznost stanovenychijma a vydafi), kontrolni a
fidici (fizeni a kontrola prace jednotlivych instituci prednictvim pisluSnych
kapitol statniho rozpiu) a inform&ni funkci (informace o tom, co chce vlad&a,
resp. financovat nasledujici rok) (Hamernikova, Maaa 2007).

Statni rozpoet by ngl sphovat rékolik rozpaitovych zasad, tedy &itych
piredpoklad kvalitniho a transparentniho rozpo. Ve spojeni s procesem
schvalovani statniho rozgto a poslaneckych zadahdo statniho rozpou Ize
diskutovat pedevSim zasadu publicity, ktera uklada vlaal dalSim vEejnym
institucim povinnost ponechat své roZpopristupné véejné kontrole. Podle této
zasady je statni rozpet projednavan na igjné schizi Poslanecké €movny a
bezprostedre po schvaleni je publikovan ve shirce zak@idamernikova, Maaytova
2007; VasSica 2007). Lze v8ak namitnout, Ze taterjmetace je z@a&a¢ omezena.
Publicitu rozpeétu totiz zn&né stZuje nepehlednost statniho roz@to, jeho
nekontrolovatelné sestavovani na ministerstvechaka& tobtizné sledovani zm
iniciovanych poslanci v Rozgtovém vyboru (nap Krn&ova, Pavel 2007). Déle je
mozZné polemizovat o tom, zda poslanci svymi zasemispivaji k poruSovani dalsi
zasady, a to zdsady vyrovnanosti statniho rétmpdterd doporéuje vyrovnanost
salda rozpé&tu v delSimcasovém obdobi (Hamernikova, Maaytova 2007). Tuto
domrénku mimo jiné podporuje fakt, Z&st poslaneckych dotaci §asto hrazena
pirevodem progedkn vyélerénych ve statnim rozgtu na splaceni statniho dluhu,
¢imz poslanci z dlouhodobého hledisk@pivaji ke zvySovani zadluzeni statu.

Na statni rozpget Ize nahliZzet z&kolika riznych pohled. Jedna se jednak o
centralizovany finagni fond, tedy fond pefinich prostedki v pisobnosti statu,
finaneni plan na rozpiové obdobi shodné gipluSnym kalend@im rokem¢i
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pravni normu, kterou schvaluje Poslaneck&n®vna (Hamernikova, Maaytova
2007). V neposledmiadé je statnim rozp&tem upravena finami bilance stétu, jde
tedy o uteni planovanych vydaj resp. jednotlivych vydajovych progréninag.
vzklavacich, socialnich, obrannych) d@egpokladanych ijjmua, vétSinou zdraj

z dani (Samuelson, Nordhaus 1991; Hamernikova, tdaay007).

Ciselné vyjadeni tchto Uda} statnich rozpéta ve sledovaném obdobi
podava tabulka 3.1, kde jsou uvedeny planovatigmy a vydaje kaZzdormé
schvalované v Poslaneckéesrovre. Divodem z#azeni échto udaj, které mohou
byt zdsad&é odlisSné od skutaych ze statniho zé&wecného @tu, je Zejmy vliv
celkového objemu planovanych vydaj piijmt statniho rozpéu na rozhodovani
poslanéd o objemu provedenych finamich gesur v ramci poslaneckych dotaci
(viz Némcova 2007; Snidl 2007; Vau@007).

Tab. 3.1 Pfijmy a vydaje statniho rozpoétu Ceska v obdobi 2003-2009 (v mil. K¢)

udaje/rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
prijmy 684 062 754 081 824 831 884 392 949477 | 1036511 | 1114002
vydaje 795 362 869 051 908 416 958792 | 1040777 | 1107311 | 1152 102
saldo -111300 | -114970 | -83585 -74 400 -91 300 -70 800 -38 100

Pozndmky: V tabulce jsou uvedeny pldnované prijmy a vydaje stdtniho rozpoctu kaZdorocné schvalované
Poslaneckou snémovnou.
Zdroj: MFCR 2010.

Od zaétku sledovaného obdobi rostly jak vydaje statmdmpaitu, tak jeho
piijmy. Napiklad vydaje statniho rozptu se mezi lety 2003 a 2009 zvysily zhruba
o polovinu. Podobné nepatrmétSi navySeni Ize zaznamenat ve stejném obdobi také
u prijma. Saldo rozp&tu se od roku 2004 postupsnizuje s vyjimkou roku 2007.
Posouzeni pohnutek Ministerstva financi Bohuslawbofky ve viad CSSD
k ptipraw takového rozp&tu svym politickym konkureriim, ktei vyhrali volby
v roce 2006, je spiSe z oblasti politologie, pratgbude obsahem tét@sti prace.

Z vyvoje salda Ize odvodit, zZagigpivani praxe fidélovani poslaneckych dotaci ke
zvySovani statniho dluhu, ktery byl vySe diskutqvaeni @ilis vysoky, gesto je
nutné i tuto negativni strdnku mit na gainpri celkovém hodnoceni poslaneckych
dotaci.

rekolika pristupy, nagiklad
rozftovych

Vydaje rozpdtu je mozné dit podle

nejjednodussim Zpobem z odpaddnostniho hlediska podle
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kapitof® (Kohout 2006; Hamernikova, Maaytova 2007). Poslkéedotace lze ve
statnim rozp&tu zaznamenat n&p velkym mnozZstvim rozpmovych kapitol,
negastji vSak pislusi do kapitoly VSeobecna pokladni sprava. Taeyfdencna pro
zvlastni vydaje, které negatpod pisobnost Zadného spravce kapitol, pro vydaje,
jejichZz velikost neni v dab schvalovani navrhu rozpm znama a jako povinna
finanéni rezerva o velikosti 0,3 % vydagtatniho rozp&tu (Hamernikova, Maaytova
2007).

Clenit vydaje statniho rozptu je mozné podle druhovéhtidéni na zné
vydaje, tedy neinvestii spotebni vydaje, coz jsou naklady na provozeyeych
instituci (resp. kazdotme se opakujici paeby). Z €ch se mohou vyHlovat osobni
néklady, tedy naklady na mzdy statnich 2amand. Druhou skupinou jsou
kapitalové, tedy investni vydaje, které financuji jednorazové a dlouhodobé
zejména rozvojové piaby (Pekova 2002; Kohout 2006; Hamernikova, Maaytov
2007). Poslanecké dotace maji charakter jak kapiféh, tak neinvestnich
vydaji'?, lisi se v8ak podle jednotlivych driulr celém souboru poslaneckych dotaci.
Vice informaci o tomt@leréni poslaneckych dotaci bude uvedeno v kapitole 4.1.

Podle zakonné povahy je vydajouw&ast statniho rozgtu dlena na
mandatorni, obligatorni (tzv. kvazimandatorni) dneovydaje. NejetSi cast tvdi
mandatorni vydaje, které jsoucany zakony¢i mezinarodnimi smlouvami a které
stat musi bezpodmites vyplatit. Jedinou moznosti, jak 2Zmt objem mandatornich
vydaji, je zména gislusnych zakoin ¢i mezindrodnich smluv. Obligatorni vydaje,
neboli tzv. kvazimandatorni vydaje, jsou vydajegr&tjsou sice smlugénstanoveny
urcitymi piedpisy, jejich vyplaceni je ale vazané na rozhodstétu o velikosti
smluvnich zavazk (typickym gikladem jsou platy statnich zastnand). Zména
objemu &chto vydaii je mozna naifiklad omezenim piiu financovanych subjekt
Poslednim typem jsou volné vydaje, v jejichz utrdg& ma vldda a Poslanecka
snémovna volnou ruku (Pekova 2002; Kohout 2006; SI2697), platby omezuje

13 Asi 40 kapitol, které Izelenit na ty kapitoly, jejichZ rozget neniize byt znénén (Kancel&
prezidenta republiky, parlamentni kapitoly, Kandelde'ejného ochrance prav, Ustavni soud a
NejvysSi kontrolni #ad), vladni a ministerské kapitoly, kapitoly samosfatn vaejnych instituci
(nap~. Cesky statisticky #ad, Akademie &d) a kapitoly zvlastni povahynap”. Statni dluhci
VSeobecna pokladni spravd@amernikova, Maaytova 2007).

14 Za neinvestini vydaje je mozné povazovatskolikeré pispivky filmovym festivabim i
sportovnim akcim, kapitalové vydaje paleg@stavuji dotace na opravy zakladnich a rskfeh Skol,
stavby sportovnich aréalna opravy mistnich komunikasikulturnich paméatek
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pouze politicka zodpaidnost®. Do tschto vydaji nefastji zasahuji poslancidiem

projednavani navrhu statniho rozpov Poslanecké gmovre.

3.2. Vstup poslanicdo rozp@toveho procesu

Rozpaitovy proces, ktery je stanovetedevsim zédkonerd 218/2000 Sb. o
rozpaitovych pravidlech a zakoneh 90/1995 Sb. o jednacifadu Poslanecké
snémovny, trva déle nez dva roky a je mozné jej elizalo nékolika zakladnich
etap. Jedné se o 1) sestaveni a projednani navepactu ve vlaa, 2) projednani a
schvaleni navrhu rozgtu v parlamentu, 3) ptmi rozp@tu a 4) jeho nasledna
kontrola (Pekova 2002; Hamernikova, Maaytova 20B79). poteby této diplomové
prace postd shrnuti prvnich dvou etap, tedy zaprvé sestamémnihu rozpétu a
zadruhé jeho projednani a schvaleni, a naslednégneleeni kontroly poslaneckych
dotaci ve srovnani s kontrolou celého statnihoaétzp

Navrh statniho rozpu pfipravuje Ministerstvo financi spolu se spravci
jednotlivych kapitol statniho rozptu (nag. jednotlivA ministerstva), Uzemnimi
samospravnymi celky a statnimi fondy na zaklstledredobého vydajového ramce,
ktery se schvaluje spolu s navrhy ro#gopiedchozich 2 let. Subjekty Z&dajici o
finance ze statniho roz{tm, ¢i poskytnuti statni zaruky jsou povinny dodat
ministerstvu v8echny podklady pro sestaveni navdapaitu (zdkon¢. 218/2000
Sh.; VaSica 2007). Navrh statniho rogpose gipravuje tzv. nabidkovymifstupem
na zaklad rozpaitovani girastkovou metodou z historické baze (Ochrana 2003).
Vydaje gedchoziho rozptiu jsou spravci kapitol navySeny o nutnérjstky bez
hodnoceni &elnosti jejich smyslu a rozsahu. Takto vzniklé baeepditu jsou
agregovany a porovnany gekavanymi pijmy, podle kterych se nasletliomezuji
vydaje rtkterych kapitol. N&vrhy vydéj jsou poté pedany (,nabidnuty”)
Ministerstvu financi, které je eadi do statniho rozgtu (Ochrana 2003;
Hamernikova, Maaytovéa 2007).

Takovy gistup k sestavovani navrhu rozpoje mozné povazovat za velmi
wlidny* ke snaham poslaficovliviiovat podobu statniho rozfo jiz v této fazi.
Ziskavani financi pro své regionyi pvorbé rozpaitu na ministerstvech je poslanci

!5 Mandatorni vydaje vroce 2007 zaujimaly zhruba%e6vydaji statniho rozptiu. Obligatorni
vydaje fedstavovaly asi 20 % vydajstatniho rozptiu. Volné vydaje tedy tudy zhruba 24 %
statniho rozpétu, které vyjaglovaly cca 250 mid. K(Slany 2007).
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vSech parlamentnich strartastnicich se ,porcovani megtla“, tedy kroms SZ,
dokonce voleno n&gstji, je vyuzivan 74 % poslafidStaskova 2008). Argumentem
pro toto jednani se zda byt nizkarej@éd kontrola téta@asti rozpgtového procesu
(N&mcova 2007; Staskova 2008; Sasek 2009), kterammsiazajisti klidnou praci
pii ovliviilovani statnich i@dnik ¢i ministri a po gidéleni dotace nezajem medi.
NejwetSi pilezitost pro ovliveni statniho rozptiu ma nejsilgjSi koaleni strana,
kterd kontroluje nejvice ministerstev. Tuto cestprésazeni financovani svych
projekti piesto povazuje za efektivni relatévmizké procento poslafhc(60 %)
(Staskovéa 2008).

K aktualni diskuzi o pgebs zmeny pristupu rozpstovani na tzv. poptavkovy
pristup je mozné z pohledu studia poslaneckych datagat, Ze zavedenim tohoto
pristupu k rozpétovani by byla praxe #azovani poslaneckych dotaci v této fazi
zna&né omezena. Instituce seipuplatiovani takového ifistupu uchazi o realizaci
prograni v rdmci vliadnich politik, finance jim tedy nejsptidélovany automaticky
podle viastnich navih(Ochrana 2003; Hamernikova, Maaytova 2007).

Po zpracovani navrh statniho roZpo schvaluje viada (zdkoti 218/2000
Sh.), ktera ho nasledrnpodava k projednani Poslaneck&mavré nejpozdji tfi
meésice ped z&atkem rozpotového roku, ktery je shodny s kalenai@n rokem.
Projednavani probiha veethdétenich steji jako u dalSich navihzakori (zakong.
1/1993 Sb.; z&kore. 90/1995 Sh.; Krejdl 2006; VaSica 2007). V prvnéteni
Srtmovna schvaluje pouze z&kladni Udaje navrhu ré&tmpopredevsim objem
pifjmi, objem vydaj a saldo rozpsu® (zakon¢&. 90/1995 Sb.; Krejdl 2006).
V piipact, Ze by poslanci navrh statniho roZpov prvniméteni nepodpiili, byl by
predan zpt vlack na grepracovani, poslanci sami nemohou navrhnout jim&nfini
Udaje (zékor. 90/1995 Sb.; Krejdl 2006; VaSica 2007).

Po schvaleni zakladnich uadajnavrhu statniho rozgtu Poslaneckou
smsmovnou, je navrh rozden mezi ®kolik smnsmovnich vyboi'’, které ve
stanovené lit¢ maximald 30 dri k nému pedaji své usneseni Rozpavému
vyboru. To niiZze obsahovat pouze Zny navrZzené pro vyborem projednavarast
navrhu rozpétu, pro které si musi vybor vyZzadat stanoviskéslpSného spravce
rozpaitové kapitoly (zakon¢. 90/1995 Sh.; Krejdl 2006; VaSica 2007).

'8 Dal§imi schvalovanymi Gdaji jsou gob vypdadani salda, celkovy vztah k rozpion vys3ich
Gzemnich samospravnych clk obci a rozsah zmoam vykonnych orgai (zakong. 90/1995 Sh.).
" Napriklad v roce 2007 projednavalo navrh statniho rozpaa rok 2008 celkem 14 &novnich
vybori (StaSkova 2008).
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NejvyznamijSim vyborem vtomto procesu je Rozpumvy vybor, ktery vydava
usneseni nejen k navrhu statniho ratpojako celku, ale také k rozgmvym
zmendm navrzenych ostatnimi vybory.

Rozdlovani prostedki na poslanecké dotace ma v této fazi réapacho
procesu sva nepsana pravidla. Jednotlivé politgtkaény se v Rozptovém vyboru
nejdtive dohodnou na rozténi celkovychtastek ugenych na poslanecké dotace. To
vychazi ze zazeni politickych stran mezi koalici a opozici avyznamu
jednotlivych stran v koalici (Snidl 2007; Vawa2007)2. Vétsina poslaneckych
dotaci (nap v roce 2007 asi 88 % jejich fin&miho objemu) je Zazena do statniho
rozpaitu prostednictvim Rozp&tového vyboru (Schwippel 2008). To jeejre také
diuvod, pra@ 86 % poslant povazuje za efektivni prosazovani financovanigkidj
prostednictvim tohoto vyboru. Této moZnosti vyuziva 5%66land. U vSech stran,
jejiz poslanci navrhuji poz#iovaci navrhy k navrhu statniho rozpo ve prospch
financovani projekt ve svych regionech, tedy krén$Z, jde o druhou n&gstjsi
moznost ovliveni podoby statniho rozptu (StasSkova 2008).

Po projednani navrhu statniho ro#po wetns vybéru podporovanych
projekti je navrh s usnesenim Rozpmvého vyboru, obsahujicim také firgzun
piesuny ve prosfech €chto dotaci, fedloZen ve druhérteni Poslanecké smovre.
Toto usneseni neobsahuje informace o poslanciahi gbZzadovali financovani
uvedenych projekt ze statniho rozgtu, naopak vsechny pozitovaci navrhy jsou
piedlozeny ke schvaleni souhtgnpod jménem Rozptového vyboru (StaSkova
2008; Kedra 2010).

Béhem rozpravy ve druhémiteni mohou poslanci fpdkladat své
poznEnovaci a jiné navrhy, o kterych zatim nehlasuji.té&o sclizi musi uplynout
minimalné 48 hodin na nastudovani zrafrych usneseni a pozftovacich navrt
(zakong¢. 90/1995 Sb.). Otazkou je, zda je tetsds dostat@ny vzhledem k velkému
mnoZstvi poslaneckych poziiovacich navria, kterych niize byt az 1 500 (StasSkova
2008). Poslanci takasto v nasledujicintétim ¢teni schvaluji poz#hovaci navrhy,
se kterymi se nemohli dostéte seznamit. Prosadit dotacitiem druhého a¢tiho

¢teni ndvrhu statniho rozgt se pesto poslanom jevi jako obtizné (za efektivni

18 Napriklad v roce 2006 i pridélovani poslaneckych dotaci na rok 2007 bylo z ogk@stky dvou
miliard pridéleno 1,2 miliardy na navrhy ODS, 400 miliokDU-CSL a 400 milioi opozici, tedy
CSSD a K&M (Snidl 2007). SZ se jako kazdy rok procesiazavani poslaneckych dotaci do
statniho rozp&iu pro jeho nekonceépost a netransparentnost odmitkaginit, proto jim nebyla
piidélena zadn&astka (Vavré 2007). Pozgi se ke SZ fidali i poslanciCSSD, ¢astka jim pidelena
tak byla presunuta na projekty podporované jinymi politickystranami (Snidl 2007).
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ozna&ilo 26 % poslant), avSak #ejmé kvili posledni moznosti relatignsnadného
prosazeni svého projektu do statniho r@apqi vyuziva znanych 46 % poslanc
(StaSkova 2008). Uéthto pozmdnovacich navrh (nag. vroce 2007 asi 12 %
objemu dotaci (Schwippel 2008)) je zjistitelné jméposlance, ktery dotaci do
rozpaitu prosadil. Na z&yr tretiho ¢teni se owtuje formalni a logicka spravnost
celého navrhu statniho rozfto (zakone. 90/1995 Sb.; Krejdl 2006).

Vysledkem schvalovaciho procesu Poslaneckénerny je zakon o statnim
rozpcitu, jehoz pilohy tvoii statni rozpoet. Tento zakon jako jediny neni po
schvaleni Semovnou pedkladan k projednani aipadnému schvaleni Sen4tuale
je predan pimo prezidentovi k podepsani. Jde o jedinou vyjindai zasady tzv.
bikameralismu ¢eského zakonodarného procesu, tedy zapojeni obamorko
Parlamentu do schvalovani zakonDuvodem je svazani existence vlady
s Poslaneckou 8movnou a moznost prdastnictvim statniho rozgtu, jakoZzto
elementarniho nastroje a ramce realizace vladnfikyol kontrolovat viadu, coz
prislusi pouze Poslaneckéssmovre (zakoné. 1/1993 Sb.; nalez Ustavniho soudu
283/2005 Sb.; VaSica 2007).

Poslanci uz v prvniméteni schvaluji fijmy a vydaje navrhu statniho
rozpaitu, proto musi byt poslanecké dotace fiskateutraini a zvySeniékterych
vydajovych poloZzek musi byt kompenzovano sniZeniych vydajovych polozek
(Krejdl 2006). Poslanci mohou pouzefepouvat finance mezi jednotlivymi
kapitolami rozpétu a nénit tak jeho strukturu, itemz musi byt zaji8ho zakonné
financovani mandatornich a obligatornich vydaylimo rozpdtia na roky 2007 a
2010 vlada poslarien prerozctlovani financi vzdy usnavala. Aby byl statni
rozpaiet schvalen snadji, byly ve vladnim navrhu &které vydajové polozky
amysire nadhodnoceny. Ministerstvo financi tak davalo @ogim k dispozici
nekolik miliard korun na financovani vlastnich initiia(Krejdl 2006).

Vyjimku v zavedené praxiipdstavuji rozpéty na roky 2007 a 2010. V roce
2006 se pdélovani poslaneckych dotaci pokusil ukdntehdejsi ministr financi
mensinové vlady ODS Vlastimil Tlusty, ktery zvlidStezervu do rozptiu na rok
2007 nezgadil. Poslanci pdgebné finance na své projektyepedli z mandatornich
vydaji (Havligerova, Zlamalova 2006; Slany 2007; VaSekid52009), které musi

stat vyplacet i vfipact, kdyZz gesahuji schvélené vydaje statniho razponebo

19 poslanecka smovna sama bez Senatu schvaluje také stataferay (et, ktery v3ak jiz neméa
podobu zdkona (VaSica 2007).
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kdyZ na & nest&i ptijmy planované timto rozgtem (VaSica 2007). Poslanci tedy
museli p&itat s tim, Ze na z&w roku @ijmou zakon, kterym zvysi deficit statniho
rozpaitu, jelikoz v dok schvalovani navrhu rozpm nebylo pravépodobné, ze by
byl tento rozdil zaplacen ze zvySenydfjmpu (Slany 2007).

Je otazkou, jaky vliv i fakt, Ze viada ODS v této delmentla v Poslanecké
snémovnre vétSinu, rozhodé se poslanci timto figobem snadno dostali k fingrim
zdrojim a zarové mohli zasadnim Zsobem zranit navrhovany statni rozpet.
Vytvoril se tim precedens, ktery mohou poslanci vyuZzk/patosazovani vlastnich
iniciativ do statniho rozpiu, coz potvrdili v roce 2009 pprojednavani rozpiu na
nasledujici rok. Ministr financi j@dnické“ vlady Eduard Janota do krizového
usporného rozptu Zadné zvlastni rezervy pro poslance také fiaelia(CTK 2009;
Vasek, Snidl 2009), podpen gedchozim ujidnim poslang o nezasahovéani do
statniho rozpétu (Peroutka 2009; Vasek, Snidl 2009). Posléi®$D, KDUCSL a
KSCM presto prosednictvim poslaneckych dotaci ra@itl zhruba 16 mid. K
(Peroutka 2009; PSMR 2009; Vasek, Snidl 2009).

Posledni moZzZnosti poslancjak prosadit financovani projektve svych
regionech, je fid¢lovani dotaci z jiz schvalenych rozjpovych kapitol Bhem plrgni
rozpaitu na ministerstvech, ke kterému gghlasilo jiz ,pouhych” 36 % poslaric
Tento zm@isob ozndilo za &inny pouze 20 % poslafidStaskova 2008). ivodem,
pro¢ poslanci vyuzivaji v relativnvelké mie i tyto malo efektivni cesty zaj&ti
financi, je #ejm¢ vysledek silného tlaku lokalnich organizaci. Ty hoo po
poslancich pozadovat finem piispivek ze statniho rozgtu pod hrozbou
nepopularnosti politika, pokud se mu finance nepodajistit (NEmcova 2007,
StaSkova 2008).

Uspich poslang v prosazovani poslaneckych dotaci jak v Rémpam
vyboru, tak pi druhém a itetim éteni statniho rozgiu v Poslanecké gmovre
pravdEpodobr zavisi gredevSim na ,vyznamu*“ jednotlivych posldéinege Sgmovre.
Ten je odvozen fiedevSim od vyznamnosti jimi zastavanych ppstagiklad ve
vyborech S#émovny zabyvajicich se rozgiem nebo vysokych funkcich
v politickych stranach (n&p ve Spojenych statech Johnston (1979), v Japonsku
Fukui, Fukai (1996) a v Italii Golden, Picci (20D6gale i na pétu let pisobeni ve
Srémovre (nag. v Japonsku Fukui, Fukai (1996)).

Nasledné vyplacenicélové dotace subjektu, jehoZ Zadost o dotaci zaibth
rozpaitu byla poslanci podgena, je vazané na sphi nékterych podminek
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stanovenych Ministerstvem financi, jako jéegloZeni pravomocného stavebniho
povoleni (Slonkova, Holub 2007; Pokorny 2009). Miaistvo nize @i jejich
nespl@ni znemoznit platbu schvalenych financi. V takov@nipadct rozhoduje
pouze Rozp&ovy vybor o vyuZiti nevyplacenych prostiki (Pokorny 2005Y.

Jde ale o jedinyifklad kontroly vynakladanych financi v ramci poslakych
dotaci. Na rozdil od kontroly pini statniho rozptiu predevsim skrze projednani
statniho zasrecného @tu Poslaneckou $smovnou a soustavné kontroly NejvysSim
kontrolnim &adem (vice viz Ochrana 2003; Pavel 2006) neexigtyoslaneckych
dotaci Zadné ex ante ani ex post analyzy efektivngsmaloZenych progedk.

Z forméiniho hlediska lze vytknout némnost Zadného institucionalizovaného
mechanismu jednoduché kontroly i (&elu, na ktery byla dotaceigsleng™.

Jedinou moZznosti se za gasného stavu zda byt laickd kontrola, tedy
neinstitucionalizovana kontrola tegnosti (Pavel 2006; Hamernikov4, Maaytovéa
2007). Tento zpsob kontroly je z&visly na rozsahu a kwalibformaci, které mé
verejnost k dispozici. Rozsah informaci je dan zakonensvobodném ifistupu
k informacim (zakorg. 106/1999 Sb.; Hamernikova, Maaytova 2007), jelcalita
je jiz zna&n¢ diskutabilni (Krnéova, Pavel 2007). Laickd kontrola zavisi také na
ochot verejnosti k ziskavani a studovani dostupnych infoimkak uvadi Brennan a
Buchanan (1980), éané mohou byt zahaleni do tzv. zavoje dummosti, tedy
naprosté apatie k dostupnym informacim o statnispaddenici k podilu na jejich
ziskavani. Aut@ tuto |hostejnost vysitluji kratkodobym prosfrhem obani
z vladniho plytvani a nejistou budouci pozicicati, ktefi nemaji zajem na
odhalovani uziti vejnych zdroj a rozhodovani ragi nechavaji na statnich
Giednicich (Brennan, Buchanan 1980; Hamernikova, Waay 2007) ¢i na
poslancich v fipadt poslaneckych dotaci. Podle Neila Postmana (2@&L@gpchota
samostatného zjidvani jakychkoliv fakii véetné téch o praci poslariczpisobena

celkovym nezijmem @hn o politickd a vSechna dalSi témata, ktera jim oejs

% prikladem jsou d¥ poslanecké dotace pro Sportovni klub Haje, omka 2007 na vystavbu
sportovniho aredlu v Praze-Hajich v celkové hotind8 mil. K&, které Ministerstvo financi
nevyplatilo kvili probihajicimu soudnimu sporu o pozemky pod plamou stavbou. Prdstdky
néasledr Rozpd@tovy vybor gidélil na rozsteni €locvicny zakladni Skoly ve stejnéastskécasti a na
opravu kulturniho domu v obci Chlébv v okrese Opava, v obodipadech v hodnétl1,5 mil. K&
(PSRCR 2007; Slonkova, Holub 2007; Pokorny 2009).

1 prikladem s potkud komickym nadechem je dotace ze statniho rampoa rok 2009 do obce
BorSice u Blatnice v okrese Uherské Hratli& vySi 7,9 mil. K. O dotaci na opravu obecnihtadu
Zadala obec BorSice ze stejného okresu, chyboampadst Rozpdtovém vyboru byla ale zaslana do
prvni uvedené obce. Ta se pokusila nevyZadanoucidetatit, po zamitnuti s odkazem na jiz
schvaleny statni rozpet ji vyuzila na opravu matské Skoly (PS€R 2008; Kedra 2010).
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predkladanatasow a intelektual®d nenarg@nou, nejlépe zabavnou formou v rdmci
novin&skych médii. N&innost lidi je tak vysstlena nikoli glemyslenim o budoucim

prosgchu jako v pedchozim pipack, ale prag absolutni neochotou Kgmysleni.

4. Metodika prace

PrestoZe je vhodné mit na pétim Ze poslanci se §y vliv na statni rozp&et
snazi uplatovat jiz @i jeho sestavovani na ministerstvegpri pridélovani dotaci
z jiz schvaleného rozptu bithem jeho plani na ministerstvech (Staskova 2008),
narazi zajem o studium prostorové distribusshto rozpd@tovych znén na problém
nedostupnosti informaci. Za jediny zdroj dat by igo$louzit podrobné vydajové
tabulkové pilohy statniho rozp#iu, ty vSak nejsou vhodné Awbdu nemoznosti
odlisit poslanecké dotace odzmych programovych dotaci.

Tato prace se proto zabyva pouze poslaneckymi dotazdazenymi do
statniho rozp&u bEhem projednavani jeho navrhu v Poslaneckénsivrg, a to jak
prostednictvim usneseni Rozfiového vyboru, tak poz#iovacimi navrhy
posland predkladanych éhem druhého a schvalovanycéhbm tetihocteni navrhu
statniho rozpé&u. Zdroj dat bude diskutovan v kapitole 4.tetr® popisu struktury
poslaneckych dotaci. Nasledovat bude nastirpouzitych metod v jednotlivych
fazich rozboru poslaneckych dotaci ve studovanésolit2003-2009.

Uvedené obdobi bylo zvoleno &lomim zahrnuti poslednich dvou
funkénich obdobi Poslanecké &novny, kdy vyazeni posledniho roku druhého
obdobi bude vysitleno v nasledujici kapitole.f&dchazejici obdobi nemohla byt
v hodnoceni poslaneckych dotaci obsaZzena/adl zng&nych metodickych omezeni
vyplyvajicich ze zrény volebnich obvoil mezi volbami do Poslaneckéésmvny
v letech 1998 a 2002, které byly spojeny s vymeanerovych kraj.

4.1. Struktura poslaneckych dotaci

Primarni zdroj dat pro analyzy obsaZené v tétoodiplvé praci fedstavuji
verejné dostupné tabulkové soubory schvalenych psimwacich navrih k navrhu
statniho rozpétu (PSR 2002-2008) z webovych stranek Poslaneckénsmny.
Ty obsahuji kroré finareni dotace podgenému projektu a jejihorfiemce strany
popis daného projektu. Pozoruhodnym aspekt@hte dat je absence jakychkoliv
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Udaji identifikujicich gedkladatele poz#fiovacich navriy, akoliv je ziejme takovy
Udaj u ostatnich zadkénpovinny (Havligerova, Zlamalova 2006). Jména pocia
ktefi prosadili dotace do statniho rozZpm se neuvadi ani v usneseni Razpeéeho
vyboru (StasSkova 2008). Tyto nedostatky bylleditymi faktory pro zarreni
diplomové préace, definovani jejichicildilcich metodickych postup

Soubor poslaneckych dotaci je mozné wlizcha dw zakladni skupiny,
jejichz podily uvadi spolu se souhrnnymi statigtikaposlaneckych dotaci
tabulka 4.1. Prvni skupinu (vtabulce 4.1 uvederakoj poslanecké dotace
transferové) fedstavuji poslanecké dotace bez jasného regionékabileni.Casto
se jedna o navyseni neinvésich vladnich transféf? ¢i o vétsi dotace, které si
nasleds prerozaluji dalSi instituce, nagklad ministerstva, krajské iady di
mateské organizacdd. Vysledna Gzemni alokaceipejmensimsasti takové dotace
muze byt odliSna od lokalizace uvedeného pd@dpého sidla instituc& organizace.
Béznym metodickym postupem, kdy by présh z dotace byl ffisouzen lokali,
kterd je uvedena jakotigemce dotaceflpw pristup (MaceSkova 2009)), by bylo
nutné peéitat se znénym zkreslenim vysledného vzorce prostorové difgiese. Ten
by byl zkreslen fedevSim ve prosph hlavniho msta Prahyi regioni krajskych
meést, ve kterych zniiované instituce¢i mateské organizace sidli rejstiji.
Odstranit tuto nef@snost by bylo mozné pouZititmenefit analyzy (MaceSkova
2009), pi jejiz aplikaci se uvazuje nikoliv lokalitafijpemce dotace, ale lokalita, které
méla z dotace opravdu prasgh. Tyto informace by ale wWipadt poslaneckych
dotaci bylo velmi obtizné ziskat, proto nebyl tetitoh dotace do analyzy zahrnut.

Druhou skupinou (v tabulce 4.1 uvedeny jako poslkéalotace lokalni) jsou
poslanecké dotace ®eptji investicniho charakteru financujici lokalni projekty,
jejiz alokaci mohou poslancitimo ovlivnit rozvoj konkrétnich lokalit. Analyza
praw téchto poslaneckych dotaci je primarnim Zéem této diplomové prace.
V tomto gipadt Ize gistoupit naflow pojeti analyzy viejnych vydaj (MaceSkova
2009), protoze Izeipdpokladat, Zedglové dotace mistnim spravam, organizagim
mistnim podnikatelskym subjekh jsou vyplaceny na projekty, ze kterych maji
prosgch predevsim lokality, které jsou sidlem uvedenych skibje

22 Napriklad navySeni neinvestiich transfei o 35 mil. K& v poloZce Doténi fizeni na podporu
rodiny v rozpétu na rok 2009 (PSER 2008).

%3 Napiklad navyseni investinich vydaji Ministerstva dopravy o 100 mil.&ha rozvoj inteligentnich
dopravnich systéna bezpénosti v siinéni doprav (PSR'R 2008).
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Tab. 4.1 Poslanecké dotace a jejich druhy v Cesku v obdobi 2003-2009 (v mil. K&, v %)

rok/typy dotaci poslanecké transferové lokalni Z,tOho = -
dotace analyzované | nezarazené
2003 mil. K¢ 7 608 4383 3225 3217 8
podil (%) 100 57,6 42,4/100 99,8 0,2
2004 mil. K¢ 14 312 11193 3119 3114 5
podil (%) 100 78,2 21,8/100 99,8 0,2
2005 mil. K¢ 7 526 4716 2 810 2 802 8
podil (%) 100 62,7 37,3/100 99,7 0,3
2006 mil. K¢ 15922 9025 6 897 6 897 0
podil (%) 100 56,7 43,3/100 100 0
2007 mil. K¢ 14 996 10 645 4351 4 349 2
podil (%) 100 71,0 29,0/100 >99,9 <0,1
2008 mil. K¢ 4437 2491 1946 1946 0
podil (%) 100 56,1 43,9/100 100 0
2009 mil. K¢ 4 899 3044 1855 1846 9
podil (%) 100 62,1 37,9/100 99,5 0,5

Pozndmky: Podil transferovych a lokdlnich poslaneckych dotaci je pocitdn k celkové cdstce poslaneckych dotaci,
podil analyzovanych a nezarazenych poslaneckych dotaci k cdstce poslaneckych dotaci lokdlnich. Transferovou
poslaneckou dotaci je minéna poslaneckd dotace bez jasného regiondliniho zacileni. LokdIni poslaneckou dotaci je
minéna poslaneckd dotace urcend na lokdini projekty. Tyto jsou rozdéleny na analyzované a nezarazené dotace,
tedy dotace s nedostatecnou informaci o lokalité prijemce. BliZsi vysvétleni druhi poslaneckych dotaci v textu.

V tabulce jsou uvedeny pldnované vydaje.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; vypocty autora.

Poslanecké dotace aané na lokalni projektyipdstavuji menséast vSech
finantnich zmén wWwinénych poslanci ve statnim rozfia pi projednavani a
schvalovani jeho navrhu v Poslaneck&nsovre. Podle dat uvedenych ve vyse
uvedené tabulce 4.1 zaujimajiiperné zhruba 35 %échto finargnich toki. Presto
vzhledem k vySe uvedenym arguminta k cili této prace je z metodického hlediska
zarazeni pouze této men&isti poslaneckych dotaci spravné.

V tabulce 4.2 je uvedeno srovnani objemu vigda@tniho rozpetu se viemi
poslaneckymi dotacemi a s poslaneckymi dotacerenymi na lokalni projekty.
Tyto poslanecké dotace jsou ¢agtji investicniho charakteru, proto jsou v tabulce

srovnany také s kapitalovaasti vydajové stranky statniho rozpa
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Tab. 4.2 Objem poslaneckych dotaci ve srovnani s vydaji statniho rozpoctu Ceska v obdobi 2003-
2009 (v mil. K¢, v %)

kategorie/roky 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
poslanecké | celkem | 7608 14 312 7526 15922 14 996 4 437 4 899
dotace lokalni 3225 3119 2810 6 897 4351 1946 1855
vydaje stat.rozpocCtu | 795362 | 869051 | 908 416 | 958 792 | 1040777 | 1107 311 | 1152 102
podil (%) cellfen:\ 1,0 1,7 0,8 1,7 1,4 0,4 0,4

lokalni 0,4 0,4 0,3 0,7 0,4 0,2 0,2
kapitalové vydaje 54 224 65 824 70722 94 252 89420 128 374 114 092

, celkem 14,0 21,7 10,6 16,9 16,8 3,5 4,3

podil (%) o

lokalni 5,9 4,7 4,0 7,3 4,9 1,5 1,6
pocet lok. dotaci 387 435 524 894 771 434 606
pramér lok. dotaci 8,3 7,2 5,4 7,7 5,6 4,5 3,1
median lok.dotaci 5 5 4 6 4,6 3,5 2

Poznémky: Rddek ,podil” uvddi podil poslaneckych dotaci k vydajiim stdtniho rozpoétu, resp. ke kapitdlovym
vydajim stdtniho rozpoctu. LokdIni poslaneckou dotaci je minéna poslaneckd dotace urcend na lokdIni projekty.
V tabulce jsou uvedeny pldnované vydaje.

Zdroj: PSPCR 2002-2008; ARIS 2010; MFCR 2010; vypocty autora.

V ¢casovéradé objemi poslaneckych dotaci Ize zaznamenat napadné kblisan
Je mozné fedpokladat, Ze nast jak celkového objemu vSech poslaneckych dotaci,
tak poslaneckych dotaci na lokalni projekty v razpona rok 2006, je spjat
s konanim voleb do Poslaneck&mwovny ve stejném roce. Tentdeppoklad Ize
podpdit vySi schvalenych poz#tovacich navréh v rozpatu na rok 2010, kdy
poslanci rozdlili zhruba 16 mid. K (PSR'R 2009). V obou fipadech jde
piedevsim o navySeni neinvestich vydafi ve spoléensky citlivych oblastech, jako
jsou oblasti Skolstvi a sociélnichtoi v roce 2006 nebo navySeni flagtatnich
zanestnand a platby zemdélcam vroce 2010 (PSER 2005; 2009). | tato
odwtvova zacileni Ize povaZovat za argument podpadnyfzeni o navyseni vydaj
z davodu blizicich se voleb. Nicmé&v roce 2010 oprotifiedchozimu fipadu neni
navydeni vyddj aZ na jedinou vyjimkif uréeno na financovani lokalnich projékt
(Peroutka 2009; PSR 2009). Tato skut@ost je hlavnim @ivodem vyazeni tohoto
roku z analyz provéashych v této praci.

Narist celkového objemu poslaneckych dotaci v roce 200dozné vysitlit
zmenou zakona o dmvych sazbach, ktery &hvliv na hospodgeni obci jak na
vydajové strance zdraZenim investic, tak ifmmvé strance skrze sdilené dan
(Marko 2004). Jelikoz se vdobach ro#myych znén pridéluji mimoradné

24 Jedinou vyjimku fedstavuje dotace 2 mil.dpro SOU velaské v Nasavrkach v okrese Chrudim
(PSRCR 20009).

5 Z&kladni sazba DPH byla sniZena z 22 % na 19 ftersa sazba DPH byla z 5 % zvy3ena na 19 %
u vybranych sluzeb ¢etné stavebnich praciCSU 2004, 2005; Marko 2004)tifny kraji tvoii
8,92 % z celostatniho hrubého vynosu DPHtigmy obci 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu DPH
(zakong. 243/2000 Sh.).
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neltelové dotace (Pekova 2002fidglili poslanci obcim a kra@m zhruba 4 mid. K
Zda byly tyto dotace nutné, kdyZz je tieglilo Ministerstvo financi, je jiz
predmétem diskuze. Zajimavou skutwosti je, Ze se poslainm pro rok 2007
poddilo prosadit zminy v navrhu rozpé&tu v hodno# asi 15 mid. K, prestoze se
ministerstvo financi pokouselo ukiinpraxi pridélovani poslaneckych dotaci. Nizké
hodnoty objemu poslaneckych dotaci v letech 20280® Ize vysttlit ustanovenim
0 omezeni objemu poslaneckych dotaci v Re@kmlouw viady ODS, KDUCSL a
SZ z iniciativy posled&iuvedené strany (Jacques 2007).

Jak vyplyva z pedstavenych dat, vSechny &my v navrhu statniho rozptu,
provedené poslanciiipjeho projednavani v Poslaneckésiovre, odpovidaji asi
0,5-1,5 % celkového objemu planovanych vydstatniho rozp&tu. Dotace, kterymi
poslanci financuji lokalni projekty ve svych regéch, ¥tSinou gedstavuji mé#
nez 0,5 % vyddj planovaného statniho rozfto. V tomto pohledu, kteryasto slouZzi
poslaném za argument pro pokiavani v této praxi (napNémcova 2007), se zdaji
byt poslanecké dotace marginalni problematikoumciastudia Uzemnich dopéd
fiskalni politiky. Ri SirSim pohledu je nutné stimto tvrzenim nesaithlaNa
kapitalovych vydajich statniho rozfia, tedy na vydajich zasadnich pro rozvojové
aktivity a vydajich stejného charakteru jakaSiny poslaneckych dotacidgnych na
financovani lokalnich projel se tyto dotace podili jiz 1,5 az 7,5 %. Poslageck
dotace navic zr@é objemov prevysuji vydaje skterych kapitol statniho rozptu.
Nap‘iklad v rozp@tu na rok 2006 vydaje Ministerstva pro mistni rgesa 10 mid.
K¢), Ministerstva zdravotnictvi (cca 8 mld¢Kei Ministerstva kultury (cca 6 mid.
K&) (MFCR 2010). V tomto roce, kdy poslanci provedli fida#h nejobjemjsi
zmeny v navrhu statniho rozptu ve sledovaném obdobi, byly vydaje Ministerstva
kultury prevySeny dokonce samotnymi poslaneckymi dotacerttk#@ni projekty.

Rozdil v hodnotach medianu aipiéru s\wdci o existenci extrémnvysokych
dotaci v souboru poslaneckych dotactemych na lokaini projekty. Ve studiu
obsazeném v této praci budecftdno se souborem datetre téchto extrém. To je
mozné ozné&t za metodicky spravné, protoze cilem statistilkddowdhalit, které
regiony jsou relativé objemo¥ nejpodporovagjsi. Pro wely této prace tedy neni
dulezity rozdil mezic¢astou podporou malymi dotacemi a sporadickou pampor
objemow velkymi dotacemi. Pro odliSeni regign které byly podporované
predevsim extrémnvysokymi dotacemi, buder@sto provedena analyza objemu na
jednu dotaci a jejich pitu v jednotlivych regionecfieska.
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Pro dikladrgjSi rozbor poslaneckych dotaci ¢anych na financovani
lokalnich projekli byla provedena klasifikace jednotlivych podgaych projeki,
vyuzivajici zgisobu od¥tvového tidéni vydaji (viz Hamernikova, Maaytova 2007).
Jednotlivé dotované projekty byly da@ealow vytvorenych kategorii raazeny na
zakladt expertniho posouzeni, které &esténe opiralo o metodiku Mezinarodniho
meénového fonduGovernment Finance Statisti@8IMF 2001, s. 83).

Vyc¢leréno bylo celkem 11 kategorii, z toho 2 Skolské. Pmvnich obsahuje
dotace na Skolstvi spravované obcemi, tedy felafea zakladnidetns zakladnich
umeleckych a specialnich Skol. V této kategorii byilyaihcovany jak opravy budov,
tak i jejich vybaveni, &etré pridruzenych jidelenéi sportovi¥’, podle popisu
vyuzivanych pouze uvedenou Skolou.

Druha Skolska kategorie zahrnuje financovani optawstavby budov a
vybaveni stednich Skol, odbornycheilist, vysSich odbornych Skol, vysokych skol,
univerzit a zéizeni dalSiho vztlavani. Pod tuto kategorii byly t@zeny kongresové
stavbyc¢i védecka pracovigt stejre jako sportovidt, podle popisu vyuzivana pouze
pro poteby uvedené instituce pati pod tuto kategorii.

Pokud bylo poslanci dotovano sportowjSkteré nglo byt podle popisu
vyuzivané i véejnosti, bylo zahrnuto do dalSi kategorie sportovrstaveb, rekreace
a volnatasovych aktivit. Do této kategorie spadaji reknéaobjekty, vicetelové
budovy a objekty, &tska HiSté a za&izeni spjata s turistikou,égtné informainich
center.

Kulturni a cirkevni paméatkyi zatizeni byly zahrnuty do kategorie ,cirkevni
a kulturni stavby“. Do této kategorie vedle opravsteli, zamki ¢i hradi spada
oprava kulturnich dofp pomnika, hrbitovi, knihoven, divadel a kin.

DalSi vymezenou kategorii jsou projekty socialnétzeb, nafiklad opravy
domowi dichoddi, domi s p&ovatelskou sluzboti zatizeni pro matky s&mi.

Do kategorie ,zdravotnictvi nalezi opravy, stavayybaveni nemocnici
jinych zdravotnickych z@zeni a vybaveni zachrannych zdravotnickych sluzeb.

Vybaveni hasiskych sboi, opravy ¢i stavby jejich budov a vybaveni a
budovy ngstské policie byly z@zeny do kategorie ,vybavenost a vzhled obci“, kam
pati vétSina projekd feSici opravy a stavby obecnich buddyiného majetku obci,
jako napiklad obecnich iadi, obecnich byt ¢i Upravy nestského mobilige. Do
této kategorie jsou zEeneény investice do gmyslovych zon obcti financovani
tvorby Uzemnich pl&nobci.
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Do kategorie ,dopravni a technickd infrastruktunadlezi mimo stavby
dopravni a technické infrastruktury vSechrgipa cyklistické trasy.

Upravy veejnych obecnich prostranstwietrs parki, navsi a nagsti spadaji
do kategorie ,Zivotni progedi a zerddélstvi®, stejre jako Upravy krajiny,
protipovodiova opaitteni a investice do zewklskych zdizeni.

Do kategorie ,pispévky nacinnost” byly gifazeny neinvestni vydaje, mezi
které pati prispvky na ¢innost lokalnim spolkm a organizacinXi casténé
financovani kulturnich a sportovnich akci.

Kategorie ,jiné" gedstavuje poslanecké dotac&amé na lokalni projekty,
které nebylo mozné zahrnout do Zadné z uvedenytdydaai pro svoje specifické
zaneienf® &i pro nedostatiy popis projektt!.

Graf 4.3 Odvétvova klasifikace poslaneckych dotaci financujicich lokdlni projekty v obdobi 2003-
2009 (v %)
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Pozndmka: BliZsi vysvétleni kategorii ve vyse uvedeném textu.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; vypocty autora.

Kategorie poslaneckych dotaci financujicich lokddrdjekty Ize rozdlit do
tiéi skupin (viz graf 4.3). Prvni skupina misieeho a zakladniho Skolstvi a
sportovnich, rekremich a volndasovych staveb zaujim& necelych 60 % vSech
hodnocenych dotaci. Poslanecké dotace na lokalmekty se tedy ve &Sing

v w7

piipadi orientuji na financovani nizSiho regionalniho Skdla sportovnich staveb.

% Napiklad financovani opravy budov krajského soudu tr&¥s v roce 2008 v hodn®®,7 mil. K&
(PSRCR 2007).

" Napiklad dotace pro rok 2004, kterou byla financovédastavba a rekonstrukceéstkou 15 mil.
K¢ v obci Novy Bor v okres€eska Lipa (PSER 2003).
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Tyto dw kategorie spolu s kategoriiistiniho a vysokého Skolstvi a dalSiho
vzaklavani tSinou spojuji  projekty, které byvaji spolufinanéoy rekterym
z dot&nich program Ministerstva Skolstvi.

Do druhé skupiny pé#ittii kategorie, jejichz podil se pohybuje kolem 10 %.
Poslanci relativé ¢asto finakné podporuji investice do zdravotnictvi, do dopraani
technické infrastruktury a cirkevnich a kulturngthveb. Kroms investic do mistnich
komunikaci a technické infrastruktury, ktera jeaficovana fevazr z obecnich
rozpaita, nahrazuji poslanecké dotace v této kategamidevsim viadni vydaje
Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva kulturiyato d¥ ministerstva byla, vedle
Ministerstva zahragnich wci a v roce 2006 zruSeného Ministerstva informatiy
vétdinu sledovaného obdobi ministerstvy s nejnizéampaity (MFCR 2010).

Posledni skupinou jsou kategorie poslaneckych datg&enych pro lokalni
projekty, které nefesahuji 5 % celkového objemu ve sledovaném obdaditéto
skupiny patti dotace na Upravu vzhledu a vybavenosti obciasticsluzby, dedni
stupré Skol, terciarni a dalSi vZthvani, Upravu a ochranu zivotniho presii a
zentdélstvi a neinvestini dotace, resp. ispivky na ¢innost. Je tak moZzné
konstatovat, Ze tyto dotace jsou ,dd@m“ dotaci z pedchozich uvedenych
kategorii, picemzZ velkoucast zabiraji dotace nahrazujiekteré vydaje z obecnich

rozpatu.

4.2. Metodika prostorovych analyz

Pro analyzy obsazené v této praci byly vybranyitovns z ¢eské hierarchie
Uzemnich jednotek, a to kraje, okresy a obce. Hiavkritériem pro vybr byla
shodnost volebnich obvad kraji a srovnatelnost s jizide provadnymi analyzami
na urovni okres (Hana 2008; Hana, MaceSkova 2008, 2010). Obeanietirbyla
zvolena se snahou o co nejpodrgbh zachyceni prostorového vzorce podpory
poslaneckymi dotacemi a s ohledem na &mpilrcili prace spojenych s distribuci
poslaneckych dotaci mezi velikostnimi kategorietmiio Pro identifikaci Uzemniho
zacileni jednotlivych dotaci byly vyuzity informacetabulkovych soubdr o
schvélenych poz#iovacich navrzich poslaid navrhu statniho rozptu (PSER
2002-2008). Ty obsahuji¢tsinou nazev obceiffemce, vyjimé&né doplrenych o
informaci @FisluSnosti k gkteré obci s roz&nou pisobnosti, fipadré okresu ¢i
kraji.
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Metodiku girazeni jednotlivych poslaneckych dotaci na lokahojgkty do
okresi ovlivnila skut&nost, Ze serikrat v pribéhu sledovaného obdobi émily
hranice ®&kterych okre§ zmsnou okresni fislusnosti kterych obci ¢SU 2009a).
Proto muselo byt respektovano Uzeriereni, které bylo aktualni v débkdy bylo
v Poslanecké $movré rozhodnuto o dané podfm tedy vdob schvéleni
poznEnovacich navrar poslané k navrhu statniho rozptu. V dalSim hodnoceni
prostorové distribuce bude pracovanesenim aktualnim v dobpsani této prace.

Pro zvoleny metodicky postup, ktery vyZaduje infagno Gzemnim zacileni
dotace do konkrétni obce, okresu a kraje,dagtoieSen problém jejiho nezahrnuti
do udaj poslaneckych dotaci v tabulkovych souborech.figguE, Ze (daj o
poslanecké dotaci informaci o obci obsahoval, bgtSinou mozné najit fslusny
okres a kraj fes webové mapové servery. Obdobny postup identdik@kresni
piislusnosti“ dotace bylo mozné be&sdich omezeni aplikovattipuvedeném nazvu
krajec¢i obce s roz&énou fisobnosti. V fipad existence vice obci stejného jména a
bez uvedeného krajg okresu v tabulkovych soubore¢hv pripac, kdy v jednom
kraji bylo vice obci stejného jména, byla obec jag#siusnost k Gzemnim ceikn
vyhledana v Administrativnim registru ekonomickyaubjekfi na webovych
strankach Ministerstva financi podle vyjibmé¢ uvedeného O podpdeného
subjektu ¢i ve webové databadzi pomoci ne&astji uvedeného postovniho
smeérovacihogisla.

Pokud nebylo mozné aplikovat Zadny z uvedenych updstbyla obec
vyhledana pomoci popisu samotného pddpého projektuiges vyhledava Google.
Ten byl vyuzit i v gipadech, kdy nebyla u projektu uvedena ani obsxgysim u
dotaci pro soukromé subjektiyu prispivki nac¢innost instituci a organizaci¢etns
podpory kulturnich a sportovnich akci. DalSi moZnbglo vyhledani spravné obce
pomoci statistik vybavenosti obci na webovych $t@éh Veéejné spravy online
(mesta.obce.ca) pomoci zakladnich a ortofotomap na mapovych seokre

V piipact, Ze ani timto postupem nebyla zkompletovana in&wen o
prostorovém zacileni dané poslanecké dotace, lyyldite predpokladu odvozeného
z ¢asto se opakujiciho jevu u dotaci s identifikovataamni alokaci. Zapisovatelé
ziejmeé neuvadi pesné Uzemni vymezeni u kazdé poslanecké dotaidpadiy pokud
do stejné obce poslanci ve stejny rok jiz poslgfkou dotaci. Nazvy okrésa kraji
tak byly do databaze poslaneckych dotaeippany z fedchazejici dotace do obce
stejného jména. Navic mnohdy byly v tabulkdch detde jednoho okresti kraje
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v rozsahlejSich skupinach. Pokud tedy bylo ve zgjh tabulkdch u dané
poslanecké dotace uvedeno vice dotaci do shodn&reswci kraje a jméno
podpdené obce se vyskytovalo vtomto okresu kraji, byla obec pifazena
k danému tuzemnimu celku.

Uvedené tabulkové soubory obsahuji velké mnoZzstyb ckteré musely byt
odstragny pred pouzitim dat pro analyzy. NaptjSim problémem byly ngpsnosti
v ndzvech obci, které odkazovaly k jinyirk neexistujicim obcim, zatna mistnich
Casti za samostatné obceéifazovani obci ke Spatnym okiées, mnohdy i z krdj na
opaném konci republikyi zaména obvod obci s rozgenou fisobnosti za okresy.
Vyznamna ¥tSina €chto nedostatk byla opravena dhem kontroly nazi obci a
piitazovani pislusnych kéd obci nutnych pro analyzy na nejnizsi izemni drovni
obsaZenych v této praci.

| pies tento narny zpisob zji§ovani tzemniho zacileni poslaneckych dotaci
financujicich lokélni projekty tstaly rekteré dotace bez jasné GUzemni alokace a
musely tedy byt vkazeny z empirického hodnoceni. Jak napovidd tabdlda
v kapitole 4.1., jsou celkowv&astky gchto dotaci v porovnani s celkoveastkou na
poslanecké dotace zanedbatelné (v tabulce uveddoyposlanecké dotace lokalni
nez&azene€). Vyjateno relative tyto dotace nesahuji 0,2 % vSech poslaneckych
dotaci a 0,5% vSech poslaneckych dotagiemych na financovani lokalnich
projekti. PrestoZe nelze tpdpokladat vyrazné zkresleni vyslédlanalyz, pro
konkrétni lokality mohou byt i tyto vyjmuté prastlky vyznamné, proto jereba
tento vliv brat pi interpretaci analyz v Gvahu.

V prvni fack byla takto vytvéend databaze poslaneckych dotaci na lokalni
projekty vyuZita pro analyzu nerovnémosti prostorové distribuce obsaZenych
dotaci mezi kraji, okresy a obcemi. Vétsir¢ analyz bylo peéitano s relativnimi
hodnotami objerin poslaneckych dotaci. Podle Hampla (1998, 200Thgeéné dlit
geografickou organizaci spdéleosti do dvou integralnichéasti, protoze
nerovnondrnost v distribuci spotenskych jeu ma vyznama odliSny vztah k tzemi
a k obyvatelstvu. V prvnim ifpact jsou tyto sociogeografické nerovn&mosti
vyjadieny Gzemni intenzitou jevu, ¥ipad poslaneckych dotaci Uzemni intenzitou
podpory ze statniho rozpto (K& na knf). V pripad druhém jsou geosocialni
nerovnomrnosti zastoupeny socialni intenzitou jevu, konkkét této praci podpory
poslaneckymi dotacemi (Kna obyvatele) (Hampl 2007; Hampl, Dostéal, Drbohlav
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2007). VSechny prostorové analyzy budou prémgd na souborech dat
relativizovanych oéma uvedenymi zjsoby.

Udaje o petu obyvatel za kraje, okresy a obce byheyraty z tabulkovych
soubofi se zakladnimi demografickymi (daji za jednotlivgetni jednotky
z webovych straneKeského statistickéhora@du €CSU 2009b, e, 2010). Metodicky
vhodna se ukazala byt data stavu obyvatel z 3fikEichoziho roku, nez na jaky
byly schvaleny poslanecké dotaceivbdem je skuténost, Zze se o poslaneckych
dotacich rozhoduje v prosinciéleem schvalovani navrhu statniho rodpio
v Poslanecké movre. Pro Urové obci byla ze stejné logiky pouZzita data k 1.1.
stejného roku, na ktery byly schvaleny dota€8{ 2009d). Pro rok 2009 nebyly
vySe popsané udaje na urovni okresdolE psani prace zvejnéné, proto byl pouzit
stredni stav obyvatel z roku 2008. Udaje o rozloze&zavanych Gzemnich celkoyly
prevzaty z téhoz zdroje, tedy z webovych strafiekkého statistickéhaadu CSU
2009c, 2010).

Pro zjis€ni miry diferenciace podpory mezi jednotlivymi regy bylo
vyuzito rekolik kvantitativnich statistickych metod. Jde odig z nejlzngji
pouzivanych rér v tomto typu studii (Blazek, Csank 2007lkh 2007; Silva 2007;
Fan, Sun 2008; Chan, Wang 2008), tedy o vafi&oeficient uvadny v procentech,
vypocteny za pomoci podilu sfrodatné odchylky a gméru hodnot v souboru, a
Giniho koeficient, ktery je definovan jako podikesini diference, tedy vzajemné
pramérné odchylky vSech uvazovanych prémych, a dvojnasobku jmeru. Fi
variatnim koeficientu blizkém nule (cca 0-20 %) je soulmdnot homogenni,
vysoké hodnoty napovidaji vysokou diferenciaci. iBinkoeficient nabyva hodnot
od 0 do 1, kde 0 znamena absolutni shodnost h@dhaohaximalni nerovno¥most,
kdy jsou hodnoty pozitivni pouze u jedinéHlena souboru (Pavlik, Kiihnl 1981).

Na urovni obci byla hodnocena distribuce poslanelckgotaci na lokalni
projekty mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriembci. Prace se snazi mimo jiné
odpovdét na otazku vlivu poslaneckych dotaci na lokéIingvay. Distribuce
sdilenych dani podle zakona o rogowém uteni dani (zako. 243/2000 Sb.) ma
velky vliv na regionalni a lok&ini rozvoj (Blaze®36, 2002a, b). Poslanecké dotace
mohou mit vliv na vySi rozpu jednotlivych obci, jak bylo diskutovano
v kapitole 2.1., pedevSim @i hodnoceni v ramci jednotlivych velikostnich kateig
obci podle piloh uvedeného zakona (zakén243/2000 Sh.). #féstoze k 1.1.2008
doSlo ke zran¢ v prerozalovani sdilenych dani mezi jednotlivé velikostnidgorie
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obci (Komarek 2008), budou v analyzach brany v Gvpbuze ty Ginné od roku
2001 (Blazek 2002b), vzhledem k delSimu platnéasovému obdobi.

Hlavni Zetel je bran na rozdil v podf@mmezi velkymi, sednimi, malymi a
nejmensimi obcemi. Pro eby této prace budou dwjici velikosti obci stanoveny
podle pimérného pdtu obyvatel za sledované obdobi. Odvozenim z tietéet
popul&ni velikosti minimalniho mikroregionu (miniman15 000 obyvatel) a
zazemi jeho gkdiska (minimald 5 000 obyvatel) (Hampl 2005) Ize stanovit hranici
mezi malymi a gedre velkymi obcemi na 10 000 obyvatel. To je také mdn
z hranénich hodnot velikostnich kategorii obci ve vySederém zakaoh V praci
bude dale vymezena skupina nejmensSich obci, jefitdizimalni popukni velikost
bude odpovidat hranici velikostnich kategorii uvesle zdkona 1 500 obyvatel.
Velké obce budou deny na zaklagl minimalni populani velikosti krajskych rést,
resp. mezoregionalnichietlisek (Hampl 2005). Tuto hodnotu Ize stanovit &80,
ktera je zarovejednou z hragnich hodnot velikostnich kategorii ve vySe uvedeném
zakor.

Tato prace zahrnuje pouze kratké obdobi praxe pesgch dotaci a je tedy
nutné upozornit na moznost, Zze v celém souboruhv§exslaneckych dotaci na
lokalni projekty jsou rozdily mezi region§i lokalitami jiné, menSici dokonce

neexistuji Zzadné nerovn@mmosti.

4.3. Metodika hodnoceni vybranych poduajicich faktofi

Geografickd prace ma nejen odhalovat nerovnovalg, nasleds také
hodnotit podmiujici faktory této diferenciace (Hampl 2007; Hampostal,
Drbohlav 2007). Proto bude dale studovana zavisteesti uvedenou distribuci a
mistem ,bydli$" poslandgi, které mohou podmovat tuto nerovno#mnost. Do
analyz jsou zzeni také poslanci SZjgstoze deklaruji n€ast na této praxi (n&p
Jacques 2007). ivodem je nemoznost vyloéani eventuality, Ze tito poslanci
prosazuji projekty do statniho rozpo pres své kolegy z jinych politickych stran.

Podle Johnstona (1979), Grossmana a Helpmana (26QBtuje i
rozc&klovani americkych zastupitelskych dotaci rozpor imépmy politickych stran,
které chji posilat dotace igdevSim tam, kde &ty dobré vysledky v minulych
volbach, a poslanci, ktechtji podporovat pedevsim své volebni obvody, které jsou
zaroveh misty jejich bydli§. V pripac poslaneckych dotaci na lokalni projekty
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v Cesku nebyly nalezeny vyznamné korelace mezi vygledkleb a objemem
podpory (Hana 2008), proto bude déale uvaZovan, Zesku takovy rozpor neni a
alokace poslaneckych dotaci na lokaini projektiidiepredevsim zajmy poslafc

V préaci bude operovano s pojmem ,bydiSposlandé. Tento termin rize
mit nekolik vyznami, které budou diskutovany v nasledujici kapitoléasdovat
bude metodika zhodnoceni vlivu jednotlivych postanoa statni rozpget
v Poslanecké smovrs. V dalSi kapitole budou fblizeny pouZzité metody
hodnoceni zavislosti rozloZeni bydliposlané a jejich vlivu na statni rozget a
distribuce poslaneckych dotaci na lokalni projekBzi pouzité tzemni jednotky.

4.3.1. Diskuze vyznamu mista byddigtoslance

Dulezitym ddajem pro analyzy proviwe vramci cil této prace jsou
informace o ,bydlistich* jednotlivych poslaiic Jedinym souhrnnym yejnym
zdrojem tchto dat jsou povinné informace o obci trvalého ypobkandidal na
volebnich listcich jednotlivych politickych stramakon¢. 247/1995 Sb.), které jsou
pro volby do Poslanecké &novny z roku 2006 k dispozici ve webové volebni
databaziCeského statistickéhaddu CSU 2006). Tyto Gdaje viak nejsou uvedeny u
vysledki voleb do Poslanecké &novny z roku 2002, proto byla databaze bydlis
poslané doplréna z internich zdréjziskanych n&eském statistickémiads (CSU
2002).

Na tomto mist je nezbytné &novat prostor diskuzi, zda jsou tyto Udaje
z metodického hlediska vhodné pro s€pih cili prace. Na zaklad vychodisek
diplomové prace, tedy Ze se poslanci alokaci s\dataci pokouSi zajistit Ugph
v nasledujicich volbach, se jevi jako nejvyznaj$inudaj o sidle fislusné mistni
stranické organizace. Lzggupokladat, Ze zisodu dileZitosti dostaténé podpory
od voliéu i spolustranily, si poslanci zakladaji ¥¢hto obcich své regionalni
poslanecké kance Vdejr¢ dostupné jsou v3ak pouze aktudlni adresy
poslaneckych kancefana webovych strankach Poslanecké&nsovny (PSER
2010), proto nemohly byt tyto Udaje pouzity v amdlyh celého sledovaného obdobi.

Porovnanim vySe uvedenych databazi, tedy aktudlsicielnich obci
regionalnich kancetéa trvalych bydli§ poslané v dokE voleb, Ize dosft k zawru
znané shodydchto dvou uddj. Aktualni regionalni kanceaié maji poslanci v 89 %
piipadi v obci svého trvalého bydI&ti v prislusném mikroregionalnim isdisku
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(podle Hampla 2005), resp. vigluSné obci s roz&nou fisobnosti¢i okresnim
mésts?®, Proto je moZné ipdpokladat, 7e poslanci maji své mistni stranické
organizace v mistech svého trvalého bydk$tv jejich regionalnich centrech, a dale
v analyzach pracovat s druhymi uvedenymi udaiji.

Prace vSak takéredpoklada, Ze se poslanci snazi podporovat mistehsv
bydlist z divodu osobniho progphu ¢i z divodu napojeni osobnimi kontakty na
mistni aktéry. Je nutné upozornit, Ze v analyzaetiob vyuzivany Udaje o obci
trvalého bydlist posland, které se riize zasadhlisit od adresy obvyklého bydIi&t
tedy mista, kde poslanec skirie bydli. Nicmér i na zaklad Seteni mezi poslanci
provedeného autorem, je moZnéegpokladat, Ze poslanci zakladaji regionaini
kancel&e v obci svého obvyklého byditresp. v regionalnim centru této obce.
Touto Uvahou proto Ize dodp k preswdéeni, Ze poslanci ve ét8ine pripadi
skute&n¢ bydli v obci, kde jsouihlaSeni k trvalému pobytu.

Jedinym omezenim se tak zda byt skotest, Ze poslarien bude pifazovano
trvalé bydlist, které bylo aktuélni vékterém z uvedenych volebnich let, ale mohlo
se Ehem sledovaného obdobi &nit. Zde je nutné iedpokladat, Ze se tak nestalo a
poslanci Bhem svého funiniho obdobi réli sva trvala bydli&t stale ve stejné obci.
Podporou pro tento fpdpoklad je skutamost, Ze v fpad: poslang, kteri
kandidovali v obou uvedenych volbach, si énih trvalé bydlis€ pouze jeden
poslanec, ktery sef@seéhoval do zazemiiive obyvaného okresnihoésta.

Pres uvedend metodickda omezeni, ktera je nutné mitparati i pfi
nasledujicich empirickych analyzach, je mozné wyu#chto dat pro o&ovani
hypotéz a zodpazeni vyzkumnych otazek povaZzovat za vhodné.

4.3.2. Metodika zohledmi vlivu jednotlivych poslanc

Ne kazdy poslanec méa stejnou moznost prosaditaloilsb rozpétu podporu
lokalniho projektu. Vedle ditych osobnostnichfpdpoklad a osobnich kontadkt
hraje nezanedbatelnou Ulohu rozdilna vyznamnosarpantnich a dalSich funkci,
jez jednotlivi poslanci zastavaji. Poslanci takimaj statni rozpet rizny vliv, ktery
se ukazalo vhodné pro peby prostorovych analyz kvantifikovat. Vysledkenoté

28 7 celkovych 190 dostupnych adres poslaneckychonggiich kancetd poslané zatazenych do
vyzkumu je 8 v krajském st poslancova trvalého bydI&t5 v jiném mikroregionalnim centru nez
poslancova trvalého bydl&tale ve stejném kraji a 8 v jiném krajifiggmz tyto pipady nastaly
v piipact kandidatury v jiném kraji, nez kde ma poslanealébydlisé (CSU 2006; PSER 2010).
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kvantifikace, ktera probihala ve dvou Urovnich¢iglo v praci dale ozgavané jako
.Koeficient vlivu“. Ten byl stanoven pro kazdého gfance, ktery byl¢lenem
Poslanecké smovny ve sledovaném obdobi, a to pro kazdy sledpvak. Za
slozky koeficientu vlivu byly ufeny ¢lenstvi v Rozpétovém vyboru(RV), vyznam
politické strany (VS), poiet let ve Samovne (PL) a clenstvi v gedsednictvu
Poslanecké smovny nebo poslaneckého KlufRsk).

Vliv poslandi na statni rozpet se odviji pedevsim odtlenstvi ve vyboru
majicim nejvyznam¥jsi vliv na statni rozp&et (Johnston 1979; Fukui, Fukai 1996;
Golden, Picci 2006), vifpad ¢eského rozptiového procesu Rozpmvého vyboru
(zdkon ¢. 90/1995 Sb.; Schwippel 2008; StaSkova 2008). Rienstvi
v Rozpa@tovém vyboru byly stanoveny hodnoty 0 a 1, kde qnusl s O nebyli
¢lenové a s 1 jimi byli. Zapotana byla pouzeélenstvi platnd v dabschvalovani
poznEnovacich navria k ndvrhu statniho rozptu v Poslanecké smovre.

Své usneseni k navrhu statniho ra¢pmevydava pouze Roz§tovy vybor,
ale také skolik dalSich samovnich vybo#, mezi které jsou po prvnigteni navrhu
statniho rozpé&tu rozdtleny jeho jednotlivé kapitoly. Kémto usnesenim po jejich
vydani vydava vlastni usneseni Ro#poy vybor (zakon¢. 90/1995 Sh.; Krejdl
2006; VasSica 2007), proto lzéquipokladat, Z&lenové ostatnich vybamedisponuji
zvySenou Sanci prosadit do statniho r@popodporu projekim bez souhlasu
posland z Rozpd@tového vyboru. Vliv ostatnich vybdma podobu statniho rozfio
je proto pro pdtby kvantifikace vlivu poslariczanedbatelny.

DalSim faktorem vlivu poslaiicna podobu statniho rozfia je @islusnost
k rozdilre vyznamnym politickym stranamiimz je migno rozdleni stran na
opozEni, malé viadni a velké viadni strany (hapnidl 2007; Vavrdh 2007). Mala a
velka vladni strana je rozliSovanaivddu rozdilné celkovéastky, kterou si mohou
poslanci &chto stran ,rozdit”, piestoze v relativnim vyj&eni na jednoho poslance
disponuji podobnymic¢astkami. V hypotézach prace je uvazovana individual
moznost poslance na prosazeni dotaci na lokaljgkiyodo statniho rozpou, proto
je vhodné pedpokladat, Ze poslanec velké vladni strany mévadu wtSiho podilu
téchto stran na celkovém objemu dotaci Sanci prosaditSSi finagni podporu.

Pri kvantifikaci vyznamu strany je poslaim zap@itana hodnota 1, pokud
byli ¢lenové opozini strany, 2 v fipad ¢lenstvi v malé vladni stréara 3 u poslanc
z dominantni viadni strang’6SD nebo ODS). Pokud nebyiktery poslane¢lenem
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politické strany, resp. byl ,nefazeny”, byla mu firazena 0. V fipad mensinové
vlady ODS pi schvalovani rozpiiu na rok 2007 byla poslainm jediné viadnouci
strany zapg®itana 2, protoZe je vhodn&ekavat mensi Sanciiglusnych poslaric
v rozhodovani o &eni celkovychtastek na poslanecké dota€#enstvi muselo byt
platné v dob schvalovani poz#tovacich navrih k navrhu statniho rozptu
v Poslanecké smovre.

Vyznamnou slozku koeficientu vlivui@dstavuje péet let ve S#movre,
resp. v poslaneckych zastupitelskych institu¢fi) (nag. Fukui, Fukai 1996). Ten
musel byt zapé&itan po jednotlivych letech, nikoli po fuéikich obdobich, zid/odu
zmen obsazeni gkterych poslaneckych pastiprosted €chto obdobi. Piet let byl
pocitan od roku 1990, kdy byl zvolen prvni demokraficgkarlament po pédu
komunismu. Clenstvi rekterych poslant v prededlych  komunistickych
zastupitelskych orgénech nebylo za&p@no FedevSim pro negativni konotace
pusobeni v komunistickych institucich. Zajitan byl kazdy zapgaty rok v doks
schvalovani pozmiiovacich navrih k navrhu statniho rozptu v Poslanecké
sremovre. Vyrazny rozdil mezi hodnotami pu let a vSech uvedenycfenstvi je
nasleds vyrovnan pidélenim nizsi vahy péu let ve vysledném koeficientu vlivu.

Problematické bylo zji®vani, ktéi poslanci se &astnili schvalovani statniho
rozpaitu, pokud doslo k jejich vyimé presr® v den jeho schvaleni. V takovém
piipact byli do statistik zap&itani oba dva poslanci, ékteré roky proto bylo
pracovano s vice nez 200 poslanci. Maxirdéite Slo o 202 poslafg proto je
mozZné povazovat vliv této nEgsnosti na vysledky analyz za zanedbatelny.

Vliv poslandi na statni rozp@et niZze byt také podmém zastavanim
vyznamného stranického postu (hapohnston 1979; Fukui, Fukai 1996; Golden,
Picci 2006). V tomto kontextu budou uvazova@tenstvi v gredsednictvu Sfimovny
nebo poslaneckého klub@lenstvi jsou peitana dohromady, 0 je tedyifazena
poslanci, ktery nebytlenem ani jednohoipdsednictva, 1 pak poslanci, ktery byl
¢lenem alespw jednoho z nich. Hodnotyfazenéélenstvi v gredsednictvech se
nekumuluji gedevSim z dvodu praxe poslaficnezastavat abfunkce zarovie. U
posland, ktefi je po rjakou dobu zastavali, nelzefgupokladat #Si vliv na
rozc&élovani poslaneckych dotaci.

Predsednictva samotnych politickych stran nemohouzayirnuta z dvodu
neexistence vejr¢ dostupného souhrnného archivu jejitdni v celém studovaném

obdobi. Dal§im z vyznamnych postkteré niize poslanec zastavat a které mohou
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mit vliv na schopnost prosadit lokalni projekty dtatniho rozpétu, je funkce
ministra ¢i jeho namdstka. Tito politici mohou projekty do statniho ro#pu
zarazovat jiz na ministerstvech (odvozeno ze StaSiZD@B). Z tohoto pohledu by
jejich eventualni snaha o prosazeni dotaci v Peskanssimovné nemusela byt tak
vyrazna jako u ostatnich posldéna tento post by v koeficientu vlivu énspise
negativni hodnotu. Na druhou stranu je olitigfedstavitelné, Ze by se tito poslanci
jiz nesnazili prosadit financovani lokalnich prdjeke statniho rozgtu také pi
projednavani jeho navrhu v Poslanecké&nsovng. Pro jejich ambivalenci vzhledem
k prosazovani poslaneckych dotaci v Poslaneckén®me nebudou tyto posty
kvantifikovany.

Je Zejmé, Ze vyznam uvedenych slozek vlivu posiam@a prosazeni
poslaneckych dotaci neni stejny, proto jim bytyyypoctu vysledného koeficientu
vlivu ptitazeny tizné vahy. Ty vychazeji z dlouhodobé vyznamnosti édan
poslanecké funkce ve &movni fazi rozpstového procesu a z odhadované prestize
jednotlivych sgmovnich post v dlouhodobém pohledu. Zdrojem pro stanoveni vah
byla predevsSim vySe uvedena literatura, novindkaky ¢eskych novin, Sé&ni mezi
poslanci provedené autorem a expertni odhad autora.

NejvyznamijSi vliv na dpravy v navrhu statniho rozpo maji ¢lenové
Rozpatového vyboru. Zvolend vaha tohoto faktoru bylatprtakova, aby ®lo
¢lenstvi v tomto vyboru vyraznou dominanci. Velk&dmi strana ma k dispozici
nejwtsi mnoZstvi prosedki na poslanecké dotace, proto ma vaha vyznamu strany
takovou velikost, aby poslanec dominantni vladmarst, ale n&en RV, nel
nepatri vysSi koeficient nez opazii poslanec &len RV. Stanoveni vah dalSich
dvou slozZek koeficientu vlivu se jiz odvijelo osdbgnani s vahamgthto zakladnich
slozek. Maji niz§i hodnoty, protozZe je vhodritédpokladat, Ze nemaji tak silny vliv
na potencialni schopnost poslance prosazovat segekty do rozpotu jako
ptedchozi uvedené slozk{lenstvi v fedsednictvu stranyi poslaneckého klubu
byla piitazena nepaténvyssi vaha nez gtu let ve sBmovrg, ¢imz ma mirg vetsi
hodnotu nez jeden rok prace poslance. Vysledndigewoeficientu vlivu poslance
ziskana sottem jednotlivych vazenych sloZek tedy je:

KV=4RV+1,5VS+0,5PL+0,7PSK;

49



kde KV zna&i koeficient vlivu, RV ¢lenstvi v rozpétovém vyboru,VS vyznam
politické strany, PL pocet let prdce poslance 8SK ¢lenstvi v gedsednictvu
Srémovny nebo poslaneckého klubu.

Je nutné upozornit, Ze koeficienty tohoto typu mohoit velmi diskusni
charakter, zd@vodu nemoznosti stanovit vahy naprosto objektivaipisobem. Je
proto nutné dale brat v Gvahu pouze ,velké" rozdity vysledném koeficientu a
nikoliv marginalni odchylky (nap Dostél, Hampl 2000; Hampl 2009). Navic
koeficient vlivu kvantifikuje ,pouze” postihnuteln&lozky vlivu poslant na
zarazovani poslaneckych dotaci do statniho rédzpdo koeficientu vlivu tak neni
mozné z#adit napiklad velmi dilezité osobni kontakty poslaincna vysoce
postavené politiky a lobbisty nebo dispozice paslave schopnosti vyjednavani a
preswdcovani ostatnich poslah© poteke verejné podpory konkrétnich projekt

Za jednotlivé Uzemni jednotky byly pro kazdy roledsivaného obdobi
seiteny koeficienty vlivu poslarig pricemz tento satet pro lepSi orientaci také nese
nazev ,koeficient vlivu* a ufuje potencial daného regionu na zisk poslaneckacdot
na lokalni projekt. Hodnoty za kazdé volebni obdalielé studované obdobi jsou
stanoveny zgmeérovanim koeficient vliivu za jednotlivé roky. Stejnym #ggobem
je uken paimerny paset poslang za celé studované obdobi.

4.3.3. Zakladni metody hodnoceni zavislosti

Pri  zjiStovani zavislosti regionalni distribuce poslaneckyatotaci
financujicich lokalni projekty na gtu poslané majicich v danych regionech trvalé
bydliste a jejich potencialniho vlivu na statni ro2ed nebude brano v potaz, zda jde
o zaatek ¢i konec volebniho obdobi. Byl sice z{iit nafist objemu poslaneckych
dotaci ve volebnim roce 2006, nebyl vSak potvrdenwoleb na regionalni strukturu
distribuce poslaneckych dotaci na lokalni projekigzi okresyCeska (Hana 2008).
Presto je nutné i analyze zavislosti uvazovat rozdilnost vychozjpbdminek
v obou volebnich obdobich, proto bude také na Ur&waji a okred zjisStovana
zavislost pro obfunkéni obdobi Poslanecké&novny.

V obdobré zangtenych vyzkumech vlivu wejnychéi soukromych vyddi na
regionalni rozvoj¢i dalSich regionalnich studiich jeasto vyuzivana korelai
analyza (Johnston 1979; Golden, Picci 2006; ZiZla006; Hampl 2005, 2007,
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2009). Tato statisticka metoda bude vyuZita i vadoN&ni zavislosti poslaneckych
dotaci na lok&ini projekty akterych jejich podniiujicich faktofi.

Ziejme nejpouzivadjSi typ charakteristiky statistické zavislosti, Pemanv
korelaini koeficient (Hendl 2006), nelze pouzit pro neng@lmhrozloZeni dat zjishé
ve vSech souborech v této praci pouzivanych dab fypické rozloZeni pro sociain
geografické systémy (Koak 1973; Hampl 1996, 1998) je vrozporu s nutnosti
normalniho rozloZeni dattipaplikaci Pearsonova korelaiho koeficientu (Hendl
2006). Vyuziti této charakteristiky zavislosti jeélel obtizné zidvodu aekavani
zavislosti nelinearni jako ué¢tiny geografickych soubdr(Hampl 2007), oproti
schopnosti Pearsonova koeficientu odhalit pouzglini zavislosti (Hendl 2006).

Z davodu vySe uvedenych metodickych omezeni byistpupeno na aplikaci
Spearmanova koralaiho koeficientu piadi (podob# jako nap. Hampl 2005, 2007,
2009). Ri stanoveni koeficientu vlivu bylo upoza@mo na nutnost brat v Gvahu
pouze jeho velké rozdily. Zde je pelba upozornit ngast&nou nesrovnalost mezi
timto upozortinim a aplikaci koretniho koeficientu ptadi, kterou se smazavaji
odliSnosti v rozdilech mezi sousednimi hodnotarsbuboru. Tento nesoulad v3ak
nevytv&i vyraznou pekédzku pro aplikaci Spearmanova kotaiho koeficientu,
piedevsim pro jeho vyuZiti v obdobnyckigadech (nap Hampl 2009) a neexistenci
piipadnych alternativ (Hendl 2006). Z uvedené diskwzplynulo vyuZiti této
charakteristiky zavislosti za nejvhagsi.

Vyhodou Spearmanova koré&fdho koeficientu, vyp&teného za pomoci
podilu sodtu rozdifi poradi vSech dvojic hodnot ze dvou soubatat a pétu
srovnavanych hodnot, je schopnost zachytit vSeamoyotonni vztahy (obeén
rostouci nebo klesajici), rezistenagivodlehlym hodnotam a moznost aplikace na
soubory nenormanrozloZzenych dat. V intervalu vyslednych hodnotfi@entu od
-1 do 1, zn& -1 absolutni negativni zavislost, 1 absolutniifpaz zavislost a 0
neexistenci jakékoliv monoténni zavislosti (Hen@Da).

Na urovni obci tento jednoduchytgmb aplikovat nelze ze dvou hlavnich
diuvodi. Jednak neni mozné&aqupokladat, Ze by poslanci podporovali pouze obce
svého trvalého bydli&t naopak zn&é pravdpodobna je podpora také okolnich
obci, sidelnich obci mistnich stranickych organizac celého fisluSného
mikroregionu. Vztah takovéto podpory a mista trikalébydlis€ poslance by
zpasobem jednoduché korelace nebyl zjistitelny. Druhgimodem, ktery v jistém
smyslu navazuje naig@dchozi argument, je skdt®st, Ze klasicky koretai
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koeficient neni vhodny pro neagregovana prostodata. Zakladnimigdpokladem
standardnich statistickych tége existence navzdjem nezavislych a nekorelovanych
meéteni v souborech dat (Spurna 2008). To je ale vonemejen s &ekavanim u
souboru poslaneckych dotaci na urovni obci, alé ggeografickym principem, Ze
se vSe navzajem ovhwuje, picemz blizké ¥ci jsou ovlivreny vice nez vzdalené
(Tobler 1980; Kouba 2007).

Pro vyeSeni tohoto problému je vhodné pouzit prostoromatokorelaci
(nag. Kouba 2007; Blazek, Netrdova 2009). Hlavnim smaysltéto prostorové
statistické metody je odhaleni zvySeénsnizeni pravépodobnosti fitomnosti jevu a
jeho rozsahu v blizkych Uzemnich jednotka¢hopmnosti a rozsahem tohoto jevu
v jiné Uzemni jednotce (Kouba 2007; Spurna 2008).n&j¥tSi velikost Uzemni
jednotky, na kterou je vhodné aplikovat prostorowautokorelaci je povazovana
arovei obci (Spurna 2008). Definuje se takkalik statisticky vyznamnych shluk
obci, které maji podobné charakteristiky sledovangdwvu v gipact pozitivni
prostorové autokorelace nebo opa charakteristiky u negativni prostorové
autokorelace (viz obrazek 4.4).

Obr. 4.4 Moranuv diagram prostorové autokorelace

nizkd - vysoka

negationi prostorovd
auntokorelace

vysokd - vysoka

pozitivni prostorovd
aufokorelace

nizka — nizka

pozitivni prostorovd
autokorelace

vysokd - nizka

negativni prostorovd
autokorelace

vazena hodnota proménné v blizkych jednotkach

hodnota proménné v prostorové jednotce

Zdroj: prevzato ze Spurnd 2008.

Pro ¢iselné vyjadeni prostorové autokorelace existujgkalik globalnich
ukazatel, pricemzZ pro kvantitativni spojita data se hodi Morandvaitérium. Za
pozitivni prostorovou autokorelaci Ize povaZzovat rétwvo | kritérium, které
vychazi tSi nez dekavana hodnota I=-1/(n-1), kde n je¢pb analyzovanych
jednotek, resp. zjednodugerkteré vychazi kladné, za negativni prostorovou
autokorelaci zdporné. Nulova hodnota Moranovatiékid poukazuje na neexistenci
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prostorové autokorelace. Moranovo | kritérium svdfonstrukci vychazi
z Pearsonova korelaiho koeficientu, proto je sila prostorové autolkame utena
podobr jako u EZnych korelanich koeficient (Kouba 2007; Spurna 2008; Blazek,
Netrdova 2009).

Dulezitym krokem ke stanoveni tohoto kritéria je defiani prostorové vahy,
tedy ukeni zmisobu mdieni prostorové blizkosti jednotek. Tu Ize definovat
topograficky jako jednotky, které spolu sousedi ¢kalika tadech, nebo
vzdalenosta jako jednotky, které se vyskytuji vaitém okruhu kolem vychozi
jednotky (Spurna 2008). Vzdalenostriiigup neni vhodny, ipdevsim z divodu
rozdilné rozlohy jednotlivych obci, proto byla pnato praci uéena topograficka
prostorovd vaha. K definovani topografické prostérovdhy je mozné vyuzit
pristupu typu ,stelec”, ,véz“ a ,dama“ (Spurna 2008). Zjednodusdrpe i aplikaci
pristupu typu ,stelec* za sousedni jednotky ozita jednotky ve snérech
severozgpadnim, severovychodnim, jihozapadnim awyj¢hodnim od vychozi
jednotky, gistup typu ,\¥z" ve snérech severnim, jiznim, zapadnim a vychodnim od
vychozi jednotky. Hstup typu ,dama“ je kombinacédhto dvou pistupi, za blizké
jednotky jsou tedy oziany vSechny jednotky v uvedenych osmiéseh (podle
Spurna 2008).

Kuréeni této prostorové vahy bylotigptoupeno péetnim definovanim
rozsahu teoretického {mérného mikroregionu, ktery byl vybran #Awbdu
predpokladanych nejsiéjsich vazeb mezi poslanci a mistnimi aktéry na teemni
arovni (Pileek 2010). Rozsah takového ,regionu” byl vypen za pomoci podilu
celkového potu obci vCesku, kterych vroce 2008 bylo 6 25¢SU 2009c), a
celkového potu ¢eskych mikroregioin, kterych v roce 2001 bylo 144 (Hampl 2005).
To odpovida pimérnému p@étu zhruba 42 obci na jeden ,region“, které jsou
rozprosteny kolem centra ,regionu” v necelychieth radach teoretickych stejn
velkych ¢tvercovych jednotek (viz obrazek 4.5). Blizké jetkyo jsou tedy
definovany jako ty jednotky, které spolu sousedireehiddech pi aplikaci gistupu
typu ,dama®“.
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Obr. 4.5 Grafické znazornéni definice blizkych jednotek v topografickém pfistupu typu ,,dama“
v prostorové autokorelaci
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Pozndmka: Jednotka 0 predstavuje vychozi jednotku, jednotky 1-8 prvni rdd sousednich jednotek, 9-24 druhy rad
a 25-42 treti rad. BliZsi vysvétleni vypoctu uvedené maximdlini hodnoty jednotek v textu. Pri aplikaci pristupu
typu ,,dama“ tretiho rfddu jsou jako blizké jednotky pocitdny také ty, které jsou v obrdzku bez Ciselného oznaceni.
Zdroj: podle Spurnd 2008; vypocet autora.

Lokalni analyza prostorové autokorelace byla prémadza pomoci lokalniho
indikatoru prostorové asociace LISfocal indicators of spatial associationYen
vyjadiuje miru nahodnosti v uspidani hodnot v sousednich jednotkach (Kouba
2007; Spurna 2008). Jeho pomoci Ize vymeni typy jednotek odpovidajici
porovnani vlastni charakteristiky a charakterist&yusednich jednotek (Spurna
2008; Blazek, Netrdova 2009). Zobrazenim signifikéah vysledk pak Ize dos§t
k urceni jader nizké a vysoké podpory poslaneckymi dwtadinancujicimi lokalni
projekty.

Cilem prace je také odhaleni vlivu rozrist trvalych bydli$ posland a
koeficientu vlivu na alokaci poslaneckych dotacaiotB byly tyto shluky vizualka
porovnany se vzorcem prostorového rozémisttéchto dvou prornnych mezi
obcemi Ceska. Definovani shluk stejnym jako vy$e popsanym igobem neni
mozné ze dvoutvodi. Z teoretického hlediska je takovy postup nesnyygbnotoze
piedpoklada vzajemné ovligni hodnot mezi jednotkami. Pet poslant v jedné
obci by tak ndl ovliviiovat p@et poslang v sousedni obci. Prakticky tato prostorova
analyza neni proveditelnd awbdu velkého mnoZstvi obci bez poskndteré

znané zkresluji vysledky statistické analyzy.

5. Hodnoceni prostoroveé distribuce poslaneckychalot

V néasledujici kapitole budourgdstaveny vysledky analyz, kterymi budou
owveérovany hypotézy a zodpovidany vyzkumné otazky vyefiéizz citi diplomové
prace. Nejéive bude zhodnocena nerovnoymost v distribuci poslaneckych dotaci
na lokalni projekty mezi kraji a okregieska ve sledovaném obdobdetr uvedeni
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mér této nerovnomrnosti stanovenych za pomoci vybranych deskriptini
statistickych analyz. Nasledlrbude pozornost&émovana odhalovani podiuijicich
faktori zjiSttné nerovnorrnosti spjaté s trvalymi bydlisti poslah@ koeficientem
vlivu poslané. DalSi kapitola bude zaffena na analyzu poslaneckych dotaci na
lokalni projekty na darovni obci, kde bude vyuZitetoda prostorové autokorelace.

Na z&wr této kapitoly budou shrnuty empirické vysledkpydidcnych analyz.

5.1. Prostorova distribuce poslaneckych dotacirogni kraja a okres

Prostorovou distribuci finamich prostedki, kterymi poslanci dotovali
lokalni projekty v obdobi 2003-2009, Ize oihaa nerovnoré&rnou. Podletiselnych
vyjadieni vtabulce 5.1 jde o nerovndmost jak v pipac socialni intenzity
podpory poslaneckymi dotacemi {idbyv.) v jednotlivych krajich a okresech, tak
vV jejich tzemni intenzit (K&/km?).

Tab. 5.1 Giniho a variacni koeficient relativizovaného objemu poslaneckych dotaci financujici
lokalni projekty v Cesku v obdobi 2003-2009 (v %)

K¢/obyv. GK VK (%) K&/km® GK VK (%)
kraje 0,19 14,3 kraje 0,55 71,6
okresy 0,29 52,8 okresy 0,50 156,0

Pozndmka: GK = Giniho koeficient, VK = variacni koeficient.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009b, e, 2010; vypocty autora.

Uvedené koeficienty meziokresnich roadil prijmech z poslaneckych dotaci
na lokalni projekty udavaji za celé obdobi vy$gomerontrnost nez na Urovni knaj
Vyjimkou je srovnani nerovno¥mosti Uzemni intenzity mezi okresy a kraji za
pomoci Giniho koeficierit, u kterych vysly zhruba stejné hodnoty. Vania
koeficient vSak poukazuje na vyra&zivysSi nerovnogrnost v Uzemni intenzit
podpory poslaneckymi dotacemi na lokalni projektgkuesi nez u kraj. Proto je
mozné pistupovat k uvedenému vysledku Giniho koeficiestrezervou. #stoze
v pripadt socialni intenzity podpory knajCeska jde o velmi hra#mi hodnoty
nerovnomdrnosti, je mozné tvrdit, Ze uvedené hodnoty pot¥rpavni ¢ast prvni

hypotézy této prace:

e V obdobi 2003-2009 spiSe byla socialni a uzemni

z poslaneckych dotaci mezi kraji a okrasgskanerovnomérnd, pricemz mezi

intenzita podpory

okresy spiSe bylanerovnomdrnostvétsi nez mezi kraiji.
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Pro popis vyvoje nerovno¥mé distribuce (viz tabulky 8.1-8.4 vilmhach) je
vhodné uvést, zZe se rozdily v obdrzenych finanzipbslaneckych dotaci na lokalni
projekty postup#& od roku 2004 sniZzovaly, a to jakéastek za jeden rok, tak u jejich
kumulace s fedchozimi roky. Jedinou vyjimkou je &t miry nerovnorrnosti
v roce 2007 v Uzemni intengipodpory mezi kraji i okresy, ktery je mozné vt
zatatkem nového furdniho obdobi, které bylo spojeno se énmu stranického
rozlozeni mandétv Poslanecké smovre. Novi poslanci #ejme posilali finance do
Uzkého vylru regiori, kde se chili odvdécit svym mistnim stranickym organizacim
a volam za uspch ve volbach. Argumentem pro tyto Uvahy jsou hagnoroce
2003, kdy také z#nalo nové funkni obdobi. Rozdily v nerovnafmosti
jednotlivych funknich obdobi Ize povaZzovat za nevyznamné, jednottéi
odchylky Ize pisoudit vlivu zkraceni praxe roZldvani poslaneckych dotaci
financujici lokalni projekty o jeden rok ve druhéhladovaném volebnim obdobi.

Na co je vhodné poukazat, jsou rozdily mezi nerowmaosti socialni a
Gzemni intenzity podpory poslaneckymi dotacemienymi na lokalni projekty mezi
okresy i mezi kraji. Vy8§i zaznamenana nerovérowst v fipadt sledovani tzemni
intenzity je podle Hampla (1996, 2007) charakt@hst pro naprostou &Sinu
spolgenskych jeu ve \&tSi casti s¥ta. Tato pravidelnost je vy&tlovana obeck
uvadtnou zavislosti nerovnodmosti distribuce je na odliSném stupni komplexity
sociogeografickych a geosocialnich sysigidampl 1998, 2007).

Regionalni vzorec distribuce poslaneckych dotacizimeaje a okresy
ilustruji obrazky 5.2 a 5.3 wfpact sociélni intenzity podpory (#obyv.) a obrazky
54 a 5.5 vfpads Gzemni intenzity (K/km?). Ty zobrazuji odchylky
v relativizovanych hodnotachiiatych poslaneckych dotaci financujicich lokaini
projekty jednotlivych tzemnich cedlkod ptimérné hodnotyCeska v obdobi 2003-
20009.
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Obr. 5.2 Objem poslaneckych dotaci uréenych na lokalni projekty na obyvatele v krajich Ceska
relativizovany k priiméru Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

% K¢/obyv. (CR=100 %)
I 242-600
[ 60,1-100,0
[ 100,1-140,0
I 1401 -166,7

Pozndmka: Priimérny objem poslaneckych dotaci uréenych na lokdini projekty na obyvatele v Cesku za obdobi
2003-2009 je 2 354 K¢.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009b; vypocty autora.

Obr. 5.3 Objem poslaneckych dotaci uréenych na lokalni projekty na obyvatele v okresech Ceska
relativizovany k priiméru Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

% K¢/obyv. (CR=100 %)
I 256-500
[ 50,1-100,0
[ 100,1-150,0
I 150,1-284,0

Pozndmka: Priimérny objem poslaneckych dotaci uréenych na lokdini projekty na obyvatele v Cesku za obdobi
2003-2009 je 2 354 KE.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009, 2010; vypoéty autora.

Z uvedenych obraZkje patrné, Ze nejvice byly na obyvatele ve sledéna
obdobi dotovany projekty v Gzemnich jednotkach ihavijchod Ceska a naopak
nejmérk na jeho severozapadKteré konkrétni okresy byly nejvice a nejraén
podpdeny, uvadi tabulka 8.5 wiphach, kde jsou také uvedenargdi nejétSich
objemi dotaci za jednotlivA volebni obdobi. Za celé skaaé obdobi byly i
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vztazeni k pétu obyvatel nejvice dotovany obce a dalSi subjektgkresech
Prostjov, Kronmgtiz a Breclav. V obou volebnich obdobich se okresy liséd@né i
vSak jsou v obouffpadech mezi deseti nejdoto¥@imi okresy. Naopak z nejmé&n
dotovanych okres Chomutova, Rakovnika a Usti nad Labem se v obdebwaich
obdobich opakuji pouze dva, okres Chomutov byl réhéim volebnim obdobi na
62. mist nejdotovarijSich okres.

Uvedené okresy svoji vysokou, resp. nizkou, miradpory gispivaji
k fazeni pislusnych kraj mezi ty nejdotova¥jSi, resp. nejmén dotované (viz
tabulka 8.6 v filohach). Peéadi kraji je spiSe stabilni, Ize zaznamenat pouze malé
zmeny. V obdobi 2007-2009 se rididad ve srovnani sipdchozim obdobim sniZzilo
poradi Libereckého kraje a zvysilo famli Plzéaského kraje. Prvniifpad odpovida
snizeni ptadi okresu Semily, druhé zvySenitadi okresu DomaZzlice. Zajimavé je
srovnani krajského a okresniho regionalniho vzorgipads okresi Céslav a
Tachov. Restoze jde o jedny z nejdotowgich okreé, ve srovnani fislusnych
okresi. Obdobnym pikladem z druhého konce Skaly miry podpory poslayed
dotacemi na lokalni projekty je okres Jihlava. Dghpri prepaitu na p@et obyvatel
podporovan vyraznhmalo, patti vSak do nadmimeérné dotovaného kraje.

Mezi okresy ani mezi kraji nelze zaznamenat Zzadmazve odlehlé hodnoty
oproti ostatnim jednotkam v souboru ifgads nejdotovagjSich okred ani €ch
nejmér dotovanych. Zajimavé je rozlozeni jednotek koleriimgrné hodnoty za
Cesko, které je velmi rovnasmé. Na krajské trovni je nadpnérné dotovanych 6
kraji, na okresni arovni 37 okniesPokus o vysitleni tohoto rozlozeni prostorovou
distribuci pd@tu trvalych bydli§ posland a koeficientu vlivu bude sdasti
nasledujici kapitoly.
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Obr. 5.4 Objem poslaneckych dotaci uréenych na lokalni projekty na km’ v krajich Ceska
relativizovany k priméru Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

% K¢/km2 (CR=100 %)
I 251-600
[ 60,1-100,0
[ 100,1-140,0
I 140,1-1281,8

Pozndmka: Priimérny objem poslaneckych dotaci uréenych na lokdini projekty na km? v Cesku za obdobi 2003-
2009 je 306 566 Kc.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2010; vypocty autora.

Obr. 5.5 Objem poslaneckych dotaci ur¢enych na lokalni projekty na km’ v okresech Ceska
relativizovany k priméru Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

% K&/km2 (CR=100 %)
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Pozndmka: Priimérny objem poslaneckych dotaci uréenych na lokdini projekty na km? v Cesku za obdobi 2003-
2009 je 306 566 Kc.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2010; vypocty autora.

Srovnani Uzemni intenzity se socialni intenzitodgmry potvrzuje tvrzeni, Zze
nerovnondrnost distribuce spodenskych jeu ma vyznama odliSny vztah k Gzemi
a kobyvatelstvu (Hampl 1998, 2007). Poslaneckéaaotna lokalni projekty
piepaitené na jednotku plochy se vyrajirkoncentruji do vychodnéasti Ceska,
navic ve srovnani s ostatnimi okresy vice vystupkiiesy nejétSichceskych nist,
jak také ukazuje tabulka 8.7 vilehach. Brno-masto, Hlavni niisto Praha a Ostrava-
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mésto byly ¥emi nejdotova&Simi okresy za celé sledované obdobi. Naopak
nejmér dotovanymi okresy byly okresy Jihlava, Louny a ®akk. Ve srovnani

s predchozi statistikou sociélni intenzity se v tomtipgct pofadi nejdotovagjSich a
nejmért dotovanych okresv obou volebnich obdobich li5i m&rcoz je mimo jiné
zpasobeno pravextrémni koncentraci d@&kolika prevazri ,méstskych” okres.

V piipact ,méstskych” okre8 Prahy a Brna navic existuje napadna odlehlost
hodnot miry podpory z poslaneckych dotaci na lak@atojekty. Za celé obdobi byl
brrénsky okres podpen zhruba 14nasobkem dpméru Ceska, prazsky okres
13nasobkem. V pgadi nejdotovagjSich okreé nasledujici ostravsky okres byl
podpden jiZ vyrazg niz§im 4nasobkem pmérné hodnotyCeska. Mezi nejmén
dotovanymi okresy vigpaitu na jednotku plochy nebyly zaznamenany takto
vyrazré odlehlé hodnoty.

Srovnanim krajského a okresniho vzorce Ize &okmlilkcimu zawvru, Ze se
mira podpory okrgsn promita do agregované miry podpory &maj(viz tabulka 8.8
v ptilohach). Vyjimkou jsou okresy Praha-zapad a Mdderé jsou dotovany
nadpfimérng, prestoze pislusi pod podgmerné podpdené kraje Casteéns Ize tuto
nesrovnalost fisoudit také okraem Moravskoslezského kraje, kter& aelmi
dotované nezZazuji @islusny kraj mezi nejdotovasi. Divodem je ¥ejme
ovlivnéni agregovanych dat velmi nizkou mirou podpory sirBruntal. Zajimavé je
za'azeni Olomouckého kraje mezi nejdotasjankraje, gestoze ¥tSina gislusnych
okresi ma podpimérné hodnoty. V tomto fijpact je p‘icina ve vlivu velmi vysoké
hodnoty miry podpory okresu Prgstv na agregovanou hodnotu kraje.

Nadpiimérné hodnoty objemu poslaneckych dotaci na lokalrdjegty
vztaZzenych k p&u obyvatel ma 6 kraja 27 okres. Stedni hodnota okresnichém
podpory z poslaneckych dotaci na lokalni projektte¥enych k jednotce plochy je
90 % pameérné hodnotyCeska. Na Urovni okrégde o asymetrii, ktera napovida, Ze
poslaneckymi dotacemi na lokalni projekty byi prepaitu na jednotku plochy
vyrazreji podparen omezeny pmt Uzemnich jednotek. Vys\eni za pomoci
prostorového rozlozZeni trvalych bydliposlané a koeficientu vlivu bude obsahem
nasledujici kapitoly.
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Obr. 5.6 Pocet poslaneckych dotaci na lokalni projekty a objem na jednu poslaneckou dotaci
financujici lokalni projekty v krajich Ceska v letech 2003-2009 (v %)
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Pozndmka: Priimérny pocet na kraj v Cesku za obdobi 2003-2009 je 289 poslaneckych dotaci uréenych na lokdini
projekty. Priimérny objem poslaneckych dotaci uréenych na lokdini projekty na jednu takovou dotaci v Cesku za
obdobi 2003-2009 je 6 mil. Kc.

Zdroj: PSPCR 2002-2008; vypocty autora.

Obr. 5.7 Pocet poslaneckych dotaci na lokalni projekty a objem na jednu poslaneckou dotaci
financujici lokalni projekty v okresech Ceska v letech 2003-2009 (v %)
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Pozndmka: Priimérny pocet na okres v Cesku za obdobi 2003-2009 je 53 poslaneckych dotaci uréenych na lokdini
projekty. Priimérny objem poslaneckych dotaci uréenych na lokdini projekty na jednu takovou dotaci v Cesku za
obdobi 2003-2009 je 6 mil. Kc.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; vypocty autora.

Regionalni vzorce pitu poslaneckych dotaci financujicich lokalni proyek
(viz obradzky 5.6 a 5.7) majilgjmou souvislost s prostorovym roznifgin objemu
financnich prostedki relativizovanych k p&tu obyvatel i k jednotkam plochy

v jednotlivych okresech a krajiofieska. Pesto jsou okresyi kraje, u kterych je
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mozné zaznamenat odchylky. Nejsngdvysvétlitelné jsou odliSnosti vifijpac
socialni intenzity podpory ,#stskych“ okre8 s vysokym pétem obyvatel.
PredevSim okresy Prahy a Brna jsou ty, ktefig@ly velky paet dotaci, ale jsou
podpfimérné @i prepaitu na péet obyvatel.

DalSi odchylky, ¥etrg téch v prostorové distribuci Gzemni intenzity podpory
poslaneckymi dotacemi na lokalni projekty, Ize \Whivza pomoci typologie okrés
(Hana 2008), ktera rozhlije okresy podle relativizovaného objemu poslagebk
dotaci na lokalni projekty k gtu obyvatel a objemu financi na jednu tuto
poslaneckou dotaci. Objemy priedki na jednu poslaneckou dotaci na lokalni
projekt v obdobi 2003-2009 v krajich a okres€eska jsou uvedeny v obrazcich 5.6
a 5.7. Prostorovy vzorec relativizovanych objeposlaneckych dotaci ¢gnych na
financovani lokalnich projektmaze byt totiz zkreslen jednou nebo vice extrémn
velkymi dotacemiCasto jde o dotace do zdravotnickychizan?® predevim kili
finanéni nar@nosti odwtvi, ne vyjim&nym pipadem byvaji extrémnvysoké
dotace do sportovnichifaenf®. V piipads nefijeti dal$ich mensich dotaci subjekty
v prislusném krajici okrese lze zaznamenat vysoké relativizované opjkmostu
obyvatel, na jednotku ploch§i na jednu dotaci, ale nizké hodnoty W&o dotaci
(nag¥. Liberecky kraj¢i ¢asténé okres Sumperk). ilBstoze mohou takovéipady
znané zmenit hodnoty pouzivané v analyzach, jgazeni &chto extréma vysokych
dotaci metodicky vhodné Zidodu analyzovani objein poslaneckych dotaci a
hodnoceni moZnosti prosazentitého objemu poslaneckych dotaci jednotlivymi
poslanci. Navic u ¢terych okres (nag. Jablonec nad Nisou a Jesenik) se ukéazal
vliv extrémnich dotaci jako nevyznamny vzhledemzkainé podpee také mimo

tyto dotace.

5.2. Vliv bydli& poslané na alokaci poslaneckych dotaci do &rajokres

Tato kapitola je novana vysledkm analyzy zavislosti mezi prostorovou
distribuci relativizovanych objein poslaneckych dotaci na lokalni projekty a
rozmisténim trvalych bydli§ poslané a koeficientu vlivu. Analyza byla provedena
na drovni kraj a na urovni okrasbez prazského okresu. Jehdaz&ni by mohlo

2 Napriklad rekonstrukce interny nemocnice’gskych Budjovicich za 80 mil. K v roce 2003
(PSR'R 2002).

%0 Napiklad dokoréeni rekonstrukce ¥ejného sportovniho a rekiggho areélu v Uherském Hradisti
v roce 2003 dotovangstkou 37 mil. K (PSFER 2002).
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piilis zkreslovat vysledné statistiky pro velky objgifijatych poslaneckych dotaci
na lokalni projekty a extrémirvysoky pa@et poslang s trvalym bydli&m v Praze.
Vyraznou dominanci Prahy je moZzné zaznamenat jakrazku 8.9 v filohach
zobrazujici pehled pimérného pétu poslané v jednom roce sledovaného obdobi
v okresechCeska, tak vtabulce 8.10 vijphach uvadjici poradi okreg podle
pramérné hodnoty koeficientu vlivu. Bmérné na jeden rok fipadalo na Hlavni
meésto Prahu zhruba 31 posld@naa druhy nejvice zastoupeny okres Brrgstm 7
posland. Koeficient vlivu prazského okresu midrpiesahuje hodnotu 190, koeficient
vlivu druhého brinského okresu dosahuje necelych 43ivddlem je vymezeni
Prahy jako jednoho volebniho obvodu, proto spiSgowtiia kraji nez okresu. Za
,okresy" by bylo vhodné povaZovat prazskéstskécasti, nicmég pro studium na
této Uzemni Urovni nejsou dostupné Udaje o trvalygdlliStich poslan. Z tohoto
duvodu je vyazeni této jednotky mozné povazovat za metodickgvsg také p
pouziti Spearmanova koréliho koeficientu, ktery je robustniu& odlehlym
hodnotam.

Ze srovnani regionalniho vzorce rozraist trvalych bydli§ posland
v obrdzku 8.9 vfilohach, resp. okresniho koeficientu vlivu v taleul8.10 ¢i
krajského koeficientu vlivu v tabulce 8.11, &olv piilohach, a vySe uvedenych
obrdzki 5.2-5.5 distribuce poslaneckych dotaci na lokgindjekty Ize vyist
vyznamné odlidnosti. Jde riddad o okresy severozapadni€ech, okres Nachod,
okres Sumperk nebo Liberecky kraj. Naopak soulamstprové distribuceéthto
promeénnych lze zaznamenat riifdad na jihovychodni a &dni Mora¢. Jaky je
statisticky vztah rozmishi trvalych bydli§ poslané, ptip. koeficientu vlivu, a
prostorové distribuce poslaneckych dotai#pmtenych na obyvatele a jednotku
plochy, dokumentuje nasledujici tabulka 5.8.
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Tab. 5.8 Spearmantiv korela¢ni koeficient zavislosti regiondlni distribuce relativizovaného objemu
a poctu poslaneckych dotaci financujicich lokalni projekty na poctu poslancii a koeficientu vlivu
v krajich a okresech Ceska v obdobi 2003-2009

uzemni 2003-2009 2003-2006 2007-2009

jednotky/obdobi | poget posl. KV pocet posl. KV pocet posl. KV
K¢é/obyv. -0,213 -0,191 -0,152 -0,116 -0,214 -0,108
kraje KE/ka 0,429 0,459 0,318 0,319 0,387 0,530
pocet 0,653 0,662 0,593 0,600 0,698 0,763
K¢é/obyv. 0,034 0,164 0,041 0,111 0,150 0,294
okresy KE/ka 0,603 0,645 0,494 0,526 0,641 0,655
pocet 0,536 0,647 0,430 0,504 0,584 0,641

Pozndmka: Statisticky vyznamné zévislosti na 99% hladiné vyznamnosti jsou vyznaceny tuénym pismem.
Statisticky vyznamnd zdvislost na 95% hladiné vyznamnosti je vyznacena tuénym pismem a kurzivou. Poctem
poslanci se rozumi pocet poslanci majicich trvalé bydlisté v daném regionu. KV = koeficient viivu.

Zdroj: CSU 2002, 2006; PSPCR 2002-2008, 2010; vypocty autora.

Signifikantni z&vislost s gbem trvale bydlicich poslafica koeficientem
vlivu byla prokdzana testem §a poslaneckych dotaci financujicich lokaini proyek
na urovni krap na 95% hladi& vyznamnosti, UGzemni intenzity a ¢to dotaci na
arovni okreg na 99% hladi& vyznamnosti. Zavislost je vestgirg piipadi mozné
ozna&it za stedre vysokou, v pipadt zavislosti pétu poslaneckych dotaci na lokalni
projekty a koeficientu vlivu na arovni kitayy obdobi 2007-2009 za vysokou. Mimo
to byla zaznamenana nizka signifikantni korelacefig@ntu vlivu a objemu
poslaneckych dotaci na jednoho obyvatele v obd6bBv22009. Zda # koeficient
vlivu vtomto obdobi skuta¢ vliv na distribuci sociélni intenzity podpory
z poslaneckych dotaci na lokéini projekty mezi sirenelze s vyznamnou jistotou
tvrdit z divodu ojedirlého vyskytu signifikantni zavislosti a jeji nizkédnot.

Ze srovnani signifikantnich zavislosti mezi jediwytini volebnimi obdobimi
vyplyva nepatraé silngjSi korelace u druhého obdobi 2007-2009. Tento itcdd
nemusi nuté znamenat, Ze jsou v tomto obdobi réladany prostedky vice podle
prostorové struktury bydliiS poslanéd a koeficientu vlivu nez v prvnim obdobi.
Rozdilné vysledky mohou byt ovligny jednak obrénou poslang (a tudiz zninou
rozmiseni trvalych bydli§ a koeficientu vlivu) po odchodu zvolenych zastupo
Evropského parlamentu vroce 2004, ale takérysenim praxe rmélovani
poslaneckych dotaci na lokalni projekty v roce 2010

Duvodem podobnych vysledkkorelace v pipad koeficientu viivu a pétu
posland je nepilis velka odliSnost v distribuciéehto dvou prornnych mezi
Guzemnimi jednotkami. Potvrzenim je velmi vysoky &meariv koeficient korelace
mezi pa&tem poslant a koeficientem vlivu, ktery je na drovni okéesoven 0,914 a
na urovni kraj 0,978. Takové hodnoty jsou velmi blizké absolpimditivni korelaci.
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Poslanci s neptSim koeficientem vlivu tedy maji trvalé bydtsv nekteré uzemni
jednotce spolu s neftSim pdtem dalSich poslaiic Nenastava tak situace, kdy by
region s malym p&em poslant meél vétSi koeficient viivu nez region s vysokym
poctem poslang. Moznou picinu lze spafovat ve ¥étSi hustod siti kontakd, které
mohou politici vyuZit pro dosazeni vysSiho vliviebo z jiného pohledu e
piitomnost vysoce postaveného poslance pomoci daisiitikim ke zvoleni do
Poslanecké smovny. Zde se ale diskuze odchyluje od tématu pétxe, proto
nebude dale rozvijena.

Z téchto zjiSeni vyplyvaji nasledujici tvrzenfast&né potvrzujici, ale takeé

Cast&ne nepotvrzujici hypotézy této prace:

e Socialni intenzitaposlaneckych dotaciebyla aizemni intenzitanebyla nejvyssi
v krajich, ve kterych milo trvalé bydlisté v dol& konani voleb do Poslanecké
snémovny nejvice poslaric

e Socialni intenzita poslaneckych dotaciebyla a Gzemni intenzita byla nejvyssi
v okresech ve kterych nilo trvalé bydlisté v dol& konéni voleb do Poslanecké
snémovny nejvice poslaric

e NejvySsi socialni intenzita podpory z poslaneckych dotanebyla a nejvySsi
Gzemni intenzita nebyla v obdobi 2003-2009v krajich Ceska, které sy
nejvyssikoeficient vlivu.

e NejvySsi socialni intenzita podpory z poslaneckych dotanebyla a nejvySsi
Gzemni intenzita bylav obdobi 2003-2009 ekresechCeska, které gy nejvyssi

koeficient vlivu.

Na zaer této kapitoly je vhodné diskutovat vyznam siggafitniho
koeficientu korelace. Ten nemusi vzdy znamenaméei prondnnymi je gitomna
zavislost, proto je vhodné k vyslatk pristupovat s jistym odstupem. Koeficienty
korelace zaznamenavaji tendenci jednotlivych prvktudovanych soubbr
vyskytovat se spod®e, nemusi se vSak nutnvzajemr ovliviovat (Hendl 2006), jak
ve filozofické roviré také poukazuje David Hume (Popkin, Stroll 20003e LvSak
odvozenim ze znalosti problematiky détsg preswdceni, Zze se prvky, které se jevi
jako vzajems asociované, opravdu oviu;ji.
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5.3. Koncentrace poslaneckych dotaci na Urovni obci

V obdobi 2003-2009 bylo podpeno poslaneckymi dotacemi na lokalni
projekty 1 486 obci (PSFR 2002-2008; vypéty autora). V souvislosti s timto
Udajem je vhodné poukazat na moznost o¢linrdiferenciace rozvoje mezi obcemi
smefovanim financi do uUzkého okruhu obci, ktera bylaetwana v kapitole 2.1.
Nejvice financi (v roce 2006 a 2007 cca 50 % (Mkoed, Ouedntek 2008;
Sindel&ova 2008)) obce do svych rozpb ziskavaji prosednictvim sdilenych dani,
které se rozéluji podle Gedré vymezenych velikostnich kategorii obci (Blazek
2002b; Komarek 2008). Druhy nepgi podil zaujimaji vSechny dotace obcim, které
v roce 2006 tviily zhruba 30 % jejich ijmt (Sindeld&ova 2008). U vybranych obci
je tento podil tvéen také poslaneckymi dotacemi na lokalni projektgré mohou
v individualnich pipadech vyrazh ovlivnit piijmy nekterych obci a podnitit
diferenciaci v rozvoji obci stejné velikostni kabelg. Proto byly pro deskripci
distribuce ¥&chto dotaci mezi obcemi vytieny histogramy sumy relativizovanych
objemi v jednotlivych velikostnich kategoriich, které (so prezentovany
v grafech 5.9 a 5.10.

Graf 5.9 Soucet objemu poslaneckych dotaci na lokalni projekty prepocitanych na pocet obyvatel
obci v jednotlivych velikostnich kategoriich obci Ceska v letech 2003-2009 (v mil. Ké/obyv.)

mil. K&/obyv.
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Pozndmka: Oznaceni velikostni kategorie obci v grafu odpovidd horni hranicni hodnoté.
Zdroj: BlaZek 2002b; PSPCR 2002-2008; CSU 2009d; vypocty autora.

66



Graf 5.10 Soucet objemu poslaneckych dotaci na lokalni projekty pfepocitanych na rozlohu obci
v jednotlivych velikostnich kategoriich obci Ceska v letech 2003-2009 (v mil. Ké/km?)
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velikostni kategorie

Pozndmka: Oznaceni velikostni kategorie obci v grafu odpovidd horni hranicni hodnoté.
Zdroj: BlaZek 2002b; PSPCR 2002-2008; CSU 2009c; vypocty autora.

Z uvedenych obrazk s jasnou dominanci vystupuje nejvice dotovana
kategorie obci od 301 do 1500 obyvatel jak u dotidtenzity, tak u Uzemni
intenzity podpory z poslaneckych dotaci na lok@lrdjekty. Zn&né jsou dotovany
také obce v nejblizSich velikostnich kategoriichii forovnani socialni a uzemni
intenzity podpory z poslaneckych dotaci na lokgnijekty do nejmenSich obci
(obce do 1 500 obyvatel), malych obci (1 501-10 6B@vatel), stedré velkych obci
(10 001-50 000 obyvatel) a velkychésh (nad 50 001 obyvatel) jgetelna vyssi
podpora pra¥ do nejmensich a malych obci. Zajimavé je mirnéowyseni velikosti
kategorie obci s 50 001-100 000 obyvateli, ktergpoetla menSim krajskym
meéstim, a to pedevsim u sledovani zemni intenzity podpory zgresikych dotaci
financujici lokalni projekty. Toto zvySeni Ize tndnit predevsim objemay i
pocetre velkou podporou zdravotnickychizzeni wetrg krajskych nemocnic skrze
celé sledované obdobi. Rémd zardZejici je mald podpora nejmensSich obci.
Duvodem niize byt nedostatay lidsky kapital na zajighi a naslednou obsluhu
dotaci, ktery mize byt doplgn nedostatkem potencialnich projekia financovani
z téchto poslaneckych dotaci. Pro malé obdgenbyt problémem werpat i malou
dotaci o objemu ¢kolika miliona korun.
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Tab. 5.11 Podil obci podpofenych z poslaneckych dotaci financujicich lokalni projekty na celkovém
poctu obci v jednotlivych velikostnich kategoriich obci Ceska v letech 2003-2009 (v %)

kategorie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14

dotované obce | 21 65 80 691 | 381|120 | 65 | 27 | 10 4 17 1 3 1

obce celkem | 538 | 1061 | 896 | 2887 | 600 | 139 | 68 | 27 | 10 4 17 1 3 1

podil (%) 39| 61 89 | 239 |63,5/86,3|95,6| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Pozndmka: Oznaceni velikostni kategorie obci: 1=0-100; 2=101-200; 3=201-300; 4=301-1 500; 5=1 501-5 000;
6=5 001-10 000; 7=10 001-20 000; 8=20 001-30 000; 9=30 001-40 000, 10=40 001-50 000; 11=50 001-100 000;
12=100 001-150 000; 13=150001-1 000000; 14=Praha. Dotovanou obci je myslena obec podporend
z poslaneckych dotaci na lokdIni projekty. Rddek ,,podil” uddvd podil podpofenych obci na celkovém poctu obci
v jednotlivych velikostnich kategoriich.

Zdroj: Blazek 2002b; PSPCR 2002-2008; CSU 2009c; vypocty autora.

Uvedené absolutni soéty relativizovanych objeiin poslaneckych dotaci na
lokalni projekty mohou byt ovliwny celkovym pdétem podpoenych obci
v jednotlivych velikostnich kategoriich, jak napd&i tabulka 5.11. Nejvice
podpdenych obci Ize zaznamenat pravkategoriich obci s 301-1 500 obyvateli a
s 1 501-5 000 obyvateli. PragsrjSi vyswtleni distribuce poslaneckych dotaci na
lokalni projekty mezi jednotlivymi velikostnimi kegoriemi je tedy vhodné
pokratovat analyzou grmérného objemu na jednu podpnou obec, kterd odpovi na
otazku vySe pmmérné podpory v jednotlivych velikostnich kategoriidiislusné
histogramy jsou uvedeny v grafech 5.12 a 5.13.
Graf 5.12 Objem poslaneckych dotaci na lokalni projekty pfepotitanych na poéet obyvatel na

jednu podpofenou obec v jednotlivych velikostnich kategoriich obci Ceska v letech 2003-2009
(v tis. Ké/obyv.)
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Pozndmka: Oznaceni velikostni kategorie obci v grafu odpovidd horni hranicni hodnoté.
Zdroj: BlaZek 2002b; PSPCR 2002-2008; CSU 2009d; vypocty autora.
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Graf 5.13 Objem poslaneckych dotaci na lokalni projekty prepocitanych na jednotku plochy na
jednu podpofenou obci v jednotlivych velikostnich kategoriich obci Ceska v letech 2003-2009
(v tis. K&/km?)
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Pozndmka: Oznaceni velikostni kategorie obci v grafu odpovidd horni hranicni hodnoté.
Zdroj: BlaZek 2002b; PSPCR 2002-2008; CSU 2009c; vypocty autora.

Zpramérovanim hodnot na jednu podeoou obec se distribuce objemu
poslaneckych dotaci na lokalni projekty jiz zasadm®ni jak u socialni intenzity
podpory, tak u Uzemni intenzity.fiProzcleni zobrazenych hodnot na podporu
nejmensich obci (do 1 500 obyvatel), malych obdQ1-10 000 obyvatel), istdre
velkych obci (10 001-50 000 obyvatel) a velkychidbad 50 001 obyvatel) vychazi
odlisna distribuce socialni a Uzemni intenzity pargpz poslaneckych dotaci na
lokalni projekty. Oproti socialni intenzipodpory poslaneckymi dotacemi na lokalni
projekty, ktera je nejvyssi u nejmensich obci alidh skupinach je velmi nizka, je
nejvyssi Uzemni intenzitu mozné zaznamenat u vhlkgoci. Uzemni intenzita
podpory z poslaneckych dotaci financujicich lokahuijekty je relativa vysoka také
v pripad nizSich skupin obci.

Pro podrob#jSi priblizeni distribuce poslaneckych dotaci na lokalmjekty
je nutné analyzovat hodnoty jednotlivych 14 velikdsh kategorii. B piepaitu na
pocet obyvatel jsou nejintenzi¢fi podporovany nejmensi obcetiggmz asymetrie
takové podpory je vyrazna ve présh nejmensich obci.fPpiepaitu na jednotku
plochy je asymetrie ménvyrazna, ale f@devSim je opan¢ orientovana. Nejvyssi
GUzemni intenzita podpory z poslaneckych dotaci olalhi projekty je tedy
v nejwtsich néstech.
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Vyznamnou sotasti analyz je srovnanidhto hodnot siedeslymi grafy 5.9
a 5.10, které ze napowdét o faktorech podmiujicich popsanou distribucéthto
hodnot. Relativni nd@ést objemu u nejmenSich obci ve srovnani s ostatnimi
velikostnimi kategoriemi odkazuje Kekavané nizSi hustbtsiti kontaki mezi
mistnimi aktéry a poslanci. Malé mnoZstvi mistrégtérti z nejmensich obci sice
muze byt schopno u poslaiheajistit vysokou podporu lokalnim projékih ve svych
obcich, v celkovém sd@tu je ale objem podpory nemnoha vybranym obcim velm
nizky. Naopak obce z kategorie 301-1 500 obyvatehon disponovat dostate
aktivnimi mistnimi aktéry, ki€ mohou byt schopni zajistit svym obcim v gau
nejvySsi podporu poslaneckymi dotacemi na finanedlekalnich projekd, pirestoze
pramérna podporagchto obci neni nijak vysoka ve srovnani s ostatnatikostnimi
kategoriemi.

Vysokéd hodnota ne§Sich nést v giipact Uzemni intenzity poukazuje na
vysokou koncentraci podporovanych projekktera je spojena s vysokou hustotou
obyvatel v nej¥tSich néstech. mvodem, pré nejsou tato wrsta vyrazg
podporovana v celkovém s&tu, mize byt gedpokladany dvod rozdlovani
poslaneckych dotaci. émi se poslanci iejm¢ snazi zajistit usfch ve volbach
pievaznou podporou lokalit a reginnkde bydli a kde maji své mistni stranické
organizace. Hodnoty tak mohou byt Zn& zkresleny nizkym pgiem WtSich ngst.
Duvodem ale mize byt také politicka citlivost poslaneckych dotaktieré se tak
poslanci mohou snaZzit posilateplevSsim do malych obci, které jsou oproti velkym
mestim spol€éensky vnimané jako nedost&té finantné zajiS€né (viz Tomanek
2007), a ziskat tak pro tuto praxi spaaskou legitimitu.

Zobrazeni hodnot socialni a Gzemni intenzity pogparjednotlivé obce jsou
v obrazcich 8.12 a 8.13 vijmhach. Z obrazk jsou sice patrné zvySené hodnoty
moravskych obci odpovidajici nejdoto¥gim okredm, presto obrazky dadie
ilustruji problém odstrami vnitini variability @i agregaci dat na jednotkach vyssi
arovre. V okresech, které pat mezi podpimérné dotované, je i &kolik
nadpamérné dotovanych obci. Zaffklad by mohlo slouzit gsto Bruntal, které
ziskalo 137 % pgmeérného objemuCeska pepaiteného na obyvatele a 633 %
pramérného objemuCeska na jednotku plochy. Okres Bruntal jEtgm jeden
z nejmér dotovanych okrdsjak pri prepaitu na pdéet obyvatel (64 % @méru
Ceska), tak na jednotku plochy (32 %meru Ceska).
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Existenci zavislosti mezi goem poslané nebo koeficientem vlivu na jedné
strar® a socialni¢i Uzemni intenzitou podpory poslaneckymi dotaceumnilokalni
projekty na druhé str@nnapovidaji Spearmanovy koréta koeficienty pdadi
zmirgnych proménnych v tabulce 8.14 v ifjohdch. Hodnoty této statistické
charakteristiky zavislosti jsou ve vSechipadech v intervalu od 0,2 do 0,3ip
statistické vyznamnosti na 99 % hlaflivyznamnosti. To nazmiaje existenci
zavislosti, v tomto fipad nizké.

Z divodu odstraéni v jistém smyslu zkreslujiciho vlivu jednotekdovymi
hodnotami, byl proveden takeé test zavislostiyyirazeni jednotek, jejichz vSechny
proménné hodnoty byly nulové. Koeficient korelace u Uméintenzity se snizil na
0,2 pi statistické vyznamnosti na 99 % hlaglimyznamnosti. V fipad® socialni
intenzity se zavislost z&ila na negativni ip nizkém koeficientu -0,2, ktery je
statisticky vyznamny na 99 % hladirvyznamnosti. Zde je vhodné odkazat na
grafy 5.11 a 5.12, které zobrazuji distribuci relabvaného objemu mezi
velikostnimi kategoriemi obcifppiepaitu na jednu obec. Asymetrie ve présp
velkych nest v giipact izemni intenzity podpory poslaneckymi dotacemiohkalni
projekty odpovida koncentraci trvalych bydliposlanéd a koeficientu vlivu do
velkych nest. V pipadt socialni intenzity poslaneckych dotaci na lokddrdjekty
byla asymetrie og@ma smérem k nejmenSim obcim. Naopak velk&sta jakoZto
trvald bydlis€ nejwtSiho pd@tu posland a lokalit s nej¢tSim koeficientem vlivu
mela velmi nizké hodnoty.

Presto je nutné afp upozornit na skutmost, Ze jednoduchy koeficient
korelace neni vhodny pro prostorova data a nedoladealit ,vliv* hodnot
sousednich jednotek na hodnotu vychozi jednotkytoFe nutné bréat vySe uvedené
vysledky spiSe jakoipspeni k odpo¥di na otazku, zda poslanci podporuji pouze
obce svych bydlis nebo také sousedni obce. Ke stanoveni Uzemi $raejgjSi
podporou ¢i naopak s nejnizS§i podporou budou slouzit vysledkypstorové
autokorelace, ktera identifikuje takové shluky ob¥isledky statistické metody
LISA jsou zobrazeny v obrazcich 5.15 a 5.16, ktemgji spolénou legendu

v nasledujicim obrazku 5.14.
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Obr. 5.14 Legenda pro obrazky 5.15 a 5.16

nizka - vysoka vysokd — vysokd

nizkd - nizka vysokd - nizka

vizena hodnota proménné v blizkych jednotkich

hodnota proménné v prostorové jednotce

Pozndmka: Jednotky bez barvy odkazuji k nesignifikantnim vysledkim prostorové autokorelace.
Zdroj: upraveno podle Spurnd 2008.
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Obr. 5.15 Jadrové oblasti socidlni intenzity podpory z poslaneckych dotaci na lokalni projekty
obcim Ceska v letech 2003-2009

Pozndmka: Legenda je uvedena v obrdzku 5.14. Moranovo | kritérium je rovno 0,021.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009d; vypoéty autora.
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Obr. 5.16 Jadrové oblasti Uzemni intenzity podpory z poslaneckych dotaci na lokalni projekty
obcim Ceska v letech 2003-200

Pozndmka: Legenda je uvedena v obrdzku 5.14. Moranovo | kritérium je rovno 0,050.
Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009c; vypocty autora.

Podle hodnoty globalni autokorelace (Moranova tékia) tvai socialni i
GUzemni intenzita podpory z poslaneckych dotacinfingicich lokalni projekty
v jednotlivych obcich pouze malé shlukyjgemz Gzemni intenzita je nepatrvice
,Shlukovd“ nez sociélni intenzita. Lze tedy ideikbivat rekolik mist prevazr
vysoké a pevazrt nizké sociélni a Uzemni intenzity podpory posléaget dotacemi
na lokalni projekty.

V piipact prevazri vysoké socialni intenzity podpory poslaneckymi
dotacemi na lokéIni projekty lze identifikovat jegli vétSi shluk. Tim je
sttedomoravsky shluk zahrnujici obce z nejdotéjEoh okred, nagiklad
Prostjova, Krongfize ¢i VysSkova. Vysoké hodnoty obci tak v tétdsti Moravy
ovlivnily vysoké hodnoty u fislusnych okres Ne vzdy ale odpovida vysoka
hodnota u okresu existenci shluku na arovni obgikl&&lem mohou byt négklad
okresy Jindichiv Hradec¢i Zdar nad Sazavou, kde je vysledna vysokd hodnota
okresu zejmeé zpisobena podporou pouzekolika vybranych obci.

Prevazi nizkou intenzitu Ize zaznamenatiughluki, a to vychoddeského,
ktery se rozprostird kolem Hradce Kralové a Paajubépadodeského, ktery je
lokalizovan jizré od Plzi& a v okoli Chebu, seveteského, ktery iedstavuje oblast
mezi Ustim nad Labem a&Binem, a vysdinského, ktery se rozprostira v okoli
Jihlavy. Zajimavym, festo ne filiS vyraznym shlukem je ,okruh“ obci okolo Prahy,
ktery se ve své polabskéasti z¥tSuje na jiz porrn¢ velky shluk malo

podporovanych obci. Ve vSechigadech jde o obce z méalo intenzivtiotovanych
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okregi. Také v pipad nizké socialni intenzity Ize identifikovatékolik okresi

s velmi nizkou hodnotou, ktera v3ak neni zastougbhzkem na Urovni obci. Jedna
se napiklad o okresy severozapadniCkch, napiklad Chomutov nebo Louny. Zde
bude divod Zejm¢ v existenci gkolika malo dostata¢ dotovanych obci, které
mohou mit vliv na nevytv@ni shluku v prostorové autokorelaci.

Portkud odliSny obraz distribuce poslaneckych dotacilak@lni projekty
mezi obce lze zaznamenat u jejich Uzemni intentitgntifikovany jsou jiz¢tyri
shluky frevazr vysoke intenzity podpory, shlukgvazri nizké intenzity podpory je
vétSi, zahrnujici tive jmenovana Uzemi a dopiry o dalSi. NejutSim shlukem
pievazié vysoké intenzity je moravsky shluk, zahrnujicikeel ¢ast jihovychodni a
sttedni Moravy. DalSi moravskoslezsky shluk Ize id#mvat v okoli Ostravy.
V Cechéch jsou tyto dopiny o dali shluk liberecky a prazsky shluk, zahigiuj
vyrazre dotovanou Prahu a Kladensko. VSechny tyto shlukgmi@ odpovidaji
vymezeni okras s nej¢tSi Uzemni intenzitou podpory poslaneckymi dotacami
lokalni projekty. Vyjimkami, tedy okresy s vysokalzemni intenzitou, ale bez
identifikovaného shluku, jsouékteré okresy na vychodni Morgvpredevsim okres
Zlin.

Velky shluk nizké Gzemni intenzity podpory z poslekych dotaci
financujicich lokalni projekty v obcich Gechach Ize vymezit v jejich zapadni a
stredni ¢asti Wwetng ¢eské Vysoiny. Spada do & okoli Jihlavy a Peliimova,
stredateska vnitni periferie, zapadniCechy, konkrétd jizni i severni ¢ast
Plzeiského kraje mimo samotnou Pizea okoli, ¢ast severozapadnicBech,
piredevsim Lounsko a Chomutovsko, d@pé o Rakovnicko. Vymezeni menSich
shluki severg a severovychodnod Prahy je jiz diskuzniipdevsim pro malé
mnozstvi identifikovanych obci. Jde o obce v Pglaikoli Hradce Kralové a
Pardubic. Podobny obraz Ize zaznamenat také v Bkolitalska. Rozmishi shluki
opit odpovida hodnotam okries vyjimkou napiklad okres Cesky Krumlov, Cheb
nebo CECin.

Pritomnost rozsahlého shlukugvazr nizké GUzemni intenzity a mensiho
shluku gevazré nizké socialni intenzity pravidelného ve vztahrkze Ize vysitlit
ttemi zpisoby. Jednak Ize poukazat na jiz v kapitole 2.3kutbvané vysitleni
distribuce poslaneckych dotaci na lokalni projegtgstednictvim Friedmannova
diferencigniho inform&niho efektu (MaceSkova 2009). Ten by mohl pashmat
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praw nizkou podporu poslaneckymi dotaceméanmymi na financovani lokalnich
projekti kolem centra rozhodovéani o alokaciejych financi.

Druhym vys¥tlenim by mohl byt podsddomy nezajem poslafico nekteré
mére zndmé lokality. Velkacéast tohoto shluku je lokalizovana v perifernich
oblasteciCech (viz Musil, Miiller 2008), a tedy pra&téinu obyvatel méhznamych
regionechCeska. Poslanci tak mohou p@&dems preferovat financovani jim, resp.
vSeobec#, znamgjSich a ,viditel®jSich regiori. Navic lze dekavat nizkou
podporu lokalit, ve kterych Zije malo lidi, na @ voliské preference mohou mit
poslanecké dotace financujici lokalni projekty v pohledu ,zezdola“ Ize vig
mozny divod nizké podpory perifernich oblasti také v neallist dostaténe
aktivnich a schopnych mistnich akitérkteri by mohli obci zajistit financovani
lokalniho projektu sispénim dotace fidélené rekterym z poslant

Presto i vtomto fipadt se jevi jako nejpravghodobrjSi zavislost na
rozmiseni trvalych bydli§ poslané. Obrazek 5.17 udavaipmeérny paet poslang
v prislusnych obcich na jeden rok obdobi 2003-200%skeniném obrazku 5.18 je
zobrazeno rozmi&hi pramérného koeficientu vlivu v obcich trvalych bydlis

poslandé na jeden rok stejného obdobi.

Obr. 5.17 Primérny pocet poslanch pfihlasenych k trvalému pobytu v obcich Ceska na jeden rok
obdobi 2003-2009
primeérny pocet poslanct
@ 01-20

@ 2140

A

¢
Ry

Zdroj: CSU 2002, 2006; PSPCR 2010; vypocty autora.
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Obr. 5.18 Priimérny koeficient vlivu poslanci pfihlasenych k trvalému pobytu v obcich Ceska na
jeden rok obdobi 2003-2009

primérny koeficient vlivu

@® 01-100
@ w01-200
‘ 20,1- 40,0

. 40,1-190,46

Zdroj: CSU 2002, 2006; PSPCR 2010; vypocty autora.

Na obrazcich jsou zobrazeny velmi podobné rozdilgzimobcemi
v pramérném pdtu trvale bydlicich poslaficna jeden rok sledovaného obdobi a

v v s

koeficientu vlivu. Je mozné identifikovat oblasthajvysSim pétem poslant a
zarover nejvysSiho koeficientu vlivu,ifpadré mista s nejniz§im gtem poslang a
zarovar nejnizSim koeficientem vlivu. V prvnimtipad jde o jizni a gedni
Moravu, Ostravsko a Prahu s okolim, tedy o mistej&tSim pa&tem obyvatel,
koncentrovanych v ne§tSich ¢eskych mistech, resp. jejich aglomeracich a
metropolitnich arealech.

Naopak oblastCeska s nejmensim pem gipadr s Zadnymi poslanci se
nachazi v perifernich oblastech. JdéedevSim o vyrazn malo zastoupenou
stredaseskou periferii, zapadiiiechy, konkrété nagiklad Chebsko, Chomutovsko a
Lounsko, dale Vys&ina predevsim v jeji jiznicasti, jihozapadnCechy a hranice
Moravy a Slezska snadjn identifikovatelné jako Bruntélsko. Wezity rozdil
v obrazu potu poslané a koeficientu vlivu miré ménici pohled na vysileni
distribuce poslaneckych dotaci na lokalni rozvejdpatovat edevsim v Bbrami,
Jihlaw a ve #Fére nad Sazavou. V ostatnictigadech jsou vysoké koeficienty viivu
prakticky pouze v mistech kumulace trvalych bydpéslang.

Pt srovnani rozmishi a pamérnych hodnot pé&tu poslané a koeficientu
vlivu se shluky socialni intenzity poslaneckych atbtna lokalni projekty existuje
ur¢ita podobnost. Odpovida ndiklad shluk vysoké podpory natstini Mora,

76



nizké podpory na Jihlavsku a u jizniho a zapadwk@je Prahy ve stdaieské
periferii. Prostorovy vzorec shltikale neodpovida v okoleskych Budjovic &i
Pardubic.

Podobny obraz se naskytn& provnani poétu poslané a koeficientu vlivu
s Uzemni intenzitou podpory z poslaneckych dotadbkélni projekty. Koncentraci
poctu poslané a koeficientu vlivu odpovidajici shliakn vysoké intenzity podpory,
tedy moravskému shluku, ostravskému i prazskénmai,nlézt v obou ifjpadech.
Liberecky shluk vysoké intenzity podpory odpovidgsaké koncentraci pou
poslang, resp. koeficientu vlivu, jiz ménvyrazré. Vyrazny shluk nizké uzemni
intenzity podpory z poslaneckych dotaci na lokdrdjekty odpovida vymezenym
oblastem s nizkym gtem poslang a koeficientem vlivu, oft kromeg okoli Pardubic
aCeskych Budjovic.

S nezbytnou davkou ohli&nosti @i interpretaci zji&né zavislosti je mozné

uvést nasledujici tvrzeni:

e V obdobi 2003-2009 spiSe byla nejvyssi socialni intenzita podpory
z poslaneckych dotaci ve shlucich obci, ve ktemglo v dok& konani voleb do
Poslanecké simovny trvalé bydlisté nejvice poslanc Rozdily mezi &mito
shluky v ijatém objemu dotadpiSe bylypozitivre zavislé n&oeficientu vlivu.

e V obdobi 2003-2009 spiSe byla nejvysSi Uzemni intenzita podpory
z poslaneckych dotaci ve shlucich obci, ve ktemglo v dok& konani voleb do
Poslanecké smovny trvalé bydlisté nejvice poslanc Rozdily mezi &mito

shluky v gijatém objemu dotadpiSe bylypozitivrg zavislé n&oeficientu vlivu.

Vyznamnym dodatkem k vySe uvedenym tvrzenim je ¢j@srprikaznost

zavislosti v pipadt Uzemni intenzity nez u sociélni intenzity.

5.4. Shrnuti empirickych vysledk

Na zaklad provedenych analyz je mozné shrnout, Ze prostodistaibuce
poslaneckych dotaci financujicich lokalni projektpbdobi 2003-2009 byla spiSe
nerovnondrna, micemz u vySSich Gzemnich jednotek se ukazala byt mira
nerovnomdrnosti nizSi. Zejmym divodem je postupna agregace dat, kterou se
smazavaly vnini rozdily v rdmci jednotlivych jednotek. Niédidad pokud byly
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nékteré kraje z poslaneckych dotaci na lokaini ptyjekalo dotované, neznamena
to, Zze vramci &kterého z nich nebyl hodndotovany okres. Podobn v mélo
dotovanych okresech je mozné identifikovat obcetébyly nadpimérné dotované.

Na vSechitech prostorovych urovnich analyz, tedy na urovaitkrokresi i
obci, bylo moZzné identifikovatékteré opakujici se oblasti s nejvyr&ii podporou,
jak v pripadt tzemni intenzity, tak socialni intenzity. Za nepsrtji podporovanou
oblast z poslaneckych dotaci na lokalni projekbbuobi 2003-2009 tak Ize ozfila
piedevdim jihovychodni a fsdni ¢ast Moravy. VCechach se takto vyragzn
podporovana oblast nevyskytuje, blizi se ji vSaknayn@ dotované Liberecko.
Naopak nejmé&hpodporovanymi oblastmi byly severozapadethy, oblast Polabi,
vnitini periferieCech a Jihlavsko. Na Morévze zaznamenat jedinou oblast nizké
podpory, a to Bruntalsko, které vSak neni tak rolEsa malo dotované jako oblasti
v Cechach.

Z provedenych analyz vyplyva, Ze hlavniivddem takového prostorového
vzorce podpory poslaneckymi dotacemi na lokalnigity je rozmistni trvalych
bydlist’ poslané a koeficientu vlivu. Je ale nutné upozornit nadibmezi vysledky
socialni a Gzemni intenzity podpory z poslaneckfdtaci na lokélni projekty.
Prostorovou distribuci Uzemni intenzity Ize be#Sich omezeni vystlit poétem
poslané a koeficientem vlivu, s upozofmim, Ze *ejmé nizky paet krap vedl
k nesignifikantnim  vysledkn v korel&ni analyze. Vysledné hodnoceni
podmirgénosti sociélni intenzity ale jiz neni tak jednodéighko u Uzemni intenzity.
Na arovni krafi a okres totiz korel@&ni analyza nepotvrdila zavislost s rozréimsim
poctu posland a koeficientu vlivu, pesto vizualni zhodnoceni na udrovni obci
napovid4d o podobném rozndisi poslaneckych dotaci na lokaini projekty jako
trvalych bydli§ poslané a koeficientu vlivu.

Zobrazeni relativizovaného objemu podpory z poslkyeh dotaci
financujicich lokalni projekty na jednu obec v jetlivych velikostnich kategoriich
obci odhalilo hned dkolik skute&nosti, které fispivaji k vys¥étleni distribuce dchto
dotaci. Socialni intenzita poslaneckych dotaci @iélhi projekty byla nejvyssi
v nejmensich obcich, naopak Uzemni intenzitéch hej¥tSich. Spolu s koretaim
koeficientem zavislosti pitu poslané a koeficientu vlivu na jedné straa socialni
a Uzemni intenzitou podpory z poslaneckych dotaciokalni projekty na str&n
druhé tak byla nazdana moznost nejen vysoké podpory obci s trvalymigiych
posland, ale také okolnich obci.
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Srovnani relativizovaného histogramu s histogramsmottu objemu za
jednotlivé velikostni kategorie poukazalo na @m@ rozdily mezi prmérnou
podporou jednotlivych obci a celkovou podporaiktaré skupiny obci. V sd@tu
byla nejvice podporovana kategorie obci 301-1 S0@pvatel. Vysétleni je mozné
hledat v hustat siti kontaké mistnich aktér s poslanci, ktera #iie byt nejvyssi
praw v této a vysSich kategoriich, ale také v samotpéttu aktivnich a schopnych
mistnich akté&r. Podporou pro takové vysleni mohou byt také vysledky
prostorové autokorelace, ktera identifikovat&alik shluki nizké a vysoké podpory,
véetre nizké podpory v mistech vhitich periferii. Bitom v periferiich je mozné
oc¢ekévat pré¥y nedostatek aktivnich lidi schopnych zajistit finavéni lokainich
projektl ze statnich zdrdj Presto je nutné Zdaznit, Ze je nezbytné &kit takovy
vliv. mistnich akté dalSim studiem poslaneckych dotaci financujiciokalni
projekty na Urovni obci.

Z uvedenych vysledk vyplyva vyznamny vliv poslaneckych dotaci
financujicich lokalni projekty na rozpty predevsim malych obci. NavySen&jmy
0 poslanecké dotace na lokalni projekty u r@gpgodpdenych obci se mohou
zasadn liSit od pijma ostatnich obci ve stejné velikostni kategorii mtpvého
uréeni dani. To riZe nasledd prispivat k rozdilnému rozvoji takovych lokalit.
Podporované obce jsou navi@p vybirany pouze podle osobni¢hpolitickych
zajmi jednotlivych poslant, ktefi si za pomoci poslaneckych dotaci na lokalni
projekty mohou zlepSit osobni obraz pro &dpv nasledujicich volbach.izzitym
prvkem rozhodovani o alokaci poslaneckych dotaci lokalni projekty je
praviEpodobre také aktivita mistnich aktér jejich napojeni na poslance
prostednictvim siti kontakt a jejich schopnost ips¥déit poslance o paebs
financovani pislusného lokainiho projektu ze statniho razpo

6. Zawr

Tato diplomova prace bylaé¢movana tématu poslaneckych dotaci, tedy
kazdor@nim presurim financi v ramci statniho roz{tm provaénych poslanci
béhem projednavani jeho navrhu v Poslaneck&mewns. Zantrem prace byla
identifikace rkolika vyznamnych podmujicich faktofi prostorové distribuce
relativizovanych progedki z poslaneckych dotaci demych na financovani
lokalnich projekt v Cesku v obdobi 2003-20009.
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V ¢eském prosgedi jde o porrné nové téma, které Ize povazovat pro
socialni geografii zatdezité v rekolika ohledech. Podle Martina a Minnse (1995, s.
127) neniZe byt znalost podménosti regionélniho rozvoje Uplna bez pochopeni
regionalni struktury soukromych i tggnych finagnich toki s regionalni dimenzi.
Proto je vyznam této prdce mozné gpedt mimo jiné v didim prispsvku k lepSimu
porozungni proceé regionalniho rozvoje, odhalenim regionalni distci relativig
vysokych finagnich prostedki z poslaneckych dotaci na lokalni projekty.
Dulezitym aspektem préace je jeji politicko-geografickangeni na studium procesu
prosazovani poslaneckych dotaci do statniho tapa na snahu o vy&tkeni
prostorové distribuce¢thto dotaci pomoci rozmésti trvalych bydli§ posland a
koeficientu vlivu. Koeficient vlivu, zkonstruovangro poteby diplomové préce,
odrazi vliv jednotlivych poslaric na z@azovani poslaneckych dotaci do statniho
rozpaitu v nominalnim vyjateni.

Predpokladem pro alokaci poslaneckych dotaci na mdkadojekty pra¥ do
lokalit a regiori trvalych bydli§ poslané byla predevSim snaha o zajisi dobrych
vyslediki ve volbach ekonomickou podporou wdli a politickou podporou
spolustranilt z mistnich stranickych organizaci, #tenohou podpiit poslancovu
dalSi kandidaturu. Poslanci vS8ak mohou sledovat {aié z4jmy, napklad osobni
zajmy na rozvoji lokality, kde mohou sehrat svajlirnapiklad podnikatelské
aktivity poslané. Neni mozné opomenout také vyznam siti koftgbdslané
s mistnimi aktéry, ki jejich prostednictvim mohou ovlitovat poslance v jejich
rozhodovani o fidéleni dotaci jednotlivym projekim. Finagni podpora poslaric
by tak smdtovala do lokalit vlastnich trvalych bydfiSkteré se z velkéasti shoduji
jak s obvyklymi bydlisti poslan tak s lokalitami mistnich stranickych organizaci.

Za sledované bylo zvoleno obdobi 2003-2009 zalohogceld d¥ funkeni
obdobi Poslanecké &movny, gicemz posledni rok druhého obdobi nebylazan
pro prerudeni praxe fjgllovani poslaneckych dotaci na lokalni projekty (PRP
2009). Primarnim zdrojem dat byly tabulkové soubaryvebovych stranek
Poslanecké smovny se vSemi pozovacimi navrhy poslafic ke statnim
rozpaitim ve sledovaném obdobi (P&R 2002-2008). Poslanecké dotace byly
roz&kleny na d¥ skupiny. Prvni skupina (zhruba 65% podil) zahrieva
neanalyzované poslanecké dotace bez jasného réglomazacileni, které
piredstavuji navySeni neinvestich viadnich transférnebo dotace, které se naskedn
pierozcluji v rdmci dalSich instituci. Druhou skupinou {p®rné 3,5 mid. K za
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rok) jsou z ¥tSi ¢asti analyzované poslanecké dotace na lokélni lgsgj&terymi
jsou nefastji financovany lokélni investni projekty. V rdmci zakladni analyzy
struktury pouzivanych dat byla provedenaddova klasifikace poslaneckych dotaci
na lokalni projekty za sledované obdobi. Bylo tpgténo, Ze tyto dotace z necelych
60 % sndtuji na investice do niZSiho regionalniho Skolstdbasportovnich staveb.

Ve spoijitosti s pouzitym zdrojem dat bylo poukéazar mnoZzstvi chyb a
nepgesnosti. Ty zaginily nutnost vyazeni gkterych dotaci, u kterych nebylo
mozné tyto chyby odstranit, z naslednych analyz ngméez 0,5 % objemu
poslaneckych dotaci na lokalni projekty). Analyzgjech hodnoceni byly provédy
na arovniceskych kra} a okref, vedle kterych byl také provedetiepre prvni
pokus o analyzu poslaneckych dotaci na lokalnigatgjna arovni obci. Na uzemni
arovni okres byla z divodu snahy o minimalizaci zkresleni extrémnimi hatdmi
Prahy tato jednotka vgizena ze souboru analyzovanych dat. Pouzity bydyivai
GUdaje o objemu poslaneckych dotaci vztaZzené ckupmbyvatel jednotlivych
Gzemnich jednotek a k jejich rozloze.

Uvedena data byla analyzovana a hodnocena v sos#asii@anovenymi cili prace:

» Zhodnoceni nerovno¥mosti distribuce relativizovanych finamich zdroj
z poslaneckych dotaci mezi kraji a okr&ggska v obdobi 2003-2009 v zavislosti
na nerovnorrnosti rozlozeni trvalych bydlidposlané mezi kraji a okresy v d@éb
konani voleb do Poslanecké&smovny.

Pomoci Giniho a vartaiho koeficientu bylo potvrzeno, Ze poslanecké dota
na lokalni projekty jsou do okrés kraji alokovany nerovno#nné. Zavislost mezi
prostorovou distribuci poslaneckych dotaci na Ikgrojekty a rozmighim
trvalych bydli§ posland byla owfovana za pomoci Spearmanova kateiho
koeficientu peadi. V gipadt socialni intenzity podpory poslaneckymi dotaceii n
lok&lni projekty nebyla potvrzena zavislost. Zawsslprostorové distribuce Uzemni
intenzity podpory z poslaneckych dotaci financefidbkalni projekty na rozmighi
trvalych bydli§ poslané byla potvrzena na Udrovni okiesna 99% hladi&

vyznamnosti, nikoli na arovni kréj
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* Hodnoceni nerovnogmosti distribuce relativizovanych finamich zdroj
z poslaneckych dotaci na Grovni Kraj okred Ceska v obdobi 2003-2009
v zavislosti na velikosti koeficientu vlivu jednivfch kraji, resp. okres

Zavislost alokace poslaneckych dotaci financujicickéini projekty na
prostorovém rozmishi koeficientu vlivu byla o&ovana pomoci Spearmanova
korelatniho koeficientu piadi. Zavislost nebyla potvrzena ve vztahu k sotialn
intenzig¢ podpory poslaneckymi dotacemi na lokalni projekiyjzemni intenzét

byla potvrzena na Urovni okiiesa 99% hladi& vyznamnosti, nikoli na arovni kn&;

» Hodnoceni nerovno#&mosti distribuce relativizovanych finamich prostedki
z poslaneckych dotaci podle velikostnich kategohici Ceska v obdobi 2003-
2009.

Pro splrni tohoto cile prace byly vyuzZity velikostni kategoobci, které
slouzily v letech 2001-2007 pro rao#dvani sdilenych dani mezi obce (zakon
¢. 243/2000 Sh.; Blazek 2002b)aimdem byla snaha o zj&ti vlivu poslaneckych
dotaci financujicich lokéini projekty na rozpp obci v jednotlivych velikostnich
kategoriich. Ty mohou,ipdevsim u nejmensich obci, vyraaravysit Fijmy obce a
tak pozitivie ovlivnit jeji rozvoj ve vztahu k ostatnim obcim s&ejné velikostni
kategorie.

Pri souwtu relativizovaného objemu dotaci v ramci jedngtiiv kategorii byly
nejvice dotovanou kategorii s vyraznou dominancieobd 301 do 1 500 obyvatel
jak u socialni podpory, tak u Gzemni intenzity pmgpz poslaneckych dotaci na
lokalni projekty. Velmi maly objem dotaci obdrZzeatgjwtSi a nejmensi obce. Po
piepaitu objemu na jednu podfeEnou obec byly vifipadt socialni intenzity nejvice
dotovany nejmensi obcefifemz byla zaznamenana vyrazna asymetrie podpory ve
prosgch t&chto obci. Bicinu je mozné spabvat mimo jiné v nedostates aktivnich
mistnich aktérech, kie nejsou schopni zajistit finance na financovarkalaich
projekti v nejmenSich obcich, a zaréveee snaze poslafico co nejobjemesi
podporu nejmenSich obci. Tuto spojitost je vSaknéubwrit v dalSim studiu.
V piipad® Uzemni intenzity byla naopak nejvice podporovamgvétsi mesta,
zaznamenana byla m&mwvyrazna asymetrie nez vquchozim pipad. Divodem
vysoké podpory velkych &st je gedevSim vysokd koncentrace potipoch
projekti spojena s vysokou hustotou obyvatel.
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* Identifikace hlavnich center podpory relativizayei finartnimi prostedky
z poslaneckych dotaci na Urovni obEéska v obdobi 2003-2009, zhodnoceni
zavislosti objemu alokovanych relativizovanych fitiaich zdrofi z poslaneckych
dotaci do obciCeska v témze obdobi n&ifemnosti trvalého bydlist nékterého

z poslané v dok& konani voleb do Poslaneck&srovny a koeficientu vlivu.

Pro identifikaci shluk podobnych hodnot socialni a Uzemni intenzity
podpory poslaneckymi dotacemi na lokalni projekyyobvyuzito doposud néfis
vyuzivané prostorové autokorelace (Kouba 2007; i@p@008; BlaZzek, Netrdova
2009). Za pomoci indikatoru lokalni prostorové &am@lace LISA bylo
identifikovano rkolik prostorovych shluk vysoké a nizké podpory obci
poslaneckymi dotacemi na lokalni projekigpa:itanych na obyvatele a na jednotku
plochy. Je tedy moZniéci, Ze nej¢tSi objem takto relativizovanych dotaci&wowval
do obci jihovychodni a ®&dni Moravy. Naopak nejmensi objem alokovanych
prostedki byl zaznamenéan v severozapadrigithach, v Polabi, ve vhiti periferii
strednichCech a v oblasti Jihlavska. Pomoci analyzy na Grobgi bylo poukazano
na problém séeni vnitnich rozdit jednotek pi agregaci dat. Nadpmeérne totiz
byly podpdeny také obce zpodpnérné dotovanych okrds Vizualnim
porovnanim rozmishi uvedenych shluk obci s bydlisti poslarica koeficientem
vlivu bylo mozné dosgi k zawru, Ze nejvice byly podporovany obce z okoli

trvalych bydli§ poslané a obci s neptSim koeficientem vlivu.

PrestoZe se dkteré z hypotéz prace zcela nepotvrdily (viz kdpit®.2.), Ize
praci uzayvit konstatovanim, Ze jednim z vyznamnych faktprostorové distribuce
poslaneckych dotaci na lokalni projektkejp¢ je prostorové rozmi&ti trvalych
bydlist poslané a koeficientu vlivu. Resto i k tomuto z&ru je dobré fistupovat
s jistou davkou obéetnosti. Jak bylo ¢kolikrat upozorgno v textu prace, vysledky
mohou byt zkreslenyd&kolika faktory, napiklad vyfazenymi dotacemi z pouzitych
dat, moznym rozdilem mezi lokalitou trvalého bywlifoslance, jeho obvyklého
bydlistt a gisluSné mistni stranické organizacestarych poslant nebo vstupem
dalSich tzv. ietich prominnych do sledovaného kor&fdho vztahu. V této praci
analyzované poslanecké dotace na lokalni projekdggzené do statniho rozpo
v Poslanecké smovre navic edstavuji pouze men&ast vSech finamich gesuri
ovlivnénych poslanci v rdmci statniho rozpe. Majoritni podil poslaneckych dotaci
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piedstavuji zrény vladnich finatinich transfel a hromadnych dotaci subjéh,
které si je dale fgrozcluji. Tyto dotace nebyly do analyziazeny pro nemoznost
odhaleni konéného adreséata dotace, mohou ale takégiavovat silny nastroj snahy
o ovlivréni volicskych preferenci nebo rozvoje vybranych lokalit ojakde
analyzované poslanecké dotace na lokalni projgkoglanci se navic angaZuji za
ziskani financi pro své regiony jiziiptvorbé navrhu statniho rozgtu na
ministerstvech a dalefiprozdlovani financi z jiz schvalenych rozgiovych kapitol
pii pInéni statniho rozp&iu na ministerstvech. Vliv na distribuci poslaneckylotaci
mohou mit také dalSi vlivni politici,¢etné ministri ¢i senatod, ktefi mohou byt
prostedniky mezi aktéry v lokalitdch svych bydli& poslanci.

Srovnanim charakteristik zavislosti ugho poslané a koeficientu vlivu Ize
dosgt k nazoru, Ze v regionech a lokalitach, kde malénbydliS¢ nejvice poslang
jsou zarové nejvlivnéjSi poslanci ve vztahu k prosazovani poslaneckyatiaa do
statniho rozp&u pii schvalovani jeho navrhu v Poslaneck&nsovre. Moznym
vyswtlenim je vyuzivani sitkontakti s poslanci ze stejnych regiopro posileni
svého vlivu, ¢i naopak moZznost, Ze m&rschopni politici vyuZivaji fitomnost
vysoce postaveného politika k cedb Poslanecké smovny.

Na za¥r neni mozné opomenout hodnoceni praigéfvani poslaneckych
dotaci. Zejm¢ nejwtSi problém Ize sp#tvat v jejich rozdlovani na zéklatl
subjektivnich preferenci a zajnposlané, které mohou byt ovlivny z4jmy dalSich
aktéi. Nepiihlednost procesu je podfema neexistenci institucionalizované
kontroly vyuZiti prostedki z poslaneckych dotaci¢etns kontroly plreni (€elu, na
ktery byla dotace ffidélena. Jedina za séasného stavu mozna kontrolarej@osti
(napr. Pavel 2006) je omezena teplednosti statniho rozffo a rozpdtového
procesu (Krn&ova, Pavel 2007),¢etre absence udajidentifikujicich gedkladatele
poznenovacich navrly, které jsou u ostatnich zakonpovinné (Havligerova,
Zlamalova 2006), a samotnou neochotou lidi kontatiGginnost véejné spravy
(Brennan, Buchanan 1980; Postman 2010). S poslameakotacemi tak rive byt
spojen neregulovany lobbing, korupce nehbetstajmi. Casta spoluprace poslanc
ze stejnych regiah ale z jinych politickych stran navictite gispivat k vytvdeni
Jpolitického kartelu” napi¢ politickymi stranami.

Na druhé strah poslanecké dotace mohou byt obhajovany argumentem
potreby existence finamiho mechanismu pro financovani projektkteré neni
mozné zeadit do kkterého doténiho programu nebo na jejichZz formalni Zadost neni
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dostatek ¢asu. Problémem ipdevSim malych obci je nedostatek lidského a
finanéniho kapitalu na sepsani zadosti o klasickou dofadinou moznost ziskani
financi na naréngjsi projekty gedstavuji poslanecké dotace (Sasek 20083st®
podle vysledit diplomové prace nejsou nejmensi obdejmé schopny vyuzit
moZznosti dotovani realizace lokalnich proje&hi v gipad poslaneckych dotaci.

Poslanecké dotaceeiy v nékterych letech sledovaného obdoBbisi finareni
objem nez &které mén objemné ministerské kapitoly statniho ro#po jejichz
dotacecasto nahrazovaly. Otazkou je, zda by neb3elEjSi presun prosedka
prislusnym ministersium, které mohou dotace ro#dvat podle jasnych pravidel
vramci doténich tituli. Dotace takétasto nahrazuji prosdky na financovani
lokalnich projeki bézrne vynakladanych z rozgti obci. Jako vhodné se tak jevi
piesun finatinich prostedki z poslaneckych dotaci v duchu principu subsidiaré
sdilené da# které tvdi zaklad rozpéti obci (Hana, MaceSkova 2008). Praktické
realizace takovych navithale nardzi na neochotu politické reprezentaceokdgni
praxe poslaneckych dotaci.

Tato prace se pokusila odpakét na zakladni otazku moznosti identifikace
nékterych podmiujicich faktofi distribuce poslaneckych dotaci na lokalni projekty
Z jednotlivych di¢ich zéera prace vyplyva &olik moznych zaréteni dalSich
vyzkumnych studii. Za velmiinosnou se jevi moznost kvalitativniho vyzkumu siti
kontakii a celé procedury poslaneckych dotaci postupugidokalniho Zadatele az
po zd&azeni dotace do statniho roZpo Za vhodné je mozné povazovat rozvinuti
dil¢ich vysledk zitejme prvniho pokusu o analyzu poslaneckych dotaci fingoich
lokalni projekty na urovni obci. ffhosny by mohl byt ndgklad vyzkum vlivu
poslaneckych dotaci financujicich lokalni projektya hospodani obci
v jednotlivych velikostnich kategoriich. V posledféisti prace byly identifikovany
shluky obci vysoké a nizké podpory poslaneckymiademi na lokalni projekty.
Jejich hlubSi vyzkum a obja&mi vyjimek srovnani s pgidem poslang je také
dobrym smdrem, kterym by se mohl vydat dalSi vyzkum v oblgsislaneckych
dotaci. Z pohledu politické geografie je vhodné arogit studium souvislosti mezi
prostorovym rozmighim pditu poslandé a jejich vlivem na vyér projekii
financovanych z poslaneckych dotaci. Na studiumlapeskych dotaci by takeé
mohlo navazovat obegjn pojaté studium politického vlivu na regionalmzroj.
Poslanecké dotace si tedy vramci geografickéhdkwym nepochybh zaslouzi
systematickou pozornost.
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Tab. 8.1 Giniho a variacni koeficient objemu poslaneckych dotaci financujici lokalni projekty na
obyvatele v krajich Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

. kumulativni kumulativni
rok/koeficient GK GK VK (%) VK (%)
2003 0,24 0,24 18,4 18,4
2004 0,19 0,20 14,3 15,4
2005 0,21 0,19 16,1 14,3
2006 0,26 0,21 20,7 16,2
2007 0,20 0,20/0,20 18,0 15,0/18,0
2008 0,19 0,19/0,18 14,9 14,8/16,2
2009 0,13 0,19/0,17 10,7 14,3/14,5

Pozndmka: Ve sloupci kumulativnich hodnot se kumuluji poslanecké dotace na lokdini projekty od roku 2003 do
roku uvedeného na pfislusném rddku. Na poslednich trech fddcich se poslanecké dotace kumuluji také od roku
2007 do roku uvedeného na prislusném radku (hodnota je za lomitkem). GK = Giniho koeficient, VK = variacni
koeficient.

Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009b; vypoéty autora.

Tab. 8.2 Giniho a variacni koeficient objemu poslaneckych dotaci financujici lokalni projekty na
obyvatele v okresech Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

. kumulativni kumulativni
rok/koeficient GK GK VK (%) VK (%)
2003 0,52 0,52 101,5 101,5
2004 0,42 0,42 80,8 80,8
2005 0,34 0,36 60,3 65,3
2006 0,36 0,33 66,1 59,8
2007 0,35 0,30/0,35 69,2 55,5/69,2
2008 0,37 0,29/0,30 70,5 54,0/59,8
2009 0,32 0,29/0,28 59,5 52,8/55,7

Pozndmka: Ve sloupci kumulativnich hodnot se kumuluji poslanecké dotace na lokdini projekty od roku 2003 do
roku uvedeného na pfislusném rddku. Na poslednich trech rddcich se poslanecké dotace kumuluji také od roku
2007 do roku uvedeného na prislusném radku (hodnota je za lomitkem). GK = Giniho koeficient, VK = variacni
koeficient.

Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009e, 2010; vypocty autora.

Tab. 8.3 Giniho a variacni koeficient objemu poslaneckych dotaci financujici lokalni projekty na
km’ v krajich Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

. kumulativni kumulativni
rok/koeficient GK K VK (%) VK (%)
2003 0,61 0,61 80,1 80,1
2004 0,54 0,57 67,6 74,2
2005 0,52 0,55 64,3 71,3
2006 0,54 0,54 64,3 68,3
2007 0,61 0,55/0,61 81,3 71,3/81,3
2008 0,54 0,55/0,58 70,5 71,2/78,2
2009 0,55 0,55/0,57 77,0 71,6/77,9

Pozndmka: Ve sloupci kumulativnich hodnot se kumuluji poslanecké dotace na lokdini projekty od roku 2003 do
roku uvedeného na pfislusném rddku. Na poslednich trech rddcich se poslanecké dotace kumuluji také od roku
2007 do roku uvedeného na prislusném radku (hodnota je za lomitkem). GK = Giniho koeficient, VK = variacni
koeficient.

Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2010; vypocty autora.



Tab. 8.4 Giniho a variacni koeficient objemu poslaneckych dotaci financujici lokalni projekty na
km’ v okresech Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

. kumulativni kumulativni
rok/koeficient GK K VK (%) VK (%)
2003 0,67 0,67 210,7 210,7
2004 0,57 0,60 161,7 184,3
2005 0,56 0,56 197,2 185,5
2006 0,51 0,53 138,4 162,5
2007 0,54 0,51/0,54 160,3 158,8/160,3
2008 0,54 0,51/0,51 165,0 158,7/157,5
2009 0,51 0,50/0,50 141,3 156,0/151,9

Pozndmka: Ve sloupci kumulativnich hodnot se kumuluji poslanecké dotace na lokdini projekty od roku 2003 do
roku uvedeného na pfislusném rddku. Na poslednich trech fddcich se poslanecké dotace kumuluji také od roku
2007 do roku uvedeného na prislusném radku (hodnota je za lomitkem). GK = Giniho koeficient, VK = variacni

koeficient.

Zdroj: PSPCR 2002- 2008; CSU 2010; vypocty autora.

evv s

lokalni projekty v letech 2003-2009 (v tis. KE/obyv.)

poradi 2003-2009 tis. K&/obyv. 2003-2006 tis. K&/obyv. 2007-2009 tis. K&/obyv.
1. Prostéjov 6,68 Prostéjov 4,97 Kromériz 2,90
2. Kromériz 6,63 Semily 4,08 JindfichGv Hradec 2,12
3. Breclav 5,42 Kutna Hora 4,07 Domailice 1,90
4, Semily 5,36 Jesenik 4,01 Vsetin 1,86
5. Kutna Hora 5,24 Krométriz 3,73 Breclav 1,82
6. Vyskov 4,95 Breclav 3,60 Prostéjov 1,71
7. Jesenik 4,90 Vyskov 3,25 Vyskov 1,69
8. Domazlice 4,02 | Ceska Lipa 2,84 Zdar nad Sazavou 1,32
9. Zdar nad Sazavou 3,93 Jablonec n. Nisou 2,84 Prachatice 1,29
10. Tabor 3,88 Tabor 2,64 Semily 1,28
68. Ostrava-mésto 1,19 Sokolov 0,67 Plzen-mésto 0,42
69. | Teplice 1,02 Novy Jicin 0,64 Mladd Boleslav 0,40
70. Décin 1,00 Teplice 0,59 Cheb 0,39
71. Cheb 0,91 Cheb 0,52 Strakonice 0,39
72. Louny 0,80 Louny 0,47 Benesov 0,36
73. Jihlava 0,69 Rakovnik 0,35 Louny 0,34
74. Plzen-mésto 0,67 Usti nad Labem 0,35 Usti nad Labem 0,29
75. Usti nad Labem 0,64 Plzen-mésto 0,26 Rakovnik 0,25
76. Rakovnik 0,61 Jihlava 0,21 Décin 0,25
77. Chomutov 0,60 Chomutov 0,14 Litoméfrice 0,18

Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009e, 2010; vypocty autora.




Tab. 8.6 Kraje Ceska podle socialni intenzity podpory z poslaneckych dotaci na lokalni projekty
v letech 2003-2009 (v tis. K&/obyv.)

poradi 2003-2009 tis. K&/obyv. 2003-2006 tis. K&/obyv. 2007-2009 tis. K&/obyv.
1. Zlinsky 3,92 Liberecky 2,72 Zlinsky 1,64
2. Liberecky 3,51 Olomoucky 2,48 Jihocesky 1,05
3. Olomoucky 3,37 Zlinsky 2,28 Jihomoravsky 0,92
4, Jihomoravsky 3,20 Jihomoravsky 2,27 Olomoucky 0,89
5. Jihocesky 3,05 Jihocesky 2,00 Pardubicky 0,84
6. Vysocina 2,74 Vysocina 1,93 Vysocina 0,82
7. Stfedocesky 2,11 Stfedocesky 1,44 Plzerisky 0,80
8. Karlovarsky 2,07 Karlovarsky 1,39 Liberecky 0,80
9. Pardubicky 1,96 Moravskoslezsky 1,21 Karlovarsky 0,68
10. Plzerisky 1,89 Kralovéhradecky 1,15 Stfedocesky 0,66
11. Moravskoslezsky 1,86 Pardubicky 1,12 Kralovéhradecky 0,65
12. Kralovéhradecky 1,81 Plzerisky 1,08 Moravskoslezsky 0,65
13. HI. mésto Praha 1,65 HI. mésto Praha 1,02 HI. mésto Praha 0,63
14. | Ustecky 1,04 | Ustecky 0,66 Ustecky 0,38

Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009b; vypoéty autora.

Tab. 8.7 Okresy Ceska s nejvy33i a nejniz$i uzemni intenzita podpory z poslaneckych dotaci na
lokalni projekty v letech 2003-2009 (v tis. K&/ km?)

pofadi 2003-2009 | tis. K¢/km? 2003-2006 tis. K¢/km* | 2007-2009 | tis. K&/km’
1. Brno-mésto 4140 |Brno-mésto 3100 HI. mésto Praha 1520
2. HI. mésto Praha 3930 | HI. mésto Praha 2410 Brno-mésto 1040
3. Ostrava-mésto 1140 |Karvina 730 Ostrava-mésto 420
4. Karvina 1120 | Ostrava-mésto 720 Karvina 400
5. Prostéjov 950 Prostéjov 710 Kroméfiz 390
6. Krométriz 900 Jablonec n. Nisou 620 Plzen-mésto 270
7. Jablonec n. Nisou 810 Kroméfiz 510 Prostéjov 240
8. Breclav 630 Semily 440 Vsetin 240
9. Semily 570 Breclav 430 Zlin 210
10. | Praha-zapad 570 Frydek-Mistek 390 Praha-zapad 210
68. | Prachatice 110 Klatovy 70 Décin 40
69. | Tachov 100 Prachatice 60 Cheb 30
70. Bruntal 100 Tachov 60 Pribram 30
71. | Klatovy 90 Bruntal 60 Cesky Krumlov 30
72. Chomutov 80 Benesov 60 Strakonice 30
73. | Cheb 80 Cheb 40 Louny 30
74. | BeneSov 80 Louny 40 Klatovy 20
75. | lJihlava 60 Rakovnik 20 Benesov 20
76. | Louny 60 Jihlava 20 Litoméfice 20
77. Rakovnik 40 Chomutov 20 Rakovnik 20

Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2010; vypocty autora.




Tab. 8.8 Kraje Ceska podle tizemni intenzity podpory z poslaneckych dotaci na lokalni projekty
v letech 2003-2009 (v tis. K&/km?)

pofadi =~ 2003-2009 tis.K¢/km’  2003-2006 tis. K&/km’ 2007-2009 | tis. K&/km’
1. HI. mésto Praha 3930 |HI. mésto Praha 2410 HI. mésto Praha 150
2. Zlinsky 580 Liberecky 370 Zlinsky 240
3. Jihomoravsky 500 Jihomoravsky 360 Moravskoslezsky 150
4, Liberecky 480 Zlinsky 340 Jihomoravsky 150
5. Moravskoslezsky 430 Olomoucky 300 Liberecky 110
6. Olomoucky 410 Moravskoslezsky 280 Olomoucky 110
7. Stfedocesky 220 Stredocesky 150 Pardubicky 90
8. Pardubicky 220 Vysocina 140 Kralovéhradecky 80
9. Kralovéhradecky 210 Kralovéhradecky 130 Stredocesky 70
10. | Vysocina 210 Karlovarsky 130 JihoCesky 70
11. | Jihocesky 190 Pardubicky 130 Karlovarsky 60
12. | Karlovarsky 190 Jihocesky 120 Vysocina 60
13. | Ustecky 160 | Ustecky 100 Plzefsky 60
14. | Plzemisky 140 | Plzerisky 80 Ustecky 60

Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2010; vypocty autora.

Obr. 8.9 Priimérny pocet poslancii na jeden rok prihlasenych k trvalému pobytu v okresech Ceska
v letech 2003-2009

Zdroj: CSU 2002, 2006; PSPCR 2010; vypocty autora.
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2003-2009

poradi 2003-2009 KV 2003-2006 KV 2007-2009 KV
1. HI. mésto Praha 190,5 |HI. mésto Praha 193,4 | HI. mésto Praha 186,5
2. Brno-mésto 42,7 Brno-mésto 48,8 Kladno 35,7
3. Frydek-Mistek 35,9 Frydek-Mistek 38,8 Brno-mésto 34,6
4, Ostrava-mésto 33,8 Ceské Budéjovice 38,2 Frydek-Mistek 32,2
5. Ceské Budéjovice 32,8 Ostrava-mésto 36,7 Nachod 30,4
6. Tabor 31,4 Tabor 35,9 Ostrava-mésto 29,9
7. Kladno 31,2 Karvina 33,2 Zdar nad Sazavou 28,4
8. Karvina 29,2 Olomouc 28,5 Brno-venkov 27,5
9. Olomouc 27,8 Kladno 27,9 Hodonin 27,5
10. | Zdar nad Sazavou 27,5 | Zdarnad Sdzavou| 26,9 |Olomouc 26,9
68. Beroun 3,6 Prachatice 2,8 Ceska Lipa 3,5
69. Kolin 3,4 Kolin 2,1 Jesenik 2,5
70. | Cesky Krumlov 3,1 Cesky Krumlov 1,8 | Klatovy 2,5
71. Bruntal 2,9 Beroun 1,1 Louny 2,5
72. Benesov 2,4 Jesenik 0,0 Rakovnik 2,5
73. Pelhfimov 2,1 Louny 0,0 Nymburk 1,7
74. | Jesenik 1,1 Pelhfimov 0,0 Benesov 1,3
75. Louny 1,1 Rakovnik 0,0 Bruntal 0,0
76. | Rakovnik 1,1 Rokycany 0,0 Rokycany 0,0
77. | Rokycany 0,0 Rychnov nad K. 0,0 Strakonice 0,0

Pozndmka: BIiZSi vysvétleni koeficientu vlivu v textu kapitoly 4. Primérny koeficient viivu na jeden okres Ceska
v obdobi 2003-2009 je 15,9 pri zapocteni Prahy a 13,6 bez Prahy. KV=koeficient vlivu.
Zdroj: CSU 2002, 2006; PSPCR 2010; vypocty autora.

Tab. 8.11 Kraje Ceska podle priimérného koeficientu vlivu na jeden rok obdobi 2003-2009

poradi 2003-2009 KV 2003-2006 KV 2007-2009 KV
1. HI. mésto Praha 190,5 | HI. mésto Praha 193,4 | HI. mésto Praha 186,5
2. Jihomoravsky 152,2 | Moravskoslezsky 151,2 | Jihomoravsky 156,8
3. Moravskoslezsky 141,8 | Jihomoravsky 148,7 | Moravskoslezsky 129,3
4, Stfedocesky 110,8 | Jihocesky 108,4 | Stfedocesky 117,7
5. Jihocesky 99,9 Stfedocesky 105,6 | lJihocesky 88,5
6.  Ustecky 72,2 | Ustecky 75,7 | Zlinsky 74,9
7. Olomoucky 71,5 Olomoucky 75,5 Kralovéhradecky 70,6
8. | Zlinsky 70,4 | Zlinsky 67,0 |Ustecky 67,4
9. Kralovéhradecky 62,7 | Vysocina 66,6 Olomoucky 66,3
10. | Vysocina 62,2 Pardubicky 63,2 Plzerisky 62,7
11. | Plzenisky 61,6 Plzerisky 60,9 Pardubicky 56,7
12. | Pardubicky 60,4 Kralovéhradecky 56,9 Vysocina 56,3
13. | Liberecky 43,1 Liberecky 51,1 Liberecky 32,5
14. | Karlovarsky 27,1 Karlovarsky 24,8 Karlovarsky 30,2

Poznémka: BIizsi vysvétleni koeficientu vlivu v textu kapitoly 4. Primérny koeficient vlivu na jeden kraj Ceska
v obdobi 2003-2009 je 87,6. KV=koeficient vlivu.
Zdroj: CSU 2002, 2006; PSPCR 2010; vypocty autora.
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Tab. 8.14 Spearmanlv korela¢ni koeficient zavislosti regionalni distribuce relativizovanych objema
poslaneckych dotaci financujici lokalni projekty na poctu poslanci a koeficientu vlivu v obcich
Ceska v obdobi 2003-2009

A pocet posl. KV B pocet posl. KV
K¢/obyv. 0,246 0,246 K¢/obyv. -0,168 -0,167
K&/km® 0,297 0,297 K&/km® 0,178 0,179

Pozndmka: A = do testu byly zarazeny vsechny obce, B= do testu byly zarazeny pouze obce majici alespofi u jedné
proménné nenulovou hodnotu. Statisticky vyznamné zdvislosti na 99 % hladiné vyznamnosti jsou vyznaceny
tucnym pismem. Kritickd hodnota statistické vyznamnosti na 95 % hladiné vyznamnosti nebyla v ostatnich
pripadech dosaZena. Poctem poslanci se rozumi pocet poslancii majicich trvalé bydlisté v urcité obci. KV =
koeficient vlivu.

Zdroj: CSU 2002, 2006, 2009c, d; PSPCR 2002-2008, 2010; vypocty autora.



