Posudek na diplomovou préci ,, Poslanecké dotace v Cesku v letech 2003-2009: prostorova
dimenze aidentifikace nékterych podminujicich faktori“ autora Davida Hany piedloZzenou
k obhajobé na Katedie socidlni geografie a regionalniho rozvoje Prirodoveédecké fakulty UK
v Praze.

Autor seve své préci zaméeiuje na zajimavy, dulezity, aev ceském kontextu nepiilis
sledovany jev, totiZz zkoumani prostorovych vzorct v alokaci finanénich prostiedka z tzv.
poslaneckych dotaci. Nejde ji jenom o prosty popis prostorovych vzorci, aei odhaleni
faktori, které podminuiji existenci takovych vzorci. Z fady moznych faktord, které mohou
hrét roli, se autor prace soustiedi na faktor, ktery se ngjvice nabizi, totiZ na souvislost mezi
bydlistém poslanct, jegjich vlivem nalokalizaci poslaneckych dotaci a samotnou prostorovou
lokalizaci poslaneckych dotaci.

Autor se postupné snazi zhodnotit nerovnomérnosti distribuce relativizovanych finanénich
prostiedkt z poslaneckych dotaci mezi kraji a okresy v obdobi 2003-2009 v zévislosti na

- rozlozeni trvalych bydli&t’ poslanci

- velikosti tzv. ,koeficientu vlivu* jednotlivych krajt, resp. okresi vypoéteného pomoci
odhadu vlivu funkci mistnich poslanct na statni rozpocet

- velikostnich kategorii obci.

V nasledujici ¢ésti autor identifikuje hlavni centra podpory prostiedky z poslaneckych dotaci
na urovni obci a hleda souvislosti bydlistém poslanci a mirou jeho vlivu natvorbu statniho
rozpoctul.

Celkov¢ praci hodnotim jako kvalitni. Text malogickou strukturu, autor postupuje obecnych
otazek ke konkrétnim. Teoreticka ¢ast préce je doplnéna vhodnym metodol ogickym apardtem
pro analyzu. Analyza dat je korektni, dobie dokumentovana kvalitnimi grafy a mapkami.

K préci mam i n¢které dil¢i vyhrady:

-V kapitole 2.2 autor upozornuje na skute¢nost, Ze se politici snazi ovlivnit volebni
preference volica, kteri mohou nejvice zasdhnout svym hlasem do vysledku
nadchézejicich voleb. V ¢eském kontextu v3ak, jak autor sdm uvadi stran¢ 20, se
poslanci snazi primarné zalibit zprostiedkovanim dotaci nikoliv nutné voli¢am, ale
predevSim mistnim stranickym organizacim, které maji vliv na umisténi na
kandidéatkach. Tento rozdil by stdlo zato ponékud podrobngji diskutovat — dle mého
soudu jde jasné o odlisna pasobeni raznych volebnich systémi (vétSinovy
v anglosaském svété versus pomérny v Cesku).

- Podobn¢ se darozdilem mezi fungovanim vétsinového a pomérného systému vysvétlit
i skutecnost, Ze nebyly nalezeny vyznamné korelace mezi vysledky voleb a objemem
podpory prostiednictvim poslaneckych dotaci. V Ceské republice nema politicka
strana takovou motivaci soustredit poslanecké dotace do Uzemi, v némz se rozhoduje o
volebnim vysledku (jako jsou swing states v USA nebo contested seats v Britanii),
nebot” takova Uzemi v naSem systému pomeérného zastoupeni nelze identifikovat.

- Zpuasob, jakym byl vypocitéan , koeficient vliivu“, je velmi subjektivni, protoze jeho
hodnota silné zavisi navahéch, které jeho jednotlivym slozkam pridéli samotny autor
diplomové préce. Zda o by se mi lepSi nedélat jediny koeficient formou agregatniho



ukazatel e pro kazdého poslance, ale spise parcidni koeficienty pro jednotlive , typy
vlivu®.

- Zaproblematické povazuji to, Ze vétSina citaci odkazujicich naliteraturu popisujici
zpusoby prace Poslanecké snémovny tykgjici se poslaneckych dotaci, jsou ve
skutecnosti citace ¢lanka novinéia a ¢lanka (Casto blogt) samotnych politiki. Ani
jedno ani druhé nelze bohuzel povazovat za zdroj davéryhodnych a ovérenych
informaci, coz sniZuje jejich vypovidaci hodnotu.

Pres vySe uvedené namitky povazuji diplomovou préci za kvalitni a doporuéuji ji proto
k obhgjobé. Navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Praze, 17.5. 2010

RNDr. Tomas Kostelecky, CSc.



