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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznadte privé jednu z moznosti)
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P#padny slovnf komenta¥ k bodiim 1. a2 5. :

Piedkladana diplomové prace se zabyvd studiem vlivu trichostatinu (TSA) na enzymy aktivujici
a/nebo detoxikujici cytostatikum ellipticin. Jednd se o velmi zajimavé téma jak z v&deckého tak i
medicinského hlediska.

Uvodni &ast diplomové prace je velice pe¢livé a prehledné sepsana a pouze naprosto ojedinéle se
vyskytne drobny pieklep (str. 55 chybi slovo ,.frakee®, str. 27 chybi vyraz ,redukiasa™)

Metodika je z odborného hlediska téz velmi dobfe a srozumileln vypracovana, pouze bych
doporugovala v kapitole 3.3.6.1 str. 59 v popisu experimentalnich podminek metody studia vlivu TSA na
expresi CYP1AL, CYP3A4 a LPO v neuroblastomovych buné&nych liniich doplnit ddaje napf. po jakou
dobu byly bunééné linie po pfidani ellipticinu dale inkubovany a koncentraci pfidaného ellipticinu.

Vysledkovd &ast obsahuje mnostvi velmi nazornych grafi a i statistické zpracovdni je na
odpovidajici drovni. Pouze bych doporudila lepsi (Sitelngj#i) cznadeni jednotek na osdch grafii na obrazeich,
které jsou vystupy HPLC (napk. obr. 19, 20, 21).

Ziskané vysledky jsou velice vécné a srozumitelng diskutovéany a téz mnozstvi citované literatury je
naprosto v souladu s charakterem prace.

Domnivam se, Ze autorka odvedla velky kus velice pfinosné prace.

B. Obhajeba

. Dotazy k obhajobé

|1/ Jakym zpiisobem jste detekovali jednotlivé metabolity ellipticinu, jinymi slovy, jak jste prifadili
jednotlivé ,,piky* pFslugnym metabolitim?

'2/ Na obr. 37 str. 77 je zobrazen vysledek experimentu sledujici expresi genii CYP1Al, CYP3A4 a.
LPO v buitkach UKF-NB-3. V praci pi3ete, Ze v butikach, které nebyly vystaveny plisobeni '
ellipticinu exprimuji v8echny tfi studované enzymy. Na obrézku 37 viak exprese CYP1A] neni
patrnd, zajimalo by mé proé¢ tomu tak je?

3/ JestliZe ellipticin reaguje s DNA (ve smyslu tvorby aduknd) pak tedy urité i ve zdravych
‘burikach. Jakym zplsobem pievaZuje pozitivni G¢inek ellipticinu jako protinddorového 1é€iva nad
|jeho genotoxickym féinkem na zdravé bunky?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti price
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